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M. EF, domicilié ..., ..., a formg le pourvoin J 19-16.092 contre l'arrét rendu le 12 février 2019 par la cour d'appel de Lyon (1
chambre civile B, expropriations), dans le litige lopposant a la société Saint Etienne métropole, dont le si¢ge est communauté
d'agglomération, ..., ..., défenderesse a la cassation.

Le demandeur invoque, a I'appui de son pourvoi, le moyen unique de cassation annexé au présent arrét.
Le dossier a ét¢ communiqué au procureur général.

Sur le rapport de Mme Renard, conseiller référendaire, les observations de la SCP Gaschignard, avocat de M. F, de la SCP
Matuchansky, Poupot et Valdeliévre, avocat de la société Saint Etienne métropole, et l'avis de M. Z, avocat général référendaire,
apres débats en laudience publique du 23 juin 2020 ou étaient présents M. Chauvin, président, Mme Renard, conseiller
référendaire rapporteur, M. Maunand, conseiller doyen, M. G, Mme B'Y, MM. D, X, Boyer, conseillers, Mmes C, A, Djikpa,
conseillers référendaires, et Mme Besse, greflier de chambre, Ia troisieme chambre civile de la Cour de cassation, composée, en
application de Tarticle R. 431-5 du code de l'organisation judiciaire, des président et conseillers précités, apres en avoir délibéré
conformément a Ia loi, a rendu le présent arrét.

Faits et procédure

1. Selon l'arrét attaqué (Lyon, 12 février 2019), M. F a mterjeté appel du jugement d'une juridiction de expropriation du 7 juillet
2017 qui fixait le montant des indenmités Iui revenant par suite de l'expropriation, au profit de la commumauté urbaine de Saint-
Etienne Métropole, d'un bien lui appartenant.

Examen du moyen

Enoncé du moyen



2. ML F fait griefa l'arrét de prononcer la caducité de la déclaration d'appel, alors :

« 1/ quil résulte de larrété du 5 mai 2010 relatif a la communication par voie électronique dans la procédure sans représentation
obligatoire devant les cours d'appel, que les parties peuvent adresser a la cour d'appel par voie électronique, non seulement la
déclaration d'appel ou la constitution d'avocat, mais encore tout courrier €lectronique ; que de larticle R. 311-26 du code de
lexpropriation, i se déduit que les conclusions peuvent étre adressées a la cour par courrier ; quen retenant que lappelant ne
pourrait adresser a la cour ses conclusions d'appel par courrier €lectronique, selon les formes prévues par larrété susvisé, la cour
d'appel a viole, ensenble, les articles R. 311-26 et R. 311-29 du code de l'expropriation, les articles 748-1 et 748-6 du code de
procédure civile et l'arrété du 5 mai 2010 ;

2 / que lenvoi au greffe des conclusions d'appel par courrier électronique, quand cette forme n'est pas autorisée, ne constitue
qu'une irrégularité de forme qui ne peut entrainer la nullité de I'acte qu'a charge pour ladversaire de prouver le grief que Iui cause
l'rrégularité ; qulen se bornant, pour prononcer la caducité de la déclaration d'appel, a relever que les conclusions de l'appelant
avaient ét¢ irrégulierement adressées par voie électronique sans rechercher si lirrégularité avait causé un grief a la métropole Saint
Etienne Métropole, la cour d'appel a privé sa décision de base légale au regard des articles 114 du code de procédure civile et R.
311-26 du code de l'expropriation ;

3/ que le droit d'accés au juge peut étre limité a la seule condition que les mesures mises en oeuvre poursuivent un but légitime et
soient proportionnées au but visé ; que M. F faisait valoir que la transmission de tout acte de procédure par courrier électronique
et par l'ntermédiaire du réseau e barreau, dit RPVA, présente des garanties de sécurité rigoureusement identiques, dans les
procédures sans représentation obligatoire, a celles qui s'attachent a la communication, selon le méme procédé des conclusions
dans les procédures a représentation obligatoire, de sorte quiil n'existait aucune justification plausible a une interdiction de la
transmission des actes par ce moyen dans les seules procédures sans représentation obligatoire ; qu'en se bornant a constater que
lautorité réglementaire pouvait restreindre les possibilités de communication électronique dans un but de sécurisation sans préciser
en quoi 1l auratt été nécessaire ou légitime, dans les procédures sans représentation obligatoire, de proscrire la communication des
conclusions par le réseau RPVA tout en autorisant du reste la communication de la déclaration d'appel par ce moyen, la cour
d'appel a privé sa décision de base lgale au regard de larticle 6 § 1 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
Thomme ;

4 / que la métropole Saint Etienne métropole ne soutenait nullement que I'envoi des seules conclusions non accompagnées des
pieces pourrait avoir des conséquences sur la recevabilité des conclusions ou I'éventuelle caducité de la déclaration d'appel ; qu'en
relevant d'office ce moyen, sans mettre les parties en mesure d'en débattre, la cour d'appel a viol larticle 16 du code de
procédure civile. »

Réponse de la Cour

3. Si aucune disposition du code de I'expropriation n'exclut, devant la cour d'appel, la faculté pour les parties d'effectuer par voie
électronique l'envoi, la remise et la notification des actes de procédure, instituée par larticle 748-1 du code de procédure civile,
cette faculté est subordonnée, en application de l'article 748-6 du méme code, a l'emploi de procédés techniques garantissant,
dans des conditions fixées par arrété du garde des Sceaux, la fiabilité de lidentification des parties, lintégrité des documents, ainsi
que la confidentialité et la conservation des échanges, et permettant la date certaine des transmissions.

4. Les dispositions limnaires, claires et intelligbles, de larticle 1 de larrété du garde des Sceaux du 5 mai 2010, relatif a la
communication électronique dans la procédure sans représentation obligatoire devant les cours d'appel, ne fixent une telle garantie
que pour I'envoi par un auxiliaire de justice de la déclaration d'appel, de l'acte de constitution et des pieces qui leur sont associces,
a l'exclusion des écritures des parties.

5. Cette restriction est conforme aux exigences du proces €quitable des lors que, répondant a l'objectif de sécurisation de Tusage
de la communication €lectronique, elle est dénuée d'ambiguité pour un professionnel avisé comme un auxiliaire de justice lorsqu'il
recourt a la commumnication électronique et ne le prive pas de la possibilité d'adresser au grefle les mémoires prévus par larticle R.
311-26 du code de l'expropriation pour cause d'utilité publique dans les conditions fixées par ce texte.

6. M. F a mterjeté appel le 24 juillet 2017. 11 a notifi€ ses conclusions le 18 octobre 2017 par voie €lectronique. 1l a adressé ses
conclusions et ses picces par courrier déposé au greffe le 7 février 2018.

7. La cour d'appel a exactement retenu qu'elle n'avait pas pu étre saisie des conclusions adressées par voie €lectronique et que les
conclusions et les pieces adressés par courrier déposé au greffe le 7 février 2018 étaient tardives.



8. Elle a prononcé, a bon drott, la caducité de la déclaration d'appel.
9. Le motif critiqué relatif a I'envoi par voie €lectronique des seules conclusions non accompagnées des pieces est surabondant.

10. La caductté étant encourue, non pas au titre d'un vice de forme de la déclaration d'appel, mais en application de larticle R.
311-26 du code de lexpropriation pour cause d'utilit¢ publique imposant un délai pour déposer ou adresser au greffe les
conclusions et pieces, la cour d'appel n'avait pas a rechercher si cette rrégularité avait causé un griefa l'ntimé.

11. Elle a donc légalement justifié sa décision.

PAR CES MOTIFS, la Cour :

REJETTE le pourvoi ;

Condamne M. F aux dépens ;

En application de l'article 700 du code de procédure civile, rejette les demandes ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, troisieme chambre civile, et prononcé par le président en son audience publique du vingt
trois septembre deux mille vingt.

MOYEN ANNEXE au présent arrét
Moyen produit par la SCP Gaschignard, avocat aux Conseils, pour M. F
Il est fait griefa I'arrét attaqué d’avoir prononcé la caducité de la déclaration d’appel,

AUX MOTIFS QU’aux termes de T'article R.321-26 du code de I’expropriation, a peine de caducité de la déclaration d’appel,
I'appelant dépose ou adresse au greffe de la cour ses conclusions et les documents qu’il entend produire dans un délai de trois
mois a compter de la déclaration d’appel ; qu’en 'espece, 'appel ayant été régularisé le 24 juillet 2017, I’appelant devait adresser
ou déposer son mémoire au greffe au plus tard le 24 octobre 2017 ; que M. F fait valoir qu’il a valablement notifié ses conclusions
le 18 octobre 2017 par voie é€lectronique, les dispositions de T'article R.311-29 du code de I'expropriation renvoyant aux
dispositions du titre VI du livre II du code de procédure civile de sorte que Iarticle 930-1 du code de procédure civile sur la
communication des actes de procédure par voie €lectronique est applicable ; que Iarticle R.311-29 du code de I'expropriation
énonce que “sous réserve des dispositions de la présente section et des articles R.311-19, R.311-22 et R.312-2 applicables a la
procédure d’appel, la procédure devant la cour d’appel statuant en maticre d’expropriation est régie par les dispositions du titre
VI du livre IT du code de procédure civile” ; que cette disposition n’est pas issue du décret n 2017-891 du 6 mai 2017, n’étant
que la reprise des articles anciennement codifiés sous les numéros R. 13-53 et R. 16-3 ; que s’agissant de la procédure
d’expropriation, contrairement a ce que soutient M. F, le décret n 2017-891 du 6 mai 2017 n’a apporte aucune modification autre
que le délai des intimés pour conclure porté a trois mois au lieu de deux antérieurement ; que cependant, I'article R.311-26, qui
prévoit une remise ou un envoi des mémoires au greffe, ne prohibe pas spécialement la communication €lectronique ; qu’en outre,
larticle 748-3 alinéa 3 du code de procédure civile dispose qu’en cas de transmission par voie €lectronique, il n’est pas fait
application des dispositions du présent code prévoyant la transmission en plusieurs exemplaires et la restitution matérielle des actes
et pieces remis ou notifi¢s de sorte que les exigences de larticle R.311-26 n’apparaissent pas incompatibles avec la
commumnication par voie électronique ; que la faculté pour les parties d’effectuer par voie électronique I'envoi, la remise et la
notification des actes de procédure, instituée par l'article 748-1 du code de procédure civile, est toutefois subordonnée, en
application de T'article 748-6 du méme code, a 'emploi de procédés techniques garantissant, dans des conditions fixées par arrété
du garde des sceaux, la fabilit¢ de I'identification des parties, 'intégrité des documents, ainsi que la confidentialité et la
conservation des échanges et la date certaine des transmissions ; que les dispositions liminaires, claires et intelligibles de I'article ler
de l'arrété du garde des sceaux du 5 mai 2010, relatif & la communication €lectronique dans la procédure sans représentation
obligatoire devant les cours d’appel ne fixent de telles garanties que pour I'envoi par un auxiliaire de justice de la déclaration
d’appel, de I'acte de constitution et des pieces qui leur sont associces, a I’exclusion des écritures des parties ; que la restriction de
I'usage de la communication électronique qui en découle est conforme aux exigences du proces équitable des lors que, répondant a
I'objectif de sécurisation de I'usage de la commumication électronique, elle est dénuée d’ambiguité pour un professionnel avisé
comme un auxiliaire de justice lorsqu’il recourt a la commumication €lectronique et ne le prive pas de la possiilité d’adresser au
grefle les mémoires prévus par l'article R 311-26 du code de I'expropriation pour cause d’utilité publique dans les conditions
fixées par ce texte ; quen outre I'envoi par voie €lectronique des seules conclusions non accompagnées des picces ne répond pas
aux exigences de larticle R.321-26 du code de I'expropriation ; qu’il en résulte que la cour d’appel n’a pu étre saisie par les
conclusions adressées par voie €lectronique et que les conclusions et les picces adressés par courrier déposé au greffe le 7 fvrier



2018 sont tardifs ; que la caducité édictée par la disposition susvisée doit étre prononcée ;

1 - ALORS QU résulte de larrété du 5 mai 2010 relatif & la communication par voie électronique dans la procédure sans
représentation obligatoire devant les cours d'appel, que les parties peuvent adresser a la cour d’appel par voie électronique, non
seulement la déclaration d’appel ou la constitution d’avocat, mais encore tout courrier €lectronique ; que de l'article R. 311-26 du
code de I'expropriation, il se déduit que les conclusions peuvent étre adressées a la cour par courrier ; qu’en retenant que
I’appelant ne pourrait adresser a la cour ses conclusions d’appel par courrier électronique, selon les formes prévues par Iarrété
susvisé, la cour d’appel a violé, ensemble, les articles R. 311-26 et R. 311-29 du code de I'expropriation, les articles 748-1 et
748-6 du code de procédure civile et 'arrété du 5 mai 2010 ;

2 - ALORS subsidiairement QUE I’envoi au greffe des conclusions d’appel par courrier électronique, quand cette forme n’est pas
autorisée, ne constitue qu'une irrégularité de forme qui ne peut entrainer la nullit¢ de I'acte qu’a charge pour I'adversaire de
prouver le grief que lui cause I'irrégularité ; qu'en se bornant, pour prononcer la caducité de la déclaration d'appel, a relever que les
conclusions de I'appelant avaient ét¢ irrégulierement adressées par voie électronique sans rechercher si l'rrégularité avait causé un
griefa la métropole Saint Etienne Métropole, la cour d'appel a privé sa décision de base Iégale au regard des articles 114 du code
de procédure civile et R. 311-26 du code de l'expropriation ;

3 - ALORS, subsidiairement encore, QUE le droit d’acces au juge peut étre limité a la seule condition que les mesures mises en
oeuvre pourstivent un but légitime et soient proportionnées au but visé ; que M. F faisait valoir que la transmission de tout acte de
procédure par courrier €lectronique et par I'intermédiaire du réseau e barreau, dit RPVA, présente dés garanties de sécurité
rigoureusement identiques, dans les procédures sans représentation obligatoire, a celles qui s’attachent a la commumication, selon le
meme procédé des conclusions dans les procédures a représentation obligatoire, de sorte qu’il n’existait aucune justification
plausible & une interdiction de la transmission des actes par ce moyen dans les seules procédures sans représentation obligatoire ;
qu’en se bornant a constater que Iautorité réglementaire pouvait restreindre les possibilités de communication électronique dans un
but de sécurisation sans préciser en quoi il aurait été nécessaire ou légitime, dans les procédures sans représentation obligatoire, de
proscrire la commumnication des conclusions par le réseau RPVA tout en autorisant du reste la communication de la déclaration
d’appel par ce moyen, la cour d’appel a privé sa décision de base légale au regard de I'article 6 § 1 de la Convention européenne
de sauvegarde des droits de Thomme ;

4 - ALORS QUE la métropole Saint Etienne métropole ne soutenait nullement que I'envoi des seules conclusions non
accompagnées des pieces pourrait avorr des conséquences sur la recevabilit¢ des conclusions ou I'éventuelle caducité de la
déclaration d’appel ; qu’en relevant d’office ce moyen, sans mettre les parties en mesure d’en débattre, la cour d’appel a violé
Particle 16 du code de procédure civile.

Composition de la juridiction : M. CHAUVIN, M. Burgaud, Mme Besse, Mme Renard, SCP
Gaschignard, SCP Matuchansky , Poupot et Valdelievre
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