COMM. CH.B

COUR DE CASSATION

Audience publique du 12 juillet 2016
Cassation
Mme MOUILLARD, président

Arrét n° 678 FS-P+B
Pourvoi n° S 15-50.008

REPUBLIQUE FRANCGCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE,
FINANCIERE ET ECONOMIQUE, a rendu l'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par le procureur général pres la
cour d'appel de Reims, domicilié 201 rue des Capucins, 51096 Reims cedex,

contre I'ordonnance rendue le 16 février 2015 par le premier président de la
cour d’appel de Reims, dans le litige I'opposant a la société Contant-Cardon,
société d'exercice libéral a responsabilité limitée, dont le siége est 7 rue
Pithou, BP 20080, 10002 troyes cedex, prise en la personne de M. Philippe
Contant, en qualité d’admistrateur judiciaire,

défenderesse a la cassation ;

Le procureur général invoque, a I'appui de son pourvoi, le
moyen unique de cassation annexé au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur général ;
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LA COUR, composée conformément a l'article R. 431-5 du
code de l'organisation judiciaire, en I'audience publique du 7 juin 2016, ou
étaient présents : Mme Mouillard, président, M. Zanoto, conseiller
rapporteur, M. Rémery, conseiller doyen, M. Guérin, Mme Vallansan,
MM. Marcus, Remenieras, Mmes Graff-Daudret, Vaissette, Bélaval,
conseillers, M. Lecaroz, Mmes Robert-Nicoud, Schmidt, Jollec, Barbot,
conseillers référendaires, Mme Henry, avocat général, Mme Arnoux, greffier
de chambre ;

Sur le rapport de M. Zanoto, conseiller, les observations de la
SCP Rousseau et Tapie, avocat de la société Contant-Cardon, l'avis de
Mme Henry, avocat général, et aprés en avoir délibéré conformément a la
loi ;

Sur le moyen unique :

Vu l'article R. 663-11 du code de commerce, dans sa rédaction
issue du décret n° 2006-1709 du 23 décembre 2006 ;

Attendu, selon l'ordonnance attaquée, rendue par le premier
président d'une cour d'appel, que la Société industrielle de reliure et de
cartonnage (la société) a été mise en redressement judiciaire le
27 octobre 2009, la Selarl Contant-Cardon étant nommée administrateur
judiciaire (I'administrateur) ; qu'apres que la procédure eut été convertie en
liquidation judiciaire, le 26 avril 2011, et I'administrateur maintenu dans ses
fonctions, le tribunal a arrété le plan de cession, pour le prix de
50 000 euros, des actifs de la société au profit de Mme Maurice, celle-ci
s'engageant, en outre, a prendre en charge une créance nantie de
50 000 euros ainsi que le montant des congés payés et du treiziéeme mois
des salariés repris représentant la somme de 360 000 euros ; qu'a l'issue
des opérations de cession, I'administrateur a déposé une requéte afin de voir
fixer ses honoraires a un montant de 230 000 euros ;

Attendu que pour faire droit a la demande, I'ordonnance, aprés
avoir énonce que « l'interprétation stricte » de I'article R. 663-11 du code de
commerce commande de calculer le droit proportionnel sur le montant total
hors taxe du prix de cession de I'ensemble des actifs, retient que doivent étre
pris en considération des éléments qui ne relévent pas a proprement parler
des actifs mais qui ont eu une influence directe sur la diminution du passif
et sur l'appréciation de l'offre ;

Qu'en statuant ainsi, alors que la créance nantie ainsi que le
montant des congés payés et du treiziéme mois des salariés repris, s'ils
constituent des charges supplémentaires pour le repreneur, ne peuvent étre
assimilés a des éléments d'actif cédés, le premier président a violé le texte
SUSVisé ;
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PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, 'ordonnance
rendue le 16 février 2015, entre les parties, par le premier président de la
cour d'appel de Reims ; remet, en conséquence, la cause et les parties dans
I'état ou elles se trouvaient avant ladite ordonnance et, pour étre fait droit, les
renvoie devant le premier président de la cour d'appel de Nancy ;

Condamne la société Contant-Cardon aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, rejette sa
demande ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de
cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcrit en marge ou a
la suite de 'ordonnance cassée ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre
commerciale, financiere et économique, et prononcé par le président en son
audience publique du douze juillet deux mille seize.
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MOYEN ANNEXE au présent arrét.
Moyen produit par le procureur général pres la cour d'appel de Reims.

Moyen unique de cassation pris de la violation des articles R 663-13 et
R 663-1 1 du code de commerce ;

Il est fait grief a la décision attaquée d'avoir confirmé la recevabilité de la
requéte de I'administrateur judiciaire réclamant des honoraires hors seuil sur
le fondement de l'article R 663-13 du code de commerce,

au motif que s'agissant de caractériser un dépassement du seuil a partir du
total des honoraires surbareme, pour déterminer sil'administrateur judiciaire
peut prétendre ou non a des honoraires hors seuil, 'ordonnance critiquée
releve que " si 1 'interprétation stricte de 1 'article R 663-1 1 commande de
calculer le droit proportionnel sur le montant total hors taxe du prix de
cession" toutefois il faut inclure dans les éléments d'actifs cédés " des
éléments extrinséques qui ne relévent pas a proprement parler d'actifs ", en
vue " d 'objectiviser le prix réel payé par le cessionnaire " ;

alors que d'une part I'article R 663-1 1 du code de commerce ne vise que les
éléments d'actifs compris dans le plan et qu'en conséquence ne peuvent étre
intégrés dans ces actifs des éléments relevant du passif, alors que d'autre
part I'existence méme d'honoraires hors baréme est lié au principe d'une
rémunération reposant sur la valeur-ajoutée de I'administrateur dans la
survie de l'entreprise et de I'emploi, qu'ainsi I'article R 663-1 1 du code de
commerce fixe la détermination du droit proportionnel de I'administrateur
judiciaire sur le prix de cession de I'ensemble des éléments actifs afin de
rémunérer sa part contributive de travail au maintien et la valorisation des
actifs qui seuls constituent des éléments objectifs et quantifiables d'actifs, et
alors que subsidiairement, s'ils constituent indéniablement un co(t
économique pour le repreneur, ne peuvent servir au calcul de la
rémunération de I'administrateur des éléments qui sont obligatoirement et
invariablement a la charge du repreneur tels les congés payés des salariés,
et sur lesquels par définition, le travail de I'administrateur judiciaire n'a
aucune incidence ;

qu'ainsi la décision critiquée a violé les articles R 663-1 1 et R 663-13 du
code de commerce ;



