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AUNOMDU PEURLE FRANCAIS
LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMVERCIALE, FINANCERE ET EOCONOMQLE, a rendu l'arrét suivant :
Statuant sur le pourvoi forme par la société SFR (Société frangaise du radiotéléphone), société anonyme, dont le siege est 1 square Bela Bartok, 75015 Paris,

contre 'arrét rendu le 20 septenrbre 2016 par la cour d'appel de Paris (pdle 1, chanbre 3), dans le litige 'opposant :

1/a Mnre Stéphanie , épouse , doniciliée

10 Qent road, apartment 1C, Great Neck, 11021 New York (Bats Unis),

2/ aMnre Yvette , doniciliée 16 rue Jean Jaurés,

92800 Ruteaux, a titre personnel a raison de sa qualité de liquidateur amiable de la société Fresh delices, anciennerment dénommee Le Portable télécom
3/ alasociété Fresh delices, société a responsabilité limitée,

dont le siege est 147 avenue de la République, 92400 Courbevoie,

défenderesses a la cassation ;

La demanderesse invoque, a I'appui de son pourvoi, les deux moyens de cassation annexés au présent arrét ;

Vu la comrunication faite au procureur général ;

LA COUR en l'audience publique du 25 septenbre 2018, ou étaient présents : Mme Mouillard, président, M Guerlot, conseiller référendaire rapporteur, Mme
Riffault Silk, conseiller doyen, Mme Labat, greffier de chanbre ;

Sur le rapport de M Guerlot, conseiller référendaire, les observations de la SCP Foussard et Froger, avocat de la société SFR, de la SCPBernard Hémrery,
Carole Thomas Raquin, Martin Le Guerer, avocat de Mme Stéphanie , épouse , et de Mhe Yvette , a titre personnel a raison de sa qualité de liquidateur amiable
de la société Fresh delices, 'avis de Mme Beaudonnet, avocat général, et aprés en avoir délibéré conforménent a la loi ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, rendu sur contredit, que la société a responsabilité linitée Fresh delices (la société Fresh delices), anciennement dénommeée Le
Portable télécom ayant pour gérante Mme Stéphanie , épouse (Mre ), a été liée, entre mars 2001 et mars 2005, a la Société francaise de radiotéléphone (la
société SFR) par des contrats de partenariat et de distribution ; qu'a partir de mars 2007, un litige prud’homal a opposé la société SFRa Mre, cette derniére
sollicitant la requalification des contrats de partenariat et de distribution en contrats de travail ; que la société SFRa été condanmée a payer a Mre diverses
sommes au titre dindenmités de licenciement et de rupture sans cause réelle et sérieuse ; qu'au cours de la procédure prud'homele, la société SFRa assigné la
société Fresh delices devant le tribunal de commerce afin quiil soit statué sur les conséquences de la décision prud’homale sur I'exécution des contrats de
partenariat et de distribution ; qu'apres la liquidation amiable de la société Fresh delices, la société SFR reprochant a Mme d'étre a l'origine du préjudice que lui
avait causé l'inexécution par la société Le Portable télécomde ses obligations contractuelles et, a Mre Yvette (Mre ), nommée liquidateur, d'avoir commis une
faute dans l'exercice de ses fonctions, les a assignées devant le tribunal de conmmerce de Paris, lequel a rejeté I'exception d'incormpétence soulevée par Mres
et ; que ces derniéres ont formé un contredit ;

Sur le premier noyen :
Vu larticle L. 721-3 du code de commerce ;

Attendu que pour accueillir le contredit, 'arrét retient que I'action de la société SFR dirigée contre Mre reléve de la juridiction civile dés lors qu'elle n'a pas la
qualité de commergante et que les faits qui lui sont reprochés ne constituent pas des actes de commerce ni ne se rattachent a la gestion de la société par un
lien direct ;

Qu'en statuant ainsi, alors que les manquements conris par le gérant d'une société commerciale a l'occasion de 'exécution d'un contrat se rattachent par un
lien direct a la gestion de celle ci, peu important que le gérant n'ait pas la qualité de conmrergant ou n'ait pas acconrpli d'actes de commerce, la cour d'appel a
violé le texte susvisé ;

B sur le second noyen :



Vu larticle L. 721-3 du code de commerce ;

Attendu que pour retenir la conpétence de la juridiction civile, l'arrét énonce, que, bien que l'action en responsabilité dirigée contre le liquidateur soit régie par
l'article L. 237-12 du code de commrerce, le liquidateur n'a pas la qualité de commergant et n‘acconrplit pas des actes de commrerce ;

Qu'en statuant ainsi, alors que le liquidateur, conmme le gérant, agit dans ['intérét social et réalise des opérations se rattachant directerrent a la gestion de la
société conmrerciale, la cour d'appel a violé le texte susvisé ;

B vu l'article 627 du code de procédure civile, dont I'application est proposée par la demanderesse ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, l'arrét rendu le 20 septentbre 2016, entre les parties, par la cour d'appel de Paris ;

DIT n'y avoir lieu a renvoi ;

DIT le contredit mel fondé et le rejette ;

Dit que les dépens, y conrpris ceux exposés devant la cour d'appel, seront supportés par Me Stéphanie , épouse , et par Me Yvette ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, rejette leur demandes, les condanme a payer a la société SFRla somme globale de 3 000 euros ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de cassation, le présent arrét sera transnis pour étre transcrit en marge ou a la suite de I'arrét
cassé;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre conmrerciale, financiére et éconorique, et prononcé par le président en son audience publique du quatorze
novenbre deux rille dix huit.

MOYENS ANNEXES au présent arrét

Mbyens produits par la SCP Foussard et Froger, avocat aux Conseils, pour la société SFR (Société frangaise du radiotéléphone)
PREMER MOYBEN DE CASSATION

L'arrét infirmetif attaqué encourt la censure ;

EN CEQUE infirment le jugerrent, il a estimé que le Tribunal de Commerce de PARIS était inconpétent pour connattre de la demande formée par la société SFRa
I'encontre de Madame Stéphanie épouse de Monsieur , et renvoyé l'affaire devant le Tribunal de Grande Instance de PARIS ;

AUX MOTIFS QUE « dans son assignation en intervention forcée délivrée le 17 janvier 2014 a l'encontre de Mme la SA SFR expose qu'une confirmation du statut
de gérant succursaliste au profit de Mre par la Cour de Cassation sur le fondement des articles L. 7321-2 et suivants du code du travail aurait pour
conséquence que les obligations nises a la charge de la société Le Portable Telecomaux termes des "contrats partenaires” auraient en réalité été exécutées
par Me depuis leur signature et que la SA SFRaurait versé a la société Le Portable Telecomdes rénmunérations sans contrepartie pendant de nonbreuses
années et qu'en outre la SA SFR aurait été contrainte de rémunérer deux fois une seule et méme prestation, Mme bénéficiant d'un droit a rémunération a raison
de l'exécution personnelle des "contrats partenaires” alors que la SA SFRa déja versé des rénmunérations a la société Le Portable Telecom; que les notifs de
cet acte introductif d'instance développent en outre que cette éventuelle reconnaissance du statut de gérant succursaliste a Mme entrainerait la nullité des
"contrats partenaires" pour erreur sur la personne ou défaut de cause et, qu'a défaut, la responsabilité de la société Le Portable Telecomet de sa gérante Mre
devrait étre engagée pour inexécution des "contrats partenaires”, la violation des obligations contractuelles pesant sur la société Le Portable Telecomn'ayant
été possible qu'en raison de la substitution de la société Le Portable Telecompar Mhe , cette derniére s'étant rendue conrplice des inexécutions contractuelles
en exécutant directerrent les obligations du "contrat partenaire” qu'elle savait peser sur la société Le Portable Telecom; que I'action de la SA SFR, dirigée a
I'encontre de Me reléve de la juridiction civile dés lors qu'elle n'a pas la qualité de conmrercante, que les faits qui lui sont reprochés dans ['assignation ne sont
pas des actes de commerce ni ne se rattachent a la gestion de la société commerciale par un lien direct » ;

ALORS QUE, PREMERBVENT, le tribunal de commerce est conpétent, au titre des contestations relatives aux sociétés conmmerciales, pour connaftre les actions
dirigées contre le gérant d'une société commerciale, des lors que le fait invoqué ou l'acte incriminé a un lien direct avec la gestion de la société ; que tel est le
cas lorsqu'il est reproché au gérant d'avoir scienmrent conclu un contrat nul au nomde la société, pour erreur sur la personne ou défaut de cause, ou, a tout le
noins, d'avoir concouru a la violation d'un contrat, inputable a la société dont il est le gérant ; qu'en décidant le contraire, pour décliner la conpétence du
Tribunal du Commrerce, les juges du fond ont violé l'article L. 721-3 du Code de commerce ;

ALORS QUE, DEUXIBVBEVENT, releve de la gestion de la société, le fait pour un gérant d'encaisser indurment des sommes au nomde la société, sachant
sciemment qu'elles étaient indues faute pour la société d'acconmplir les prestations correspondantes ; qu'en décidant le contraire, pour décliner la conpétence du
Tribunal de Commerce de PARS, les juges du fond ont de nouveau conris une erreur de droit et violé I'article L. 721-3 du Code de conrerce ;

ALORS QUE, TROISIEVEVENT, la conpétence du Tribunal de Commerce s'inpose, dés lors que le fait invoqué ou 'acte incriminé a un lien direct avec la gestion
de la société conrerciale sans quiil soit besoin d'aucune autre circonstance ; qu'en opposant que Madame Stéphanie épouse de Mbnsieur n'ait pas la qualité de
commercante ou quelle n‘avait pas accornrpli d'acte de commerce, quand ces circonstances étaient indifférentes, les juges du fond ont a nouveau commis une
erreur de droit et violé l'article L. 721-3 du Code de commrerce.

SEOOND MOY BN DE CASSATION
L'arrét infirmatif attaqué encourt la censure ;

EN CEQUE infirmant le jugement, il a décliné la conpétence du Tribunal de Commerce de PARIS pour connattre de la dermende dirigée contre Madane Yvette ,
recherchée a titre personnel, a raison des manquements conris en sa qualité de liquidatrice amiable de la société FRESH DELICES ;

AUXMOTIFS QUE « dans I'assignation en intervention forcée délivrée le 30 décerbre 2013 a 'encontre de Me Yvette en sa qualité de liquidateur amiable de la
société Fresh Délices, la SA SFRsoutient sur le fondenment des dispositions de l'article L. 237-12 du code de commerce que Mre Yvette aurait commis une
faute intentionnelle d'une particuliére gravité en fraude de ses droits en acceptant une cléture des opérations de liquidation dés le 23 juillet 2013 sans qu'aucune
provision ne soit constituée pour faire face a éventuelle créance de la SA SFRqu'elle

pourrait disposer a I'égard de la société Fresh Délices a l'issue de la procédure initiée devant le tribunal de conmrerce le 18 juin 2013 et qu'elle ne pouvait ignorer,
selon la SA SFR car exercant a cette époque les fonctions de gérante de la société Fresh Délices avant d'en étre désignée liquidateur, faits qui engageraient
ainsi sa responsabilité en tant que liquidateur ; que 'action en recherche de responsabilité de Mhe Yvette en sa qualité de liquidateur amiable bien que fondée
sur larticle L. 237-12 du code de commerce reléve de la conpétence de la juridiction civile des lors qu'elle n'a pas la qualité de commercante et que les faits qui
lui sont reprochés ne constituent pas des actes de commerce » ;

ALORS QUE, FREMERBEIVENT, les faits commis ou les actes acconplis par le liquidateur amiable d'une société conmrerciale dans le cadre des opérations de
liquidation, sont relatifs a une société conmrerciale et ressortissent a la conpétence du Tribunal de Conmrerce ; qu'en l'espéce, la société SFRincriminait la
décision du liquidateur amiable d'avoir décidé ou accepté la cléture des opérations de liquidation sans prendre des dispositions pour assurer le respect des
droits de la société SFRa raison de sa créance éventuelle ; que l'action était relative a la vie de la société, fit elle dissoute, dés lors qu'elle concernait sa
liquidation ; qu'en décidant le contraire, les juges du fond ont violé I'article L. 721-3 du Code de conmrerce ;

ALORS QUE, DEUXIBVBVENT, a partir du moment ou les actes du liquidateur amiable touchent la vie de la société, il inportait peu que le liquidateur amable n'ait
pas eu la qualité de commergant ou quiil n'ait pas acconpli personnellement un acte de commerce ; que fondé sur des notifs inopérants, l'arrét doit étre
égalerrent censuré de ce chef pour violation a l'article L. 721-3 du Code de commerce.

M Guerlot, Rapporteur
Mnre Beaudonnet, Avocat(s) général
SCP Foussard et FrogerSCP Bernard Herrery , Carole Thomes Raquin , Martin Le Guerer, Avocat(s) général
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