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cassation — Chambre commerciale -
ECLI:FR:CCASS:2019:CO00162

Rejet

Demandeur(s) : société Marion, société a responsabilité limitée unipersonnelle ; et autre
Défendeur(s) : société Var assistance, société par actions simplifiee

Attendu, selon l'arrét attaqué (Aix-en-Provence, 26 octobre 2017), que le 16 février 2009, la société Var
assistance a donné en location a la société Marion, pour une durée de trois ans renouvelable par tacite
reconduction, une ambulance et un véhicule sanitaire 1éger, le contrat stipulant que le loueur avait préalablement
obtenu du préfet le transfert des deux autorisations de mise en service des véhicules par application de I'article
R. 6312-37 du code de la santé publique et que le locataire s’obligeait, en cas de cessation du contrat, a faire les
démarches nécessaires au transfert des autorisations de mise en service ; que le 1er aolt 2009, les deux
sociétés ont conclu un contrat identique portant sur une ambulance ; que le 16 juillet 2010, la société Marion a
dénoncé les deux contrats en arguant de ce que la location a titre onéreux d’une autorisation de mise en service
était prohibée ; que contestant ces dénonciations, la société Var assistance a assigné la société Marion en
paiement des loyers impayés et de dommages-intéréts et restitution des autorisations administratives ; que la
société Marion ayant été mise en redressement judiciaire, la société BR associés, désignée administrateur
judiciaire, est intervenue a l'instance ;

Sur le premier moyen :

Attendu que la société Marion et la société BR associés, es qualités, font grief a I'arrét de fixer au passif de la
société Marion la créance de loyers de la société Var assistance et d’ordonner a la société Marion de faire les
démarches afin de transférer a la société Var assistance les autorisations de mise en service attachées aux
véhicules objets du contrat de location des 16 février et 1er aolt 2009, sous astreinte, alors, selon le moyen :

1°/ que le transfert d’une autorisation de mise en service d’'un véhicule de transport sanitaire ne peut étre sollicité
que dans le cadre d’'une cession du véhicule autorisé ou du droit d’usage de ce véhicule ; que la location a titre
onéreux d’un véhicule sanitaire et de I'autorisation de mise en service qui lui est attachée, qui n'est pas
envisagée par les dispositions du code de la sante publique qui délimitent les conditions dans lesquelles une telle
autorisation peut étre transférée, n'est donc pas licite ; qu’en estimant néanmoins, pour rejeter la demande de
nullité de la convention litigieuse stipulant une location de véhicules de transport sanitaire munis d’autorisations
de mise en service, que la location d’un véhicule sanitaire muni d’une autorisation est assimilable a la cession du
droit d’usage de celui-ci, quand une telle location n’est pas autorisée par les textes, la cour d’appel a violé I'article
1128 du code civil dans sa rédaction antérieure a celle issue de I'ordonnance du 10 février 2016, et les articles L.
6312-5, R. 6312-37 et R. 6312-42 du code de la santé publique, dans leur version applicable a la cause ;

2°/ que seul le directeur général de I'agence régionale de santé délivre les autorisations de mise en service de
véhicules sanitaires ou prononce leur transfert ; qu’il en résulte que seule la décision du directeur général de
délivrer une autorisation de mise en service ou de prononcer son transfert en investit son titulaire ; qu’en fixant
néanmoins au passif de la société Marion la créance de la société Var assistance a la somme de 141 153,08
euros, au titre de loyers impayés pour la location d’'une autorisation de mise en service, quand seule la décision
du directeur général de I'agence régionale de santé en a investi la societé Marion, ce dont il résultait que la
société Var assistance ne pouvait réclamer une quelconque somme au titre d’une location de cette autorisation,
la cour d’appel a violé les articles L. 6312-5, R. 6312-35, R. 6312-37 et R. 6312-42 du code de la santé publique,
dans leur version applicable a la cause ;

Mais attendu, d’une part, qu’apres avoir énoncé que la mise en service des véhicules de transports sanitaires doit
étre autorisée par le préfet en application des articles R. 6312-33 et suivants du code de la santé publique, dans
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leur version alors en vigueur, et que larticle R. 6312-37 du méme code dispose que cette autorisation est
transférable, apres accord de cette autorité, en cas de cession du véhicule ou du droit d’usage de ce véhicule, au
profit et a la demande du cessionnaire, I'arrét retient exactement que la location d’un véhicule sanitaire muni
d’une autorisation doit étre assimilée a la cession du droit d’'usage de celui-ci, au sens de ce texte, et qu’elle est
donc licite ;

Et attendu, d’autre part, que la cour d’appel a exactement qualifié les contrats liant la société Var assistance a la
société Marion en des contrats de location de véhicules sanitaires munis d’une autorisation de mise en service,
ces autorisations n’en étant pas détachables, et non comme des contrats de location de la seule autorisation de
mise en service de ces véhicules ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;
Et sur le second moyen :

Attendu que la société Marion et la société BR associés, es qualités, font encore grief a I'arrét de fixer au passif
de la société Marion une certaine somme due a la société Var assistance a titre de dommages- intéréts pour
préjudice de jouissance alors, selon le moyen, que la cassation a intervenir sur le premier moyen qui s’attaque
aux chefs de I'arrét ayant fixé au passif de la société Marion la créance de loyers de la société Var assistance a la
somme de 141 153,08 euros et ayant ordonné a la société Marion de faire les démarches afin de transférer a la
société Var assistance les autorisations de mise en service attachées aux véhicules objets du contrat de location
des 16 février et 1er aolt 2009, entrainera, par voie de conséquence, en application de I'article 625 du code de
procédure civile, la censure du chef de I'arrét critiqué dans le second moyen ;

Mais attendu que le rejet du premier moyen rend le grief sans portée ;
PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Président : Mme Mouillard

Rapporteur : Mme Daubigney

Avocat général : Mme Pénichon

Avocat(s) : SCP Lyon-Caen et Thiriez - de la SCP Boré, Salve de Bruneton et Mégret
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