Cour de cassation - Chambre commerciale — 24 avril 2024 - n° 22-24.275

La pénalité de retard prévue a larticle L. 441-6, 1, alinéa 8, du code de commerce, devenu L. 441-10,II,
du méme code, constitue un intérét moratoire. Ayant la méme nature, elle ne se cumule pas avec les
intéréts légaux de retard au sens de l'article 1153, alinéas 1 et 2, et de l'article 1231-6 du code civil
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ECONOMIQUE, DU 24 AVRIL 2024

La Société francaise d'étude et de formation (SFEF), société a responsabilité limitée unipersonnelle, dont
le si¢ge est [Adresse 2], a formé le pourvoin® R 22-24.275 contre l'arrét rendu le 22 septembre 2022 par
la cour d'appel de Versailles (14e chambre), dans le litige I'opposant a la société Urban Way, société a

responsabilité limitée unipersonnelle, dont le si¢ge est [Adresse 1], défenderesse a la cassation.
La demanderesse invoque, a l'appui de son pourvoi, un moyen de cassation.
Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de M. Le Masne de Chermont, conseiller référendaire, les observations de la SARL Gury
& Maitre, avocat de la Société francaise d'étude et de formation, apres débats en l'audience publique du
27 février 2024 ou étaient présents M. Vigneau, président, M. Le Masne de Chermont, conseiller

référendaire rapporteur, M. Mollard, conseiller doyen, et Mme Labat, greffier de chambre,

la chambre commerciale, financiére et économique de la Cour de cassation, composée des président et

conseillers précités, apres en avoir délibéré conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

Faits et procédure



1. Selon l'arrét attaqué (Versailles, 22 septembre 2022), rendu en référé, le 7 décembre 2021, la Société
frangaise d'étude et de formation (la société SFEF) a assigné la société Urban Way en paiement d'une
somme provisionnelle correspondant a des factures impayées, au titre de deux contrats de formation de

salariés conclus les 21 septembre 2016 et 1er octobre 2018.
Examen du moyen
Enoncé du moyen

2. La société SFEF fait grief a 'arrét de rejeter sa demande de condamnation provisionnelle de la société
Urban Way au paiement des pénalités de retard au taux conventionnel de 1,5 % par mois de retard a
compter du lendemain de la date d'échéance et jusquau paiement complet, conformément aux
dispositions de l'article L. 441-10 du code de commerce, et des intéréts de retard au taux légal, calculés a
compter de la mise en demeure et jusqu'au parfait paiement, conformément aux articles 1231 et suivants

et 1344-1 du code civil, alors :

« 1°/ quiil releve de l'office du juge des référés d'appliquer la loi, méme si elle requiert son interprétation
; quen jugeant que la question du cumul des intéréts de retard de l'article 1231-6 du code civil et des
pénalités de retard de l'article L. 441-10, II, du code de commerce constituait une contestation sérieuse,

la cour d'appel a violé les articles 12, 872 et 873 du code de procédure civile ;

2°/ que les pénalités de retard de l'article L. 441-10, I, du code de commerce, qui sont d'ordre public et
tendent a lutter contre le retard de paiement dans les transactions commerciales, ne se confondent pas
avec les intéréts moratoires de l'article 123 1-6 du code civil ; qu'en jugeant qu'ils ne pouvaient se cumuler
aux motifs qu' "il découle de ces textes, et quand bien méme leur régime juridique et leurs conditions
d'application sont différents, que les pénalités de retard et les intéréts moratoires sont de nature identique
en ce quils ont tous deux vocation a réparer le préjudice né du retard apporté au paiement par le
débiteur’, la cour d'appel a violé ces dispositions, interprétées 4 la lumiere de l'article 3 de la directive

2011/7/UE du Parlement européen et du Conseil du 16 février 2011 ;



3°/ que la société SFEF sollicite subsidiairement que la question suivante soit transmise a la Cour de
justice de I'Union européenne : "Les pénalités de retard prévues a larticle 3 de la directive 2011/7/UE
du Parlement européen et du Conseil du 16 février 2011 se cumulent-elles avec les intéréts moratoires

de droit commun dont dispose I'article 1231-6 du code civil ?" »
Réponse de la Cour

3. D'une part, aux termes de l'article L. 441-6, I, alinéa 8, du code de commerce, dans sa rédaction
antérieure a celle issue de l'ordonnance n° 2019-359 du 24 avril 2019, devenu L. 441-10, II, du méme
code, les conditions de réglement doivent obligatoirement préciser les conditions d'application et le taux
d'intérét des pénalités de retard exigibles le jour suivant la date de réglement figurant sur la facture ainsi
que le montant de I'indemnité forfaitaire pour frais de recouvrement due au créancier dans le cas ou les
sommes dues sont réglées apres cette date. Sauf disposition contraire, qui ne peut toutefois fixer un taux
inférieur a trois fois le taux d'intérét légal, ce taux est égal au taux d'intérét appliqué par la Banque
centrale européenne a son opération de refinancement la plus récente majoré de dix points de
pourcentage. Dans ce cas, le taux applicable pendant le premier semestre de I'année concernée est le taux
en vigueur au rer janvier de l'année en question. Pour le second semestre de 'année concernée, il est le
taux en vigueur au rer juillet de I'année en question. Les pénalités de retard sont exigibles sans quun

rappel soit nécessaire.

4. Selon l'article 3 de la directive 2011/7/UE du 16 février 2011 concernant la lutte contre le retard de
paiement dans les transactions commerciales, les Etats membres veillent a ce que, dans les transactions
commerciales entre entreprises, le créancier soit en droit de réclamer des intéréts pour retard de paiement
sans quun rappel soit nécessaire quand le créancier a rempli ses obligations contractuelles et 1égales et le
créancier n'a pas recu le montant da a I'échéance, sauf si le débiteur n'est pas responsable du retard. Les
Etats membres veillent a ce que le taux de référence applicable soit, pour le premier semestre de I'année
concernée, le taux en vigueur au 1er janvier de l'année en question, et, pour le second semestre de I'année

concernée, le taux en vigueur au 1er juillet de l'année en question. Lorsque les conditions spécifiées a cet



article 3, § 1, sont remplies, les Etats membres veillent 4 ce que le créditeur ait droit a des intéréts pour

retard de paiement le jour suivant la date de paiement ou la fin du délai de paiement fixé dans le contrat.

5. SelonT'article 2, points 5 et 6, de cette directive, aux fins de celle-ci, on entend par « intéréts pour retard
de paiement », les intéréts légaux pour retard de paiement ou les intéréts a un certain taux convenu par
les entreprises concernées, soumis a l'article 7 de la méme directive, et, par « intéréts léoaux pour retard
P P gaux p
de paiement », les intéréts simples pour retard de paiement, dont le taux est égal 4 la somme du taux de
P plesp % g

référence et de huit points de pourcentage au moins.

6. D'autre part, selon l'article 1153, alinéas 1 et 2, du code civil, dans sa rédaction antérieure a celle issue
P

de l'ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016, et larticle 1231-6, alinéas 1 et 2, du méme code, les

dommages et intéréts dus a raison du retard dans le paiement d'une somme d'argent consistent dans

l'intérét au taux légal, a compter de la mise en demeure. Ces dommages et intéréts sont dus sans que le

créancier soit tenu de justifier d'une perte.

7.Selon 'article 1 105 du code civil, les contrats, qu'ils aient ou non une dénomination propre, sont soumis
a des regles générales, qui sont I'objet du sous-titre de ce code relatif au contrat. Les régles particulieres a
certains contrats sont établies dans les dispositions propres a chacun d'eux. Les regles générales

sappliquent sous réserve de ces régles particulieres.

8. Il en résulte que la pénalité de retard prévue a larticle L. 441-6, I, alinéa 8, du code de commerce,
devenu L. 441-10, II, du méme code, constitue un intérét moratoire et que, ayant la méme nature, elle ne
se cumule pas avec les intéréts légaux de retard au sens de l'article 1153, alinéas 1 et 2, et de l'article 123 1-

6 du code civil.

9. Ayant retenu & bon droit que, quand bien méme leur régime juridique et leurs conditions d'application
sont différents, les pénalités de retard prévues a l'article L. 441-10, II, précité et les intéréts moratoires
visés a l'article 1231-6 précité sont de nature identique en ce quiils ont tous deux vocation a réparer le
préjudice né du retard apporté au paiement par le débiteur, la cour d'appel en a exactement déduit que

la demande en paiement des pénalités prévues par le premier de ces textes en sus des intéréts moratoires



prévus par le second se heurtait 4 une contestation sérieuse qui ne relevait pas des pouvoirs de la
juridiction du référé.
10. Le moyen n'est donc pas fondé.

11. Et en l'absence de doute raisonnable quant a l'interprétation de l'article 3 de la directive 2011/7, il

n'y a pas lieu de saisir la Cour de justice de 'Union européenne de la question préjudicielle suggérée par

la sociét¢ SFEF.
PAR CES MOTIES, la Cour :

REJETTE le pourvoi;

Condamne la Société francaise d'étude et de formation aux dépens ;

En application de l'article 700 du code de procédure civile, rejette la demande formée par la Société

francaise d'étude et de formation ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre commerciale, financiére et économique, et prononcé

par le président en son audience publique du vingt-quatre avril deux mille vingt-quatre.
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