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ECONOMIQUE, DU 5 OCTOBRE 2022

1°/ La société Vergnet, société anonyme, dont le siege est [Adresse 1],

2°/la société Villa Florek, société d'exercice libéral 4 responsabilité limitée, dont le siege est [Adresse 2],

en la personne de M. [H] [C], agissant en qualité de mandataire judiciaire de la société Vergnet,

ont formé le pourvoi n° W 20-22.409 contre l'arrét rendu le 5 novembre 2020 par la cour d'appel
d'Orléans (chambre commerciale, économique et financiere), dans le litige les opposant a la société

Hydro Construction & Eng Co Ltd, dont le si¢ge est [Adresse 3] (Ethiopie), défenderesse a la cassation.

Les demanderesses invoquent, a l'appui de leur pourvoi, le moyen unique de cassation annexé au

présent arrét.
Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de Mme Vallansan, conseiller, les observations de la SCP Richard, avocat de la société
Vergnet et de la société Villa Florek, és qualités, de la SCP Célice, Texidor, Périer, avocat de la société
Hydro Construction & Eng Co Ltd, et I'avis de Mme Henry, avocat général, apres débats en l'audience
publique du 28 juin 2022 ol étaient présents Mme Mouillard, président, Mme Vallansan, conseiller

rapporteur, M. Rémery, conseiller doyen, Mmes Vaissette, Bélaval, Fontaine, M. Riffaud, Mmes



Boisselet, Guillou, conseillers, Mmes Barbot, Brahic-Lambrey, Kass-Danno, conseillers référendaires,

Mme Henry, avocat général, et Mme Mamou, greffier de chambre,

la chambre commerciale, financiére et économique de la Cour de cassation, composée, en application
de l'article R. 431-5 du code de l'organisation judiciaire, des président et conseillers précités, apres en

avoir délibéré conformément a la loi, a rendu le présent arrét.
Faits et procédure

1. Selon l'arrét attaqué (Orléans, 5 novembre 2020), dans le cadre d'un projet de construction d'un parc
¢olien en Ethiopie, la société Vergnet a conclu en 2009 avec la société éthiopienne Hydro Construction
& Eng Co Ltd (la société Hydro) un contrat lui confiant la réalisation de travaux de forage et
d'étanchéité. Ce contrat prévoyait en cas de litige le recours 4 la Cour internationale d'arbitrage de la

chambre de commerce internationale (CCI), en son siége de Geneve.

2. La société Vergnet ayant décidé de résilier par anticipation le contrat, la société Hydro, pour
résoudre le conflit, a déposé une demande d'arbitrage le 18 avril 2013 auprés du secrétariat de la CCI
aux fins de désignation d'un tribunal arbitral, puis, la société Vergnet se prévalant de 'application d'une
clause contractuelle, elle a demandé la suspension de la procédure pour la désignation dun

"adjudicator”.

3. La société Vergnet a été mise en redressement judiciaire le 30 aott 2017, la société Villa, devenue la
société Villa Florek, étant désignée en qualité de mandataire judiciaire, puis de commissaire a
l'exécution du plan. Le 16 novembre 2017, la société Hydro a déclaré au passif une créance au titre
d'une indemnité de résiliation du marché, qui a été contestée par la société débitrice. Par une
ordonnance du 12 septembre 2018, le juge-commissaire a « renvoyé la société Hydro a saisir la
juridiction compétente dans le délai d'un mois suivant la notification de I'ordonnance, conformément
aux dispositions de larticle R. 624-5 du code de commerce ». L'ordonnance a été notifiée le 24

septembre 2018 2 la société Hydro.



4. Le 10 octobre 2018, la société Hydro a demandé au secrétariat de la CCI la reprise de la procédure

d'arbitrage. L'arbitre unique a été désigné le 28 novembre 2018.

5. Par ordonnance du 2 octobre 2019, le juge-commissaire, saisi par la société Vergnet, a prononcé la

forclusion de la société Hydro et, en conséquence, rejeté sa créance.
Examen du moyen
Enoncé du moyen

6. La société Vergnet et son mandataire judiciaire font grief a l'arrét de rejeter leur demande tendant a

voir déclarer forclose la société Hydro, alors :

« 1°/ qu'en mati¢re d'admission des créances, lorsque le juge-commissaire se déclare incompétent ou
constate l'existence d'une contestation sérieuse, il renvoie, par ordonnance spécialement motivée, les
parties & mieux se pourvoir et invite, selon le cas, le créancier, le débiteur ou le mandataire judiciaire a
saisir la juridiction compétente dans un délai d'un mois & compter de la notification ou de la réception
de I'avis délivré a cette fin, 4 peine de forclusion, & moins d'appel dans les cas ol cette voie de recours est
ouverte ; que lorsque la juridiction compétente est une juridiction arbitrale, celle-ci n'est saisie de la
contestation qua compter de la date a laquelle elle est constituée, c'est-a-dire a partir de I'acceptation
par le ou les arbitres de leur mission ; qu'en décidant néanmoins que la demande de la société Hydro
n'était pas atteinte de forclusion, motif pris quelle avait demandé au secrétariat de la Cour
internationale d'arbitrage la désignation d'un arbitre dans le délai d'un mois suivant la notification de
lI'ordonnance le 18 septembre 2018, aprés avoir pourtant constaté que le Tribunal arbitral n'avait été
constitué que le 28 novembre 2018, soit aprés I'expiration de ce délai, la cour d'appel a violé I'article R.
624-5 du code de commerce, ensemble les articles 1506 et 1456 du code de procédure civile, et 4.2 du

réglement d'arbitrage de la Cour internationale d'arbitrage de la Chambre de commerce internationale ;

2°/ qu'en matiére d'admission des créances, lorsque le juge-commissaire se déclare incompétent ou
constate l'existence d'une contestation sérieuse, il renvoie, par ordonnance spécialement motivée, les

parties & mieux se pourvoir et invite, selon le cas, le créancier, le débiteur ou le mandataire judiciaire a



saisir la juridiction compétente dans un délai d'un mois & compter de la notification ou de la réception
de I'avis délivré a cette fin, 4 peine de forclusion, & moins d'appel dans les cas ol cette voie de recours est
ouverte, peu important que l'acte de notification de cette ordonnance ne mentionne pas que ce délai
d'un mois simpose a peine de forclusion ; qu'en décidant néanmoins que la demande de la société
Hydro Construction & Eng Co Ltd n'était pas atteinte de forclusion, aux motifs inopérants que
lI'ordonnance du 12 septembre 2018 ne mentionnait pas que la juridiction compétente devait étre saisie
dans le délai imparti 4 peine de forclusion et que les parties n'avaient pas non plus été avisées de cette
sanction lors de la notification ou de la réception de l'avis délivré a cette fin, la cour d'appel a violé les
articles L. 624-2 et L. 631-18 du code de commerce, ensemble les articles R. 624-5 et R. 631-28 du

méme code ;

3°/ que linstance introduite devant la juridiction compétente par I'une des parties a la procédure de
vérification des créances sur linvitation du juge-commissaire sinscrit dans cette méme procédure,
laquelle est indivisible entre le créancier, le débiteur et le mandataire judiciaire ou le liquidateur ; qu'il
en résulte que la partie ayant déclaré sa créance, qui saisit le juge compétent afin de voir reconnaitre
celle-ci, doit mettre en cause les organes de la procédure collective devant ce juge ; qu'en décidant
néanmoins que la société Hydro Construction & Eng Co Ltd n'était pas forclose en sa demande
d'admission d'une créance au passif du redressement judiciaire, motif pris que si le mandataire
judiciaire n'avait pas été mis en cause devant la juridiction arbitrale, cette fin de non-recevoir n'était pas
de nature a rendre irréguliere la saisine, dans le délai d'un mois, de la Cour internationale d'arbitrage et
de priver cette saisine de son effet interruptif, bien que la procédure arbitrale n'ait pas été opposable 4 la
société Villa Florek, és qualités, a défaut d'avoir été mise en cause par la société Hydro Construction &
Eng Co Ltd devant la juridiction arbitrale, la cour d'appel a violé les articles L. 622-21 et L. 631-14 du

code de commerce, ensemble les articles R. 624-5 et R. 631-28 du méme code. »

Réponse de la Cour



. En premier lieu, il résulte des articles 4-1 et 4-2 du réelement d'arbitrace de la Cour internationale
En p 1 1 Ite d ticles 4-1 et 4-2 du regl td g

d'arbitrage que lorsqu'une partie désire avoir recours 4 l'arbitrage selon ce réglement, elle doit soumettre
sa demande d'arbitrage au secrétariat, dont la date de réception est considérée étre celle d'introduction

de l'arbitrage.

8. Ayant retenu a bon droit que c'est la Cour internationale d'arbitrage elle-méme qui devait étre saisie
dans le délai d'un mois prévu par l'article R. 624-5 du code de commerce, la société Hydro n‘ayant pas
le pouvoir de désigner directement l'arbitre, la cour dappel en a exactement déduit que la société
Hydro, qui avait sollicité du secrétaire général de la Cour internationale d'arbitrage de reprendre le

cours de la procédure d'arbitrage dans le délai légal, n'était pas forclose.

9. En second lieu, si l'indivisibilité de la procédure introduite devant la juridiction compétente par I'une
des parties a la procédure de vérification des créances sur l'invitation du juge-commissaire impose a la
partie qui saisit le juge compétent de mettre en cause les deux autres parties a cette procédure devant ce
juge, cette partie, dés lors qu'elle a saisi la juridiction compétente dans le délai de l'article R. 624-5, n'est
pas forclose, ayant la faculté d'appeler les parties omises apres l'expiration de ce délai. C'est donc en
vain qu'est invoquée par la troisitme branche, linopposabilité de la créance contre un arrét qui ne

pouvait se prononcer que sur la forclusion du créancier.

10. Le moyen, inopérant en sa deuxi¢éme branche pour critiquer des motifs surabondants, n'est pas

fondé pour le surplus.
PAR CES MOTIES, la Cour :

REJETTE le pourvoi ;

Condamne la société Vergnet et la société Villa Florek, en qualité de mandataire judiciaire de cette

derniére, aux dépens ;

En application de l'article 700 du code de procédure civile, rejette la demande formée par la société
Vergnet et la société Villa Florek, &s qualités, et condamne la société Vergnet a payer a la société Hydro

Construction & Eng Co Ltd la somme de 3 ooo euros ;



Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre commerciale, financiére et économique, et
prononcé en l'audience publique du cinq octobre deux mille vingt-deux et signé par Mme Vaissette,
conseiller doyen, en remplacement de Mme Mouillard, président, empéché, conformément aux
dispositions des articles 452, 456 et 1021 du code de procédure civile. MOYEN ANNEXE au présent

arrét

Moyen produit par la SCP Richard, avocat aux Conseils, pour la société Vergnet et la société Villa

Florek, en la personne de M. [H] [C], agissant en qualité de mandataire judiciaire de la société Vergnet.

La Société VERGNET et la Société VILLA FLOREK, és qualités de mandataire au redressement
judiciaire de la Soci¢té VERGNET, FONT GRIEF a larrét attaqué de les avoir déboutées de leur
demande tendant 2 voir juger, sur le fondement de larticle R. 624-5 du Code de commerce, que la
Soci¢té HYDRO CONSTRUCTION & ENG CO LTD était forclose en sa demande d'admission
dune créance au passif du redressement judiciaire de la Société VERGNET et davoir, en
conséquence, renvoyé les parties devant le juge-commissaire aux fins de poursuite de la procédure de

fixation de la créance de cette derniére au passif du redressement judiciaire ;

1°) ALORS QU'en matiere dadmission des créances, lorsque le juge-commissaire se déclare
incompétent ou constate l'existence dune contestation sérieuse, il renvoie, par ordonnance
spécialement motivée, les parties & mieux se pourvoir et invite, selon le cas, le créancier, le débiteur ou
le mandataire judiciaire a saisir la juridiction compétente dans un délai d'un mois & compter de la
notification ou de la réception de I'avis délivré a cette fin, a peine de forclusion, 4 moins d'appel dans les
cas ou cette voie de recours est ouverte ; que lorsque la juridiction compétente est une juridiction
arbitrale, celle-ci n'est saisie de la contestation qu'a compter de la date a laquelle elle est constituée, c'est-
a-dire a partir de l'acceptation par le ou les arbitres de leur mission ; qu'en décidant néanmoins que la
demande de la Sociét¢ HYDRO CONSTRUCTION & ENG CO LTD n'était pas atteinte de
forclusion, motif pris qu'elle avait demandé au secrétariat de la Cour internationale d'arbitrage la

désignation d'un arbitre dans le délai d'un mois suivant la notification de 'ordonnance le 18 septembre



2018, aprés avoir pourtant constaté que le Tribunal arbitral n'avait été constitué que le 28 novembre
2018, soit apres l'expiration de ce délai, la Cour d'appel a violé l'article R. 624-5 du Code de commerce,
ensemble les articles 1506 et 1456 du Code de procédure civile, et 4.2 du réglement d'arbitrage de la

Cour internationale d'arbitrage de la Chambre de commerce internationale ;

2°) ALORS QU'en matiere d'admission des créances, lorsque le juge-commissaire se déclare
incompétent ou constate l'existence d'une contestation sérieuse, il renvoie, par ordonnance
spécialement motivée, les parties 4 mieux se pourvoir et invite, selon le cas, le créancier, le débiteur ou
le mandataire judiciaire a saisir la juridiction compétente dans un délai d'un mois a compter de la
notification ou de la réception de l'avis délivré a cette fin, a peine de forclusion, 4 moins d'appel dans les
cas ou cette voie de recours est ouverte, peu important que l'acte de notification de cette ordonnance ne
mentionne pas que ce délai dun mois simpose a peine de forclusion ; quen décidant néanmoins que la
demande de la Socié¢t¢ HYDRO CONSTRUCTION & ENG CO LTD n'était pas atteinte de
forclusion, aux motifs inopérants que l'ordonnance du 12 septembre 2018 ne mentionnait pas que la
juridiction compétente devait étre saisie dans le délai imparti 4 peine de forclusion et que les parties
n'avaient pas non plus été avisées de cette sanction lors de la notification ou de la réception de 'avis
délivré a cette fin, la Cour d'appel a violé les articles L. 624-2 et L. 631-18 du Code de commerce,

ensemble les articles R. 624-5 et R. 631-28 du méme code ;

3°) ALORS QUE linstance introduite devant la juridiction compétente par l'une des parties a la
procédure de vérification des créances sur linvitation du juge-commissaire sinscrit dans cette méme
procédure, laquelle est indivisible entre le créancier, le débiteur et le mandataire judiciaire ou le
liquidateur ; qu'il en résulte que la partie ayant déclaré sa créance, qui saisit le juge compétent afin de
voir reconnaitre celle-ci, doit mettre en cause les organes de la procédure collective devant ce juge ;
qu'en décidant néanmoins que la Socié¢t¢ HYDRO CONSTRUCTION & ENG CO LTD n'était pas
forclose en sa demande d'admission d'une créance au passif du redressement judiciaire, motif pris que si
le mandataire judiciaire n'avait pas été mis en cause devant la juridiction arbitrale, cette fin de non-

recevoir n'était pas de nature a rendre irréguliere la saisine, dans le délai dun mois, de la Cour



internationale d'arbitrage et de priver cette saisine de son effet interruptif, bien que la procédure
arbitrale n'ait pas été opposable 4 la Société VILLA FLOREK, és qualités, a défaut d'avoir été mise en
cause par la Socié¢t¢ HYDRO CONSTRUCTION & ENG CO LTD devant la juridiction arbitrale, la
Cour d'appel a viol¢ les articles L. 622-21 et L. 631-14 du Code de commerce, ensemble les articles R.

624-5 et R. 631-28 du méme code.
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