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MESDAMES MESSIEURS

Hegel énoncait sans appel danslsegons sur la philosophie de I'histoire
que « I'expérience et I'histoire nous enseignent qeepbes et gouvernements
n‘ont jamais rien appris de l'histoire, qu'ils ntgamais agi suivant les maximes
gu'on aurait pu en tirep. Il était ainsi convaincu que le passé n'esucim
secours pour résoudre les problemes du présentnularcas ne ressemble
exactement a un autre.

Le débat qui s’est ouvert voici quelques mois a gsode lindignité
nationale, a laquelle pourraient ou devraient &omdamnés les terroristes
djihadistes, illustre ce dilemme. Le précédent higte de la Libération, aussi
attractif soit-il, peut-il dicter la réponse pdiitie et juridiqgue que la République
doit opposer en 2015 a des nouvelles formes de ecasrmgui frappent autant les
femmes et les hommes qui en sont victimes quedksiks que nous partageons ?
En ces matiéres, il ne faut pas se payer de motsadies seuls comptent et ceux-
ci doivent avoir autant un sens qu’une portée affec

Certes, il est tentant, et compréhensible, d’opénerapprochement entre
djihadistes et collaborateurs vichystes. Dans éesatas, des Frangais ne se sont-
ils pas exclugle factode la communauté nationale en se compromettait lave
mal, en se vautrant dans I'ignominie, en foulant pieds les fondements mémes
des valeurs humanistes consubstantielles a notte pi@mocratique ? Pourquoi
alors ne pas restaurer certains outils juridiquessgénce punitive qui furent
institués a la Libération en vue de rétablir 'ordépublicain ?

C’est a cette réflexion gu’a appelé le Premier stiei M. Manuel Valls,
lors de la conférence de presse du 21 janvier 20hd4acrée au renforcement du
dispositif de lutte contre le terrorisme, en sesaht toute prise de décisiomnans
la précipitation». Il a ainsi proposé aux présidents des commmssites Lois de
I’Assemblée nationale et du Sénat de mesurer lesécuence d’'une possible
réintégration dans notre droit du crime d’indignitationale et de la peine de
dégradation civigue — lesquels marqueraient symbeineni« les conséquences
de la transgression absolue que constitue la cosiamigd’'un acte terroriste.»



— 6 —

Estimant qu’il appartenait auSénat et [a] sa commission des Lois de
déterminer eux-mémes le calendrier et le contersurdfexions et propositions
gu’ils entendent faire, M. Philippe Bas a, le méme jour, décliné la ssgign.

La présente communication est donc destinée a nomrgchange au sein
de notre Commission sur un sujet aussi sensiblecqoglexe, qui nous impose
de revenir sur quelques-unes des heures sombrestréehistoire pour en tirer les
plus justes et les plus utiles lecons.

Cette contribution est construite autour de laarotle « réactivation »
expressément avancee par le Premier ministrepgplique par définition sinon la
reproduction de situations exactement identiguesrdains moments de notre
histoire nationale, du moins l'existence de comsxpolitiques proches qui
justifieraient 'usage de dispositifs juridiquesxemémes apparentés. Autant dire
gue le présent rapport s’'inscrit dans une apprdawhronique, afin de déterminer
si les conditions qui ont conduit les acteurs éespis passés a recourir a plusieurs
reprises a des meécanismes d'affrmation de déméng&tional ou de
non-appartenance nationale sont actuellement r&uoie si, au contraire, la
configuration actuelle ne présente que peu de rgppo-dela du degré de gravité
des violences perpétrées, avec les configuratiomdriaures — ce qui, partant,
aurait pour effet de délégitimer toute tentativerggauration d’'un mécanisme tel
gue l'indignité nationale.

Bien entendu, c'est d’abord aux mesures prises 844 lpar le
Gouvernement provisoire de la République francé@BRF) qu’il sera ici fait
essentiellement référence, puisque c’est cet épibadorique qui a inspiré notre
collégue Philippe Meunier, auteur et rapporteutadproposition de loi n° 998’
qui proposait de réintroduire un crime d’indignitationale assorti d’'une peine
complémentaire de dégradation nationale automatgliencontre des Francais,
non binationaux, portant les armes contre les foacmées et de police.

Pour son auteur, il s'agissait de contribuer auteelcontre les départs de
ressortissants francais a I'étranger pour comb&tdorces armées et les forces
de seécurité francaises au nom d’'une organisatiororigte islamiste. La
proposition ne fut pas adoptée par '’Assembléeonate lors de son examen en
séance publique le 4 décembre 2014.

Au demeurant, un retour sur d'autres périodes pitraned utiles
éclairages. L'idée méme de soustraire a la comméanauigue les citoyens qui
ont rompu avec les valeurs de la Cité n’est, eerteffas si originale. Elle a
traverseé les siecles, et prospéra notamment aaldimc de la premiénghase de la
Révolution (1789-1792), au moment la Terreur (17934) comme lors de la
répression du mouvement anarchiste dans les ahB866s1914.

(1) Proposition de loi de M. Philippe Meunier étigieurs de ses colléegues du groupe UMP (n° 9%niia
déchoir de la nationalité frangaise tout individartant les armes contre les forces armées frangaisale
police, http://www.assemblee-nationale.fr/14/propositioimi0996.asp
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Enfin, au vu des éléments présentés et des ensagtequ’il est possible
d’en tirer, des propositions seront formulées, misarépondre de la maniére la
plus efficace et la plus équilibrée a une menaaat doréductible singularité
implique sans doute plus un effort d'imagination dg¢ bon sens qu’'une
réhabilitation de vieilles recettes.

Afin de se forger une conviction et en prenant agpule maitre ouvrage
de Mme Anne SimoninlLe déshonneur dans la Républiqgue. Une histoire de
lindignité 1791-1958Y, a été sollicité I'avis de plusieurs professeutsstbire
du droit et de droit pén& sur l'intérét que représenterait aujourd’hui poatre
société le retour a cette forme de « mort civigualmlique ». Leurs contributions
se signalent par leur grande richesse et les éténmrn suivent puisent dans
chacune d’entre elles. Que chacun des universtagjoé a consenti, dans un trés
bref délai, a se livrer a cet exercice soit ici fpndément remercié pour sa
disponibilité et son expertise incomparable.

Pour autant, naturellement, les réflexions et l@sclusions qui suivent
n'engagent que l'auteur de ces lignes.

|. LE RETOUR DE L'INDIGNITE NATIONALE DANS LE DEBA T POLITIQUE

Le phénomeéne récent mais brutal occasionné parplaridde certains de
nos concitoyens vers la Syrie pour combattre damssrangs de l'organisation
terroriste Daech suscite des inquiétudes fondéenpeise des mesures efficaces
de lutte contre la radicalisation et ses conséqgerchacun cherche les réponses
les plus adaptées et les parlementaires ont séub@itribuer a ce processus en
déposant des textes, par la voie de propositiotai.de

Ainsi a procédé, comme il vient de I'étre rappé¥e, Philippe Meunier,
gui suggéra cependant lors de I'examen de sa gtmpode loi en commission, le
26 novembre 2014, de réécrire intégralement leodisip qu’il préconisait par
deux amendements :

—le premier consistait a substituer a la procédiee déchéance de
nationalité une procédure de perte de nationalit&€oncernerait tous les Francais
binationaux, qu’ils soient nés francais ou qu’ilend acquis la nationalité

(1) Anne Simonin, Le déshonneur dans la Républidoe.histoire de 'indignité 1791-1958, Grasset3{b

(2) MM. Boris Bernabé, professeur d’histoire du itié I'Université de Paris-Sud (Paris XI), Philippeonte,
professeur de droit pénal a I'Université Panthéossds (Paris Il), Eric Desmons, professeur de droit
public a I'Université Paris-Nord (Paris XIlI), Eri6Gasparini, professeur d’histoire du droit a I'Urmirsité
d’Aix-Marseille, Jean-Christophe Gaven, professéiistoire du droit a I'Université Toulouse 1 Cagpig,
Serge Guinchard, professeur émérite de droit pevéle sciences criminelles a I'Université Panthéon-
Assas (Paris 11), Jean-Louis Halpérin, professeardioit & 'Ecole Normale Supérieure, SébastierGzs,
maitre de conférences en histoire du droit a I'iéméité de Reims, Martial Mathieu, professeur diiigt
du droit a I'Université Pierre Mendés-France—Gret®t2, Mme Raphaéle Parizot, professeur de droit
privé et de sciences criminelles a I'Université Bleitiers, MM. Didier Rebut, professeur a I'Univeesi
Panthéon-Assas (Paris Il), Laurent Reverso, prefesgd’histoire du droit a I'Université de Toulon,
Francois Saint-Bonnet, professeur d’histoire duitéol’Université Panthéon-Assas (Paris I1).
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francaisea posteriori®. Cet amendement proposait également de préciser le
champ géographique des faits reprochés et d’irestal@s mesures administratives
d’expulsion ou de refus d'acces au territoire feascpour les individus
concerné&’:

—le deuxiéme visait a sanctionner tout Francais aummettrait les
mémes faits que ceux visés par la perte de naitiénalais qui n'aurait pas de
double nationalité et que I'on ne saurait rendratrége®, pour crime d’indignité
nationale assorti d’une peine complémentaire deadégon nationalé.

S’inspirant ouvertement du crime et de la peinendignité nationale
instaurés par I'ordonnance du 26 aolt 1944 pouwtsamer le comportement des
Francais ayant collaboré avec le régime de Vichgdpet I'Occupation, cet
amendement prévoyait de créer, au sein du code péna

— un crime d’indignité nationale, puni de trents de détention criminelle
et de 450 000 euros d’amende a l'instar de la pemweurue pour avoir entretenu
des intelligences avec I'ennemi en vue de susdiés hostilités ou des actes
d’agression contre la France, en application déidla 411-4 du code pénal ;

— une peine de dégradation nationale, obligatointrpeononcée a titre
complémentaire, soit a titre définitif, soit pouneudurée de trente ans au plus.
Comme la peine d’indignité nationale introduite pardonnance du 26 ao(t
1944, elle emporterait un certain nombre d’intdrdits indivisibles pour le
condamneé : privation de tous ses droits civilsjqtigs et familiaux, diverses
interdictions professionnelles dans le secteur ipuél privé, impossibilité de
paraitre dans certains lieux déterminés par ldigiron.

Pour la poursuite, linstruction et le jugement dume dindignité
nationale, cet amendement renvoyait aux reglesroeédure pénale applicables
en matiére de terrorisme prévues par le titre X\livhe 1V du code de procédure
pénale.

Rejetés en commission le 26 novembre 2014 puisance publique le
4 décembre 2014 suivant l'avis défavorable du Gmereent, ces amendements
n’ont donc pas prospére, pas plus que la propogit®loi initiale. Sur la question
spécifigue du rétablissement du crime d’indignititionale, le Gouvernement

(1) Rappelons en effet que la déchéance de naiiériévue par les articles 25 et 25-1 du codel aitest
applicable qu'aux Frangais ayant acquis la natidtéffrancaise et ne concerne donc pas les binatiana
nés en France.

(2) Voir 'amendement http://www.assemblee-nationale.fr/14/amendemen@&§/@IN/4.asp

(3) Par parallélisme avec la disposition prévueeh égard a I'article 25 du code civil relatif a Béchéance de
nationalité.

(4) Voir 'amendementhttp://www.assemblee-nationale.fr/14/amendemen@&§/@IN/6.asp
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avait a I'épogue considéré que les faits visés gedie nouvelle incrimination
étaient déja susceptibles d'étre réprimés pardi pénal en vigueu?).

Néanmoins, ce débat a resurgi et connu un forhtisgment politique a
la suite des attentats terroristes contre la remtactle Charlie Hebdo a
Montrouge,et contre le magasidyper Casherqui ont provoqué la mort de 17
personnes entre le 7 et le 9 janvier 2015.

Il ne faut pas s’en étonner. Un rapide regard pstté notre histoire
montre que, en dehors méme du précédent de 1%k ke « flétrir » ceux qui
renient par leurs actes la Cité, le Roi, la Nathenla République est récurrente.
Etre membre de la Cité est un honneur et se mointigne de cet honneur est
passible de sanctions depuis des siecles.

ll. QUEST-CE QU’ETRE INDIGNE DE LA CITE ?

A. LES ORIGINES D’UN CRIME POLITIQUE FONDE SUR L'l NDIGNITE

Comme I'explique le professeur Boris Bernabée, lastion de la dignité
du citoyen ou du sujet par rapport a 'honneur cEtat, d’'une République, d’'un
royaume, d’une cité est ancienne et se pose né@ssat en termes politiques.

A Athénes, l'ostracisme permettait déja « d’exifour dix ans, sans
confiscation de ses biens, un citoyen considérém@mmrdangereux » pour la cité
et la démocratie .

A Rome, la notion decrimen maiestatisest d’abord introduite pour
réprimer les atteintes a Ik@s publica— la chose publique, c’est-a-dire I'Etat,
congu comme une émanation du peuple romain —, ggakement pour réprimer
les atteintes a la personne du prince et & la réajesla Cité. A partir duflsiécle
avant notre ére, cette majesté politiqueexient une institution au sens propre et
concret du terme, en ce qu'elle doit sa réalité daits (et pas seulement aux
mots) que la Iégalité détermine : elle surgit déess transgressions qui la lesent,
s’'impose dans les procédures qui la préservertntphe dans les condamnations
par lesquelles elle est rétablie®. Diverses lois punissent Fimen maiestatis
toutes liées a laignitas et al’honor. Se rendre coupable de lese-majesté, c’est
avoir volontairement porté atteinte a cetigrandeur et dignité de la Cite, c’est-
a-dire commettre une indignité.

Cette incrimination politique perdurera jusqu’'dfitade 'Empire romain
puis réapparaitra de nouveau, apres la ruptureadtiMoyen-Age, a partir de la

(1) Voir le compte-rendu de la deuxiéme séanceigquéldu 4 décembre 2014ttp://www.assemblee-
nationale.fr/14/cri/2014-2015/20150087.asp

(2) Annette Peignard-GirosDictionnaire de I'Antiquité sous la direction de Jean Leclant, Paris, PUF,
Quadrige 2005, voir ©stracisme», p. 1594-1595.

(3) Yan Thomas, KInstitution de la Majest®, Revue de synthése, 3-4, 1991, p. 331-386.




fin du XII® siécle. Les rois de France vont donc reprendre ééée mais aussi,
dans une grande continuité, les Constituants d8-1781 qui instaurent le crime
de « lese-nation ».

L'étude du professeur Jean-Christophe Gaven sur lése«nation »Y
montre que cette nouvelle incrimination est aussm lolirigée contre les ennemis
contre-révolutionnaires (aristocrates, anciens stie$, comploteurs présumes,
organisateurs de la fuite du roi en 1791...) que reolds révolutionnaires trop
zélés comme Marat, Danton ou Desmoulins par exeni@ecrime de « lése-
nation » est alors fondé sur la volonté de respéetplus possible les nouvelles
garanties et la nouvelle organisation du procésalpgublicité, principe de la
contradiction, assistance d’un conseil, inspiratieria justice pénale ordinaire...).
Il s’avere néanmoins d’une faible efficacité potopper les progres de la contre-
révolution, malgré le développement d’'une intendeviéé de recherche policiere
hors g)es institutions judiciaires et des garanpexédurales entendues au sens
strict'“.

Au demeurant, ce dispositif ne se signale pas parexcessive séveérité
puisque, en deux ans et demi, il ne permet I'oggitn que de quarante proces,
aboutit a une seule condamnation a moretpntraria a un grand nombre de
relaxes et d’amnisties. Pourtant, cette expérigadiiaire du crime de « lése-
nation » est certainement décisive pour I'histamntemporaine de la justice
politique en ce qu’elle place celle-ci au cceuradgistice ordinaire.

M. Jean-Christophe Gaven révéle que la Révolutianchise a connu une
autre phase de mise au ban de la communauté fatpma cause d’indignité, de
déshonneur ou de démérite, beaucoup plus conrlieededa Terreur.

La « loi des suspects » votée le 17 septembre 1it8shioe I'arrestation
de tous les ennemis, avoués ou susceptibles de, ld& la Révolution (nobles,
parents d’émigrés, fonctionnaires destitués, @fficisuspects de trahison, et
accapareurs). L'exécution de cette loi, dont leteon fut encore durci en 1794,
ainsi que les arrestations furent confiées aux &srde surveillance et non aux
autorités légales, ce qui tranche avec I'expérigméeédente sur plusieurs points :
rupture avec la justice ordinaire et les garargigsy sont attachées au bénéfice de
la multiplication d’institutions judiciaires spétea, sévérité et ampleur de la
répression... Les services de police et de recherchaedseignement sont
renforcés et des mécanismes d’exclusion natiomakiliés. Comme la mémoire
collective en a conserveé la trace, ce dispositiEséla particulierement expéditif.

(1) Voir la thése de Jean-Christophe. Gavén, crime de lése-nation. Histoire d’'une bréve iminiation
politique (1789-1791)thése dactylographiée. Toulouse 1, 2003 ; etismmvention lors du 57congrés de
la Commission Internationale pour I'Histoire dess@mblées d’Etat (CIHAE)Protéger la nation au début
de la Révolution. L’Assemblée nationale constitediace a la menace contre-révolutionnaire (178%)79
dans I'ouvrage dirigé par Jean Garrigues et #dlssemblées et parlements dans le monde, du MoyeraAg
nos jours, p. 496.

(2) Plus de 500 affaires auraient été traitéesstade policier uniguement.



L’instauration d’une incrimination politique fondésur l'indignité du
citoyen ne remonte donc pas a I'ordonnance du 26 E®14, ainsi que pouvait le
laisser penser la proposition de loi de notre gokePhilippe Meunier. Une telle
sanction est au contraire consubstantielle a Issaace de la République, comme
I'est également la mise en ceuvre d’'une peine infid@arononcée a I'encontre de
ceux qui la déshonorent.

B. LES ORIGINES D’'UNE PEINE INFAMANTE FONDEE SUR L 'INDIGNITE

Sous la Républigue athénienne, la perte des ddstscitoyenneté
constituait une peine sévere. |l existait deux sans de nature différente,
punissant des fautes et ayant des conséquencessedivel’ostracisme, déja
évoqué précédemment qui conduisait a la déchéapeealbits de citoyenneté
accompagnée d’'un bannissement d’'une durée de dir #ancontre des citoyens
jugés dangereux pour la Cité et son régime poétiglatimie qui entrainait une
déchéance des droits a la citoyenneté a titre itdefou temporaire, selon la
gravité des faits. Elle sanctionnait des jugemeritsdce privé (spoliations,
violences contre les personnes) mais surtout diés dérdre public tels que la
corruption, les malversations ou les offenses aagistrats. Une offense avérée a
I'esprit de la démocratie pouvait notamment en @tigause, le citoyen étant alors
jugé indigne de I'honneur que lui avait rendu lgp&#ique en lui conférant la
gualité de citoyen.

Comme l'évoque le professeur Boris Bernabé, le ckadéement » du
citoyen trouve un écho, une fois de plus, en daitain, ou un citoyen déclassé
était qualifié desacer Si le motsacer développe-t-il, a donné « sacré » en
francais, il ne faut pas se méprendrehptho sacelest bien ce citoyen qui est
sorti, par un rituel procédural strict, de la sghée la citoyennet®. Ainsi peut-il
étre tué ou vendu comme esclave. Il est mort cnelet — et cette mort civile
(c’est-a-dire « citoyenne ») peut étre le préaldhkcessaire) a sa mise a mort
physique. Le probleme que pose la « mort civiletsliésa la réification de la
personne. Le condamné devient une chose dont onspedébarrasser ou tirer
profit. La « mort civile », applicable aux condamr&ésnort non exécutes, était
perpétuelle et emportait privation de tous lestdraivils et politiques — en somme
de toute capacité juridigue (tester, succéder,r este justice, voter...). La
succession de ceux qui la subissaient était ouvetteparfois, leurs biens
confisqués.

Au-dela de la mort civile, de nombreuses peinestitréées en relation
avec les notions d’honneur et de considération,awtc leur antithése de
déshonneur et d’infamie, dans le droit pénal dent¢idan Régime. Celui-ci
connaissait, a c6té des sanctions corporellesflgtiaés, des peines infamantes,

(1) Robert JacoH,a question romaine du sacer. Ambivalence du saci@nstruction symbolique de la sortie
du droit Revue historique, 639 (2006) 3, p. 523-588 ; i€laiovisi, Contribution a I'étude de la peine de
mort sous la République romajrRaris, de Boccard, 2000.



comme I'amende honorable, la marque au fer rougepdsition au carcan, la
perte de la noblesse...

Si la « mort civile » de I'ancien droit finit pasrhber en désuétude apres la
Révolution de 1789, vint s’y substituer dans leecpdnal de 1791une autre peine,
tout aussi infamante : la « dégradation civique ».

Comme le souligne le professeur Jean-Louis Halpé&om idée sous-
jacente est la suivante : des lors que tous lesrieamaissent et demeurent égaux
en droit, chacun dispose d’'un honneur dont la vakéest pas liée a la naissance
ou a la place dans la société. Or, cette honoraleiit susceptible d’étre perdue au
titre de huit infractions, assez hétéroclites, casas par des agents du pouvoir
exécutif ou, par exemple, pour violation du secketla poste. Les effets de la
dégradation civique sont la privation perpétueketdus les droits attachés a la
gualité de citoyen actif, sauf réhabilitation.

La spécificité de la dégradation civiqgue de 179ideedans un cérémonial
exécuté en place publique, destiné a humilier ignd devant la société. Le
greffier y lit en effet la formule suivante : « Vetpays vous a trouvé convaincu
d’'une action infame : la Loi et le Tribunal vous detgnt de la qualité de citoyen
francais. »

Dans le code pénal de 1810, la dégradation civigquest plus
accompagnée d’'un cérémonial. Elle entraine privationroit de vote, d’élection
et d’éligibilité ainsi que la destitution de toutenction, emploi ou office public.
C’est la peine qui s’applique pour sanctionnerdiéigrentes formes de forfaiture
commises par des juges, procureurs et fonctiormainbliques dans I'exercice de
leur activité.

Elle se trouve élargie en 1832 dans ses fondeménsa @ortée. La
dégradation civique devient alors une peine comeidaire des travaux forcés, de
la réclusion et de la détention et s’applique amékers de condamnés chaque
année. Elle est encore étendue par la loi du 18 H&#8 aux condamnés a toutes
les peines afflictives et infamantes.

En 1848, une autre procédure est introduite, destaméléchoir de la
nationalité les Francais pratiquant la traite apedmlition de I'esclavage. Elle n’a
alors que peu, voire aucun lien avec la questiofhrdigniteé.

Néanmoins, durant la Premiere guerre mondiale, éahéhnce de
nationalité est étendue aux Francais originairepales ennemis et, de maniere
plus pérenne en 1927, aux naturalisés ayant comesiscrimes contre I'Etat a
I'instar de la trahison. En 1938-1939, elle est em@&argie aux Francgais d’origine
étrangere ayant commis des crimes ou délits, ouem@rdes Francaises ayant
épouseé des étrangers et demandant a étre réirdétane la nationalité francaise.
Enfin, on sait, et dans quelles circonstances, querégime de Vichy a
considérablement intensifié le recours a ces proeddet, méme si I'expression



« indignité nationale » n’est pas utilisée danstéades normatifs, les documents
de I'époque évoquent les personnes considérées eannuignes » de conserver
la nationalité francaise. La loi du 23 juillet 194Mfin, a frappé de déchéance de
nationalité les « dissidents » qui avaient quété-tance en juin 1940 : parmi les
446 personnes que le régime de Vichy a ainsi d&séndignes de conserver la
nationalité francaise figuraient notamment le Gahde Gaulle, René Cassin et
Pierre Mendés-France.

Ces précédents complexes, que les juristes dedacé&rlibre et de la
Résistance connaissaient, éclairent les circonssatians lesquelles a vu le jour le
crime d’indignité nationale, institué par 'ordomt® du 26 aodt 1944 pour
sanctionner I'aide apportée par des nationaux gégime antirépublicain, Vichy,
ayant délibérément choisi de se mettre au seré@dednemi.

lll. LINDIGNITE NATIONALE A LA LIBERATION, UN PRE CEDENT
HISTORIQUE FONDAMENTALEMENT DATE

L'ouvrage de Mme Anne SimonitY qui constitue la référence sur ce
sujet, montre a quel point la restauration d’ummeriet d’'une peine d’indignité
nationale par I'ordonnance du 26 aolt 1%44est liée & des circonstances
historiques exceptionnelles. Dans la mesure ooréegte actuel est en réalité tres
différent, le rétablissement de ces mécanismes upésamble relever d'un
contresens historique et étre inadapté a la luitdre la menace terroriste et
djihadiste que nous devons mener aujourd’hui.

A. UN CRIME POLITIQUE NE D’UN CONTEXTE TRES PARTIC ULIER

Rétroactive, l'ordonnance du 26 aolt 1944 sancHinmles actes
circonscrits a une période de l'histoire strictetrtimmrnée. La mise en ceuvre de ce
droit pénal d’exception était confiée a des jutidits spéciales. L'idée était dans
un premier temps d’exclure de la Cité les persorqéss’en étaient trouvées
indignes pour leur permettre ensuite de la réietegroutefois, I'efficacité et la
mise en ceuvre du crime et de la peine d’indigratéonale ont tres vite montré les
limites de ce dispositif.

1. Le contexte historique : rétablir 'honneur rép ublicain aprés Vichy

Comme l'indiqgue Mme Anne Simonink Au sortir du régime de Vichy
jamais peut-étre la nécessité de rétablir 'honneartu dans la République n'a
été si pressante. De I'armistice « conclu dansrimeur », a la collaboration avec
I'Allemagne nazie « dans I'honneur et pour maintehimité francaise », le

(1) Anne Simonirl,e déshonneur dans la République. Une histoir&rdiignité 1791-1958pp. cit.
(2) Journal officiel de la République francai@8 aolt 1944, pp. 767-768.
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maréchal Pétain n'a cessé de revendiquer le monap®le I’honneur », 'un des
mots les plus fréquents de son vocabulaire poktic".

Des lors, la premiére tdche du Général de Gaulldeellensemble des
juristes résistants était double : d’'une part,fiarrla notion d’honneur en frappant
de déshonneur les «Vichystes», c'est-a-dire tdas Francais ayant
volontairement apporté leur aide a un régime gmiibécain au service des nazis ;
d’autre part, élever I’honneur au rang des prireige I'ordre républicain rétabli.

L'exposé des motifs de l'ordonnance du 26 ao(t 1@4dit ainsi
particulierement révélateur des enjeux auxquelptemoteurs de cette nouvelle
incrimination entendaient répondr& [Les deux ordonnances des 26 et 27 juin
1944]ne permettent pas de résoudre tous les problemdsv&s par la nécessité
d'une purification de la patrie au lendemain de lg¢#ration. Les agissements
criminels des collaborateurs de I'ennemi n’ont gasjours revétu l'aspect de
faits individuels caractérisés susceptibles de veseune qualification pénale
précise aux termes d’une regle juridiqgue soumisena interprétation de droit
strict. » Autrement dit, un tri était opéré en dérogeant purxcipes fondamentaux
du droit pénal tels que la non-rétroactivité entbrprétation stricte de la loi
pénale, le principe de légalité des délits et aasgs.

Ces entorses avaient une méme consequence, togeprenée dans
I'exposé des motifs de I'ordonnance du 26 aacdtl:ne s’agit pas de prononcer
une pleine afflictive ou méme privative de libartéis d’édicter une déchéance.
Le systeme de I'indignité nationale ne se placesuade terrain de I'ordre pénal
proprement dit ; il s’introduit délibérément surlgede la justice politique ou le
|€gislateur retrouve son entiere liberté et plustigallierement celle de tirer, a
tout moment, les conséquences de droit que compioriéat de fait. »

Pourtant Albert Camus estimait alors que ce textt éine «loi
d’honneur » visant, a travers la notion d’indignitdtionale, a sanctionner « ceux
qui ont su trahir leur pays sans cesser de respéxtéoi »@. De fait, ses
rédacteurs admettaient volontiers gu’uneliscrimination juridique entre les
citoyens[entre les dignes et les indigngsgut paraitre grave car la démocratie
répugne a toute mesure discriminatoire. Mais lepipe d’égalité devant la loi ne
s’oppose pas a ce que la nati@mt non le jugefasse le partage entre les mauvais
et les bons citoyens. »

L’indignité nationale sanctionnait donc une allégeaitéologique hostile,
mais les actes relevant de son périmetre n’étanspsceptibles de donner lieu a
'engagement de poursuites pour collaboration al@memi ou trahison, les
sentences auxquelles aboutissait la procédure a®nlules condamnations les
plus lourdes — mort, déportation ou incarcératiwef, elle impliquait une peine

(1) Anne Simonirgp.cit,p. 11.

(2) Editorial d’Albert Camus, 28 septembre 1944. Jacqueline Lévi-Valensi, CamusGombat éditions
Gallimard, 2003, 745 pages.



concue comme relativement douce — ce qui permettagmment de justifier le
caractere réetroactif du dispositif — méme si, déngpratique, les juridictions
compétentes se montreront souvent d’'une grandeitgeve

Aux cotés des infractions les plus graves, domglignité nationale n’en
était pas moins qualifiée de crime, lequel frappait termes de I'article®1de
I'ordonnance du 26 aolt 1944tout Francais qui aura postérieurement au 16 juin
1940, soit strictement apporté en France ou a #@ger une aide directe ou
indirecte a I’Allemagne ou a ses alliés, soit patteinte a I'unité de la nation, ou
a la liberté des Francais ou a I'égalité entre cEsniers »

Les faits incriminés étaient définis de facon trasyé, englobant des
comportements variés tels que la participation agouvernements ou pseudo
gouvernements » ayant exercé en France entrejlenl940 et I'installation du
Gouvernement provisoire de la République francé&@RF) mais également le
fait d’avoir exercé une fonction de direction auncoissariat aux questions juives
ou au service chargé de la propagande, d’avoilicgsta des manifestations
artistiques, eéconomiques, politiques ou autresageur de la collaboration avec
I'ennemi, d’appartenir a un organisme de collaborabu d’avoir apporté une
aide morale ou matérielle a un journal antinatiorféhalement, seules les
relations amicales, voire sentimentales avec I'enngétaient pas sanctionnées
en tant que telles, sauf a avoir été accompagni&edras actes eux-mémes
répréhensibles au titre de l'indignité nationale.

2. Une répression rétroactive de faits accomplis d urant une période
strictement limitée

L’ordonnance du 26 aolt 1944 était rétroactive puedp sanctionnait
des faits s’étant déroulés sur une période stristerdéfinie entre le 16 juin 1940
— date de la destitution du dernier gouvernementad#il® Républiqgue — et
I'installation du GPRF sur le territoire métropalit a la suite de la libération de
Paris le 25 aolt 1944.

La répression du crime d’indignité nationale, a éravla création d’'une
nouvelle peine d’indignité nationale, emportait devation de tous les droits
civiques, civils et politiques, certaines incapagifinsi que certaines interdictions
professionnelles. Cette peine, infamante et iniis pouvait en outre étre
assortie d’'une peine complémentaire, linterdictida résidence sur certaines
zones du territoire. La gravité de la peine étaitactérisée par son caractere
perpétuel sauf amnistie, grace ou réhabilitationsifdéclassé, le citoyen indigne
était placé au ban de la société.

La justification du caractére rétroactif de cettdommance instituant un
nouveau crime politigue et une nouvelle peine irdat@ reposait sur trois
arguments :



— le fait que le crime d’indignité nationale relévde la « loi pénale plus
douce » que la peine capitale (ofra) ;

—la nécessité de sanctionner des actes inconnos a tradition
républicaine : il apparaissait plus clair de créercrime nouveau attaché a des
circonstances historiques exceptionnelles a l'etmeordes Francais ayant
«méconnu lidéal et I'intérét de la France au cours th plus douloureuse
épreuve de son histoise™ ;

— le fait que l'incrimination était temporaire damfraction ne pouvait étre
constatée que dans un délai de six mois aprés krdtibn totale du territoire,
fixée le 8 mai 1945.

3. Un droit pénal d’exception sous le contrble de juridictions spéciales

Outre l'instauration d’'un nouveau crime politiqugsarti d’'une nouvelle
peine infamante, l'ordonnance du 26 aolt 1944 tiresti des juridictions
d’exception.

En effet, il incombait a I'origine & unesection spéciale puis selon les
changements contenus par I'ordonnance codificathic@6 décembre 1944 a une
« chambre civique,»e constater le crime. Réparties sur I'ensembléeditoire,
elles se pronongaient aprés audience publique, lsurapport oral d'un
commissaire du gouvernement assumant a la fomnletibn de juge d’instruction
et de procureur de la République, en présence nwled'accusé. Leur jugement
pouvait étre contesté seulement par la voie duveouEn cassation, non pas
devant la chambre criminelle de la Cour de cassatiais devant la chambre de
mise en accusation de la cour d’appel de Paris.

La peine consistait en un long catalogue de quatsamctions® :
privations de droits (droits civiques, permis dertpd’armes), destitutions et
exclusions professionnelles (emplois publics, meifens juridiques, judiciaires et
bancaires, professions en lien avec la jeuness@jres professions artistiques,
fonctions de direction), déchéances (notammenttaindis), incapacités (juré,
tuteur, curateur). A ces différentes sanctions p@nt le cas échéant s'ajouter
deux peines complémentaires : la possible inteodictle résidence dans un
certain nombre de localités précisées par le jugement de la chambre civique,
ainsi que la confiscation soit de la totalité, siilne quote-part des biens du
condamné — a I'image de ce qui a été mis en pléd&&avolution a I'encontre des
Emigrés. Dans cette optique, la dégradation natoétdit en réalité un peu plus
gu’'une peine seulemertinfamante » dans la mesure ou elle ne flétrissait pas

(1) Exposé des motifs de I'ordonnance du 26 aod# i8stituant I'indignité nationale.
(2) A peu de choses prées identiques a celles ps&laes le mécanisme de dégradation civique de 1810.
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uniquement la réputatioffama) du coupable, mais lui rendait aussi la vie plus
difficile matériellement®.

Il importe en revanche de noter que les ordonnartt®s1944 ne
prévoyaient nullement pour les condamnés la pownatie la nationalité francaise.
Méme si la peine pouvait étre prononcée a pergetisitvocation du mécanisme,
souligne M. Francois Saint-Bonnet, était en efieené punir que temporairement,
le temps que ceux auxquels elle était infligée maour leur crime, qu’ils
s’amendent et qu’ils regagnent au plus vite laé&eéatlont ils sont issus et qu’ils
n’ont quitté que moralement.

Relevons cependant que le crime revétait un caeattnsitoire, puisqu’il
renvoyait a des faits commis au plus tard le 8 miwe 1945, soit six mois apres
la date de la libération totale du territoire (8irh845f. En d’autres termes, le
crime d’indignité nationale, manifestation d’'un té@iexception, n’avait pas
vocation a étre pérennisé...

4. Une sanction pénale visant in fine a réintégrer I'indigne dans la Cité

Dans l'esprit des juristes de la Résistance, BEuosition du crime
d’indignité nationale devait donc répondre a unebde finalité :

— juger les vaincus, accusés d’avoir déshonorédpuBlique, pour les
condamner a une nouvelle « mort civique », certes plouce que la peine
capitale mais revétant une gravité toute particgjietout en leur laissant
néanmoins la possibilité d’étre réintégrés a laéCipar la voie de la
« réhabilitation » ;

— obtenir I'adhésion des populations libérées astitutions mises en
place par le GPRF, autrement dit a la restaurat®ta République, a travers la
diffusion d’une morale politique permettant de idigtier le « bon » citoyen du
« mauvais ».

Cette ordonnance, qui ambitionnait de purifier latibh a la suite de la
période de collaboration avec I'ennemi reposaitsiaisur un préalable
incontournable : I'importance attachée a cette watgr’'est I'honneur d’étre un
« bon citoyen » dans la Cité, tant par les persompmursuivies que par les
populations libérées.

A cet égard, la possibilité d’étre réhabilité, gplication de l'article 2 de
'ordonnance du 26 aol(t 1944, pateg personnes qui, postérieurement aux
agissements retenus contre ells&taient distinguéeg)ar des actions de guerre
contre I'Allemagne ou ses alliés ou par la partidipa active a la résistance

(1) La majoration des imp6ts, d'ailleurs, était égrment prévue dans le dispositif, tout comme lagtion des
soins pour les invalides ainsi que des pensioriesiou militaires.

(2) Article 24 de I'ordonnance du 26 décembre 1944,



contre l'occupant ou le pseudo-gouvernement de t'fitancais», montre que
I'important était bien d’avoir, a un moment ou aautre, « sauvé I'honneur ». En
tout état de cause, I'indigne national, une foisgpusa peine, redevenait citoyen
de plein exercice dans la République.

5. Un régime juridique instable dont l'efficacité et la mise en ceuvre ont
finalement été largement contestées

Comme le souligne Mme Anne Simonin, l'ordonnance 1824 fut
modifiée & trois reprises durant la méme arf¥éalors méme que les sections
spéciales avaient a peine commenceé a siéger, f@greeaudience ayant eu lieu a
Paris le 2 janvier 1945. Elle fut de nouveau modifiét complétée par
I'ordonnance n° 45-199 du 9 février 1945

La raison de ces modifications incessantes étaianmoient liée aux
imperfections initiales tenant a la confusion diessprincipes et a une lacune dans
la mise en ceuvre. L’'ordonnance considérait en Efidignité a la fois comme un
crime, une peine et un état juridique. Sur le glada mise en ceuvre, la création
des sections spéciales sur le territoire a domuédides difficultés avec une large
et inévitable part d’arbitraire.

Le gouvernement tenta de réparer ces imperfectiordistinguant d’'une
part le crime d’indignité nationale de la peinexddégradation nationale », d’autre
part en remplacant, comme cela a été mentionng, destions spécialespar les
«chambres civiques de la Seine dans le ressort de la cour d’appdétatis. La
peine fut néanmoins alourdie par de nouvelles para de droits auxquelles le
|égislateur résistant n’avait jamais songé : inttimh totale du territoire,
majoration de 10 % des imp6bts, perte de tout droidemnité pour les dommages
de guerre, non-restitution du corps des victimegudgre a un indigne national...

Dans les faits, les chambres civiques de la Seine amndamné
98 436 personnes pour indignité nationale, ce quifaét la sanction la plus
massivement appliquée par les juridictions fraregai la Libération. A titre de
comparaison, le nombre de condamnés a mort exécsies élevé a
1 500 personné?d.

En outre, I'application de la peine par les juridios s’est traduite par un
durcissement des sanctions puisque, selon lesagiffrésentés dans I'ouvrage
d’Anne Simonin, prés de 2 000 personnes ont étdaronées par contumace. Or,
en l'absence du condamné, les juridictions d’exoepappliquaient la peine de

(1) Ordonnance du 30 septembre 1944 modifiant Barthnce du 26 aolt 1944 sur l'indignité nationale,
ordonnance du 17 octobre 1944 modifiant I'ordonrardu 26 aolt 1944 sur l'indignité nationale,
ordonnance du 26 décembre 1944 portant modificagbreodification des textes relatifs a l'indignité
nationale.

(2) Journal officiel de la République francgid® février 1945, p. 674.

(3) D’apres Henry Roussad, épuration en France. Une histoire inachewéimgtieme Siéecle. Revue d’histoire,
1992, volume 33, pp. 78-105.



dégradation nationale a son maximum, c’est-a-direviéy assortie d’une
interdiction totale du territoire et d’'une confiioa générale des biens présents et
a venir. De plus, alors que le Iégislateur réstsgétait expressément refusé a
associer indignité nationale et déchéance de raliién trente personnes
naturalisées depuis moins de dix ans et condanmméesiégradation nationale a
vie ont été déchues de la nationalité et sont deageapatrides.

Cette nouvelle « mort civile » (qui comportait Ri¢apacités en 1951
contre 13 seulement en 1944) a conduit a des coatiplins extrémes de situations
personnelles et a I'existence de plus de 250 peesodans un état perpétuel de
« non sujet de droit » selon I'expression du doyesn Carbonnier. Cette situation
a d’'une certaine maniere « inverseé le stigmateaesformé les Vichystes, sinon
en martyrs, du moins en victimes de la Libératiéh, sonduisant le législateur a
adopter une loi d’amnistie le 5 janvier 1§41Cette amnistie a concerné prés de
80 % des condamnés et réduit, pour les autreyrigore d’incapacités a huit et
leur durée & un maximum de vingt ans.

C’est le code pénal de 1992 qui supprimera la diggi@n civique et la
privation des droits civiques de tous les condamnéstte privation dépendant
depuis lors de la gravité du délit ou du crime.&hbtion de peine infamante a
eIIe—m(gme été considérée comme abolie selon urdav@onseil d’Etat du 2 avril
2003

Le rappel du contexte historique exceptionnel etadeéception qui a
résulté de Il'application de cette «loi d’honneuineite a une trés grande
circonspection quant a l'intérét de remettre aut ghdjour cette incrimination et
cette sanction pénales datées pour lutter efficanenontre la menace terroriste et
djihadiste.

B. UN PRECEDENT FONCIEREMENT DATE POUR REPONDRE A LA
MENACE ACTUELLE

La France de 2015 n’est plus celle de 1944. Depuss le Parlement, en
accord avec les engagements internationaux co@sr@etr notre pays, a aboli la
peine de mort, a supprimé le bannissement (coatéaia Convention européenne
des droits de 'homme) et a renoncé, comme celat viétre rappelé, a la
dégradation civique obligatoire. Certains processosnmuns a I'ensemble des
démocraties occidentales, sont aujourd’hui irrélbes. La France, des lors, ne
dispose plus des marges de manceuvre politiquesi@étjpues qui pouvaient étre
les siennes a la Libératioa,fortiori en 1789 ou en 1794. Ce constat irréfutable
n’est évidemment pas sans incidence sur le s@jeé til était sans doute loisible

(1) Anne SimoninRétablir I'indignité nationale ? Une perspectivestbiique note n° 12, Fondation Jean
Jaures, Thémis, Observatoire justice et sécurB§advier 2015.

(2) Loi n° 51-18 du 5 janvier 1951 portant amnisfigstituant un régime de libération anticipée, itiamt les
effets de la dégradation nationale et réprimantdesvités antinationales.

(3) CE, avis n° 249475.



au législateur en 1944 d’instituer une nouvellgimmation appliguée de maniere
rétroactive par des juridictions d’exception, aypngdes principes fondamentaux
du droit pénal, mais fort heureusement I'exercieecédtte faculté se heurterait de
nos jours a de sérieux obstacles !

Surtout, le crime d’indignité nationale a vu lej@ula Libération dans un
contexte historique trés particulier. S’ils onttesren commun d’avoir pris les
armes contre leur pays, la psychologie du vichysta differe pas moins trés
considérablement de celle du djihadiste. La dégi@uaationale a sans nul doute
été vécue comme une infamie par le premier, dopatimotisme dévoyé mais non
moins réel a servi de prétexte a sa participatidierdreprise de collaboration,
alors que le second, bien que Francais, se soilcimsemblablement fort peu de
perdre sa qualité de citoyen... Autre différencealliet le combat des vichystes
avait pris fin a la Libération, alors que les djilstels, bien entendu, ne percoivent
nullement le leur comme dépassé, ni sur le plaomlegéque, ni sur le plan
militaire. Comme le souligne a juste titre M. Frais¢Saint-Bonnet, ils ne se
considerent pas comme les anciens sectateurs dause perdue, mais bien au
contraire comme les fiers combattants d’'une guguids pensent étre en mesure
de gagner a terme.

Notons encore que si I'incrimination d’indignitétimmale, ainsi qu’on l'a
vu, était en 1944 triplement limitée sur le plamperel, la transposition d’un tel
mécanisme en 2015 impliquerait nécessairement, tlawdes singularités des
actions terroristes, de renoncer a de telles ltraita. Nul terme ne peut en effet
étre fixé des lors que rien n’indique que les djiees aient I'intention de déposer
les armes ; la condamnation a temps serait inappeodans la mesure ou le mal
Visé ne s’éteindrait pas nécessairement avec Refilm peine ; enfin la logique de
I'amnistie ne peut trouver a s’appliquer dans le d&spéce car elle suppose
I'existence de groupes structurés, homogenes epliies disposés a renoncer a
la violence — autant de conditions qui, dans lasgmé configuration, ne sont
absolument pas réuniés

L’'on voit mal en conséquence comment le crime digndé nationale
institué il y a soixante et onze ans pourrait setid modéle a un nouvel outil
juridigue ayant vocation a réprimer le mal augadFtance cherche aujourd’hui a
répondre. Il N’y a rien ou presque de commun el@sesituations, spécialement
guant au nombre des personnes concernées (100@@f@ancnations a la
Libération, quelques dizaines de terroristes etques centaines de sympathisants
de la « doctrine » djihadiste de nos jours) et gjaancaractére temporaire ou non
de la question a traiter (en 1944, une « épuratiale gens qui ne sont plus

(1) C’est d’ailleurs 1a, sur le plan moral, une veadifficulté. D’aucuns, a l'instar de M. Serge @ahard,
considérent en effet que l'indignité nationalediggradation civique n'ont de sens que dans la neesur
I'on peut y mettre fin pour réintégrer la personaiasi flétrie dans la communauté nationale. « Fadge
quoi, insiste pour sa part M. Laurent Reverso, araisse dans un espace de non droit, dans un espac
d’indétermination juridique qui présente les plusugds dangers et qui s’apparente en effet a I'espac
(in)défini par le droit pénal de I'ennemi. ».



dangereux, actuellement un combat contre des ctanigtpréts a sacrifier leur
vie pour la cause qu’ils défendent).

Une analyse historico-juridique plus large des mistaes d’indignité
nationale vient confirmer ce jugement. M. Jean-§€8bphe Gaven constate qu’ils
ont toujours vu le jour dans un contexte spécifiquagactérisé par certains traits
communs dont on chercherait en vain la trace dafsdnce de 2015 :

— sur le plan institutionnel, ces mécanismes samujours utilisés dans des
périodes de troubles ou I'enjeu essentiel est desalmler la substitution de la
justice légale de I'Etat a la justice expéditive@mnmaire des foules ;

—sur le plan symbolique, ils sont un moyen de éoragion d’une
conception de la Nation sur une autre, ce qui ssppe celles-ci soient en
présence équivalente I'une de l'autre.

1. Sur le plan institutionnel : une technique de r  éaffirmation de la justice
étatique sans rapport avec la situation francaise a  ctuelle

Quelles que soient leurs différences, les mécamsigmaaux auxquels les
pouvoirs publics ont recouru en 1789, 1793 et 18d#den partage d’avoir été
utilisés dans un contexte particulier ol I'enjeerpier de I'Etat, sur fond de
rassemblement national et de tranquillité publiga&it de mettre fin aux
exactions populaires, aux vengeances particul@rdy substituer I'autorité de la
justice étatique. Une telle substitution a servicanaliser les« pulsions
justicieres » La disqualification des foules vengeresses visait effet non
seulement une meilleure garantie des droits degestss et des accuseés, qu'il
s’agissait d’arracher aux passions vindicativesawet risques d’injustice, mais
aussi le renforcement de la crédibilité méme des/e@ltes institutions a l'origine
de ces mécanismes — car ceux-ci, historiguemengntwdoujours le jour a
I'occasion de transitions, lorsqu’a un régime palie s’en substitue un autre.

Révolutionnaires de 1789 ou de 1793, Résistani®dé avaient tous une
conscience tres aigle de la nécessité vitale, j[gonouvelle forme du pouvoir
gu’ils portaient, de démontrer leur capacité a @sslordre public, d’ou I'on
déduirait une bonne part de leur légitimité. Tellutas des constituants des l'été
1789 lorsque les désordres de la Grande Peur resgjuge faire regretter I'’Ancien
régime. Tel fut aussi le cas des conventionnelgjloasi souvenir des massacres
populaires de septembre 1792, ils acceptérented’ptiur reprendre les mots de
Danton devant la Convention le 10 mars 1«€38rribles pour éviter au peuple de
I'étre ». Tel fut encore le cas en 1944 lorsque les premigeses de la Résistance
ouvrirent inévitablement le champ d'une épuratioopydaire expéditive et
sommaire, parfois méme organisée par des résistlenia derniere heure qui
trouvaient la I'occasion de vengeances et de calpefrsonnels étrangers aux
guestions de collaboration.



Chaque fois, la nécessité impérieuse d’'incarnaplevel ordre a conduit a
faire reposer celui-ci sur le fonctionnement dfukgice étatique et a disqualifier
les mouvements de foule prétendant exercer uniegustmédiate, naturelle ou de
bon sens. Si les réponses judiciaires ont varidedaxpérience a l'autre, l'unité de
ces expériences n’en a pas moins été réelle, cann@moignent les références a
la Révolution francaise de M. Léon Julliot de La Biwdiere, doyen de la faculté
de droit de Paris en 1944, figure morale et sdigog du rétablissement
républicain, inspirateur de l'ordonnance du 26 at9#4 et peu suspect de
sympathies ou d’emportements révolutionnaires.

Dénoncer un individu en tant qgecriminel de lese-nation en 1789, de
« traitre a la patrie »en 1793 ou le frapper «indignité nationale »en 1944
n'avait donc pas seulement pour but de qualifisr feets qu’'on lui reprochait,
mais apparaissait comme un moyen pour les nouvpauxoirs d’affirmer tres
fortement, avec toute la charge symbolique des ofuissis, que I'Etat s’occupait
lui-méme de ceux qui faisaient le plus horreur édamunauté et constituaient la
plus grave menace contre son existence et sa coh&stef, il s’agissait pour une
autorité encore en phase de constitution d’'impbisire qu’elle avait conscience
de la menace, qu'elle la prenait a sa juste mestumgu’elle se chargeait elle-
méme, par les outils qu’elle allait Iégalement Btable la réprimer.

Les premiers effets de ces mécanismes se situeilieu’a bien sur ce
plan. Plus que I'élimination de tous les opposadisst bien la canalisation des
vengeances populaires qui fut attendue et parfbienoe par ces nouveaux
pouvoirs. Ce fut le cas a partir du mois d’aolt A18rsque ceux que l'on
suspectait de fomenter un complot aristocratiquesérent d’étre lynchés par les
foules, pour étre remis aux nouvelles autoritéstuCenéme le cas a I'occasion de
la Terreur judiciaire — laquelle optant pour undigesd’exception et implacable,
choguant la plupart de nos principes pénaux, reblesa légitimité dans une
violence mimétique a celle des foules et dans felesation minimale que lui
permit ce déplacement. Ce fut le cas, enfin, desgx conduits a partir de 1944,
gui parvinrent progressivement a endiguer les vamggs privees.

L’'on voit bien combien different radicalement de utelque nous
connaissons aujourd’hui les contextes historiquassdesquels émergerent les
mécanismes d’indignité nationale. Trois points eartipulier, dans cette
perspective, méritent d’étre soulignés.

Tout d’abord, la nécessité de la prévention et dealrépression des
actes de terrorisme ne saurait suffire a justifiede recours a l'incrimination
d’indignité nationale. Celle-ci sert en méme temps d’autres enjeux, Baut
finalités, inséparables de la lutte contre4esnnemis de la Nation fgnorer ces
finalités particulieres et les confondre avec cealjlbale, du combat contre le
terrorisme risque d’activer un moyen qui se réeétetalement inefficace, en tout
cas institutionnellement inutile.



Ensuite, I'Etat n'est pas, aujourd’hui, en situation de transition
institutionnelle. Aucun régime n’est en train de se substituer\&IRépublique.
La nécessité d’une incrimination signifiant la vdket la puissance d’'un nouveau
pouvoir, sa capacité a incarner la nouvelle jussie@ére donc hors de propos et
de contexte.

Enfin, il n’existe aujourd’hui en France aucun phénanéne de justice
populaire a canaliser ou a disqualifier Les « agressions antimusulmanes »
concept préférable a celui « d’'islamophobie »,g@me s'il signifie littéralement
« phobie envers l'lslam », traduit une confusioailifant I'amalgame entre la
critique des idées et celles des identités — réantévidemment pas dans cette
catégorie. Ce sont des actes haineux et violentsaq, a ce titre, rejetés par la
société et combattus par les pouvoirs publicsidlsauraienétre qualifiés d’actes
de justice populaire. lls relevent de la lutte cetes crimes tels qu’ils sont définis
par le code pénal ou la loi du 29 juillet 1881 pexpression de« discrimination,
haine ou violence a I'égard d’une personne ou djuoupe de personnes a raison
de leur origine ou de leur appartenance ou de leon-appartenance a une
ethnie, a une nation, une race ou une religion éiece »

Ces agressions racistes et xénophobes ne peuventéti@ interprétées
comme des actes populaires justifiant, a des fies sdbstitution ou de
disqualification, le jugement étatique du crimendignité nationale. Commettre
une telle confusion signifierait que I'on donneradte a de telles proscriptions
populaires, qu’on leur reconnaitrait le mérite dritifier spontanément les
indignes de la Nation, et qu’il s’agirait seulemdiyt substituer les formes et les
garanties de la justice étatique. Le glissementenaitspas seulement juridique,
mais aussi moral — et mettrait en péril ce qu'dtfarécisément sauvegarder : la
cohésion de la communauté nationale.

2. Sur le plan symbolique : une technique de procl amation nationale
inadaptée a la situation francaise actuelle

Historiguement et judiciairement, le recours auxcaméismes d’indignité
nationale ou de déshonneur national renvoie a ntegte commun, marqué par le
besoin non seulemedtaffirmer une conception de la Nation mais plus encore de
substituerune définition a une autre.

En 1789, ainsi, ce contexte de substitution esteéidA une Nation non
souveraine, regardée comme une mineure sous ldetpiEternelle du roi de
France, le tiers état et les états généraux oppdseronception d’'une Nation
souveraine, dotée de ses propres institutionsineride I'ensemble des pouvoirs
ainsi que des deélégations et représentations. Ratant, la nouveauté des
principes choque une partie de l'opinion, et ceMation nouvelle, trés
« politiqgue », a ses opposants, bientdt ses enn€@u qu’il en soit, des le début
de la Révolution, deux conceptions s’affrontentitsen présence l'une de l'autre
sans que le sort de la Nation souveraine, c’esteatévolutionnaire, ne soit
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assuré. L'une ou l'autre version peut I'emporterntlt doute que lI'idée méme de
« lése-nation» concourt a identifier un groupe tout autant ge’'conception qu’il
s’agit de tenir a l'écart. Et nul doute non plus qdans un processus
révolutionnaire en mouvement continu, rappeler iéggment au moyen d'une
expression tres symbolique ce que n'est pas laohNast une fagon de conserver
la conscience de ce qu’elle est et de renforceetdiment d’appartenance de ceux
gui n’en sont pas bannis.

En 1793, la situation n’est guere différente. La @épion judiciaire
emprunte d’autres voies, clairement exceptionnefies comme en 1789, deux
conceptions opposées de la Nation sont en présamee de l'autre. Non
seulement la substitution de 1789 n’est pas enaeseirée, mais l'implication
militaire de la quasi-totalité des monarchies e@esmes auprés des contre-
révolutionnaires francais renforce la dualité etcertitude de la conception de la
Nation. Rassembler les patriotes autour d’'un progghmun, d’'une conception
commune passe donc, la encore, par 'usage deigeesopposant ceux qui sont
dedans et ceux qui sont dehors. Avec des conséemigrias drastigues qu’en
1789 puisqu’étre« dehors »désormais est prononcé avant le déclenchement des
procédures judiciaires, ce qui permet de réputess lae la Cité ceux qui
s’attaquent a elle, et donc hors des protectiorslguassure a ses membres, c’est-
a-dire les citoyens.

La Libération, enfin, signe une nouvelle circonstantele changement
d’institutions publiques s’accompagne d’'un nouvbasoin de substitution d’'une
conception de la Nation a l'autre. Certes, a laongpétainiste, définie des 1940
par le programme de taRévolution nationale,e GPRF oppose la continuité de
la République. Mais derriere I'usage trés politigies mots et des symboles, cette
idée de continuité dissimule mal celle «leéinstallation » De la méme maniere
que Vichy a substitué ses propres institutions llesae la 1If République, le
régime du maréchal Pétain a imposé et diffusé smsrgs valeurs, ses propres
représentations de la communauté nationale. En 184#che du GRPF est
doublement délicate. Il s’agit en effet non seulent® proclamer hautement que
Vichy n’était ni la République, ni la Nation, etejoes deux dernieres vont enfin
reprendre leur cours, mais aussi d’éviter la dibficetion de la tres grande
majorité du peuple francais, autrement dit, surdfode nuances entre
maréchalisme et collaborationnisme, écrire I'higta’un peuple que I'on détache
de celle de ses représentants et de ses instgution

Tache délicate que cette nouvelle expressior daus »et du« eux » a
laguelle participe activement le crime d’indignibétionale. Celui-ci, en effet,
permet non seulement d’éviter a chacun de tracerggae ligne de démarcation
nationale et d’appliquer une forme de justice pjvénais surtout il permet de
circonscrire officiellement le cercle des indignd®0 000 personnes a écarter de
la refondation républicaine et nationale sur 4Qiom$ de Francais — voila ce que
I'incrimination offre le moyen d'affirmer. La recoimgction peut donc
commencer. L’indignité nationale vient de servir |@féent de clarification :



absolution d’une partie des Francais, affirmatiame continuité républicaine de
la conception de la Nation, mise a I'écart d'unug® d’individus servant de
repoussoir par effet miroir et neutralisés au mdrderprendre des responsabilités
dans le nouveau régime politiqgue et économiquiesteont les vertus collectives
et symboliques de I'incrimination et de la dégramtativique qui la punit.

Si I'on admet que les mécanismes d'indignité natienont eu
essentiellement pour vocation de protéger une gaiocede la Nation contre une
conception concurrente, réelle et de force éguivaléne serait-ce que par sa
présence préalable), tout recours a un tel dispdsihs la situation présente se
révélerait pour le moins contestable. En effet, ed hctes commis par les
terroristes impliqguent bien un rejet de nos valefmsdamentales et de nos
institutions, ils ne constituent pas pour autantear-mémes un courant d’idées
contraires auquel se serait ralliée une partiagmpulation. Il 'y a en France ni
guerre civile, ni programme idéologique de substitud’'une nouvelle conception
de la Nation, justifiant la protection de la cont@p actuelle par des techniques
de disqualification. De méme, la conception actuedlst, par essence, la
conception en vigueur : elle ne vient pas se dulesta une définition de la Nation
gu’il s’agirait de chasser. De ce point de vue,istbire des recours aux
mécanismes d’indignité nationale est d’un tresléasiecours a sa réactivation.

Naturellement, ce n’est pas parce que les conditiui, hier, ont favorisé
I'émergence d’une telle incrimination ne sont paguard’hui réunies gu’il faut
pour autant renoncer a toute tentative visant dapger aux circonstances du
temps présent. La question qu’il faut a présentasempest celle de I'opportunité
de rétablir une telle sanction, moyennant les re&iess aménagements, dans la
France de 2015.

C. UN CHOIX POSSIBLE MAIS PEU SOUHAITABLE

L’objectif ici est d’évaluer la portée d’une restation d’'un tel mécanisme
sur les plans moral, juridique, politique et fonotiel. Cet état des lieux doit nous
permettre de déterminer si, oui ou non, le rétablizent du crime d’indignité
nationale ainsi que de la peine de dégradatioquévest envisageable, et, surtout,
s'il est souhaitable.

1. Moralement compréhensible

Si les contextes passés qui ont permis I'émergedume telle
incrimination différent radicalement de I'envirorment dans lequel, aujourd’hui,
nous évoluons, tous ces épisodes sans exceptioduontoins en commun la
gravité des faits commis, I'émotion populaire qgr'dnt suscitée et une forme de
consensus sur la nécessité de leur apporter uorseforte et adaptée.

Dans cette optique, linvitation a la réflexion des conditions d’'une
éventuelle réactivation de l'infraction d’indignitéationale s’avere sans aucun



doute moralement compréhensible. La tentation n¢ §teel que forte, a la suite
des attentats de janvier 2015, de qualifier leoteste d’indigne. Les immenses
manifestations qui se sont déroulées sur I'ensenhblerritoire dans les jours qui
ont suivi les attentats — moments intenses de cariumunational® —, ont
témoigné de la volonté de nos concitoyens de réadfi haut et fort les valeurs de
la République contre le terrorisme ou toute formadadrbarie.

Or les exactions perpétrées révelent assurémerzt lelies auteurs un
meépris envers ces valeurs essentielles qui fonaené pacte républicain. Elles
attestent chez ceux qui s’en rendent coupablesaote de rébellion caractérisée
contre la France : en prenant les armes contrelefiecriminels peuvent sembler
se placer eux-mémede factg en dehors de la communauté nationale, faisant la
preuve qu’ils ne méritent plus de Ilui apparteniran® ces conditions, il
incomberait a la Nation d’en tirer les conclusigus s'imposent, en condamnant
ces individus a une forme de mort civile dont laéduet l'intensité seraient
déterminée par la gravité des faits commis.

2. Juridiguement possible

Il N’y a aucun obstacle juridigue majeur au rétsgg#iment d’'un crime
politique d’indignité nationale et d’une peine dégdadation nationale. Par le
truchement de ce dispositif, il s’agirait, commesilignent MM. Philippe Conte
et Didier Rebut, de sanctionner, ou mieux de ptout criminel qui, s’étant de
lui-méme placé hors de la communauté nationalejteng@it d'étre privé des
avantages liés a la citoyenneté. Selon les motd.dgoris Bernabé, cette justice
politique prendrait nécessairement la forme d’'ursti¢e de droit commun — elle
se confondrait méme avec elle, sous réserve :

— de définir précisément les champs matériel etquarel de cette nouvelle
incrimination et de cette nouvelle peine ;

— de respecter les principes de non-rétroactivéé hbis pénales plus
séveres, de légalité (définition précise des fadastitutifs de linfraction, du
contenu de la peine et de sa durée), de néceésiisence de disproportion
manifeste entre I'infraction et la peine encourughndividualisation des crimes,
des délits et des peines (prise en compte desnstanaces de I'espéce par le
juge) ainsi que les droits de la défense.

M. Eric Desmons, M. Eric Gasparini et Mme RaphaélizBaconsidérent
néanmoins que le rétablissement d'un crime poktidandé sur lindignité
nationale et, plus encore dune peine infamante dégradation nationale,
contreviendrait a la logique retenue en France idepentrée en vigueur du

(1) Le nombre total de manifestants a travers tarfee est estimé par le ministére de I'Intérieuplas de
4 millions sur les deux journées, dont plus dentilion le dimanche 11 janvier a Paris, ce qui @it fe
plus important rassemblement de I'histoire conterape. Parallelement, de nombreuses manifestat&ins
rassemblements de soutien ont eu lieu dans le monde



— 27 —

nouveau code pénal, qui a supprimé toute peinanenfite issue de I'Ancien
régime, et se heurterait sans doute a la censueeCigur européenne des droits de
'hnomme (CEDH) au nom du respect intangible dO amgpe de la dignité
humaine — qu’elle considére comme constituardtessence méme de la
Convention [européenne de sauvegarde des droitthdenme et des libertés
fondamentalesp Y. De surcroit, le respect de ce principe est coéspar de
nombreuses conventions internationales que la Eramatifiées en 1980).

M. Martial Mathieu souligne néanmoins qu’a la difiéce de la dignité
humaine, a laquelle est attachée la jouissancdrdgs de I’'homme, la dignité de
citoyen peut étre perdue, emportant la privationtale# ou partie des droits
attachés a cette dignité. Si tous les citoyens pgFgumes égaux en honneur et
dignes de jouir des droits civiques, cette présampt’est pas absolue : le citoyen
gui manque gravement a ses devoirs peut se rendigne des droits qui en
dépendent.

Si I'on fait sienne cette interprétation, reste éiedminer si ce nouveau
crime politique et cette nouvelle peine infamargerdient relever du ressort des
juridictions ordinaires —comme en 1789-1791 — @u jaridictions d’exception
— comme en 1793-1794 et en 1944-1951. Or, la pigiditique a toujours oscillé,
depuis 1789, entre I'ambition visant a la réintégtans le champ de la justice
ordinaire et la tentation de I'en extraire en raisie la gravité de menaces qui
justifieraient I'instauration d’un droit pénal d’esption.

3. Politiguement séduisant mais ambigu

On saisit sans peine le sens politique que I'onradtudonner a une telle
mesure.

Le terrorisme ne serait plus ainsi uniqguement pergmme un acte
criminel d’'une gravité toute particuliere du faé thorreur de ses procédés et de
la lacheté de son exécution.

Par linstitution d’'un crime d’indignité nationalBaccent serait mis sur le
défi que lancent les terroristes a la Républiquee ss valeurs. Nous quitterions le
champ strict de la criminalité sous une de ses darhes plus dures, les plus
graves, les plus odieuses, pour envisager le imercomme une guerre ouverte
menée contre notre régime démocratique. Une teibeprétation peut s’entendre.
Mais répondre ainsi par cette forme de flétriss@paiblicaine en faisant référence

(1) CEDH, SW c. RoyaumdJni, arrét du 22 novembre 1995, § 44. D’'une maniéreégale, la Cour
condamne toute atteinte disproportionnée au dreitvdte et qu’elle a condamné a plusieurs repriges |
Royaume-Uni qui prive automatiquement tous lesndestele leur droit de vote (CEDH, 10 février 2015,
McHugh et autres contre Royaume-Uni).

(2) Déclaration universelle des droits de 'homri@UDH) du 10 décembre 1948 (article 18), Pacte
international relatif aux droits civils et politigs et Pacte international relatif aux droits écongues,
sociaux et culturels du 16 décembre 1966.



au précédent historique de 1944 ne serait cepepadantans ambiguité en raison
de la complexité des concepts juridiques invoqués.

Il n'est pas rare de relever dans les commentagksgifs a I'indignité
nationale une certaine confusion puisqu’elle esitvent présentée comme une
peine, alors qu’il s’agit en réalité d'une incriratron susceptible d’étre
sanctionnée par un mécanisme de dégradation civiRus grave, l'idée s’est
désormais imposée dans une partie de I'opinioniqueblque le rétablissement de
ce crime doit permettre de déchoir de leur natighélancaise les auteurs d’actes
terroristes.

Or, en réalité, une telle déchéance ne corresplosallanent pas a I'esprit
de cette incrimination. Ainsi que le fait obserikrEric Desmons, la perte dela
gualité de citoyen francais west pas une perte de nationalité, mais une jpierte
jouissance des droits politiques, correspondamtearétrogradation dans I'échelle
de la citoyenneté (une« citoyenneté infame »ou une « sous-citoyenneté »
passive). Il s’agit donc de retirer a un citoyenstatut auguel sont attachés droits
et obligations, étant entendu qu’il reste membrdadeommunauté nationale en
étant frappé d'incapacités, électorales et prajessilles essentiellemenit.
Autrement dit, I'indignité nationale n’a pas pouwrtld’exclure un citoyen de la
communauté nationale, mais de le désigner a cettencinauté comme étant un
« mauvais citoyen.»

Soulignons ensuite que cette infraction supposepaime — la dégradation
civigue — dont I'exécution répond a un esprit tpgarticulier : il s’agit de
déshonorer, voire d’humilier et d’admonegpeibliquementet avec le maximum
de publicité) le condamné. Ainsi, sous la Révohiytia perte des droits civiques
s’accompagnait d’'une humiliation publique lors dhitnel bien défini, essentiel et
fort spectaculaire (exposition en place publiquarcan...). Cest la toute la
singularité et toute la force symbolique d’'uneg@bndamnation, qui la distingue
d’'une simple perte des droits civiques et civils, @un point de vue juridique, il
est difficile d'imaginer aujourd’hui I'équivalentedla mise au carcan ou d’une
guelconque humiliation publique et médiatisée, quiis s’agirait d’'un traitement
dégradant au sens de la Cour européenne desakditeomme.

Sur le plan du droit et de la philosophie, l'ing&tion d'une telle
infraction souleve d’autres difficultés majeuresalidrd le concept d’indignité
nationale fait bien entendu appel en creux a leonqtridique dex dignité » qui
est trés contestée et contestable. Des lors qumlkecivil sanctionne l'atteinte a la
dignité de la personne, s’interroge M. Jean-Louifpéfan, comment pourrait-on
reconnaitre a la loi le pouvoir de retirer a univittl, fat-il le plus endurci des
criminels, cette méme dignité ? Par ailleurs, Eatlf « national »renvoie a la
guestion de la nationalité : faut-il alors compmengue la gravité d’'un attentat est
supérieure lorsqu’il est le fait de ressortissdrascais que d'étrangers ? Est-il

(1) Au demeurant, c’était le méme principe quivptait dans les ordonnances des 26 ao(t et 11 déeem
1944 : comme on I'a vu, il n'y était nullement qim@s d’'une perte de nationalité.



encore cohérent de vouloir restreindre le champmi@ de I'incrimination aux
seuls actes terroristes, certes a la portée syqueoindéniable, sans y intégrer par
exemple les crimes contre I'hnumanité ou I'esclasagg, autant de comportements
gui eux aussi, a I'évidence, bafouent nos principgsublicains ? Enfin, la
réintroduction dans notre code pénal d’'une peirfi@mante, vingt ans apres la
grande refonte de 1994, est-elle conforme au serhidtoire et ne risque-t-elle
pas d’étre interprétée comme une tentative mallisare’instaurer un< droit
pénal de I'ennemi % au mépris de toute garantie constitutionnelle ?

4. A trés faible plus-value

Le code pénal contient d’ores et déja des mécanisrassétroitement
apparentés a ceux envisagés par les partisanstahlisgement de lindignité
nationale.

S’agissant de I'opportunité d’'une nouvelle incriation politique, faut-il
rappeler que le livre VI de ce code définit deg@sent toute une série de crimes
et délits contre la Nation, I'Etat et la paix pulokg?

S’agissant de la possibilité d’introduire une ndlevpeine de dégradation
nationale qui n'aurait d'infamante que le nom, Milippe Conte montre bien que
le seul intérét de la démarche serait de regrogpels cette nouvelle appellation,
un ensemble de sanctions qui existent déja : jwivates droits civils, civiques et
familiaux (article 131-26 du code pénal), interios professionnelles ou sociales
diverses (article 131-28 du méme code), interdictie la détention ou du port
d’'une arme (article 131-16 du méme code), assigmatirésidence, obligation de
remise du passeport, mention de la condamnatios danfichier, mesures de
s(reté, voire confiscation du patrimoine du cond&mn

Certes, a la différence de I'ancien code pénaffajgait de la dégradation
civigue une peine automatique, générale et peri@tene mort civigue en
somme), le nouveau code pénal, en conformité aesc elkigences de la
Convention européenne des droits de 'homme, cofigatierdiction des droits
civiques, civils et de famille comme une peine aé\&re prononcée par un juge
(comme toute peine d’ailleurs, les peines accesseirc’est-a-dire automatiques —
ayant disparu), particuliére (le juge peut prononoee interdiction portant sur
tout ou partie des droits civiques, civils et dmifte) et temporaire (le maximum
de 10 ans pour les crimes et de 5 ans pour les @éli porté, en matiere terroriste,
a 15 ans pour les crimes et a 10 ans pour lesydélit

Ces principes s'imposent a la France et il ne #aétee question dy
déroger. Mme Raphaéle Parizot constate a juseediie la Cour européenne des
droits de 'homme interdit les peines inhumainesga’était la« mort civique »
gu’elle protege également contre toute atteintprdfortionnée au droit de vote,

(1) Mireille Delmas-Marty, « Violences et massacremntre droit pénal de I'ennemi et droit pénal de
l'inhumain », RSC 2009, n° 1, p. 59 sq.



ce qui I'a conduit & condamner & plusieurs reprisesEtats — en particulier le
Royaume-Uni — qui privent de maniére automatiqsediétenus de I'exercice de
ce droit. Il est exclu, de méme, qu’'une juridictipnononcant la peine de
dégradation civique puisse frapper le condamné,ndmiére indistincte, de

'ensemble des sanctions qu’elle recouvrirait, sansir a les détailler, puisque
pareille option serait contraire au principe d'widualisation des sanctions proné
par le Conseil constitutionnel.

En l'état, I'arsenal juridique fournit déja tous lestils nécessaires pour
réprimer la menace terroriste, et faute d’étre agpacité de le développer, tout au
plus le Iégislateur pourrait-il envisager de coefék la nouvelle peine une vertu
principalement symbolique, en stigmatisant de faptus spécifique certains
coupables, en conformité avec la vocation diexpressive gdu droit pénal.

5. Susceptible d’alimenter la martyrologie djihadi ste

Comme le souligne M. Sébastien Le Gal, la restauratiu crime
d’indignité nationale conduirait a politiser la djfieation juridigue des actes
terroristes, ce que le Iégislateur pénal a su ©uisgu’'a présent.

Cette tentation est légitime puisque la motivataes auteurs d’actes
terroristes est précisément politique. Toutefosmme nous l'avons souligné
précédemment, elle se heurte a la nécessité demiléte précisément le champ
matériel et personnel de cette nouvelle incrimomatdont la sanction serait
notamment de placer les individus au ban de laégacOr, ils s’y placent eux-
mémes et s’en vantent suffisamment sur les réssaciaux et dans les médias
pour attirer toujours plus de candidats au djihad.

En conséquence, réintroduire dans le débat politdjaeord, puis dans
notre droit pénal, une nouvelle incrimination pqlie fondée sur lindignité
nationale risquerait de faire passer ces indiviug des « martyrs ».

Sur le plan de la prévention dissuasive, il y d doparier que la crainte
d’étre frappé de dégradation civiqgue ne détourrselgmauteurs d’actes terroristes
de la préparation de leurs forfaits. Attaquanféemlements mémes de la société a
laquelle ils appartiennent, il n’est pas sar quepeévenir qu’ils seront bannis de
la communauté en cas de crime touche réellemerihdegdus qui se vivent déja
comme des bannis ou ne souhaitent pas avoir ume jplans la société qu'ils
rejettent. C’est d’ailleurs la une difficulté guesljuristes du XIX siécle avaient
déja identifiee « La dégradation civique consistant [...] dans latpedes droits
politiques et publics serait dépourvue de toutecafité a I'égard de ceux qui
n'ont pas ou ont perdu la qualité de citoyen oucdax qui se soucient peu de la
perte des droits de cette espé&te» Tel est bien le cas des djihadistes de 2015,

(1) Répertoire Fuzier-Herman, v° Dégradation civegqu® 12. « Une peine n’est réelle qu'autant qe'@hleve
au délinquant un bien appréciable », observe danméme optique le juriste Pellegrino Rossi au XIXe
siécle.



gui ont sans doute peu usé des droits politigussrants a leur qualité de citoyen.
Des lors, interdire le droit de vote, rendre iniélig, priver de l'exercice de
professions juridiques et bancaires, rendre imptessiacces a la fonction
publigue n'emportent pas de conséquences congreteseux. L'exemplarité de
la peine n’est nullement avérée.

Sur le plan répressif ensuite, on peut égalemémdggéter, ainsi que le
fait M. Serge Guinchard, de ce gu'une déclaratiomddynité nationale ne sonne,
a rebours de l'effet recherché, comme une confionaglorieuse de la non-
appartenance a la communauté nationale. Autremgndtiritrimination ne ferait
gu'accréditer ce que les actes terroristes de lautsurs signifient déja en
eux-mémesPlus gu'une condamnation, de telles affirmations saient une
confirmation et une reconnaissancekt il ne fait pas de doute que les jugements
des tribunaux auraient un retentissement médiatamprtain, servant encore et
toujours la cause terroriste plutét que la capatgtéa République a lutter contre
de tels individus et contre leur idéologie fondatakste.

*

* *

L’opportunité de réintroduire un crime d’indignitationale et d’une peine
de dégradation nationale ne convainc pas. Le pegtétd la Libération est daté et
lié & des circonstances historiques extrémemetitpires. La situation actuelle
n’'a rien de commun avec les années noires que ttaiwance de 1940 a 1945.
L’indignité nationale fut alors introduite pour maly clairement et
symboliguement, par le droit, la distinction enteux qui s’étaient compromis
avec Vichy et 'ennemi et ceux qui avaient étéleéde la République. Nul besoin
aujourd’hui de formuler une pareille distinctionrpa voie du droit. Chacun sait
discerner l'infamie qui réside dans le terrorismihatliste comme dans toute
forme de terrorisme et nul n’a de doute — hormaesdghadistes eux-mémes — sur
les valeurs qui s’attachent a notre Nation.

En revanche, d’autres épisodes de notre Histoiregieat offrir matiére a
réflexion, toutes choses étant, encore une foigleégpar ailleurs. Ainsi la lutte
menée par la République contre les mouvements laatas terroristes a la fin du
XIX ¢siécle offre des éléments de comparaison plus stifgge

IV. UNE LECON DE L'HISTOIRE PLUS PERTINENTE: LA P OUSSEE
ANARCHISTE A LA FIN DU XIX E SIECLE

Les anarchistes qui, a partir des années 1880-&890rance comme dans
le reste de I'Europe, ont opté pourdgropagande par le fait s’apparentaient
assurément beaucoup plus aux djihadistes d’aujouirdju’aux collaborateurs de
1944. Se pose des lors la question de savoiresditsopportun de s’inspirer des
outils de répression mis en ceuvre a I'époque peanir\a bout des mouvements



anarchistes. Quelles lecons peut-on tirer de ceseseterroristes visant a abattre
la Républigue et des moyens que celle-ci déploya paonettre un terme ?

A. UN PARALLELE FRAPPANT ENTRE TERRORISME ANARCHIS TE ET
TERRORISME DJIHADISTE

La fin du XIX® siecle et le début du X>éiecle sont marqués en France par
une répression inflexible a I'égard des anarchisigisont choisi la voie de la
terreur a partir des années 1890 pour diffuserititalogie.

Fondé sur la négation du principe d’autorité damrgdnisation sociale et
le refus de toute contrainte découlant des ingiitstdont la raison d’étre repose
sur ce principe, & commencer par I'Etat, 'anarclisen alors pour but de
développer dans le monde entier des contre-moghekisques, institutionnels,
économiques, sociaux et culturels : les anarchiptésent une société sans
domination et sans exploitation, ou les individuseucteurs coopérent librement
dans une dynamique d’autogestion et de fédéralisme.

Afin d’'imposer ce modele, ils recourent aux méthlodles plus dures:
terrorisme, actions de récupération et de reprisgividuelle, expéditions
punitives, sabotage, boycott, voire certains aales guérilla. Parmi leurs
opérations les plus retentissantes qui, alors, méseqt tant les esprits figurent les
assassinats du tsar Alexandre Il le 13 mars 18&8iuquésident de la République
Sadi Carnot a Lyon le 24 juin 1894 par Caserio,téagatives d’assassinat de
I'empereur Guillaume % d’Allemagne, des rois Alphonse Xl d’Espagne ainsi
gue d’'Humbert 1 de Savoie, ou encore divers attentats a la botrtheneicides.

Or, comme le démontrent trés justement les profiessgaint-Bonnet) et
Gaven, par bien des aspects, le terrorisme djiteadasiquel la France est
aujourd’hui confrontée est comparable au terrorismarchiste de la fin du XfX
siecle. Ses affidés s’attaquaient déja a des sywsli# lax classe bourgeoise »
de I'Etat, par définition oppresseur (magistratsai@hre des députés, président de
la République) et s'en prenaient parfois ausshaaard, a des anonymiés

Peu organisés et parfois auto-radicalisés » pour reprendre un
néologisme contemporain, ils agissaient souvens seuen petit nombre, comme
les auteurs des récents attentats terroristesaridamment.

lls étaient animés par un véritable esprit de vange® et ne semblaient
pas craindre la mof? & I'instar des actuels terroristes djihadistes.

(1) Voir Francois Saint-BonnetNote sur I'opportunité de Il'incrimination d’indigiéi nationale pour les
djihadisteqa paraitre).

(2) Tel Léon Léauthier, ouvrier cordonnier, quiigmarda au hasard un client, décoré, d’'un restauran
parisien.

(3) Ravachol s’en est pris en 1892 au présidertridunal et a 'avocat général qui étaient intenwes dans le
procés d’anarchistes inquiétés I'année précéddres.fréeres Kouachi ont, pour leur part, pris poible la
rédaction d’un journal qu'ils considéraient comnmepie et blasphémateur.



Les actions terroristes anarchistes provoquérentvénigable psychose
collective tandis que la réprobation de l'opiniaie la presse et de la classe
politiqgue était générale et transcendait les ckggplitiques.

Ebranlant la société avec une force inattendue, amoment ou la
Républigue était encore jeune et combattue pamtasarchistes et autres contre-
révolutionnaires, le terrorisme anarchiste a éf€ypeomme une menace grave
risquant de porter atteinte a tout I'édifice répedih.

1. Des similitudes troublantes

Les ressemblances sont évidemment frappantes esgreeXpériences
anarchistes et djihadistes, et peuvent donner diedes rapprochements trés
convaincants. Le contexte des années 1880-1910¢ord'alest plus proche du
nétre que les périodes de la Révolution ou de laraifion, en ce sens qu’il s’agit
pour la République d’éliminer une forme de violedéstabilisatrice, mais pas de
rejeter une conception de la Nation qui aurait euamps d’effectivité. Méme si
les anarchistes étaient porteurs d’un contre-modslae divisaient pas la France
en deux, et deux conceptions nationales n’étaiast gn présence équivalente
'une de l'autre.

La détermination affichée par ces mémes militants te leurs proces,
ensuite, n'est pas sans rappeler certains caraabdserves chez les auteurs des
attentats du mois de janvier 2015. On peut en e#fiebuver chez les uns et les
autres le méme refus d’appartenir a la socketgolirgeoise »ou « occidentale );
le méme regard porté sur un monde jugé décadembrdamné, la méme
indifférence aussi a sa propre mort justifiée gasdrt des victimes du systéme
dominant en place. Hier comme aujourd’hui, les pest adoptées par les
terroristes, leur état d’esprit et leur psycholcgpat étroitement apparentés.

En 1890, la coordination policiere et le renseignans®nt apparus par
ailleurs comme une piece centrale du dispositifégpeession — lequel a impliqué,
en raison des objectifs trés spécifiques qu’il ijisane profonde réforme des
organes de sécurité : coopération internationalgsaignement intérieur, fichage,
coordination nationale des forces policieres... LanE€ead’aujourd’hui, depuis les
années quatre-vingt, a plutdét fondé son actionreolat terrorisme autour d’un
dispositif judiciaire puissant avec en particulilss juges antiterroristes disposant
de pouvoirs spécifigues. Mais on sait aussi quie d¢ette contre I'hydre qu’est le
terrorisme passe par le renseignement et des tpmE®ide prévention, de
surveillance et de découverte de projets d’actelemis. Ramené a une dimension
internationale, c’est tout I'effort de coopératipmliciaire et policiere a I'échelle
de la planete qui se trouve ainsi sollicité et sénabaccomplir une nouvelle mue.

(1) Ravachol a été exécuté le 11 juillet 1892 sarwir signé son recours en grace et s'avanca lermsort,
dit-on, sourire aux lévres en chantant un chantrahiste.
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Il faut signaler, enfin, l'investissement parti@rliconsenti en matiere de
lutte contre la propagande et la diffusion des sd@earchistes. La loi de 1881 a
ainsi été modifiée en 1893 aux fins d’intégrer leovpcation indirecte et
I'apologie par voie de presse. On notera que geodisf existe déja dans notre
arsenal pénal, la loi du 13 novembre 2014 ayantiffdpéntre autres, I'article 24
de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de tegse®. L'incrimination d’apologie
du terrorisme a d’ailleurs été largement et diveiesat consacrée par les juges
depuis les attentats de janvier 2015.

Ces rapprochements évidents entre les deux époguisivent cependant
pas nous conduire a passer outre une distinctidailte dans la réponse apportée
a la menace terroriste — c’est que les autorités dé® République n’ont jamais
envisagé l'indignité nationale comme une incrimiortsusceptible d’étre activée
avec profit dans le contexte politique des ann88€-1900.

2. Le choix d’'une répression de droit commun

Les dirigeants de la AIRépublique ont délibérément fait le choix de
traiter les anarchistes, non pas hors de la R@uébu de la Nation, mais hors du
débat politigue. Selon toute vraisemblance, cesnigler auraient pourtant
considéré comme un honneur d’étre frappés d’inthgnationale, eux qui n’ont
jamais sollicité leur grace, eux qui sont mortsssamainte, dans I'ambition
d’apparaitre comme des martyrs d’'une répressidigééaet bourgeoise aveugle,
arbitraire et sanguinaire. Loin de voir ces espsatssfaits, ils furent simplement
traitéts comme des accusés de droit commun.

Pour autant, la nature politique de leurs crimedédits ne faisait aucun
doute. Destinés a propager et a provoquer des idéesloppées en amont et
parallelement aux actes incriminés, ces forfaitevaent du débat de I'époque,
lequel portait, pour une partie des penseurs,esuiohdements méme de la société
démocratiquex réelle » Concepteurs comme on I'a vu de contre-modéles, le
anarchistes étaient clairement des opposantscu@ii et, a ce titre, de véritables
participants a la vie de la Cité.

Ebranlant la société avec une force inattendue, dmoment ou les
républicains se méfiaient surtout sur leur flangitdies oppositions monarchistes
et bonapatrtistes, les actes anarchistes ont noufdrt sentiment de péril et, de ce
fait, suscité une réponse pénale absolument implaae la part des autorités.
Une réponse qui a permis en une vingtaine d’anréegjébut du XX siécle,
d’étouffer les formes d’actions violentes et deatser I'expression anarchiste, ou
du moins une partie d’entre elle, au sein de I'nrggion républicaine — on songe
en particulier a 'anarcho-syndicalisme.

(1) Loi n° 2014-1353 du 13 novembre 2014 renfor¢estdispositions relatives a la lutte contre ledesme.



B. DES OUTILS EFFICACES POUR LE XIXF SIECLE MAIS SANS LES
GARANTIES CONSTITUTIONNELLES D’AUJOURD’HUI

Refusant le statut demartyrs judiciaires >aux anarchistes, les dirigeants
républicains ont donc choisi de traiter leurs fisfaomme des crimes et délits de
droit commun. L’on peut y voir de prime abord I'Bmation d’'une régulation
« heureuse d’une justice politique soumise aux principes Bb@anisation de la
justice ordinaire.

Mais derriére cette premiére lecture, il appardiein procédant a un tel
choix, ceux qui poursuivaient alors les anarchistesrchaient surtout a éviter
deux obstacles majeurs de la justice politiquefficielle » des hautes cours :
d'une part, 'impossibilité d’appliquer aux conda@snla peine de mort si leurs
forfaits étaient qualifiés de crimes et délits pglies — cette peine avait en effet
été abolie en 1848 en matiere politique, ce quiigxait la faveur pour les proces
de droit commun, ou elle pouvait encore étre progen- et, d’autre part, comme
on vient de le voir, le risque de reconnaitre afiement, fat-ce au prix d’'une
condamnation pénale, la nature politique des aot@sninés, qu’il s’agissait au
contraire de réduire a des exactions de droit com(agsassinats, violences sur
les personnes, destructions de biens...).

Pour parvenir a leurs fins, les autorités ont alg¥activé une autre
incrimination tombée en désuétude aprés la Réwolude 1789, quils ont
modernisée pour les besoins de la répressiorassdtiation de malfaiteuts».

Une série de trois lois a ainsi été votée dangduce :

Le 11 décembre 1893, soit deux jours aprées l'attetifeuguste Vaillant
visant les députés, Jean Casimir-Perier proposg @hlbmbre des députés de
modifier la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté da presse pour sauvegarder « la
cause de l'ordre et celle des libertés publiqueslers que seule la provocation
directe était jusqu’alors réprimée, la provocatiogirecte, I'apologie, deviennent
elles aussi objets de poursuites, et un juge pelanoer la saisie et I'arrestation
préventive. Le texte est adopté le 12 décembre £80313 voix contre 63.

La seconde loi est discutée le 15 décembre 189%iree muatre jours
apres avoir été déposée. Elle concerne les assoaatie malfaiteurs et vise
particulierement les groupes anarchistes, alorsbnemx et trés actifs. C’est une
loi qui permet d’inculper tout membre ou sympathisde ces groupes sans faire
de distinction. Elle encourage également la délatienlLes personnes qui se

(1) Utilisée sous la Révolution contre les bandmssées semer désordres et terreur dans les campacgtée
incrimination avait déja une forte teneur politiqea ce sens que I'on cherchait, avec elle, a saispunir
tous les éléments de déstabilisation de la Réwrmluf{propagateurs de fausses rumeurs, auteurs de
violences sur les personnes, de destructions d#tes¢ d’interceptions de grains, etc.). La peurodunplot
aristocratique faisait alors redouter tout commememt d'association, d'assemblée en armes, de
regroupement. A partir du XPéiécle, I'urbanisation de la société francaise kdép sur les villes le regard
attentif des législateurs et des spécialistes decriminalité. De nouvelles formes de délinquance
émergeérent, ou du moins, reléguérent au secondlfalasociation de malfaiteurs et la bande organisée



seront rendues coupables du crime mentionné darméleent article seront
exemptes de peine si, avant toute poursuite, all@srévelé aux autorités
constituées I'entente établie ou fait connaitreistnce de I'association. » Elle
est votee le 18 déecembre 1893.

La troisieme loi, adoptée le 28 juillet 1894, vis@rediement les
anarchistes en les nommant et en leur interdiganttype de propagande. C’est
suite a la promulgation de cette loi que de nombjeurnaux anarchistes, comme
Le Pere peinardqui avait déja été saisi précédemment, sontditgerCe texte a
conduit a une véritable « chasse aux sorciereslesanilliers de perquisitions et
d'arrestations, qui ont notamment débouché surded des Trent®.

Parmi les éléments principaux qu’il faut reteniradedispositif, I'on peut
signaler le recours a une incrimination principdéedroit commun — I'association
de malfaiteurs —, a des juridictions ordinairesli\derses peines d’ores et déja en
vigueur dont la relégation et la mort, ainsi qu@rge en compte de la dimension
internationale des « réseaux » anarchistes.

Qualifiées de « scélérates?et restées comme telles dans les mémoires,
ces lois ont fait I'objet de vigoureuses critiquas raison des atteintes qu’elles
portaient a des libertés fondamentales. Présemtg@se temporaires, elles ne
'ont en réalité pas été : la derniére n'a étéogbe qu’avec I'adoption du code
pénal de 1992, entré en vigueur en 1994. Ce quod&mque la justice politique
peut parfaitement s’inscrire dans les formes etidgfitutions ordinaires de la
justice de droit commun, parfois méme a des finsé&l€rité accrue...

Ces outils répressifs se sont néanmoins avéréaeds pour annihiler la
poussée anarchiste en France.

Quelles lecons peut-on tirer de ce précédent hisigue dans un
contexte juridique fort différent — il faut le souligner — puisque les libertés
fondamentales sont désormais et heureusement pro&®ps par les juges
constitutionnels et européens ?

La coordination policiere et le renseignement s@paaus a I'épogue
comme un outil central du dispositif de répresslarterrorisme. Or, I'on sait que
'essentiel de la lutte actuelle dans ce domaimmttia ces techniques de
prévention, de surveillance et de détection reésgar le développement de la
coopération internationale au niveau étatique. Lejeprde loi relatif au

(1) Le proces des Trente est un proces célébra’quirit en France le 6 ao(t 1894, devant la cdiassises
de la Seine. Durant son déroulement, qui constitises I'apogée de la lutte contre I'anarchisme,rtre
inculpés furent jugés, allant de théoriciens dendiechie a de simples cambrioleurs, tous rassemiéés
une méme accusation d’'association de malfaitelegproces visait aussi a justifier par leur appliicm les
« lois scélérates » de 1893-1894. La quasi-total@s inculpés furent cependant acquittés, danseutict
dont la modération contribua a calmer les esprits.

(2) Selon I'expression de Francis de PressenséleBPouget et Léon Blum (qui signe "un juriste")ndaun
pamphlet publié en 1898¢s Lois scélérates de 1893-1894
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renseignement, qui entend renforcer les moyensodesarvices moyennant un
contrle plus efficace, s’inscrit aujourd’hui daredte perspective.

De méme, la notion de crime organisé est régulientnutilisée pour
démanteler des organisations internationales die nlarmes, de drogue ou de
traite qui servent souvent au financement d’aésvierroristes djihadistes.

Par ailleurs, de nouveaux outils plus adaptés latla contre ce dernier
fléau ont recemment été introduits par le Iégislafar les lois du 21 décembre
2012 et du 13 novembre 2094 Rappelons notamment la pénalisation de
I'entreprise terroriste individuelle ou collectivéassimilation des délits de
provocation a la commission d’actes terroristesl’apologie du terrorisme sur
Internet a des délits terroristes justifiant le dalge de ces sites Internet, la
possibilité pour les enquéteurs de perquisitiomeekclouds» et d'intercepter les
discussions sur les logiciels d’appels téléphorgqser Internet, ou encore la
faculté de prononcer une interdiction administetivacces au territoire...

Néanmoins, a la différence des outils de préventiorterrorisme créés
sous la IIf République et mis a disposition de I'exécutif pduiter contre le
développement du phénomeéne anarchiste, le didpasibiitte contre le terrorisme
actuellement en vigueur, qui a été maintes foisidgalpar le Conselil
constitutionnel, est essentiellement placé sousoldrdle et l'autorité du juge
spécialisé qui est le juge antiterroriste. Le projetloi relatif au renseignement
permettra de compléter efficacement ce dispositifdennant aux services de
renseignement les moyens d’agir en amont pour pnéles meneées terroristes et
ce, dans un cadre légal robuste respectueux dd Hetalroit et conforme & la
jurisprudence de la Cour européenne des droithdmine.

Or, il faut souligner qu’en la matiere le législatesous I'ceil vigilant du
Conseil constitutionnel, a toujours eu la volon&éabncilier respect des libertés
fondamentales et préservation de I'ordre publi€auk donc poursuivre dans cette
voie et s’écarter, comme nous Yy invite Mme Geneavi&iudicelli, de toute
tentative de développement d’'un « droit pénal darlemi » ou d’'un droit pénal
d’exception au nom de la lutte contre le terrorighke djihadismé?.

CONCLUSION : DEUX VOIES POSSIBLES

L’histoire ne bégaie pas. On peut en tirer des gnseients, mais vouloir
la rejouer a plusieurs décennies d’intervalle pes @aralleles incertains — les
djihadistes seraient les nouveaux vichystes —t ggemndre le risque de ne pas

(1) Loi n° 2012-1432 du 21 décembre 2012 relativia sécurité et a la lutte contre le terrorismelet
n° 2014-1353 du 13 novembre 2014 renforcant lgsodisions relatives a la lutte contre le terrorisme

(2) Le droit pénal de I'ennemi étantessentiellement basé sur l'idée que les reglegigues en vigueur pour
le citoyen ne peuvent s’appliquer & qui rejettalahent les régles a la base de la société palitg porte
atteinte brutalement, totalement, précisément aanosne regle, Michéle Papa, ©roit pénal de I'ennemi
et de I'inhumain : un débat internationglRSC, 2009-1, p 3.



saisir la portée nouvelle de phénoménes qui, pourappeler certains plus
anciens, s’en distinguent assurément.

A la réflexion, la réactivation de I'indignité natiale, qui correspond
d'une certaine facon a une laicisation de I'excomication, issue du droit
canonique, serait indéniablement, pour la Républidaveu d’'un échec. Car,
comme le fait remarquer M. Jean-Christophe Gavé&split démocratique
implique l'obligation morale, ontologique pour lammunauté de prendre en
charge I'ensemble de ses membres, c’est-a-direedpas abandonner ceux-la
méme dont le comportement ignominieux sembleraitirjpot devoir les
condamner a une exclusion perpétuelle.

« Ne pas abandonnerne signifie évidemment pas excuser, tolérer, daiss
faire ou pardonner. Au contraire méme, I'approaigidnée exige de punir ceux
gui portent atteinte au contrat social. Mais la ieméfe s’impose des lors que le
débat porte sur tout mécanisme reposant sur deédgws d’exclusion symbolique.
Au-dela de leur inadéquation institutionnelle, dibat été largement question dans
la présente communication, le recours a ceux-cioigme inévitablement, de
maniére implicite, d’'un renoncement de la Répuldigusa vocation pastorale,
dans le sens ou I'entendait Michel Foucault. D'atngortance d’avoir d’abord
précise les différences de contexte entre 178%8,11/14 et aujourd’hui. Dans les
trois premiers cas historiques, il s’agissait b@mstituer un socle nouveau,
opération justifiant la mise a I'écart de ceux gaipouvaient pas prendre part a
I'édification du nouveau systeme.

Mais aujourd’hui, la situation est radicalementfétiénte. Le terrorisme
djihadiste nous place devant des situations ingdife nous de faire preuve
d’'imagination sans compromettre nos valeurs.

Deux pistes sont alors envisageables qui ne saenhpampatibles :

—inventer de nouvelles sanctions dans le respedittat de droit, qui
auraient essentiellement une portée symboliquestindéon de nos concitoyens
pour conforter leur confiance en notre appareitesgif ;

— engager un travail plus profond pour redonnezux ce nos concitoyens
les plus fragiles, qui pourraient devenir des p@ofaciles pour les réseaux
djihadistes ou leur propagande, les moyens deecrirla République et en ses
promesses d’avenir.

1. Inventer de nouvelles sanctions, respectueuses de I'Etat de droit, pour
conforter la confiance dans notre capacité a réprim er le terrorisme

Selon M. Jean-Louis Halpérin, une premiéere voie gurconsister a
étendre la peine de perpétuité incompressiblecl@ar?i21-4 du code pénal). Cette
perpétuité qualifiée parfois de «réelle » s’appdicaujourd’hui aux auteurs de
meurtre avec viol ou torture sur mineur de moinsqdaze ans et meurtre en



bande organisée ou assassinat d’'une personne w@éeode I'autorité publique.
Ce dernier forfait était I'un de ceux commis pa daiteurs des attentats de janvier
2015. Pourquoi donc ne pas appliquer cette peimese trouve au sommet de
notre hiérarchie répressive, aux actes de terrerisomprenant des crimes de
sang ? La perpétuité réelle » accompagnée de la sanction complémentaire de
privation des droits civiques pour les nationauxnd@nerait qu'un crime
terroriste est, a I'égal des deux crimes punisadsokte depuis 1994, l'atteinte la
plus grave aux valeurs de la République.

Une autre voie pourrait étre, selon le méme autlurenforcer la sévérité
de la peine complémentaire, prévue a l'article 832@4 code pénal, interdisant
I'exercice des droits civiques, civils et de famillinsi que de certaines
professions prévues en cas de condamnation paorisene. La singularité des
attentats de janvier réside dans le fait qu’ils délibérément porté atteinte a
certaines garanties constitutionnelles : la libefxpression, I'obéissance et le
respect dus aux détenteurs de lautorité publidiégalité indifferente aux
croyances, la laicité. On peut se demander s’ilanpas la, dans le choix de ces
cibles, une circonstance aggravante par rapport atbes « aveugles »de
terrorisme — de la méme maniere que lintentionsamnite ou latteinte aux
détenteurs de l'autorité constituent des circortgamggravantes de nombreux
crimes. |l est alors envisageable de concevoir agie circonstance aggravante
(d’atteinte délibérée par le terrorisme aux libergt droits constitutionnels)
entraine une perte renforcée, dans sa durée, dés diviques. Cette peine
nouvelle ne serait qu'un effet de la répression tdurorisme, une peine
complémentaire et non principale. S’il lui fallain nouveau nom a titre de
symbole, celui d& dégradation républicaine » portant perte des droits civiques
a perpétuité pour des nationaux condamnés a péganarquerait I'attachement
des Francais a ces regles républicaines attaqaéésterrorisme.

Dans la méme optique et sans vouloir se prononcesa opportunité, le
professeur Didier Rebut estime qu’il n’y aurait mbsbstacles constitutionnels a
ajouter & la peine complémentaire prévue par dlart422-3 du code péna),
d’autres sanctions existantes ou nouvelles : iftot temporaire du bénéfice de

(1) Art. 422-3: « Les personnes physiques cowgsabe I'une des infractions prévues par le présiene
encourent également les peines complémentairesrges :

1° L'interdiction des droits civiques, civils et fismille, suivant les modalités prévues par I'detit31-26
Toutefois, le maximum de la durée de l'interdictimt porté a quinze ans en cas de crime et a dixean
cas de délit ;

2° L'interdiction, suivant les modalités prévues particle 131-27 soit d'exercer une fonction publique ou
d'exercer l'activité professionnelle ou sociale sldexercice ou a l'occasion de I'exercice de ldigue
l'infraction a été commise, le maximum de la dutéd'interdiction temporaire étant porté a dix assit,
pour les crimes prévus par les 1° a 4° de l'artig¢®4-3 l'article 421-4 le deuxiéme alinéa darticle 421-

5 et l'article 421-6 d'exercer une profession commerciale ou induitriele diriger, d'administrer, de
gérer ou de contrler a un titre quelconque, diezaent ou indirectement, pour son propre compteau p
le compte d'autrui, une entreprise commerciale odustrielle ou une société commerciale. Ces
interdictions d'exercice peuvent étre prononcéesudativement ;

3° L'interdiction de séjour, suivant les modalifirg@vues par l'articleL31-31 Toutefois, le maximum de la
durée de l'interdiction est porté a quinze ans amde crime et a dix ans en cas de délit. ».
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certaines prestations sociales telles que le rewnisolidarité active ou les
allocations pour le logement, interdiction de sgjaonfiscation de biens... Une
évolution du droit est également envisagée pardéepseur Martial Mathieu.

2. Redonner force a I'idéal républicain

Si de telles modifications de notre droit pénal yaesu étre livrées au
débat, elles nous paraissent cependant sans conmeswee avec les enjeux du
terrorisme djihadiste. L’arsenal pénal dont noupaiens semble suffisamment
étoffé pour réprimer avec une extréme sévéritétdawristes pour que ceux-ci
connaissent « le feu de la loi » pour reprendrepfession de Jaures dans son
discours de juillet 1884 a la Chambre des déphiésux vaut se concentrer sur
les moyens de lutter concrétement contre leursesirdne fois encore, le projet
de loi relatif au renseignement permettra de pssgme considérablement en ce
domaine.

Si 'on ne souhaite pas pousser I'Etat a réagir vidence terroriste par
une violence équivalente ou supérieureaauinimapar l'intervention récurrente
du législateur en matiere de terrorisme, la satute plus sage est sans aucun
doute de réaffirmer la force du droit en vigueurs Lautils de détection, de
prévention et de répression des actes terroristssert déja. Certains ont été
créés il y a a peine quelques mois et commencer¢mment a produire leurs
effets. Autant éviter d’entrer dans le schéma, goeghaitent nous imposer les
terroristes, consistant a pousser I'Etat & devenijours plus répressif au mépris
des valeurs qui nous unissent.

Notre responsabilité est sans doute de nous igErrsur les raisons qui
ont pu pousser les auteurs des attentats de ja2@/1&r, tous nés en France, élevés
dans notre pays, et ayant grandi au sein de I'dolgerdes institutions
républicaines (sociales, scolaires, culturellepaditiques), a commettre des actes
d’une telle barbarie, sous l'influence d’'une idgmomeurtriére pseudo-religieuse.

Il importe de trouver les voies et moyens pour radih a la tentation de
nombreux Francais, de tous horizons, de rejoindsepdys étrangers au nom du
djihad, et plus encore, de parvenir a réintégrasda communauté nationale ceux
qui en reviendraient. Le choix du Gouvernement deeir ces individus comme
des « endoctrinés », sur le modele de la lutteredes mouvements sectaires,
parait davantage pertinent. Comme le souligne M. Gasparini, 4a refondation
de la citoyenneté, qui est une nécessité absolne @acontexte actuel, ne peut
donc se faire le regard tourné vers le passé, saichae les conceptions de la
morale républicaine et de la vertu civique ont adasblement évolué.

Il faut conforter les outils destinés a diffuses laleurs fondamentales de
la République et les compléter en mobilisant téateommunauté nationale pour
raviver l'adhésion a notre modéle de vivre-ensemlda s’appuyant sur
I’éducation, les acteurs sociaux et, surtout, latigoe du logement. Le plan du
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Premier ministre pour favoriser la mixité sociaknd les quartiers et combattre
« l'apartheid social, territorial et ethnique en France, présenté le 6 mars 2015,
constitue un premier pas important.

En fait, face au terrorisme, la plus belle des répsrconsiste a redonner
du sens a lidéal républicain. Comme I'écrit M. kgais Saint Bonnet : €’est
une attente de ceux qui veulent recoudre le vimsemble, c’est aussi une
nécessité a I'égard de ceux qui sont susceptiblésedseduits par le monde
enchanté de lislam radical parce qu’ils percoiveiest monde qui est le leur
comme désenchanté. Cela ne suppose pas seulersesingidis et du bien-étre
matériel, mais sans doute de se féliciter davantadgue jour de pouvoir vivre
dans un monde de liberté, d'égalité et de fratérnit.

(1) Voir Francgois Saint-BonnetiNote sur I'opportunité de lincrimination d'indigiéi nationale pour les
djihadistega paraitre).






— 43 —

ANNEXE :
LISTE DES PROFESSEURS DE DROIT AYANT REMIS DES
CONTRIBUTIONS ECRITES

— M. Boris Bernabé, professeur d’histoire du droibj\yersité Paris-Sud

— M. Philippe Conte, professeur de droit pénal, Ursité Panthéon-Assas
(Paris 2)

— M. Eric Desmons, professeur de droit public, UrsitérParis-Nord 13
— M. Eric Gasparini, professeur, Université Paul @é&sa(Aix-Marseille 3)

— M. Jean-Christophe Gaven, professeur d’histoirdrgdit, Université Toulouse 1
Capitole

— M. Serge Guinchard, professeur émérite de droiapdnniversité Panthéon-
Assas (Paris 2)

— M. Jean-Louis Halpérin, professeur d'histoire dwoit, Ecole normale
supérieure

— M. Sébastien Le Gal, maitre de conférences enit@stior droit, Université de
Reims Champagne-Ardennes

— M. Martial Mathieu, professeur d’histoire du drdJniversité Pierre Mendes
France Grenoble 2

— Mme Raphaéle Parizot, professeure de droit p&mversité de Poitiers
— M. Didier Rebut, professeur de droit pénal, UniitérBanthéon-Assas (Paris 2)
— M. Laurent Reverso, professeur d’histoire du diditiversité de Toulon

— M. Francois Saint-Bonnet, professeur d’histatedroit, Université Panthéon-
Assas (Paris 2)



