
du 20 janvier 2012 
Décision n° 2011-212 QPC 

 
(Mme Khadija A., épouse M.) 

 
 
Le Conseil constitutionnel a été saisi le 2 novembre 2011 par la 

Cour de cassation (chambre commerciale, arrêt n° 1123 du 2 novembre 
2011) sur le fondement des dispositions de l’article 61-1 de la Constitution 
d’une question prioritaire de constitutionnalité posée par Mme Khadija A., 
épouse M., relative à la conformité aux droits et libertés que la Constitution 
garantit de l’article L. 624-6 du code de commerce.  

 
LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL, 
 
Vu la Constitution ; 
 
Vu l’ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 modifiée 

portant loi organique sur le Conseil constitutionnel ; 
 
Vu le code de commerce ; 
 
Vu le code civil ; 
 
Vu le règlement du 4 février 2010 sur la procédure suivie devant 

le Conseil constitutionnel pour les questions prioritaires de 
constitutionnalité ; 

 
Vu les observations produites pour la SCP Isabelle Goïc en sa 

qualité de liquidateur judiciaire de M. Malick M. par la SCP Yves Richard, 
avocat au Conseil d’État et à la Cour de cassation, enregistrées le 24 
novembre 2011 ;  

 
Vu les observations produites par le Premier ministre, 

enregistrées le 25 novembre 2011 ; 
 
Vu les observations produites pour le requérant par la SCP Boré 

et Salve de Bruneton, avocat au Conseil d’État et à la Cour de cassation, 
enregistrées le 12 décembre 2011 ;  

 
Vu les pièces produites et jointes au dossier ; 
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Me Jean de Salve de Bruneton, pour la requérante, Me Yves 
Richard, pour la SCP Goïc, et M. Xavier Pottier, désigné par le Premier 
ministre, ayant été entendus à l’audience publique du 10 janvier 2012 ; 

 
Le rapporteur ayant été entendu ; 
 
1. Considérant qu’aux termes de l’article L. 624-6 du code de 

commerce : « Le mandataire judiciaire ou l’administrateur peut, en 
prouvant par tous les moyens que les biens acquis par le conjoint du 
débiteur l’ont été avec des valeurs fournies par celui-ci, demander que les 
acquisitions ainsi faites soient réunies à l’actif » ; 

 
2. Considérant que, selon le requérant, en permettant de réunir à 

l’actif de la procédure collective un bien appartenant au conjoint du 
débiteur alors qu’il n’est pas partie à cette procédure, les dispositions 
contestées méconnaissent la protection constitutionnelle du droit de 
propriété ; qu’en appliquant cette possibilité au seul conjoint du débiteur, à 
l’exclusion de toute autre personne, elles entraîneraient, en outre, une 
différence de traitement contraire au principe d’égalité devant la loi ; 

 
3. Considérant, d’une part, que la propriété figure au nombre 

des droits de l’homme consacrés par les articles 2 et 17 de la Déclaration 
des droits de l’homme et du citoyen de 1789 ; qu’aux termes de son article 
17 : « La propriété étant un droit inviolable et sacré, nul ne peut en être 
privé, si ce n’est lorsque la nécessité publique, légalement constatée, 
l’exige évidemment, et sous la condition d’une juste et préalable 
indemnité » ; qu’en l’absence de privation du droit de propriété au sens de 
cet article, il résulte néanmoins de l’article 2 de la Déclaration de 1789 que 
les atteintes portées à ce droit doivent être justifiées par un motif d’intérêt 
général et proportionnées à l’objectif poursuivi ; 

 
4. Considérant, d’autre part, qu’il appartient au législateur, 

compétent en application de l’article 34 de la Constitution pour déterminer 
les principes fondamentaux du régime de la propriété, des droits réels et des 
obligations civiles et commerciales, de définir les règles relatives à 
l’acquisition ou la conservation de la propriété ; 

 
5. Considérant que les dispositions contestées sont applicables 

lorsqu’un débiteur fait l’objet d’une procédure de sauvegarde, de 
redressement ou de liquidation judiciaire dans les conditions fixées par le 
code de commerce ; qu’elles permettent de réintégrer dans le patrimoine du 
débiteur des biens acquis par son conjoint mais dont le débiteur a participé 
au financement ; qu’ainsi, dans ces circonstances particulières, elles ont 
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pour effet de désigner comme le véritable propriétaire du bien, non pas 
celui que les règles du droit civil désignent comme tel, mais celui qui a 
fourni des valeurs permettant l’acquisition ; que, par suite, elles 
n’entraînent pas une privation de propriété au sens de l’article 17 de la 
Déclaration de 1789 ; 

 
6. Considérant que, lorsqu’un débiteur fait l’objet d’une 

procédure collective, la possibilité de réunir à l’actif des biens dont son 
conjoint est propriétaire mais qui ont été acquis avec des valeurs qu’il a 
fournies est destinée à faciliter l’apurement du passif afin de permettre, 
selon le cas, la continuation de l’entreprise ou le désintéressement des 
créanciers ; qu’ainsi, elle poursuit un but d’intérêt général ; 

 
7. Considérant que, toutefois, les dispositions contestées 

permettent de réunir à l’actif en nature tous les biens acquis pendant la 
durée du mariage avec des valeurs fournies par le conjoint quelle que soit la 
cause de cet apport, son ancienneté, l’origine des valeurs ou encore 
l’activité qu’exerçait le conjoint à la date de l’apport ; que ces dispositions 
ne prennent pas davantage en compte la proportion de cet apport dans le 
financement du bien réuni à l’actif ; qu’en l’absence de toute disposition 
retenue par le législateur pour assurer un encadrement des conditions dans 
lesquelles la réunion à l’actif est possible, les dispositions de l’article 
L. 624-6 du code de commerce permettent qu’il soit porté au droit de 
propriété du conjoint du débiteur une atteinte disproportionnée au regard du 
but poursuivi ; que, par suite, sans qu’il soit besoin d’examiner l’autre 
grief, elles doivent être déclarées contraires à la Constitution ; 

 
8. Considérant qu’aux termes du deuxième alinéa de l’article 62 

de la Constitution : « Une disposition déclarée inconstitutionnelle sur le 
fondement de l’article 61-1 est abrogée à compter de la publication de la 
décision du Conseil constitutionnel ou d’une date ultérieure fixée par cette 
décision. Le Conseil constitutionnel détermine les conditions et limites 
dans lesquelles les effets que la disposition a produits sont susceptibles 
d’être remis en cause » ; que, si, en principe, la déclaration 
d’inconstitutionnalité doit bénéficier à l’auteur de la question prioritaire de 
constitutionnalité et la disposition déclarée contraire à la Constitution ne 
peut être appliquée dans les instances en cours à la date de la publication de 
la décision du Conseil constitutionnel, les dispositions de l’article 62 de la 
Constitution réservent à ce dernier le pouvoir tant de fixer la date de 
l’abrogation et reporter dans le temps ses effets que de prévoir la remise en 
cause des effets que la disposition a produits avant l’intervention de cette 
déclaration ; 
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9. Considérant, que l’abrogation de l’article L. 624-6 du code de 
commerce prend effet à compter de la publication de la présente décision ; 
qu’elle est applicable à toutes les instances non jugées définitivement à 
cette date, 

 
 

D É C I D E
 

 : 

Article 1er

 

.– L’article L. 624-6 du code de commerce est contraire à la 
Constitution.  

Article 2

9

.– La déclaration d’inconstitutionnalité de l’article 1er prend effet à 
compter de la publication de la présente décision dans les conditions fixées 
au considérant . 
 
Article 3

 

.– La présente décision sera publiée au Journal officiel de la 
République française et notifiée dans les conditions prévues à 
l’article 23-11 de l’ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée. 

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa séance du 
19 janvier 2012, où siégeaient : M. Jean-Louis DEBRÉ, Président, 
M. Jacques BARROT, Mme Claire BAZY MALAURIE, MM. Guy 
CANIVET, Michel CHARASSE, Renaud DENOIX de SAINT MARC, 
Mme Jacqueline de GUILLENCHMIDT, MM. Hubert HAENEL et Pierre 
STEINMETZ. 

 

Rendu public le 20 janvier 2012. 
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