Cour de cassation - Chambre criminelle — 10 décembre 2024 -n° 24-82.423

Les actes accomplis par des officiers ou agents de police judiciaire pour sassurer du respect par la
personne mise en examen des obligations de son contréle judiciaire se rattachent a la procédure
d'information en ce quiils participent de la poursuite des infractions et sont mis en oeuvre pour vérifier le
respect d'une mesure prononcée en raison des nécessités de l'instruction ou  titre de mesure de siireté.
Ils entrent, en conséquence, dans le champ des actes et pieces de la procédure susceptibles de faire I'objet
d'une saisine de la chambre de l'instruction aux fins d'annulation. Encourt la censure la chambre de
l'instruction qui, pour déclarer irrecevable la requéte en annulation d'actes d'investigation établissant le
non respect d'une mesure de contréle judiciaire, énonce qu'ils ne constituent pas des actes sur le fond du
dossier
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M. [B] [J] a formé un pourvoi contre l'arrét de la chambre de l'instruction de la cour d'appel de Versailles,
en date du 26 mars 2024, qui, dans linformation suivie contre lui des chefs de meurtre et tentative,
destruction par un moyen dangereux, en bande organisée, et association de malfaiteurs, a déclaré

irrecevable sa demande d'annulation de pieces de la procédure.

Par ordonnance du 5 aotit 2024, le président de la chambre criminelle a prescrit I'examen immédiat du

pourvoi.
Un mémoire et des observations complémentaires ont été produits.

Sur le rapport de Mme Chaline-Bellamy, conseiller, les observations de Me Laurent Goldman, avocat de
M. [B] [J], et les conclusions de M. Tarabeux, avocat général, apres débats en I'audience publique du 13
novembre 2024 ot étaient présents M. Bonnal, président, Mme Chaline-Bellamy, conseiller rapporteur,

Mme Labrousse, conseiller de la chambre, et Mme Sommier, greffier de chambre,



la chambre criminelle de la Cour de cassation, composée en application de l'article 567-1-1 du code de
procédure pénale, des président et conseillers précités, apres en avoir délibéré conformément a la loi, a

rendu le présent arrét.

Faits et procédure

1. [l résulte de l'arrét attaqué et des pieces de la procédure ce qui suit.

2. Mis en examen des chefs susvisés, M. [B] [J] a été placé sous mandat de dépét le 3 juin 2022.

3. Par ordonnance du 22 mai 2023, le juge des libertés et de la détention a prolongé la détention

provisoire.

4. Par arrét du 13 septembre 2023, la Cour de cassation a ordonné la mise en liberté d'office de M. []] et,
en application de larticle 803-7 du code de procédure pénale, I'a placé sous un contréle judiciaire
l'astreignant notamment a l'obligation de se présenter au commissariat central de police de [Localité 1] le
lendemain de sa libération avant 17 heures, puis une fois par jour, et a l'interdiction de sortir des limites

territoriales du département de la Seine-Saint-Denis.

5. Interpellé le 14 septembre 2023 a [Localité 2], M. [J] a été placé en garde a vue puis en rétention
judiciaire avant d'étre déféré. Son avocat a déposé des observations contestant la régularité de ces

mesures.

6. Par ordonnance du 15 septembre 2023, le juge des libertés et de la détention a révoqué le controle
judiciaire de M. [J] et décerné mandat de dépot a son encontre, décision confirmée par la chambre de

l'instruction le 22 septembre suivant.

7. Le 2 octobre 2023, l'avocat de M. [J] a déposé une requéte en annulation du proces-verbal
d'interpellation du 14 septembre précédent et de tous les actes subséquents dont il est le support
nécessaire, comprenant les ordonnances de saisine du juge des libertés et de la détention, de révocation
du controéle judiciaire et de placement en détention provisoire ainsi que I'arrét confirmatif de la chambre

de l'instruction, et a sollicité la mise en liberté d'office de l'intéressé.



Examen du moyen
Enoncé du moyen

8. Le moyen critique l'arrét attaqué en ce qu'il a déclaré sa requéte irrecevable, alors « que la personne
mise en examen est recevable a critiquer devant la chambre de linstruction saisie en application de
l'article 173 du code de procédure pénale tous les actes de procédure contre lesquels la voie de 'appel
n'est pas ouverte ; quen se fondant, pour déclarer irrecevable la requéte de M. [J], qui visait les actes
relatifs aux conditions de son interpellation, contre lesquels la voie de I'appel n'était pas ouverte, sur la
circonstance inopérante qu'il ne s'agirait pas d'actes de fond et qu'ils seraient le support indissociable de
la révocation du contréle judiciaire, la chambre de l'instruction a méconnu les articles 173 et 186 du code

de procédure pénale. »
Réponse de la Cour
Vu les articles 170 et 173, alinéa 4, du code de procédure pénale :

9. Selon le premier de ces textes, en toute matiére, la chambre de linstruction peut, au cours de
l'information, étre saisie aux fins d'annulation d'un acte ou d'une pi¢ce de la procédure notamment par

les parties.

10. Il résulte du second que ne peuvent faire I'objet d'une saisine de la chambre de I'instruction aux fins
d'annulation les actes ou pieces de la procédure susceptibles d'un appel de la part des parties, et
notamment les décisions rendues en matiere de détention provisoire ou de contréle judiciaire, a
l'exception des actes pris en application du chapitre IX du titre II du livre II du code de la sécurité

intérieure.

11. Pour déclarer la requéte en nullité irrecevable, I'arrét attaqué rappelle qu'en application de T'article
173, alinéa 4, du code de procédure pénale, les ordonnances rendues en matiere de détention provisoire
ne peuvent étre contestées que par la voie de I'appel et non par celle de la requéte en nullité et releve que

tel a été le cas en l'espece, la chambre de I'instruction ayant statué le 22 septembre 2023 sur l'appel



interjeté contre l'ordonnance de révocation du contréle judiciaire et de placement en détention

provisoire.

12. Les juges énoncent que le requérant sollicite notamment I'annulation de cette ordonnance et que, si
les actes de filature, interpellation et placement en garde a vue argués dirrégularité ne sont pas
susceptibles d'appel, ils ne constituent pas des actes d'investigation sur le fond du dossier mais Ie support
nécessaire et préalable a la décision de révocation du contréle judiciaire et de placement en détention

provisoire et qu'ils en sont indissociables.

13. IIs ajoutent que leur annulation éventuelle n'aurait de sens et d'intérét quau regard de celle des actes
subséquents, et en particulier de I'ordonnance de révocation du contréle judiciaire et de placement en

détention provisoire qui n'est susceptible que d'un appel.

14.Ils concluent qu'il appartenait au requérant de faire valoir I'irrégularité de I'ordonnance de révocation
du contréle judiciaire et de placement en détention provisoire mais également des actes qui en
constituaient e support nécessaire et exclusif 4 I'occasion de I'appel formé contre ladite ordonnance, de
sorte quil n'est désormais plus possible d'invoquer Ia nullité des actes ayant mené au placement en

détention provisoire de M. []].

15. En statuant ainsi, la chambre de l'instruction a méconnu les textes susvisés et les principes ci-dessus

rappelés pour les motifs qui suivent.

16. Si la requéte présentée sollicite I'annulation d'actes juridictionnels qui ne peuvent faire I'objet que
d'un appel et est des lors irrecevable en ce qui les concerne, elle tend au premier chef a 'annulation d'actes
de la procédure, tels le proces-verbal de surveillance, de filature et d'interpellation de M. [J] ainsi que les

mesures de garde a vue et de rétention qui ont suivi.

17. Ces actes accomplis par des officiers ou agents de police judiciaire pour sassurer du respect par la
personne mise en examen des obligations de son contrdle judiciaire se rattachent a la procédure
d'information en ce qu'ils participent de la poursuite des infractions et sont mis en oeuvre pour vérifier le

respect d'une mesure prononcée en raison des nécessités de l'instruction ou a titre de mesure de stireté.



Ils entrent, en conséquence, dans le champ des actes et pieces de la procédure susceptibles de faire I'objet

d'une saisine de la chambre de l'instruction aux fins d'annulation.

18. De tels actes, qui ne présentent pas de caractére indissociable de l'ordonnance de révocation du
contrdle judiciaire et de placement en détention provisoire, ne pouvaient en outre étre contestés a
l'occasion d'un appel devant la chambre de l'instruction en raison de la regle de I'unique objet de la saisine

de cette juridiction.
19. La cassation est par conséquent encourue.
PAR CES MOTIES,; la Cour :

CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions, I'arrét susvisé de la chambre de l'instruction de la cour

d'appel de Versailles, en date du 26 mars 2024, et pour qu'il soit 4 nouveau jugé, conformément a la loi ;

RENVOIE la cause et les parties devant la chambre de l'instruction de la cour d'appel de Versailles,

autrement composée, a ce désignée par délibération spéciale prise en chambre du conseil ;

ORDONNE limpression du présent arrét, sa transcription sur les registres du greffe de la chambre de

l'instruction de la cour d'appel de Versailles et sa mention en marge ou a la suite de I'arrét annulé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle, et prononcé par le président en son

audience publique du dix décembre deux mille vingt-quatre.
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