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LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu l'arrét suivant :
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REJET

M. SOULARD président,

REP UBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE,
DU 10 MARS 2020

M. O... J... a formé un pourvoi contre l'arrét de la chambre de l'nstruction de la cour d'appel de Versailles, en date du 6 décembre
2019, qui, dans l'nformation suivie contre hui des chefs de viols aggravés, menaces de mort réitérées, violences aggravées,
agressions sexuelles aggravées, harcelement moral, a confirmé I'ordonnance du juge des libertés et de la détention le placant en
détention provisoire.

Un mémoire a été produit.

Sur le rapport de Mme Labrousse, conseiller, les observations de la SCP Sevaux et Mathonnet, avocat de M. O... J..., et les
conclusions de Mme Caby, avocat général référendaire, aprés débats en laudience publique du 25 février 2020 ou étaient

présents M. Soulard, président, Mme Labrousse, conseiller rapporteur, Mme Durin-Karsenty, conseiller de la chambre, et M.
Maréville, greftier de chambre,

la chambre criminelle de la Cour de cassation, composée en application de T'article 567-1-1 du code de procédure pénale, des
président et conseillers précités, apres en avoir délibéré conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

Faits et procédure
1. Il résulte de larrét attaqué et des pieces de la procédure ce qui suit.

2. Le 20 novembre 2019, M. J..., mis en examen par le juge d'instruction de Versailles des chefs précités, a comparu devant le
juge des libertés et de la détention en vue de son placement en détention provisoire et a sollicité¢ un délai pour préparer sa défense,
de sorte que I'examen de l'affaire a été renvoyé au 22 novembre suivant, a 11 heures, avec incarcération provisoire de I'intéressé.



3. Par deux télécopies en date des 20 novembre 2019 a 21 heures 05 et 21 novembre & 17 heures 17, son avocat choisi, Maitre
F..., inscrit au barreau de Versailles, a sollicité la délivrance d'un permis de communiquer en précisant que ne pouvant se présenter
en personne au cabinet du magistrat instructeur, il souhaitait que la copie de celui-ci lui soit adressée par télécopie ou par courriel

4. Le 22 novembre 2019, le conseil de MLJ... a informé le juge des libertés et de la détention qu'aucun permis de communiquer ne
Iui ayant ét¢ délivré, il ne se présenterait pas au débat contradictoire difiéré.

5. Le méme jour, est intervenu, en l'absence de Mattre F..., le débat contradictoire différé a lissue duquel la personne mise en
examen a été placée en détention provisoire.

Examen des moyens

Sur le second moyen

6. Iln'est pas de nature a permettre I'admission du pourvoi au sens de l'article 567-1-1 du code de procédure pénale.
Sur le premier moyen

Enoncé du moyen

7. Le moyen critique l'arrét attaqué en ce qu'il a rejeté lexception de procédure et ordonné le maintien en détention provisoire du
mis en examen, alors :

«1°/ que le droit du mis en examen de communiquer librement avec un avocat est un principe essentiel des droits de la défense ;
que la délivrance au conseil de la personne mise en examen d'un permis de communiquer pour qu'il puisse s'entretenir avec son
client avant le débat différé sur la détention provisoire doit étre effective et I'envoi de ce permis a I'intéressé par télécopie, lorsqu'il
en fait la demande en se prévalant d'une impossibilité de se déplacer au greffe du magistrat instructeur, ne peut étre refusé sans
raison valable ; qu'en retenant que les droits de la défense avaient ét€ respectés par la mise a disposition au greffe du magjstrat
nstructeur d'un permis de communiquer quand il résulte de ses constatations que le conseil du mis en examen avait demandé que
ce permis lui soit commumniqué par télécopie en indiquant étre dans l'impossibilité de se rendre aupres de ce greffe, la chambre de
I'instruction, en s'abstenant de constater une raison valable justifiant que le permis n'a pas €t¢ communiqué a l'avocat par télécopie
ou tout autre procédé qui aurait permis une délivrance effective, n'a pas Iégalement justifié¢ sa décision au regard des articles 6 de la
Convention des droits de I'homme, 115 et 145 du code de procédure pénale ;

2°/ que le droit du mis en examen de communiquer librement avec un avocat est un principe essentiel des droits de la défense ; que
lexercice de ce droit doit étre assuré de maniere effective, dans un temps adéquat et utile a la préparation de la défense ; qu'en se
bornant a retenir que les droits de la défense avaient été respectés quand il ressort de ses constatations que le permis de
commumiquer a été émis au greffe du magistrat instructeur le 21 novembre 2019, a une heure inconnue, pour une audience devant
se tenir le 22 novembre 2019, la chambre de I'nstruction qui n'a pas recherché si cette émission permettait au mis en examen et a
son conseil de préparer la défense de maniere adéquate et en temps utile n'a pas légalement justifi¢ sa décision au regard des
articles 6 de la Convention des droits de 'homme, 115 et 145 du code de procédure pénale. »

Réponse de la Cour

8. Pour rejeter la demande de nullité de lordonnance de placement en détention provisoire de M. ..., prise de labsence de
délivrance d'un permis de commumniquer, l'arrét attaqué énonce que le juge d'instruction a délivré celui-ci le 21 novembre 2019,
comie en attestent la capture d'écran « cassiopée » et la copie certifiée conforme de celui-ci.

9. Les juges relevent que le code de procédure pénale dispose que le permis doit étre délivié et non remis au conseil, a qui il
appartient de faire diligence pour en prendre possession et, quen lespéce, le conseil ne fait état d'aucune circonstance
nsurmontable qui l'aurait empéché de se rendre au cabinet du juge d'instruction pour récupérer ce permis alors que son cabinet est
situé dans la méme ville que le siége du tribunal de grande instance.

10. IIs ajoutent qu'il n'est pas plus allégué par le conseil qu'il se soit enquis aupres du cabinet du juge d'instruction des modalités de
délivrance dudit permis, quérable et non portable.

11. s relevent enfin que le conseil n'a pas sollicité de reporter le débat sur la détention qui pouvait étre organis€ jusqu'au 25
novenbre 2019.

12. En I'état de ces énonciations, et des lors que le permis de communiquer, sollicité le 20 novermbre 2019, a 21 heures 05, a été
délivré par le juge d'instruction des le 21 novembre 2019, la chambre de l'instruction n'a méconnu aucun des textes visés au



moyen.

13. En effet, il appartenait au conseil du prévenu, s'il estimait n'étre pas en mesure d'effectuer les démarches nécessaires pour
retirer le permis de commumiquer et s'entretenir, en temps utile, avec son client avant la tenue du débat contradictoire différé, de
solliciter un report de celui-ci, qui pouvait intervenir jusqu'au 25 novermbre 2019.

14. Le moyen ne peut dés lors étre accueilli

15. Par ailleurs l'arrét est régulier, tant en la forme qu'au regard des dispositions des articles 137-3 et 143-1 du code de procédure

pénale.
PAR CES MOTIFS, la Cour :
REJETTE le pourvoi ;

Composition de la juridiction : M. Soulard (président), SCP Sevaux et Mathonnet
Décision attaquée : Chambre de I'nstruction de la cour d'appel Versailles 2019-12-06 (Rejet)
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