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REPUBLIQUE FRANCAISE
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu l'arrét suivant :
IN° M 19-86.750 F-P+B+1

N°© 2047

SM12

10 NOVEMBRE 2020

CASSATION

M. SOULARD président,

REP UBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE,
DU 10 NOVEMBRE 2020

M. X... V... a formé un pourvoi contre larrét de la cour d'appel de Rouen, chambre correctionnelle, en date du 2 septembre
2019, qui, pour conduite sous l'empire d'un état alcoolique en récidive, Ia condanmné a 1.500 euros d'amende et a l'annulation de
son permis de conduire.

Des mémoires ampliatif et personnel ont été produits.

Sur le rapport de Mme Ingall-Montagnier, conseiller, les observations de la SCP Rocheteau et Uzan-Sarano, avocat de M. X...
V..., et les conclusions de Mme Caby, avocat général référendaire, aprés débats en laudience publique du 22 septembre 2020 ou
étaient présents M. Soulard, président, Mme Ingall-Montagnier, conseiller rapporteur, M. Pers, conseiller de la chambre, et Mme
Lavaud, greffier de chambre,

la chambre criminelle de la Cour de cassation, composée en application de larticle 567-1-1 du code de procédure pénale, des
président et conseillers précités, apres en avoir délibéré conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

Faits et procédure
1. Il résulte de larrét attaqué et des pieces de procédure ce qui suit.

2. M. X... V... a été condamné par le tribunal correctionnel pour conduite d'un véhicule sous l'emprise d'un état alcoolique, en état
de récidive légale, a deux mois d'emprisonnement avec sursis et a l'annulation de son permis de conduire.

3. M. V... et le mmistere public ont relevé appel de cette décision.



Examen des moyens
Sur le premier moyen du mémoire ampliatif et le premier moyen rédige en des termes similaires du mémoire personnel
Enoncé du moyen

4. Le moyen critique l'arrét attaqué en ce qu'il a déclaré M. V... coupable de conduite d'un véhicule sous lempire d'un état
alcoolique et, en répression, d'avoir condarmé M. V... a une peine de 1 500 euros, d'avoir constaté I'annulation de son permis de
conduire et de ui avoir interdit de solliciter un nouveau permis avant ['expiration d'un délai de trois ans, alors « que la chambre des
appels correctionnels est composée d'un président de chambre et de deux conseillers ; que, lorsqu'un jugement au fond a été rendu
en premiere instance, les lois nouvelles de compétence et d'organisation judiciaire entrées en vigueur postérieurement a ce jugement
ne sont pas immédiatement applicables aux poursuites en cours ; qu'en statuant a juge unique, conformément aux dispositions de
larticle 510, alinéa 2, du code de procédure pénale introduites par une loi n°2019-22 du 23 mars 2019 entrées en vigueur le ler
juin 2019, sur appel d'un jugement rendu le 3 mars 2017, c'est-a-dire plus de deux ans avant lentrée en vigueur de cette
disposition permettant de déroger a la composition collégiale de la chambre des appels correctionnels prévue a l'article 510, alinéa
ler du méme code, la cour d'appel a violé les articles 112-2, 1° du code pénal, 510 du code de procédure pénale, 62 et 109-XIII
de la loi du 23 mars 2019, ensemble les articles 6, § 1, et § 2, ainsi que larticle 7 de la Convention européenne des droits de
Thomie. »

Réponse de la Cour

5. En statuant a juge unique, le juge d'appel n'a méconnu aucun des textes visés au moyen, des lors que les dispositions de larticle
510 du code de procédure pénale, issues de la loi n°2019-222 du 23 mars 2019, sont applicables a la répression des infractions
commises avant leur entrée en vigueur, s'agissant de dispositions fixant les modalités des poursuites et les formes de la procédure.

6. Ainsi, le moyen doit étre écarté.
Mais sur le deuxieme moyen du mémoire ampliatif et le deuxieéme moyen rédigé en des termes similaires du mémoire personnel
Enoncé du moyen

7. Le deuxieme moyen critique arrét attaqué en ce qu'il a déclaré M. V... coupable de conduite d'un véhicule sous lempire d'un
état alcoolique et, en répression, d'avoir condamné M. V... a une peine de 1 500 euros, d'avoir constaté lannulation de son permis
de conduire et de Iui avorr interdit de solliciter un nouveau permis avant l'expiration d'un délai de trois ans, alors « que si les
audiences sont publiques, la cour d'appel peut, en constatant dans son arrét que la publicité est dangereuse pour l'ordre, la sérénité
des débats, la dignit¢ de la personne ou les ntéréts d'un tiers, ordonner, par arrét rendu en audience publique, que les débats
auront lieu a huis clos ; que le défaut de réponse a conclusions équivaut a un défaut de motifs ; qu'en lespéce, M. V... a sollicité e
huis clos, par conclusions régulierement déposées pour laudience du 31 juillet 2019 et formellement visées a cette date par le
greflier de la cour d'appel, arguant du fait que les débats risquaient de porter sur des informations couvertes par le secret médical ;
que les débats s'étant déroulés a l'audience du 31 juillet 2019 publiquement sans que la demande de huis clos ait été examinée, la
cour d'appel, qui n'a pas apporté de réponse aux conclusions dont elle était pourtant régulierement saisie, a violé les articles 485,
512, 591 et 593 du code de procédure pénale, ensenble larticle 6, § 1, de la Convention européenne des droits de Thomme. »

Réponse de la Cour
Vu larticle 593 du code de procédure pénale :

8. Tout jugement ou arrét doit comporter les motifs propres a justifier la décision et répondre aux chefs péremptoires des
conclusions des parties. L'insuffisance ou la contradiction des motifs équivaut a leur absence.

9. La cour d'appel qui n'a pas fait état de la demande motivée de huis-clos et n'y a pas répondu n'a pas justifié sa décision.
PAR CES MOTIFS, et sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moyens, la Cour :
CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions, l'arrét susvisé de la cour d'appel de Rouen en date du 2 septembre 2019, et

pour qu'il soit & nouveau jugé, conformément a la loi,
RENVOIE la cause et les parties devant la cour d'appel de Rouen, autrement composée, a ce désignée par délibération spéciale

prise en chambre du conseil ;

ORDONNE l'impression du présent arrét, sa transcription sur les registres de la cour d'appel de Rouen et sa mention en marge ou
a la suite de l'arrét annul€ ;



Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle, et prononcé par le président le dix novembre deux mille vingt.

Composition de la juridiction : M. Soulard (président), SCP Rocheteau et Uzan-Sarano
Décision attaquée : Cour d'appel Rouen 2019-09-02 (Cassation)
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