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Justifie sa décision la cour d'appel qui déclare le prévenu coupable d'opposition au paiement d'un chéque et de retrait
de la provision d'un chéque avec l'intention de porter atteinte aux droits d'autrui, dés lors que l'intéressé, pour justifier
de I'opposition et du retrait de la provision, ne démontrait pas, ni méme n'alléguait, que la créance de la bénéficiaire
des chéques était manifestement infondée

REPUBLIQUE FRANCAISE
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu l'arrét suivant :
N°V 18-85.535 FS-P+B+I
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18 DECEMBRE 2019

CASSATION

M. SOULARD président,

REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, en son audience publique tenue au Palais de Justice a PARIS, a
rendu l'arrét suivant :

CASSATION sur le pourvoi formé par M. Q... P..., contre larrét de la cour d'appel de COLMAR, chambre correctionnelle, en
date du 24 avril 2018, qui, pour infractions a la législation sur les chéques, I'a condanné a quatre mois d'emprisonnement avec
sursis et mise a I'épreuve et a prononcé sur les mntéréts civils ;

La COUR, statuant apres débats en laudience publique du 6 novermbre 2019 ou étaient présents : M. Soulard, président, M.
Ascensi, conseiller rapporteur, Mimes de la Lance, Planchon, Zerbib, MM. d'Huy, Wyon, Pauthe, conseillers de la chambre,
Mmes Pichon, Fouquet, conseillers référendaires ;

Avocat général : Mme Zientara-Logeay ;
Greffier de chambre : M. Maréville ;



Sur le rapport de M. le conseiller référendaire ASCENSI, les observations de la société civile professionnelle ROCHETEAU et
UZAN-SARANO, la société civile professionnelle WAQUET, FARGE et HAZAN, avocats en la Cour, et les conclusions de
Mnre l'avocat général ZIENTARA-LOGEAY ;

Vu les mémoires produits en demande et en défense ;

Attendu qu'il résulte de l'arrét attaqué et des pieces de procédure que M. P... a ét€ poursuivi devant le tribunal correctionnel des
chefs susvisés ; qu'il lui était reproché, en sa qualité de dirigeant de la société Edify Promotion, d'avorr, avec I'intention de porter
atteinte aux droits de la société Agence pour I'urbanisme (ci-apres "la société APU"), fait défense le 29 janvier 2016 au tiré de
payer quatre chéques pour un montant total de 115 400 euros, ainsi que d'avoir retiré tout ou partie de la provision de son compte
apres avoir émis ces chéques ; que, par jugement en date du 13 septembre 2017, le tribunal a déclaré le prévenu coupable des
faits qui Iui étaient reprochés et I'a condamné a trois mois d'emprisonnement avec sursis et 15 000 euros d'amende ; que le tribunal
a par ailleurs recu la constitution de partie civile de Ia société APU et a condamné le prévenu a lui payer la somme de 115 400
euros en réparation du préjudice matériel ; que le prévenu, le ministére public et la partie civile ont interjeté appel du jugement ;

En cet état ;

Sur le premier moyen de cassation, pris de la violation des articles L. 131-35, L. 163-2 du code monétaire et financier, 591 et 593
du code de procédure pénale ;

“en ce que larrét attaqué a déclaré M. P... coupable d'opposition au paiement de quatre chéques avec lintention de porter atteinte
aux droits d'autrui commiis le 29 janvier 2016 a Mulhouse et de retrait de la provision de quatre chéques avec l'intention de porter
atteinte aux droits d'autrui commis du 24 mars au ler jumn 2016 a Mulhouse, en répression, I'a condanmé a la peine de quatre mois
d'emprisonnement assorti d'un sursis avec mise a I'épreuve pendant dix-huit mois et a 'obligation particuliére de larticle 132-45 5°
du code pénal de réparer les dommages causés par l'infraction et a statué sur les ntéréts civils ;

“1°) alors que le délit de blocage d'un chéque n'est constitué que si se trouve caractérisée la volonté de porter atteinte aux droits
d'autrui ; que le seul constat que l'opposition a ét¢ faite hors des cas prévus par la loi est insuffisant a caractériser une telle intention
coupable ; qu'en l'espece, pour juger que M. P... avait fait opposition aux quatre cheéques litigieux dans l'intention de porter atteinte
aux droits de I APU, Ia cour d'appel a relevé que cette opposition n'était motivée par aucune des circonstances prévues par l'article
L. 131-35 du code monétaire et financier pour qu'il puisse étre fait opposition, a savoir la perte, le vol ou 'utilisation frauduleuse du
chéque ; qulen statuant par un tel motif impropre & caractériser l'intention de porter atteinte aux droits d'autrui, la cour d'appel a
privé sa décision de base légale au regard des textes susvises ;

2°) alors que le délit de blocage d'un cheque n'est constitué que si se trouve caractérisée la volonté de porter atteinte aux droits
d'autrui ; que tel n'est pas le cas lorsque lopposition intervient en relation avec une contestation du bien-fondé de la créance
fondamentale ; qu'en l'espéce, la cour d'appel a constaté que I'opposition était intervenue dans un contexte commercial conflictuel
entre M. P... et TAPU, M. P... faisant valoir que cette derniére n'avait pas respecté ses engagements contractuels de sorte que le
paiement du solde de ses honoraires ne lui était pas dii ; qu'en jugeant que le prévenu avait fait opposition aux quatre chéques dans
l'intention de porter atteinte aux droits de APU quand il ressortait de ses propres constatations que le prévenu contestait le bien-
fondé de la créance, la cour d'appel, qui n'a pas tiré les conséquences Iégales de ses propres constatations, a violé les textes
SUSVISES ;

“3°) alors que le délit de retrait de provision n'est constitu¢ que si se trouve caractérisée la volonté de porter atteinte aux droits
d'autrui ; que tel n'est pas le cas lorsque le retrait de provision intervient en relation avec une contestation du bien-fondé de la
créance fondamentale ; qu'en l'espece, la cour d'appel a constaté que le retrait des provisions était intervenu dans un contexte
commercial conflictuel entre M. P... et TAPU, M. P... faisant valoir que cette derniére n'avait pas respecté ses engagements
contractuels de sorte que le paiement du solde de ses honoraires ne lui était pas di ; qu'en jugeant que le prévenu avait retiré les
provisions des quatre cheques litigieux dans I'mtention de porter atteinte aux droits de APU quand il ressortait de ses propres
constatations que le prévenu contestait le bien-fondé de la créance, la cour d'appel, qui n'a pas tiré les conséquences Iégales de ses
propres constatations, a viol¢ les textes susvisés ;

“4°) alors que le fait que le prévenu ait agi volontairement en faisant opposition a un chéque ne suffit pas a caractériser I'intention de
porter atteinte aux droits d'autrui ; qu'en relevant par motifs propres et adoptés pour juger M. P... coupable du délit d'opposition
au paiement d'un cheque qu'il avait agi volontairement, la cour d'appel a privé sa décision de base légale au regard des textes
SUSVISES ;



5°) alors que le fait que le prévenu ait agi volontairement en retirant une provision ne suffit pas a caractériser I'intention de porter
atteinte aux droits d'autrui ; qu'en relevant par motifs propres et adoptés pour juger M. P... coupable du délit de retraits de la
provision d'un chéque qu'il avait agi volontairement, la cour d'appel a encore privé sa décision de base Iégale au regard des textes
Susvisés”.

Sur le moyen, pris en ses premicre, quatrieme et cinquieme branches :

Vu larticle 567-1-1 du code de procédure pénale ;

Attendu que les griefs ne sont pas de nature a permettre l'admission du pourvoi ;

Sur le moyen, pris en ses deuxiéme et troisieme branches :

Attendu que pour confirmer le jugement sur la culpabilité, l'arrét releve que M. P... a émis divers chéques au profit de la société
APU dans le cadre de leurs relations professionnelles, destinés a couvrir la réalisation des prestations que celle-ci devait effectuer
et qua la suite d'une détérioration des relations entre les parties, le prévenu a dans un premier temps fait défense a sa banque de
régler les chéques émis, puis a dans un second temps retiré les provisions de ces chéques pour faire échec au paiement, et ce au
mépris des droits de la bénéficiaire de ces instruments de paiement ; que les juges ajoutent que M. P... a sciemment formé
opposition le 29 janvier 2016 au paiement des cheéques en raison d'un difiérend avec la société APU, sachant qu'en agissant ainsi
les chéques ne seraient pas honorés, sans quaucune des circonstances le permettant, prévues par larticle L. 131-35 du code
monétaire et financier, ne soit caractérisée ; qu'ils énoncent encore qu'en retirant la provision du compte de la société Edify
Promotion, qui était pourtant in bonis, M. P... a volontairement porté atteinte aux droits de la société APU, afin qu'elle ne soit pas
payée des cheques énis, alors quien sa qualité d'homme d'affaires et de dirigeant de sociétés habitué au moyens de paiement, il ne
pouvait ignorer quen agissant ainsi il portait atteinte aux droits de la société APU, nés de leurs relations contractuelles ; qu'ils
retiennent enfin que le prévenu ne peut sérieusement soutenir comme il tente désormais de le faire que les chéques n'auraient été
remis qu'en garantie et non en paiement, et qu'il s'est ainsi rendu coupable des deux délits qui lui sont reprochés ;

Attendu qu'en I'état de ces motifS, procédant de son appréciation souveraine, et dés lors que le demandeur ne démontrait pas, ni
meme n'alléguait, que la créance de la bénéficiaire des cheques était manifestement infondée, ce dont il se déduit que l'intéressé a
eu lintention de porter atteinte aux droits de la bénéficiaire des chéques remis en paiement de cette créance, la cour d'appel a
justifié sa décision ;

D'ou il suit que le moyen ne saurait étre accueilli ;

Et sur le second moyen de cassation, pris de la violation des articles 1382 et 1383 devenus 1240 et 1241 du code civil, 2, 591 et
593 du code de procédure pénale ;

“en ce que larrét attaqué, apreés avoir déclaré M. P... entierement responsable du préjudice subi par la société Agence pour
I'Urbanisme, a condanmné M. P... a payer a cette derniere la somme de 115 400 euros en réparation du préjudice matériel subi ;

“1°) alors que l'action civile en remboursement de la créance que la remise du cheque était destinée a éteindre ne pouvant étre
dirigée que contre le débiteur, les juges du fond ne peuvent condammer l'auteur du délit de retrait de provision a rembourser le
montant d'une créance dont il n'était pas personnellement débiteur ; qu'en I'espece, en condamnant M. P... a rembourser, sous le
couvert de dommages-intéréts destinés a réparer le préjudice causé par l'infraction, le montant exact des quatre cheques litigieux
dont la seule débitrice était la société Edify Promotion non présente a l'instance, la cour d'appel a violé les textes susvisés ;

“2°) alors que l'action civile en remboursement de la créance que la remise du chéque était destinée a éteindre ne pouvant étre
dirigée que contre le débiteur, les juges du fond ne peuvent condamner lauteur du délit de blocage de chéque a rembourser le
montant d'une créance dont il n'était pas personnellement débiteur ; qu'en I'espéce, en condamnant M. P... a rembourser, sous le
couvert de dommages-intéréts destinés a réparer le préjudice causé par l'nfraction, le montant exact des quatre chéques litigieux
dont la seule débitrice était la société Edify Promotion non présente a I'instance, la cour d'appel a violé les textes susvisés™.

Vu les articles L. 163-9 du code monétaire et financier, 2 et 3 du code de procédure pénale ;

Attendu que l'action civile, en remboursement de la créance que la remise du chéque était destinée a éteindre, ne peut étre dirigée
que contre le débiteur lu-méme ;

Attendu que pour condanner M. P... a payer a la société¢ APU 115 400 euros de dommnages et ntéréts en réparation de son
préjudice matériel, l'arrét retient qu'il convient de confirmer les dispositions du jugement sur le préjudice matériel subi par la société
APU, s'élevant a 115 400 euros correspondant au montant des quatre chéques dont le prévenu s'est attaché a empécher le



paiement ; que les juges ajoutent, pronongant sur I'appel incident de la société APU, que la partie civile sollicite les intéréts au taux
légal a compter de la date de présentation des chéques du 10 février 2016 pour les deux premiers chéques, et a compter du 3
mars 2016 pour les deux autres, mais qu'il y a néanmoins lieu de retenir comme point de départ des intéréts la date de la décision
retenant la culpabilité du prévenu, soit en I'espece, compte tenu de sa confirmation sur ce point, celle du jugement entrepris ;

Mais attendu qu'en se déterminant par de tels motifs, dont il ressort que sous le couvert de dommages et intéréts destinés a réparer
le préjudice particulier caus€ par l'infraction, les juges ont ordonné le remboursement d'une créance contractuelle préexistante, dont
la seule débitrice était la société Edify Promotion, la cour d'appel a méconnu les textes susvisés et le principe ci-dessus énoncé ;

D'ou il suit que la cassation est encourue de ce chef;
PAR CES MOTIFS :

CASSE et ANNULE larrét susvisé de la cour d'appel de COLMAR, en date du 24 avril 2018, mais en ses seules dispositions
civiles, toutes autres dispositions étant expressément maintenues, et pour qu'il soit & nouveau juge, conformément 2 Ia loi,

RENVOIE la cause et les parties devant la cour d'appel de COLMAR, autrement composée, a ce désignée par délibération
spéciale prise en chambre du conselil ;

DIT n'y avorr lieu a application de l'article 618-1 du code de procédure pénale ;

ORDONNE Tlimpression du présent arrét, sa transcription sur les registres du greffe de la cour d'appel de COLMAR et sa
mention en marge ou a la suite de l'arrét annulé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre crimnelle, et prononcé par le président le dix-huit décembre deux mille dix-
neuf’;

Composition de la juridiction : M. Soulard, SCP Rocheteau et Uzan-Sarano, SCP Waquet, Farge et
‘Hazan
Décision attaquée : Cour d'appel Colmar 2018-04-24 (Cassation)
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