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REPUBLIQUE FRANCAISE
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu l'arrét suivant :
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REJET

M. SOULARD président,

REP UBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE,
DU 20 JANVIER 2021

Le procureur général pres la cour d'appel d'Amiens a formé un pourvoi contre l'arrét de la chambre de I'instruction de ladite cour
d'appel, en date du 31 janvier 2020, qui, dans la procédure suivie contre M. U... G... des chefs d'exécution d'un travail dissimulé
et vente ou mise en vente de marchandise présentée sous une marque contrefaisante sur un réseau de commumnication public en
ligne, a prononcé sur sa requéte en restitution d'objet saisi.

Un mémoire a été produit.
Sur le rapport de M. Ascensi, conseiller référendaire, et les conclusions de M. Croizier, avocat général, apres débats en laudience
publique du 9 décembre 2020 ou étaient présents M. Soulard, président, M. Ascensi, conseiller rapporteur, Mmes de la Lance,

Planchon, Zerbib, MM. d'Huy, Wyon, Pauthe, Turcey, de Lamy, conseillers de la chambre, Mmes Pichon, Fouquet, conseillers
référendaires, M. Croizier, avocat général, et M. Bétron, greffier de chambre,

la chambre crimmnelle de la Cour de cassation, composée des président et conseillers précités, aprés en avor délibéré
conformément a Ia loi, a rendu le présent arrét.

Faits et procédure
1. Il résulte de larrét attaqué et des pieces de procédure ce qui suit.

2. M. U... G... a été poursuivi devant le tribunal correctionnel pour exécution d'un travail dissimulé et vente ou mise en vente de
marchandise présentée sous une marque contrefaisante sur un réseau de communication public en ligne. Divers matériels
mformatiques et téléphoniques ont €t¢ saisis pendant I'enquéte.



3. Par décision devenue définitive, le tribunal correctionnel a déclaré le prévenu coupable des faits poursuivis et I'a condanné a une
mesure de sanction réparation au profit des parties civiles.

4. Saisi par M. G... d'une requéte en restitution d'un téléphone portable et de deux ordinateurs, le procureur de la République a
rejeté la demande au motif que ces biens avaient servi a commmettre les infractions.

5. M. G... a déféré la décision a la chambre de l'instruction.

Examen du moyen

Enoncé du moyen

6. Le moyen est pris de Ia violation des articles 41-4 et 591 du code de procédure pénale.

7. Le moyen critique l'arrét attaqué en ce qu'll a ordonné Ia restitution des objets revendiqués alors que l'alinéa 2 de l'article 41-4
du code de procédure pénale fait obstacle a Ia restitution d'objets qui ont été I'nstrument de l'infraction et dont la propriété n'est
pas séricusement contestee.

Réponse de la Cour

8. Aux termes de larticle 41-4 du code de procédure pénale, au cours de I'enquéte ou lorsqu'aucune juridiction n'a été saisie ou
que la juridiction saisie a épuisé sa compétence sans avoir statué sur la restitution des objets placés sous main de justice, le
procureur de la République ou le procureur général est compétent pour décider, d'office ou sur requéte, de la restitution de ces
objets lorsque la propriété n'en est pas sérieusement contestée.

9. Le texte ajoute qu'll n'y a pas lieu a restitution lorsque celle-ci est de nature a créer un danger pour les personnes ou les biens,
lorsque le bien saisi est I'instrument ou le produit direct ou indirect de l'infraction ou lorsqu'une disposition particuliere prévoit la
destruction des objets placés sous main de justice.

10. Enfin, il prévoit que la décision de non-restitution prise pour 'un de ces motifs ou pour tout autre motif, méme d'office, par le
procureur de la République ou le procureur général peut étre déférée par l'intéressé au président de la chambre de l'instruction ou a
la chambre de l'nstruction.

11. En revanche, larticle 131-21, alinéa 2, du code pénal ne prévoit pas que la peine complémentaire de confiscation de
I'nstrument de I'infraction présente un caractére obligatoire.

12. De méme, en application de larticle 481, alinéa 3, du code de procédure pénale, le refus de restitution d'un bien saisi
constituant l'nstrument ou le produit direct ou indirect de l'infraction est une simple faculté pour la juridiction saisie (Crim., 27 juin
2018, pourvoin® 17-87.424, Bull crim. 2018, n° 129.

13. 1l s'en déduit le principe suivant. Lorsque la requéte aux fins de restitution est présentée apres que la juridiction de jugement
saisie a €puisé sa compétence sans avoir statué sur la restitution des objets placés sous main de justice, la non-restitution de
I'nstrument de l'infraction ne saurait présenter un caractere obligatoire.

14. Cette interprétation n'est pas contraire a larticle 4, § 2, de la directive 2014/42/UE du Parlement européen et du Conseil du 3
avril 2014, dont les dispositions du deuxieme alinéa de larticle 41-4 du code de procédure pénale constituent la transposition, dés
lors que le premier de ces textes n'interdit pas la restitution de I'instrument de l'infraction.

15. Aussi, il appartient a la chambre de I'nstruction a laquelle est déférée la décision de non-restitution de linstrument de
I'infraction rendue par le ministére public aprés que la juridiction de jugement saisie a épuisé sa compétence sans avoir statué sur la
restitution des objets placés sous main de justice, d'apprécier, sans porter atteinte aux droits du propriétaire de bonne foi, s'il y a
lieu ou non de restituer le bien au regard des circonstances de I'infraction, de la personnalité de son auteur et de sa situation
personnelle.

16. En lespéce, pour ordonner la restitution des biens placés sous main de justice, larrét énonce que, s'agissant de la gravité
concréte des faits, i y a lieu de prendre en considération la durée des infractions, qui n'a pas excédé cing mois, le nombre limité
des ventes évalué entre trente et cinquante, et le bénéfice qui en est résulté pour le requérant, estimé a 700 euros.

17. Les juges ajoutent que le préjudice qui en est résulté pour les quatre parties civiles constituées devant le tribunal a été retenu
pour un montant total de 800 euros et qu'une mesure de sanction réparation a été prononcée portant sur le versement des sommes
allouces aux parties civiles, sommes que le requérant déclare avoir payées.

18. Les juges relevent encore que les objets saisis sont susceptibles de contenir des données personnelles et familiales dont la



privation pourrait affecter M. G... et ses proches, en particulier son fils.

19. En pronongant ainsi, la chambre de l'instruction a justifié sa décision.

20. Ainsi, le moyen n'est pas fondé.

21. Par ailleurs l'arrét est régulier en la forme.

PAR CES MOTIFS, la Cour :

REJETTE le pourvoi

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle, et prononcé par le président le vingt janvier deux mille vingt et un.

Composition de la juridiction : M. Soulard (président)
Décision attaquée : 2020-01-31 (Rejet)
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