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M. SOULARD président,

REP UBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE,
DU 8 SEPTEMBRE 2020

MM. L... L.., V.. W..., C... T..., la Fédération nationale des victimes d'accidents collectifs, partie civile, ont formé des pourvois
contre larrét de la cour d'appel de Besancon, chambre correctionnelle, en date du 13 février 20[...], qui, pour homicides
mvolontaires, a condamné les prévenus a trois ans d'emprisonnement avec sursis et a prononcé sur les intéréts civils.

Les pourvois sont joints en raison de la connexité.
Des mémoires en demande, en défense et des observations complémentaires ont été produits.

Sur le rapport de M. Bellenger, conseiller, les observations de la SCP Sevaux et Mathonnet, avocat de M. V... W..., les
observations de la SCP Spinosi et Sureau, avocat de M. L... I..., les observations de la SCP Lyon-Caen et Thiriez, avocat de M.
C... T.., les observations de la SCP Bor¢, Salve de Bruneton et Mégret, avocat de la Fédération nationale des victimes d'attentats
et d'accidents collectifS, les observations de la SCP Boullez, avocat de Mme M... U... et les conclusions de Mme Le Dimna,
avocat géréral, apres débats en laudience publique du 26 mai 2020 ou étaient présents M. Soulard, président, M. Bellenger,
conseiller rapporteur, M. Pers, Mmes Schneider, Ingall-Montagnier, MM. Lavielle, Samuel, conseillers de la chambre, Mme
Meéano, M. Leblanc, conseillers référendaires, M. Lemoine, avocat général, et M. Bétron, greflier de chambre,

la chambre criminelle de la Cour de cassation, composée des président et conseillers précités, aprés en avoir délibéré
conformément 4 Ia loi, a rendu le présent arrét.

Attendu qu'il résulte de Tarrét attaqué et des pieces de procédure que MM. L... L., V... W... et C... T... ont été poursuivis devant
le tribunal correctionnel du chef d'homicides nvolontaires a la suite d'un accident survenu dans la nuit du [...] au [...] lors d'un



décollage de nuit & un avion de type Beechcraft C90 King air, exploité par la société Flowair aviation et piloté par H... F..., qui
n'était pas titulaire de la qualification IFR professionnelle ; quapres un décollage long et une pente de montée faible, l'avion a
percuté des arbres situés dans l'axe de la piste, accident a la suite duquel le pilote, un employé de cette méme compagnie et deux
médecins embarqués comme passagers ont trouvé la mort ; que les juges du premier degré ont déclaré les prévenus coupables ;
que, les prévenus, le procureur de la République et la partie civile ont relevé appel de cette décision;

En cet état ;

Sur le premier moyen de cassation proposé par M. W... :

Vularticle 567-1-1 du code de procédure pénale :

Attendu que le moyen n'est pas de nature a permettre l'admission du pourvoi ;

Sur le moyen unique de cassation, proposé par M. L..., pris de la violation des articles 121-3 et 221-6 du code pénal, 591 et 593
du code de procédure pénale ;

En ce que la cour d'appel a déclaré M. 1... coupable d'homicide nvolontaire ;

1°/ alors que, la faute délibérée n'est établie que si I'obligation particuliere de prudence ou de sécurité méconnue est prévue par la
loi ou le réglement ; que le manuel d'exploitation (MANEX) dont les termes n'ont pas été respectés est rédigé par I'exploitant lui-
méme et n'est pas un texte réglementaire, méme si son existence est prévue par larrété du 12 mai 1997 concernant le SADE ;
quiainsi, la cour d'appel ne pouvait, sans violer 'article 121-3 du code pénal, juger que la méconnaissance du MANEX par le
prévenu constituait une faute délibérée au sens de ce texte ;

2°/ alors que, la faute délibérée n'est établie que si les juges du fond caractérisent le caractere délibéré du manquement ; qu'en se
bornant a relever que M. I... n'a pas veillé a la stricte et constante application de la réglementation, sans établir la violation
mtentionnelle et délibérée des obligations particulicres de prudence ou de sécurité prétendument violées, la cour d'appel n'a pas
justifié sa décision ;

3%/ alors que, la faute caractérisée, qui est celle qui expose autrui & un risque d'une particuliere gravité qu'on ne peut ignorer,
suppose de son auteur la conscience d'un tel danger, les juges du fond devant démontrer que la personne physique auteur indirect
du dommage avait connaissance du risque ou disposait d'informations suffisantes pour lui permettre de l'envisager comme probable
; qu'en déclarant que l'accumulation des fautes commises par M. L... ne lui a pas permis d'apprécier avec la rigueur nécessaire les
véritables compétences et fablesses de H... F..., ce dont i résulte nécessairement que le prévenu ignorait les insuffisances
professionnelles de son pilote, tout en jugeant que ses négligences ont expos¢ autrui a un danger d'une particuliere gravité qu'il ne
pouvait ignorer, la cour d'appel n'a pas tiré les conséquences légales de ses propres constatations ;

4°/ alors qu'en reprochant tout a la fois @ M. L... de ne pas s'étre mis en mesure d'apprécier les compétences professionnelles de
H... F..., et d'avoi, en lemployant comme commandant de bord, exposé autrui & un danger d'une particuliere gravit¢ qu'il ne
pouvait ignorer, la cour d'appel s'est prononcée par des motifs contradictoires, le prévenu ne pouvant a la fois ignorer les
msuffisances professionnelles de son pilote et savoir qu'elles exposeraient autrui a un danger au sens de larticle 121-3 du code
pénal ;

5°/ alors que, larticle 221-6 du code pénal ne peut recevoir application que si le lien de causalité, méme indirect, est établi avec
certitude entre la faute du prévenu et le décés de la victime ; que les causes certaines de laccident n'ont jamais pu étre
déterminées, les rapports officiels se bornant, faute d'enregistreur de vol, a émettre des hypothéses ; qu'en se bornant a déduire,
sur le fondement de quelques témoignages portant sur le comportement de H... F..., d'ailleurs contredits, que laccident aurait été
causé par une faute de pilotage, la Cour d'appel, qui s'est limitée a émettre une hypothése, serait-elle probable, n'a pas donné de
base légale a sa décision ;

6°/ alors que, la cour d'appel ne pouvait s'abstenir de répondre au moyen pérenptoire de défense qui faisait valoir que le SADE
prétendument non respecté n'a en tout état de cause pas vocation a former le pilote, seulement a l'adapter aux procédures internes
de la compagnie, de sorte que le non respect du SADE ne peut pas étre a l'origine d'aucune faute de pilotage.

7°/ alors que, la cour d'appel ne pouvait s'abstenir de répondre au moyen péremptoire de défense qui faisait valoir que le non
respect du SADE n'avait pas causé l'accident, la soumission au SADE ne pouvant déceler ou empécher, en tout état de cause, des
comportements délibérément dangereux en vol d'un pilote, commandant de bord ;

8°/ alors que, la cour d'appel ne juger que « le responsable du recrutement devait controler les brevets et licences de limpétrant et



a tout le moins se renseigner aupres de ses précédents employeurs sur les qualités du pilote et sa réputation professionnelle », pour
en déduire que M. ... avait agi « avec une légereté blimable pour un chef d'entreprise responsable » sans répondre au moyen
péremptoire de défense selon lequel la disparition du scellé « DOC 10 — Neuf copies de document remis par la société Flowair
concernant H... F...» avait privé le prévenu de la possibilité de démontrer Iensemble des diligences effectuées au cours de
lembauche de H... F... et, notamment, qu'il avait vérifié sa licence et son triptyque. »

Sur le deuxiéme moyen de cassation proposé par M. W..., pris de la violation des articles 6 de la Convention européenne des
droits de 'homme, 121-3 et 221-6 du code pénal, prélimnaire, 384, 591 et 593 du code de procédure pénale, défaut de motif et
manque de base légale, violation du principe du contradictoire ;

En ce que la cour d'appel a déclaré M. W... coupable d'homicide involontaire commis par la violation manifestement délibérée
d'une obligation particuliére de prudence ou de sécurité prévue par la loi ou le réglement, I'a condanmné a une peine de trois ans
d'emprisonnement avec sursis, a déclaré recevable les constitutions de partie civile et I'a condamné a verser diverses sommes au
titre de larticle 475-1 du code de procédure pénale ;

1°/ alors que le reglement au sens du quatrieme alinéa de larticle 121-3 et du second aliéna larticle 221-6 du code pénal s'entend
uniquernrent des actes des autorités administratives a caractere général et impersonnel ; qu'il ne résulte pas des dispositions de
larrété du 12 mai 1997 relatif aux conditions techniques d'exploitation d'avions par une entreprise de transport aérien public (OPS
1) un ordre précis de passage des €preuves du stage d'adaptation de l'exploitant en ce qui concerne les deux épreuves de vol hors
ligne et de vol en ligne, ni un nombre d'étapes minimum ; qu'en retenant comme un manquement a une obligation prévue par le
reglement le fait de ne pas respecter lordre de ces épreuves et le nombre d'étapes minimum fixés, non pas par le décret précité,
mais par le manuel en ligne établi par lexploitant et validé par la direction générale de I'aviation civile au motif mopérant que ce
document tirait sa force obligatoire du décret précité qui en impose Iadoption, la cour d'appel a méconnu les textes précités ;

2°/ alors que le délit d'homicide involontaire par violation manifestement délibérée d'une obligation de prudence ou de sécurité
prévue par la loi ou le réglement suppose le constat de la violation en connaissance de cause de cette obligation ; qu'en I'état des
constatations de l'arrét dont il résulte que M. W... ne connaissait pas le changement de la réglementation et la prétendue obligation
réglementaire qui en résulterait de faire subir Iépreuve de vol hors ligne avant celle du vol en ligne (arrét, p. 37, § 2 ; jugement, p.
22, §9), la cour d'appel, en retenant une faute délibérée dans le fait de méconnattre cette obligation, a entaché sa décision d'une
contradiction de motifS ;

3°/ alors en tout état de cause qu'en condamnant le prévenu du chef d'homicide involontaire par violation manifestement délibérée
d'une obligation particuliere de prudence ou de sécurité imposée par la loi ou le réglement et réprimé par le second alinéa de
larticle 221-6 du code pénal en ne constatant a son encontre qu'une faute caractérisée et qui exposait autrui a un danger que son
auteur ne pouvait ignorer, la cour d'appel a méconnu les textes précités ;

4°/ alors en demier état de cause qu'en requalifiant les manquements visés par la prévention et retenus par le premier juge en tant
qu'une violation manifestement délibérée d'une obligation particulicre de prudence ou de sécurité prévue par la loi ou le reglement
en faute caractérisée, sans en informer préalablement le prévenu et sans mettre ce dernier en mesure de présenter des observations
sur le point de savoir si une faute pouvait lui étre reprochée au-dela des manquements visés par la prévention, la cour d'appel a
méconnu le principe du contradictoire et les textes cités au moyen ;

5°/ alors enfin qu'en retenant a lencontre du prévenu l'absence de manuel a sa disposition a bord de l'avion et en déduisant de
cette seule circonstance que le stage d'adaptation de I'exploitation aurait alors présenté un caractere artificiel et révélé une faute
caractérisée cependant que ce prétendu manquement n'est pas mentionné au sein de la prévention et ne participe pas des faits au
regard desquels la prévention vise un manquement a une obligation légale ou réglementaire, la cour d'appel a excédé les termes de
sa saisine et méconnu l'article 384 du code de procédure pénale. »

Sur le troisiéme moyen de cassation propos¢ par M. W..., pris de la violation des articles 121-3 et 221-6 du code pénal, 591 et
593 du code de procédure pénale, défaut de motif et manque de base 1égale ;

En ce que la cour d'appel a déclaré M. W... coupable d'homicide involontaire commis par la violation manifestement délibérée
d'une obligation particuliere de prudence ou de sécurité prévue par la loi ou le réglement, 'a condanné a une peine de trois ans
d'emprisonnement avec sursis, a déclaré recevable les constitutions de partie civile et I'a condamné a verser diverses sommes au

titre de larticle 475-1 du code de procédure pénale ;

1°/ alors qu'il résulte des constatations de l'arrét que l'avion avait roulé sur une distance anormalement longue de 950 métres, soit



une distance qui avait ét€ relevée comme étant trés supérieure a celle nécessaire (jugement, p. 20, § 6 ; arrét, p. 21, §1 et 3) ;
qu'en retenant néanmoins que la faute de pilotage résultait de ce que, comme il en aurait eu I'habitude, le pilote aurait pratiqué la
technique du décollage par palier permettant de décoller indépendamment de la longueur de la piste, circonstance radicalement
contradictoire avec le roulement de l'avion sur une distance excessive, la cour d'appel a entaché ses motifs d'une contradiction
quant aux faits au regard desquels elle a estimé que l'accident était dii a une faute de pilotage et non a un incident technique ;

2°/ alors encore que le délit d'homicide involontaire suppose un lien certain entre la faute et le dommage, et ne peut résulter de la
perte d'une chance d'éviter ce demier ; qu'en retenant que la faute consistant a avoir fait subir les épreuves du stage d'adaptation
de l'exploitant dans un ordre différent a celui qui était préconisé était en lien avec I'accident sans répondre au moyen pris de ce que
la DGAC valide les stages dans de telles situations (conclusions d'appel, p. 11 et 12) ni constater la certitude qu'en cas de respect
de l'ordre préconisé le pilote aurait manifesté une insuffisance que le prévenu aurait pu déceler et qui aurait dissuadé son employeur
de le conserver au sein des effectifs de lentreprise, la cour d'appel n'a pas légalement motivé sa décision ;

3°/ alors enfin que le délit d'homicide involontaire suppose un lien certain entre la faute et le dommage, et ne peut résulter de Ia
perte d'une chance d'éviter ce dernier ; qu'il résulte des constatations de larrét que les fautes commises par les trois prévenus
auraient ét¢ en lien avec l'accident imputable a une erreur humaine du pilote dans la mesure ot ce dernier n'aurait pas été embauché
par la société Flowair Aviation et n'aurait pas piloté I'avion si les fautes de I'un ou l'autre des prévenus n'avait pas été commises ;
quiil résulte également des constatations de l'arrét que le pilote avait réussi les épreuves du stage d'adaptation de I'exploitant avec
son précédent employeur, lequel avait néanmoins décidé de ne pas le maintenir dans I'entreprise a raison des msuffisances
remarquées au cours de ce stage ; quil résulte encore des constatations de larrét I' « aveuglement » de M. L.., dirigeant de la
société Flowair Aviation, qui avait adopté un parti pris en faveur du pilote face aux remarques qui lui avaient ét€ présentées par des
pilotes de la compagnie lui faisant part de leurs craintes et de leurs analyses apres avoir réalisé des vols avec H... F... et qu'l n'avait
pas cru bon de conserver un certain recul face a ce pilote en raison de I'urgence de recruter un candidat correspondant & son profil
et qui souhaitait se stabiliser pour un temps au sein de la compagnie ; que, dés lors, en retenant en lien avec 'accident la prétendue
défaillance dans la mise en oeuvre du stage d'adaptation de I'exploitant imputable & M. W..., qui aurait empéché ce dernier de
déceler les insuffisances du pilote, par des motifs dont il ne ressort pas quiil est certain que, si ce stage s'était déroulé
conformément a la réglementation le pilote n'aurait pas, comme avec son précédent employeur, réussi l'ensemble des tests et si, a
supposer que des insuffisances aient tout de méme ¢été détectées, il est certain quien I'état de cette réussite aux épreuves ces
mnsuffisances auraient réussi & convaincre le dirigeant de la société¢ Flowair Aviation, pressé de recruter ce pilote et ignorant tout
des avertissements donnés par les autres pilotes de sa compagnie, de ne pas embaucher l'intéressé, la cour d'appel n'a pas
légalement motivé sa décision. »

Les moyens étant réunis ;

Attendu que, pour déclarer M. L... coupable d'homicides involontaires, l'arrét énonce, par motifs propres et adoptés, que celui-ci
était le gérant de la société Flowair, qu'l a embauché H... F... sans se renseigner sur ses qualités de pilote auprés de ses
précédents employeurs, qu'il a agi ainsi avec une légereté blamable qui l'a privé d'étre informé des conditions de la rupture du
précédent contrat de travail en raison de I'incapacité de ce pilote a effectuer du transport public de passagers, qu'il a poursuivi son
aveuglement sans tenir compte des craintes des autres pilotes de sa compagnie ; que les juges ajoutent que le stage d'adaptation de
lexploitant (SADE) n'a pas ét¢ effectué conformément a I'arrété du 12 mai 1997 qui est un réglement au sens de larticle 121-3 du
code pénal, que méme si OPS 1 et le manuel d'exploitation (Manex) ne sont pas en eux-mémes des réglements, c'est bien de
larrété du 12 mai 1997 quiils tirent leur force obligatoire puisque ledit arrété y renvoie expressément pour préciser le contenu des
obligations liées aux conditions techniques d'exploitation et que OPS 1.945 relate les conditions du stage d'adaptation en
précisant que I'exploitant doit le suivre effectivement ; que les juges retiennent que ce stage doit comprendre une formation et un
contrdle au sol couvrant les systémes de l'avion, les procédures normales, anormales et d'urgence, une formation et un controle de
sécurité-sauvetage qui doivent étre effectués avant le début de la formation sur avion, une adaptation et le controle associé requis
au paragraphe OPS 1.965 (b) sur avion ou entraineur synthétique de vol, une adaptation en ligne sous supervision et le contrdle
requis au paragraphe OPS 1.965 (c), et que le stage d'adaptation de lexploitant doit étre effectué¢ dans l'ordre fixé au sous-
paragraphe (a) ; que les juges retienment encore que le manuel d'exploitation (MANEX) de la société Flowatir, qui fait référence a
ce stage, a ¢t¢ approuvé par [Autorité le 8 avril 2005, et que de ce fait, le respect des dispositions de l'arrété¢ du 12 mai 1997
concernant le SADE implique le respect du manuel d'exploitation mis en place par le dirigeant de I'entreprise; que les juges ajoutent
que l'ordre de formation prévu par le SADE n'a pas été respecté, que le livret de progression ne fait état que de I'acconplissement
de quatre étapes de vol au lieu des huit prescrites au minimum, ce qui n' a pas permis de jauger réglementairement H... F..., que ce



dernier a volé comme pilote de l'avion, alors qu'il n'était pas laché, sous la supervision de Mme A... qui n'avait pas la qualité de
pilote superviseur ; que les juges en concluent que l'accumulation de ces fautes qualifiées n'a pas permis d'apprécier avec la rigueur
nécessaire les véritables compétences de H... F... et ses fablesses structurelles, que ces négligences ont exposé objectivement la
clientéle a un risque d'une particuliere gravité que le prévenu ne pouvait ignorer, que I'intention coupable est caractérisée par le fait
que M. L... étatt le rédacteur du manuel d'exploitation et devait personnellement veiller au strict respect du SADE, qu'il existe un
lien indirect mais certain avec I'accident causé par une faute de pilotage, comme cela résulte du recoupement des conclusions du
Bureau d'enquétes et d'analyses (B.E.A) de la Direction générale de larmement (D.G.A) et de l'expertise judiciaire avec les
témoignages ; que les juges retiennent encore que H... F... a choisi la piste la plus défavorable pour décoller en raison de la
présence d'obstacles en bout de piste, que les témoins ont déclaré que ce pilote, pour qui ¢'était une habitude, apres avoir effectué
un roulage anormalement long de 950 meétres au lieu de 457 métres, avait pris une pente de montée insuffisante de 3 % alors que
celle nécessaire était de 7,8 %, et qu'en conséquence les éléments constitutifs du délit d'homicide involontaire sont réunis ;

Attendu que, pour déclarer M. W... coupable d'homicides involontaires, I'arrét énonce, par motifs propres et adoptés, que celui-ci,
pilote contrdleur agréé par I'aviation civile, mandaté par la compagnie Flowair pour faire passer un examen a H... F... entre le 7
aolt et le 7 septembre 2006, a déclaré ignorer le changement de réglementation impliquant la réalisation de vols en supervision
préalablement a un vol de contrdle en ligne, qu'il n'a respecté ni 'ordre du déroulement du stage d'exploitation en ligne (SADE), ni
son contenu, qu'il ne disposait pas a bord du manuel d'exploitation de la société Flowair, ce qui conférait un caractére artificiel au
SADE quiil était censé faire passer a H... F..., qu'll n'a pas sollicit¢ de dérogations quant aux étapes du SADE, qu'agissant en
dehors du cadre réglementaire sans respecter les contraintes en matiere de sécurité imposées aux représentants de I'aviation civile,
dont lui-méme, M. W... a commis une faute caractérisée ; que les juges ajoutent qu'en tant que professionnel, son accréditation par
la DGAC lui donne la compétence mais aussi la connaissance précise des enjeux de l'examen dont il devait assumer le controle,
quil avait un devoir de vigilance quioffraient les exigences du SADE qu'il n'a pas respecté et qu'il a déclaré H... F... apte sans avoir
mntentionnellement utilisé les outils a sa disposition pour le lacher en ligne ; que les juges retiennent encore, par motifS propres et
adoptés, qu'il existe un lien indirect mais certain entre le non respect du SADE par M. W... et l'accident survenu au décollage, que
les rapports du BEA, de la DGA et de l'expert judiciaire vont dans le sens de la faute de pilotage, liée aux insuffisances de H...
F..., dont I'maptitude a exercer les fonctions de commandant de bord a ét¢ dénoncée par plusieurs témoins dont son ancien
employeur ; que les juges retiennent encore que H... F... a choisi la piste la plus défavorable pour décoller en raison de Ia présence
d'obstacles en bout de piste, que les témoins ont déclaré que ce pilote, pour qui c'était une habitude, aprés avoir effectué¢ un
roulage anormalement long de 950 métres au lieu de 457 métres, avait pris une pente de montée insuffisante de 3 % alors que celle
nécessaire était de 7,8 %, et qu'en conséquence les éléments constitutifs du délit d'homicide involontaire sont réunis ; que les juges
concluent de T'exécution d'un stage backé, effectué sans professionnalisme ni rigueur par M. W..., qu'il existe un lien indirect mais
certain entre la non réalisation réglementaire du SADE et laccident survenu au décollage ;

Attendu qu'en statuant ainsi, par des motifs dont il résulte que les prévenus, ont commis des violations manifestement délibérées
d'obligations de prudence ou de sécurité imposées par la loi ou le réglement, en I'espece larrété du 12 mai 1997, TOPS 1.945 et
son appendice 1 que le manuel d'exploitation (MANEX) se borne a reprendre en les adaptant a I'entreprise, et que ces violations
étaient en lien certain avec l'accident, la cour d'appel, a justifié sa décision ;

Dot il suit que les moyens, qui manquent en fait dans les troisiéme, quatriéme et cinquieme branche du deuxiéme moyen proposé
par M. W..., doivent étre écartés ;

Sur le premier moyen de cassation proposé par M. T..., pris de Ia violation des articles 6 de la Convention des droits de 'homme,
11 bis 1 de la loi n° 83-634 du 13 juillet 1983, 121-3 et 221-6 du code pénal, préliminaire, 591 et 593 du code de procédure
pénale, défaut de motifs, défaut de base 1égale ;

En ce que larrét attaqué a confirmé le jugement entrepris en ce qu'il a déclaré M. C... T... coupable des faits qui lui sont reprochés
pour les faits d'homicide nvolontaire commis les [...] et [...] @ Bron, Lyon et La Veze et la condamné & un emprisonnement
délictuel de trois ans avec sursis ;

« 1°/ alors que tout jugement ou arrét doit comporter les motifs propres a justifier la décision et répondre aux chefs péremptoires
des conclusions des parties ; que I'nsuffisance ou la contradiction des motifs équivaut a leur absence ; que le juge répressif ne peut
prononcer une peine sans avoir relevé tous les éléments constitutifs de I'nfraction qu'il réprime ; quil résulte de l'information que
H... F... se prévalait mensongerement de la qualification IFR professionnel depuis 2002, consécutiverent a lerreur d'un
exammateur qui avait coché a tort la case « prorogation IFR » sur le formulaire d'examen en vol comportant le numéro de la
licence professionnelle de H... F..., que cette case avait ét¢ cochée a nouveau par erreur chaque année jusqu'en 2006 par



différents examinateurs et que consécutiverment quatre agents du bureau central des licences de Paris avaient, avant M. T..,
proroge par erreur la qualification IFR professionnel de Barthélémy F..., que ce demier s'était mensongerement prévalu de la
qualification IFR requise pour voler aux instruments en tant que pilote professionnel aupreés de ses trois employeurs successifs, en
leur présentant a cette fin l'intercalaire jaune associé a sa licence professionnelle, sur lequel figurait a tort la qualification IFR pour
les périodes du ler juin 2003 au 31 mai 2005 (D438), que le 27 mai 2005, un nouvel intercalaire erroné avait €t€ établi par Mime
N... D..., agent de la DGAC du bureau central des licences a Paris, attestant que H... F... étatt titulaire d'une qualification « IFR
professionnel » (D615), que si cet intercalaire erroné a €t€ retiré le 29 mai 2006 par Mme O... , un autre agent de la DGAC
chargée de la délivrance des licences a Paris, a lissue d'un contréle approfondi (D1412), H... F... a continué a utiliser une copie
qu'il en avait faite pour tromper ses interlocuteurs et leur faire croire qu'il était titulaire de ladite qualification, que M. T... n'avait
quant a lui pas de mission de délivrance des licences des pilotes mais uniquement de renouvellement et de prorogation de ces
demiéres apres leur attribution par I'administration centrale au terme d'un controle strict, que cette mission annexe a ses missions
principales s'exercait deux demi-journées par mois dans le hall d'entrée du bureau de piste de Lyon-Bron, sans disposer du dossier
papier des pilotes, contrairement 8 Mme O... lorsqu'elle avait découvert la falsification effectuée par H... F..., tandis que selon les
dires de cette derniére « le systéme informatique ne comportait aucune mention spécifique sur ce point » » (conclusions d'appel de
lexposant, p.26) et qu'en lespece « H... F... a présenté a M. T... tous les documents nécessaires a la prorogation, c'est a dire un
test en vol contenant la qualification « IFR » et son carnet de vol comprenant les étapes requises » (conclusions, p.27) ; quen
jugeant que M. T..., a qui H... F... avait produit une copie de l'intercalaire erroné du 27 mai 2005 ainsi que le test en vol du 7 aott
2006 de M. V... W... contenant la qualification « IFR » prorogée pour la licence professionnelle, avait commis une faute
caractérisée pour, apres avoir effectué Iensemble des vérifications formelles requises pour accorder une prorogation, n'avoir pas
découvert que plusieurs examinateurs et agents de la DGAC du bureau central des licences a Paris avaient ét€¢ dupés par H... F...
avant lui et lui avaient attribué une qualification IFR professionnelle qu'il ne possédait pas, la cour d'appel n'a pas justifié sa décision
et a méconnu les textes précités ;

2°/ alors que tout jugement ou arrét doit comporter les motifs propres a justifier la décision et répondre aux chefs péremptoires des
conclusions des parties ; que l'nsuffisance ou la contradiction des motifs équivaut a leur absence ; qu'en jugeant dans le méme
temps « qu'en l'espece, la licence de pilote privée en date du 25 octobre 2005 portait la mention de 1'existence de la mention IFR,
mais la licence professionnelle du 29 mai 2006 n'en portait aucune, car cette qualification ne lui avait jamais été attribuce ; que M.
T... n'avait aucunement analysé le contenu du titre qu'il lui avait ét¢ demandé de proroger ; qu'en effet, la seule lecture par un agent
de la DGAC de Ia licence professionnelle présentée ne laissait apparaitre aucune mention antérieure sur lexistence de la
qualification IFR, et ce avant méme de s'intéresser aux moyens de contrdle qui n'ont pas été sollicités » (arrét, p.39 in fine) et que «
la mention portée par erreur sur la licence professionnelle du 27 mai 2005 de M. F... par un agent de la DGAC lui attribuant ITFR
professionnel était valable jusqu'au 31 octobre 2006 et lui aurait permis de voler le soir de l'accident avec une apparence de
légalité » (arrét, p.40, antépénulticme §), la cour d'appel, qui s'est contredite, a méconnu les principes et les textes susvises ;

3°/ alors que tout jugement ou arrét doit comporter les motifS propres a justifier la décision et répondre aux chefs péremptoires des
conclusions des parties ; que I'nsuffisance ou la contradiction des motifs équivaut a leur absence ; qu'en jugeant que « la lecture du
classeur mis & sa disposition dans son bureau et dont il était chargé des mises a jour n'est pas suffisante pour l'absoudre de son
manque de professionnalisme » (arrét, p.40 § 4), des lors que M. T... « disposatt, en cas de simple doute sur sa propre technicité,
de la possibilité de téléphoner aux services du BRIA de Lyon, comme cela avait ét€ confirmé par M. K..., chef du Bureau régional
d'nformation et d'assistance » (ibid. §5), sans relever aucun élément permettant d'établir l'existence d'un tel doute, la cour d'appel
ayant au contraire relevé que « la mention portée par erreur sur la licence professionnelle du 27 mai 2005 de M. F... par un agent
de la DGAC lui attribuant ITFR professionnel était valable jusqu'au 31 octobre 2006 et lui aurait permis de voler le soir de
laccident avec une apparence de 1égalité¢ » (arrét, page 40, antépénultieme §) et M. T... ayant rappelé qu'« il résulte de ses
déclarations constantes quil n'a eu aucun doute sur la validité des qualifications présentées par H... F... » (conclusions de
lexposant, p.9), la cour d'appel n'a pas justifié sa décision et a méconnu les principes et les textes susvisés ;

4°/ alors que tout jugement ou arrét doit comporter les motifS propres a justifier la décision et répondre aux chefs péremptoires des
conclusions des parties ; que I'nsuffisance ou la contradiction des motifs équivaut a leur absence ; que M. T... rappelait, page 26
de ses écritures d'appel, que seule la consultation du dossier papier du pilote aurait permis de déceler la falsification commise par
H... F..., que « c'est précisément la consultation du dossier papier du pilote, doublée de la présentation par H... F... d'un test en vol
sans mention de I'épreuve « IR », qui a permis a Mme J... O... de déceler I'échec de H... F... au teste d'anglais », que « Mme J...
P... O... aprécisé que le systeme informatique ne comportait « aucune mention spécifique sur ce point ». Son attention a été attirée



par la mention « absence langue anglaise » figurant dans le dossier papier de H... F... (D1414, D148), ce quelle a confirmé a
laudience du 10 octobre 2017 » et qu'il a été établi lors de I'instruction qu'un « bug » entrainait sur les dossiers nformatiques des
pilotes T'affichage ntempestif, bien que non systématique, de la mention « restreint pilote privé » pour les qualifications IFR, méme
lorsque les pilotes étaient bien qualifiés « IFR professionnel », de telle sorte que « les agents étaient nvités a ne pas en tenir compte
D1414, D1422) » (conclusions d'appel de l'exposant, p.39 in fine), raison pour laquelle le tribunal avait retenu que « la question de
savorr si cette consultation (du dossier informatique) aurait permis a M. T... de vérifier 'acquisition du privilége de ITFR n'a pas été
résolue » (jugement, p.23) ; qu'en jugeant que des lors que M. T... avait ouvert son ordinateur « il avait ét¢ a méme de vérifier I'état
du dossier de M. F... (et) qu'ainsi, et méme en l'absence du dossier « papier » qui avait ét¢ controlé par Mme O... , et sans
comparaison entre eux, M. T... disposait des outils nécessaires pour mener a bien sa mission », aux motifs contradictoires que le «
bug » informatique a été « révélé tres tardivement dans I'instruction judiciaire » (arrét, p.40 § 2) et que cette existence « n'est
nullement démontrée » (ibid.), absence de démonstration tirée au surplus des motifs inopérants aux termes desquels la copie
mformatique du dossier de H... F... d'octobre 2006 laissait apparaitre la mention « restreint au privilége de pilote privé » tandis que
celle de M. U... a la ménme date ne la comportait pas, et en ignorant ainsi qu'il n'avait jamais ét¢ soutenu que ce « bug » était
systématique, la cour d'appel, qui n'a pas justifié sa décision, a méconnu les principes et textes susvisés ;

5°/ alors que tout jugement ou arrét doit comporter les motifS propres a justifier la décision et répondre aux chefs pérenmptoires des
conclusions des parties ; que I'insuffisance ou la contradiction des motifs équivaut a leur absence ; qu'en jugeant « qu'en sa qualité
de professionnel, il (M. T...) avait ainsi une obligation positive de vérification des titres présentés, obligation qu'il n'a pas renplie,
alors que la DGAC lui reconnaissait une aptitude a cette mission pour laquelle il avait recu une formation, ce qu'il ne nie pas »
(arrét, p.39), sans vérifier, comme il hui était demandé, si cette formation ne différait pas de celle des autres agents du bureau
central des licences, qui « recevaient une formation adaptée et permanente (D1413). Ils avaient ainsi une connaissance tres
poussée de la technique administrative relative a la délivrance et a la prorogation de licence » (conclusions, p.26, antépénultieme
§), ce qui « n'était évidemment pas le cas de M. T... » (ibid. pénultieme §), la cour d'appel n'a pas justifi¢ sa décision et a méconnu
les textes précités.

Sur le second moyen de cassation proposé par M. T..., pris de la violation des articles 6 de la Convention des droits de 'home,
11 bis 1 de la loi n°83-634 du 13 juillet 1983, 121-3 et 221-6 du code pénal, prélimnaire, 591 et 593 du code de procédure
pénale, défaut de motifs, défaut de base 1égale ;

En ce que larrét attaqué a confirmé le jugement entrepris en ce qu'il a déclaré M. T... coupable des faits qui lui sont reprochés
pour les faits d'homicide nvolontaire commis les [...] et [...] @ Bron, Lyon et La Veze et I'a condamné a un emprisonnement
délictuel de trois ans avec surss ;

« 1°/ alors que larticle 221-6 du Code pénal exige, pour recevoir application, que soit constatée I'existence certaine d'un lien de
causalité entre la faute du prévenu et le déces de la victime ; qu'en retenant que M. T... avait causé indirectement l'accident apres
avorr relevé que « selon la direction générale de l'armement (DGAT), le rapport d'investigation laisse apparaitre "comme hautement
improbable un dysfonctionnement mécanique comme cause de laccident" ; que lexpert judiciaire, Mme Q... validait les
conclusions de la DGAT et du BEA et considérait quant a elle comme "quasi improbable une défaillance technique de lavion" ; que
selon le rapport du BEA, deux scénario permettaient d'expliquer simultanément la longueur de roulement et la fable prise de
hauteur de l'avion, sachant qu'il existait pas d'enregistreur de vol » (arrét, pp.35-36), de telle sorte qu'il n'existait aucune certitude
sur la cause de laccident et que le dysfonctionnement mécanique, bien que « quasi-improbable », n'avait pas ét¢ définitiverment
exclu et ne pouvait [étre faute d'enregistreur de vol, la cour d'appel a méconnu le principe et les textes susvisés ;

2°/ alors que larticle 221-6 du code pénal exige, pour recevoir application, que soit constatée I'existence certaine d'un lien de
causalité entre la faute du prévenu et le déces de la victime ; qu'en retenant que M. T... avait causé indirectement l'accident apres
avorr relevé que « la mention portée par erreur sur la licence professionnelle du 27 mai 2005 de H... F... par un agent de la DGAC
lui attribuant I'TFR professionnel était valable jusqu'au 31 octobre 2006 et lui aurait permis de voler le soir de Iaccident avec une
apparence de kgalité » (arrét, p.40, antépénultieme §), au motif « que le pilote n'aurait pas pu voler s'il (M. T...) avait prévenu son
employeur » (ibid., pénultieme §), sans prendre en considération ni les manoeuvres entretenues depuis des années par H... F...
pour tromper ses interlocuteurs en leur laissant croire qu'il possédait ITFR professionnel, ni le fait qu'a supposer que M. T... ait
rencontré une difficulté i aurait sans doute invité H... F... a se présenter au bureau des licences de Saint-Exupéry avant le 31
octobre 2006, date d'expiration de sa qualification, ce qui n'aurait pas suffi a éviter l'accident survenu antérieurement, ni du fait que
le jour de 'accident, H... F... était le seul pilote disponible et qu'il était impossible de préjuger de la réaction de son employeur, M.
L..., co-prévenu de M. T..., si ce demnier avait décelé l'existence d'un probleme concernant l'attribution de ITFR professionnel



antérieurement attribué a H... F..., la cour d'appel n'a pas justifié sa décision au regard du principe et des textes susvisés. »
Les moyens €tant réunis ;

Attendu que, pour déclarer le prévenu coupable d'homicides involontaires, l'arrét énonce, par motifs propres et adoptés, que M.
C... T... a appos¢ une mention non réglementaire en apposant la mention «oui» dans la colonne TFR sur Ia licence professionnelle
de H... F... alors que ce document ne faisait pas mention de cette qualification; que les juges ajoutent que cette lecture incorrecte
du titre présenté a ét¢ aggravée par I'absence d'utilisation des outils mis & sa disposition et notamment de l'nformatique a laquelle
M. T... s'est pourtant raccordé pour effectuer la prorogation de la licence, qu'aucun bug informatique n'est avéré et que M. T...
s'est abstenu de contacter le Bureau régional d'information aéronautique (BRIA) ; que les juges retiennent que le fait qu'il y ait eu
une erreur antérieure sur la licence de 2005 attribuant a H... F... IIFR professionnel qui lui aurait permis de voler le soir de
laccident avec une apparente 1égalité n'est pas pertinent dans la mesure ot le prévenu aurait dd s'apercevoir de lerreur lors de la
prorogation de la licence ; que les juges retiennent encore que le prévenu ne peut arguer du fait qu'il a ét¢ induit en erreur par le
document signé par M. W... sur lequel apparaissait la qualification de type et celle de la prorogation de ITFR en apparence lice a la
licence professionnelle, un tel argument ne pouvant étre nvoqué par un agent de la Direction générale de l'aviation civile (DGAC)
formé a des missions de contrdle et que M. T... a ainsi commis une faute caractérisée; que les juges ajoutent que M. T..., affecté a
temps partiel au bureau des licences, avait eu une formation assurée par la DGAC, qu'il disposait d'un manuel technique et d'un
acces a une base informatique, outre la possibilité de joindre le BRIA de Lyon-Bron, qu'il avait, en sa qualité de professionnel, une
obligation positive de vérification des titres présentés, et qu'il a acconpli les opérations de prorogation en une dizaine de minutes ;
que les juges en concluent que le manque cruel de vigilance de M. T..., par une lecture erronée des données, une absence de
contrdle effectif et Iapposition d'une qualification inexistante, a eu des conséquences connues sur le vol du [...] ; que les juges
retiennent encore que le role de M. T... s'arrétait au controle et a lalerte de M. L..., présent sur place, qui n'aurait pas donné le
poste de pilote en fonction a H... F... s'll avait su que ce dernier n'avait pas ITFR professionnel et que le lien entre l'accident et la
faute aggravée de M. T... est ainsi indirect mais certain; que les juges retiennent encore que les rapports du BEA, de la DGA et de
l'expert judiciaire sur les causes de l'accident et les témoignages vont dans le sens de la faute de pilotage, que H... F... a choisi la
piste la plus défavorable pour décoller en raison de la présence d'obstacles en bout de piste, que les témoins ont déclaré que H...
F..., pour qui c'était une habitude, aprés avoir effectué un roulage anormalement long de 950 metres au lieu de 457 metres, avait
suivi une pente de montée msuffisante de 3 % alors que celle nécessaire était de 7,8 %, que ces éléments démontrent qu'une
manoeuvre inapproprice de pilotage est a l'origine de I'accident et en est la cause directe et que cette faute de pilotage est liée aux
msuffisances de H... F..., dont l'naptitude a exercer les fonctions de commandant de bord a ét€¢ dénoncée par plusieurs t€moins
dont son ancien employer ;

Attendu quen statuant ainsi, par des motifs dénués d'insuffisance comme de contradiction, la cour d'appel a justifié sa décision sans
méconnaitre les dispositions légales et conventionnelles invoquées ;

D'ouril suit que les moyens ne sont pas fondés ;

Sur le moyen unique de cassation proposé par la Fenvac, partie civile, pris de la violation des articles ler du réglement (CE) n°
2027/97 du Conseil du 9 octobre 1997, ler du reglement (CE) no 889/2002 du Parlement européen et du Conseil du 13 mai
2002, 29, 33 et 55 de la convention de Montréal du 28 mai 1999, ler du premier protocole et 6 de la Convention européenne
des droits de 'Homme, 1382, devenu 1240 du code civil, 2, 2-15, 382, 485, 512, 591 et 593 du code de procédure pénale,
ensemble le principe de la réparation intégrale sans perte ni profit ;

En ce que la cour d'appel s'est déclarée incompétente pour connaitre des demandes formées par les parties civiles en réparation
des dommages causés par MM. L... et W... ainsi que par les associations Fenvac et avec sur leurs demandes fondées sur les
dispositions de l'article 2-15 du code de procédure pénale et les a renvoyées a se pourvoir devant le tribunal de grande instance de
Lyon;

« 1% alors que la convention de Montréal du 28 mai 1999, pour l'unification de certaines régles relatives au transport aérien
inernational, applicable aux opérations de transport de passagers effectuées sur le territoire d'un seul Ftat, a remplacé la
convention de Varsovie du 12 octobre 1929, deés son entrée en vigueur en droit francais, intervenue le 28 juin 2004 ; quen
jugeant, pour se déclarer incompétente pour connaitre des demandes formées par les parties civiles et les renvoyer a se pourvoir
devant le tribunal de grande instance de Lyon, que la convention de Varsovie exclurait la compétence des juridictions pénales et
imposerait la seule compétence du tribunal du lieu de destination de l'aéronef ou du siege social de la compagnie, quand, rationae
temporis, la convention de Varsovie était inapplicable a un accident survenu le [...], la cour d'appel a viol€ les textes susvisés ;



2°/ alors que le juge pénal saisi, a la suite d'un accident aérien, de poursuites dirigées contre une compagnie acrienne, ses dirigeants
ou préposes, est compétent pour allouer des dommages intéréts aux parties civiles victimes du dommage causé par l'infraction ;
qu'en se déclarant incompétente pour connattre des demandes formées par la Fenvac sur le fondement de Tlarticle 2-15 du code de
procédure pénale, et en la renvoyant a se pourvoir devant le tribunal de grande instance de Lyon, la cour d'appel a violé les textes
SUSVISES ;

3°/ alors que l'action en responsabilité est portée, au choix du demandeur, dans le territoire d'un des états parties, soit devant le
tribunal du domicile du transporteur, du siége principal de son exploitation ou du lieu ou il posséde un établissement par le soin
duquel le contrat a été conclu, soit devant le tribunal du lieu de destination, soit, sur le territoire d'un Etat partie ou le passager a sa
résidence principale et permanente au moment de accident et vers lequel ou a partir duquel le transporteur exploite des services
de transport acrien, soit avec ses propres acronefs, soit avec les aéronefs d'un autre transporteur en vertu d'un accord commercial,
et dans lequel ce transporteur mene ses activités de transport aérien a partir de locaux que lu-méme ou un autre transporteur avec
lequel i a conclu un accord commercial loue ou possede ; qu'en jugeant que « seules les juridictions visées a larticle 28 de la
convention de Varsovie, modifié par le protocole de La Haye en 1955, sont compétentes pour statuer sur la responsabilité du
transporteur acrien, soit le tribunal du lieu de destination de l'aéronef, soit celui du si¢ge social de Flowair » (arrét, p. 42, § 5),
quand, a raison du domicile des passagers victimes, les juridictions frangaises, et spécialement les juridictions pénales bisontines a
raison du lieu de l'infraction, étaient également compétentes pour connaitre des demandes formulées par la Fenvac, conformément
a larticle 33 de la convention de Montréal, la cour d'appel a violé les textes susvisés. »

Attendu que, pour se déclarer incompétente pour statuer sur les demandes de réparations civiles formées a I'encontre de MM. ...
et W... , la cour d'appel énonce que la jurisprudence a posé le principe de lincompétence matérielle des juridictions répressives
pour condamner un transporteur aérien a réparer les préjudices subis par les victimes d'un accident survenu dans le cadre d'un
transport aérien, que la responsabilité¢ de ce dernier ne peut étre recherchée que dans les conditions prévues par larticle 24 de la
Convention de Varsovie et de l'article L. 321-3 du code de l'aviation civile devenu larticle L. 6421-3 du code des transports et
qu'en vertu de ces textes, iy a lieu de renvoyer les parties civiles a se pourvoir devant la juridiction civile du tribunal de grande
instance de Lyon ;

Attendu qu'en statuant ainsi, et si c'est a tort que la cour d'appel a considéré que la Convention de Varsovie était applicable aux
demandes en réparation formées par les parties civiles alors que seule la Convention de Montréal I'était aux termes de larticle 1 du
reglement CE 889/2002 du 13 mai 2002, repris par larticle L. 6421-3 du code des transports, pour les transports aériens
effectués dans un méme Ftat membre par une entreprise de transport aérien titulaire d'une licence d'exploitation, larrét n'encourt
pas la censure dés lors que l'action en responsabilité du transporteur aérien et de ses préposés échappe a la compétence matérielle
des juridictions répressives ;

D'ouril suit que le moyen n'est pas fond¢ ;

Et attendu que l'arrét est régulier en la forme ;

PAR CES MOTIFS, la Cour :

REJETTE les pourvois ;

DIT n'y avorr lieu a application de I'article 6]...]-1 du code de procédure pénale ;

Ansi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle, et prononcé par le président le huit septembre deux mille vingt.

Composition de la juridiction : M. Soulard (président), SCP Bor¢, Salve de Bruneton et Mégret, SCP
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Spinosi et Sureau
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