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Première  partie

Si  la  France  dispose  de  longue  date  
de  divers  mécanismes  de  signalement,  

la  diffusion  de  dispositifs  d’alerte  
professionnelle  est  récente,  de  même  que  

l’adoption  par  le  législateur  de  dispositions  

des  lanceurs  d’alerte  

1.1.  Une  obligation  de  signalement  des  crimes  et  
délits  s’impose  de  longue  date  aux  agents  publics,  
tandis  que  depuis  1982  s’est  développé  un  droit  
d’alerte  en  matière  de  santé  et  de  sécurité  au  travail

1.1.1.  L’article  40  du  code  de  procédure  pénale  impose  de  longue  
date  aux  agents  publics  de  signaler  les  crimes  et  délits    
dont  ils  ont  connaissance  dans  l’exercice  de  leurs  fonctions

dénoncer
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Le  procureur  de  la  République  reçoit  
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1.1.2.  Un  premier  droit  d’alerte  s’est,  par  ailleurs,  développé  
depuis  1982  dans  les  entreprises  et  les  administrations    
en  matière  de  santé  et  de  sécurité  au  travail

Aucune  
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1.2.  La  diffusion  de  dispositifs  d’alerte  
professionnelle  est  en  revanche  récente  :    
elle  a  surtout  concerné  les  grandes  entreprises,    
sans  intervention  du  législateur  français

1.2.1.  Au  cours  des  années  2000,  de  nombreuses  grandes  
entreprises  françaises  ont  été  conduites  à  se  doter  de  dispositifs  



Enron et  

Franck  Act  

”

  

EHESS



er

er

er

open   line

  

  

  

http://www.cnil.fr


1.2.2.  Saisie  de  la  conformité  de  ces  dispositifs  aux  exigences    
du  droit  à  la  protection  des  données  personnelles,  la  CNIL  a  joué  
un  rôle  de  premier  plan  dans  leur  encadrement  progressif  

le  



SEC

er

UK  Bribery  Act

  

http://www.cnil.fr/linstitution/actualite/article/article/les-dispositifs-dalerte-professionnelle-au-service-de-la-lutte-contre-les-discriminations/


er

  

  

,  

er

http://www.cnil.fr/documentation/deliberations/deliberation/delib/83/


1.3.  Des  évolutions  des  règles  européennes  
et  internationales  ainsi  que  quelques  affaires  
retentissantes  ont  conduit  le  législateur  français    
à  adopter  de  nombreuses  dispositions  relatives    
à  la  protection  des  lanceurs  d’alerte  en  procédant  
de  manière  sectorielle

1.3.1.  Les  dispositions  adoptées  en  matière  de  lutte  contre  les  
discriminations,  visant  à  protéger  celui  qui  les  signale,  ont  servi  
de  matrice  aux  dispositions  protégeant  les  lanceurs  d’alerte  

er

er

,  

  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:373:0037:0043:fr:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/AUTO/?uri=celex:32006L0054


  

  

  

er  

er
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o

no

no

o

1.3.2  En  2002,  dans  le  cadre  du  renforcement  de  la  lutte  contre    
la  maltraitance  et  les  abus  sexuels  envers  les  enfants  et  les  adultes  
vulnérables,  le  législateur  a  prévu  une  procédure  juridique  de  
protection  des  personnes  qui  procèdent  à  des  signalements



  

1.3.3.  En  2007,  le  législateur  est  intervenu  pour  adopter    
des  dispositions  protégeant  les  salariés  signalant  des  faits    
de  corruption,  qui  devraient  être  prochainement  renforcées  

autorités  responsables

la   crainte   de   représailles

e



1.3.4.  La  protection  des  lanceurs  d’alerte  en  matière  de  risques  
graves  pour  la  santé  publique  et  l’environnement  a,  quant  à  elle,  
fait  l’objet  de  deux  lois,  en  2011  puis  en  2013



   ont  

de  

     
Rapport   sur   la  

  



er

Rapport   sur   la  



  

  

interposée

  ce  

1.3.5.  La  protection  des  lanceurs  d’alerte  signalant  des  situations  
  

avec  l’adoption  de  la  loi  du  11  octobre  2013  relative  à  la  
transparence  de  la  vie  publique



Toute  personne  pourrait   adresser   une  

les  citoyens

supra



1.3.6.  En  adoptant  la  loi  du  6  décembre  2013  relative  à  la  lutte  
  

d’application  des  dispositifs  de  protection  des  lanceurs  d’alerte

de   prendre  



  
de  renseignement  signalant  des  faits  susceptibles  de  constituer  
une  violation  manifeste  de  la  loi  

  

e





Deuxième  partie

Ces  dispositifs  sont  peu  utilisés,    
faute  de  former  un  ensemble  cohérent,    

  
quant  aux  procédures  à  mettre  en  œuvre    

et  de  garantir  aux  lanceurs  d’alerte    

2.1.  Le  déploiement  de  ces  dispositifs,  pour  la  
plupart  récents,  est  encore  limité  et  parcellaire,    
ce  qui  explique  qu’il  en  soit  encore  peu  fait  usage  

2.1.1.  Dans  le  secteur  public,  l’obligation  de  signalement  prévue  
par  le  second  alinéa  de  l’article  40  du  code  de  procédure  pénale  
demeure  peu  pratiquée  et  sa  mise  en  œuvre  se  heurte    
à  de  sérieux  obstacles  

  



supra

2.1.2.  Dans  le  secteur  privé,  si  la  diffusion  des  dispositifs  d’alerte  
professionnelle  est  bien  avancée  dans  les  grandes  entreprises,    
tel  n’est  pas  le  cas  dans  les  petites  et  moyennes  entreprises,    

  
ce  n’est  pas  une  priorité

supra





2.1.3.  La  mise  en  œuvre  par  les  administrations  des  différentes  
dispositions  sectorielles  récemment  adoptées  par  le  législateur  
demeure  encore  embryonnaire



  

http://www.gendarmerie.interieur.gouv.fr/Contacts/Formulaire-de-reclamation
http://www.gendarmerie.interieur.gouv.fr/Contacts/Formulaire-de-reclamation
http://www.police-nationale.interieur.gouv.fr/Organisation/Inspection-Generale-de-la-Police-Nationale/Signalement-IGPN
http://www.police-nationale.interieur.gouv.fr/Organisation/Inspection-Generale-de-la-Police-Nationale/Signalement-IGPN


2.2.  Ces  dispositions  couvrent  un  champ    
très  large,  mais  forment  un  ensemble  qui  manque  
de  cohérence  et  dont  la  conciliation  avec  d’autres  
droits  n’est,  en  l’état,  pas  aboutie

2.2.1.  Les  dispositions  sectorielles  récemment  adoptées    
par  le  législateur  couvrent  un  spectre  très  large  mais  présentent  
une  faible  lisibilité  et  des  différences  génératrices  d’insécurité  
juridique

supra



er  de  

er



2.2.2.  L’articulation  entre  les  dispositions  relatives    
à  la  protection  des  lanceurs  d’alerte  et  les  obligations  de  secret    
et  de  discrétion  professionnels  n’est,  en  l’état,  pas  satisfaisante

du  secret



Les  

En  



2.3.  Centrées  sur  la  protection  des  lanceurs  d’alerte,  
les  dispositions  récemment  adoptées  par  le  législateur  

  
à  mettre  en  œuvre  et  les  modalités  de  traitement    
des  alertes  fondées

2.3.1.  Les  procédures  de  signalement,  internes  puis  externes,    
ne  font  pas  l’objet  d’une  gradation  claire,  à  la  différence    
de  l’approche  retenue  par  la  Cour  européenne  des  droits    
de  l’homme  et  par  plusieurs  législations  étrangères

que  la  personne  concernée  



Public   Concern   at  Work



2.3.2.  Le  traitement  à  réserver  aux  alertes  fondées  constitue    
à  ce  jour  une  dimension  presque  ignorée  par  les  dispositions  
relatives  aux  lanceurs  d’alerte  

ces  décisions

au  procureur  de  la  République



2.4.  La  protection  aujourd’hui  accordée    
aux  lanceurs  d’alerte,  qui  repose  exclusivement    
sur  le  rôle  du  juge  et  dont  l’étendue  varie  d’une  loi  

2.4.1.  La  protection  des  lanceurs  d’alerte,  telle  que  prévue  par  
les  dispositions  législatives  existantes,  repose  essentiellement  sur  
l’intervention  d’un  juge  et  son  étendue  varie  d’une  loi  à  l’autre  

dans  



  
le  cadre  d’un  litige,  c’est-­à-­dire  en  aval  d’éventuelles  mesures    
de  représailles,  sans  mécanismes  institués  en  amont  pour  
prévenir  ces  représailles



Troisième  partie

L’amélioration  de  ces  dispositifs    
suppose  l’adoption  d’un  socle  commun    

reposant  sur  des  procédures  graduées  et  sécurisées,  
un  traitement  effectif  des  alertes    

d’alerte  que  pour  ceux  qui  en  sont  la  cible



3.1.  Ce  socle  commun  doit  d’abord  reposer    
sur  des  procédures  graduées,  sécurisées    
et  largement  accessibles  et  sur  une  conciliation  
claire  entre  le  droit  d’alerte  et  les  dispositions  
pénales  protégeant  le  secret

entreprises  et  les  administrations  seraient  incitées  à  se  doter  est  
un  pré  requis  indispensable  pour  mettre  pleinement  en  œuvre  les  
dispositions  d’alerte  existantes



et  



Vecteur

3.1.2.  Les  dispositifs  d’alerte  mis  en  place  par  les  entreprises    
et  les  administrations  ont  vocation  à  être  largement  accessibles,  
tant  aux  personnes  physiques  qu’aux  personnes  morales

stricto  sensu



Vecteur  

er



Vecteur

  

alertes



Vecteur

  





  

Vecteur

Vecteur



Vecteur

3.1.3.  L’articulation  entre  les  dispositifs  d’alerte    



Vecteur



3.2.  Plutôt  que  la  création  d’une  autorité  centrale,  
un  traitement  effectif  des  alertes  fondées  appelle    
un  portail  unique  chargé,  le  cas  échéant,    
de  les  rediriger  vers  les  autorités  compétentes  
et  d’inciter  ces  dernières  à  informer  les  lanceurs  
d’alerte  des  suites  données  

3.2.1.  La  création  d’une  autorité  centrale  en  charge  du  
traitement  de  l’alerte  n’apparaît  pas  nécessaire,  ni  même  
souhaitable

3.2.2.  Il  apparaît,  en  revanche,  souhaitable  de  mettre  en  place  
une  instance  chargée  de  rediriger,  de  manière  résiduelle,    
les  alertes  émises  par  des  personnes  ne  sachant  pas  à  quelle  
autorité  s’adresser  





placées  sous  leur  autorité  résultant  de  ces  alertes  

Vecteur

les  responsables  et  autorités  saisis  à  informer  les  lanceurs  
d’alerte,  ainsi  que  les  personnes  visées,  des  suites  données  aux  
signalements  dont  ils  sont  destinataires  



  

Vecteur

Vecteur

Vecteur



de  bonne  foi  appelle  une  harmonisation    
et  un  renforcement  des  dispositions  existantes    
et  la  mise  en  place  de  structures  adaptées,  
au-­delà  du  rôle  d’ores  et  déjà  exercé  par  les  juges  
judiciaires  et  administratifs

consolider  la  protection  accordée  aux  lanceurs  d’alerte  interne

  

Vecteur

Vecteur





Vecteur

3.3.2.  Améliorer  la  protection  des  lanceurs  d’alerte  externes  en  
incitant  les  parquets  à  veiller  à  ce  que  les  lanceurs  d’alerte  de  
bonne  foi  ne  soient  pas  victimes  de  procédures  abusives    
en  diffamation



Vecteur

3.3.3.  Réserver  l’ensemble  des  dispositifs  de  protection    
aux  lanceurs  d’alerte  de  bonne  foi,  tout  en  sanctionnant    
les  auteurs  d’alertes  abusives  ou  malveillantes



3.3.4.  Mettre  en  place,  en  amont  et  en  aval  de  l’alerte,    
  

le  seul  garant  de  l’effectivité  de  la  protection  accordée    
aux  lanceurs  d’alerte



er

er

Vecteur



  
des  lanceurs  d’alerte

un  

3.4.  Ces  orientations  ont  vocation  à  former  le  socle  
commun  de  l’ensemble  des  dispositifs  d’alerte



Conclusion
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Annexe  1  –  Lettre  de  mission  du  Premier  ministre

  





Annexe  2  –  Composition  du  groupe  de  travail  

  

http://lannuaire.service-public.fr/services_nationaux/administration-centrale-ou-ministere_172222.html


http://lannuaire.service-public.fr/services_nationaux/administration-centrale-ou-ministere_172240.html
https://lannuaire.service-public.fr/gouvernement/administration-centrale-ou-ministere_172240
https://lannuaire.service-public.fr/gouvernement/administration-centrale-ou-ministere_172240
https://lannuaire.service-public.fr/gouvernement/administration-centrale-ou-ministere_192696
https://lannuaire.service-public.fr/gouvernement/administration-centrale-ou-ministere_195419


Annexe  3  –  Liste  des  personnes  rencontrées

http://www.cadrescfdt.fr/organigramme/jean-paul-bouchet-00302
https://lannuaire.service-public.fr/gouvernement/administration-centrale-ou-ministere_172222




Annexe  4  –  Dispositions  législatives  relatives    
à  la  protection  des  lanceurs  d’alerte

er





http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006069565&idArticle=LEGIARTI000006292696&dateTexte=&categorieLien=cid
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006072665&idArticle=LEGIARTI000006685816&dateTexte=&categorieLien=cid
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006072665&idArticle=LEGIARTI000006685816&dateTexte=&categorieLien=cid


  

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719&idArticle=LEGIARTI000006418521&dateTexte=&categorieLien=cid
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719&idArticle=LEGIARTI000006418521&dateTexte=&categorieLien=cid
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do?cidTexte=JORFTEXT000000504704&idArticle=LEGIARTI000006366539&dateTexte=&categorieLien=cid




http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719&idArticle=LEGIARTI000006417940&dateTexte=&categorieLien=cid
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719&idArticle=LEGIARTI000006417940&dateTexte=&categorieLien=cid


http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721&idArticle=LEGIARTI000006438942&dateTexte=&categorieLien=cid
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721&idArticle=LEGIARTI000006438942&dateTexte=&categorieLien=cid
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=2FD1B847A3697AC67F06168E5E4D7B9D.tpdila13v_2?cidTexte=LEGITEXT000006070719&idArticle=LEGIARTI000006417940&dateTexte=&categorieLien=cid
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=2FD1B847A3697AC67F06168E5E4D7B9D.tpdila13v_2?cidTexte=LEGITEXT000006070719&idArticle=LEGIARTI000006417940&dateTexte=&categorieLien=cid


  

  



http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719&idArticle=LEGIARTI000006417940&dateTexte=&categorieLien=cid
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719&idArticle=LEGIARTI000006417940&dateTexte=&categorieLien=cid




Annexe  5  –  Droit  comparé  
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http://www.amazon.fr/gp/product/2100567683/ref=as_li_qf_sp_asin_tl?ie=UTF8&tag=cinebook-21&linkCode=as2&camp=1642&creative=6746&creativeASIN=2100567683
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Labour  Court

  



,  

les  actes  illicites  dont  ils  ont  connaissance  

  

  
  

     

http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2013/06/04/13G00104/sg
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recante  
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Annexe  8  –  L’articulation  des  obligations  statutaires  avec  l’obligation  
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