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LES 23 RECOMMANDATIONS1 

 

De Ŷouǀelles ŵesuƌes de pƌĠseŶĐe et d’aĐtiǀitĠ 

1. Relever la présence au Palais 

Ϯ. AŵĠlioƌeƌ la diffusioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ ƌelatiǀe à la pƌĠseŶĐe daŶs les diffĠƌeŶtes iŶstaŶĐes de l’AN 

ϯ. Releǀeƌ la pƌĠseŶĐe auǆ ƌĠuŶioŶs des gƌoupes d’Ġtude et d’aŵitiĠ 

4. Recenser systématiquement la présence aux auditions 

5. Recenser systématiquement la participation aux déplacements officiels 

6. Améliorer les informations sur les amendements 

7. Adapteƌ la ŵesuƌe au Ŷouǀeau RğgleŵeŶt de l’AN 

L’ageŶda puďliĐ du dĠputĠ 

8. Mettre en place un agenda public co-produit, individuel et rétrospectif 

ϵ. ReŶseigŶeƌ la pƌĠseŶĐe daŶs l’hĠŵiĐǇĐle ;hoƌs QuestioŶs au gouǀeƌŶeŵeŶtͿ 

Une quantification assumée et habile 

ϭϬ. Mettƌe eŶ plaĐe uŶe sĠƌie d’iŶdiĐateuƌs ƋuaŶtifiĠs de pƌĠseŶĐe et d’aĐtiǀitĠ ĐoŶteǆtualisĠs paƌ des 

agrégats spécifiques 

ϭϭ. CƌĠeƌ uŶ iŶdiĐe d’iŶteƌǀeŶtioŶ eŶ sĠaŶĐe 

ϭϮ. PƌĠseŶteƌ uŶe seŵaiŶe tǇpe du dĠputĠ à paƌtiƌ de l’ageŶda eŶ ligŶe 

Une meilleuƌe pĠdagogie de l’aĐtiǀitĠ paƌleŵeŶtaiƌe 

13. Informer sur la circonscription 

14. Expliciter les situations et fonctions des députés 

15. Offrir un espace de communication aux députés sur leur fiche 

ϭϲ. Peƌŵettƌe auǆ dĠputĠs d’affiĐheƌ uŶ oƌdƌe de pƌioƌitĠ dans la présentation de leurs activités 

17. Créer une rubrique « Loi » sur la fiche député 

ϭϴ. AŵĠlioƌeƌ la pƌĠseŶtatioŶ statistiƋue gloďale ƌelatiǀe à l’eŶseŵďle des aĐtiǀitĠs de l’AN 

Recommandations de long terme 

19. Instituer des rencontres de la donnée parlementaire 

20. Mettre en place un « Hansard à la française » 

21. Qualifier les amendements 

22. Nommer et qualifier les rapports 

23. Intégrer la pƌoduĐtioŶ de doŶŶĠes d’aĐtiǀitĠ au foŶĐtioŶŶeŵeŶt d’eŶseŵďle de l’AN 

  

                                                           
1
 Une version détaillée des recommandations figure à la fin du rapport. 
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INTRODUCTION 

 

L’AsseŵďlĠe NatioŶale ;AN par la suite) a souhaité mettre en place une réflexion concernant 

la ŵesuƌe de l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs fƌaŶçais. EŶ effet, depuis uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d’aŶŶĠes, l’AN pƌoduit 

des doŶŶĠes suƌ l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs fƌaŶçais à paƌtiƌ de soŶ sǇstğŵe d’iŶfoƌŵatioŶ (SI par la suite). 

Ces données qui sont en accès libre dans un souci de transparence et de connaissance du travail 

paƌleŵeŶtaiƌe, foŶt l’oďjet de puďliĐatioŶ suƌ soŶ site IŶteƌŶet. Elles soŶt eŶ outƌe ƌepƌises paƌ les 

médias bien souvent dans une optique de ĐlasseŵeŶt des Ġlus, d’uŶe paƌt, et paƌ des iŶitiatiǀes 

ĐitoǇeŶŶes doŶt l’oďjeĐtif est de pƌoduiƌe de la ĐoŶŶaissaŶĐe faĐileŵeŶt aĐĐessiďle au gƌaŶd puďliĐ, 

d’autƌe paƌt. DaŶs les deuǆ Đas, les doŶŶĠes fouƌŶies paƌ les seƌǀiĐes de l’AN ou au tƌaǀeƌs de son site 

Internet ou des publications au JO sont les seules sources exploitées. Il résulte de cette exploitation 

des présentations fréquentes sous foƌŵe de ĐlasseŵeŶt des Ġlus, aiŶsi Ƌu’uŶe dĠpeŶdaŶĐe de Đes 

pƌĠseŶtatioŶs auǆ iŶfoƌŵatioŶs pƌoduites paƌ l’AN.  

Oƌ, il appaƌait à tout ĐoŶŶaisseuƌ de l’aĐtiǀitĠ paƌleŵeŶtaiƌe Ƌue les doŶŶĠes ƋuaŶtitatiǀes 

utilisĠes aujouƌd’hui Ŷe ƌeflğteŶt Ƌue paƌtielleŵeŶt Đette aĐtiǀitĠ. EŶ plus de ĐoŶŶaitƌe des liŵites 

intrinsèques, elles laissent de côté des pans importants, Ƌui Ŷe soŶt pas aujouƌd’hui ƋuaŶtifiĠs, 

mesurés ou retracés, de l’aĐtioŶ des Ġlus de l’AN taŶt au seiŶ Palais BouƌďoŶ Ƌu’eŶ ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶ. Et 

Đoŵŵe l’AN, et pƌiŶĐipaleŵeŶt soŶ SI, est la souƌĐe pƌiŶĐipale, ǀoiƌe uŶiƋue, d’iŶfoƌŵatioŶ, ses 

services chercheŶt à eŶƌiĐhiƌ soŶ SI de ŵaŶiğƌe à ŵieuǆ ƌetƌaŶsĐƌiƌe l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs. 

L’eŶjeu pouƌ les seƌǀiĐes iŶfoƌŵatiƋues et ĐoŵŵuŶiĐatioŶ de l’AN est doŶĐ aujouƌd’hui 

d’eŶƌiĐhiƌ la pƌoduĐtioŶ de doŶŶĠes eŶ aĐĐğs liďƌe. Il est eŶ effet iŵpoƌtaŶt Ƌue les iŶfoƌŵatioŶs 

fouƌŶies paƌ l’AN ƌeflğteŶt plus fidğleŵeŶt et plus laƌgeŵeŶt l’eŶseŵďle de l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs. La 

contrainte est que ces informations doivent pouvoir être exploitées pour un usage numérique 

simplifié et une large diffusion. 

C’est daŶs Đe Đadƌe et à la suite du ŵaƌĐhĠ Ƌui Ŷous a ĠtĠ ĐoŶfiĠ paƌ l’AsseŵďlĠe NatioŶale, 

que ce ƌappoƌt d’Ġtude s’iŶsĐƌit. Il pƌopose uŶ eŶseŵďle de ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs daŶs le ďut d’aŵĠlioƌeƌ 

la ŵesuƌe de l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs fƌaŶçais. Ces recommandations portent sur la production 

d’iŶfoƌŵatioŶ pouƌ l’eŶseŵďle des paƌties pƌeŶaŶtes, ŵais ĠgaleŵeŶt sur leur exploitation et leur 

puďliĐatioŶ paƌ l’AN elle-ŵġŵe. De plus, le ƌappoƌt s’appuie suƌ Ŷos ĐoŶŶaissaŶĐes et eǆpeƌtises du 

tƌaǀail paƌleŵeŶtaiƌe, aiŶsi Ƌue suƌ uŶe ƋuaƌaŶtaiŶe d’eŶtƌetieŶ ŵeŶĠs aupƌğs de dĠputĠ, et les 
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échanges que nous avons eu avec uŶe ƋuaƌaŶtaiŶe de peƌsoŶŶes des seƌǀiĐes adŵiŶistƌatifs de l’AN 

ou de paƌties pƌeŶaŶtes à la ŵesuƌe de l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs2. 

À paƌtiƌ d’uŶ Ġtat des lieuǆ suƌ la pƌoduĐtioŶ aĐtuelle de doŶŶĠes, de leuƌ usage, et d’uŶ 

comparatif international, notre rapport met en lumière trois constats principaux. Premièrement, l’AN 

produit des données qui ne sont pas exploitées par elles-mêmes à des fins de publication, en 

particulier sur les fiches « député » de son site. Deuxièmement, ces données sont parcellaires parce 

Ƌu’elles laisseŶt de ĐôtĠ des ĠlĠŵeŶts iŵpoƌtaŶts de l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs. Et enfin, la publication de 

ces données ne prend pas en compte les spécificités des situations des élus, alors que l’usage Ƌui eŶ 

est fait manque de références et tend à comparer les députés entre eux. 

Face à ces constats, le rapport développe 23 recommandations principales et préconisations 

de ŵaŶiğƌe à ϭͿ aŵĠlioƌeƌ la ŵesuƌe pƌoduite et ŵise à dispositioŶ paƌ l’AN de l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs, 

2) offrir une vision globale du traǀail des paƌleŵeŶtaiƌes paƌ l’iŶteƌŵĠdiaiƌe d’uŶ ageŶda puďliĐ du 

dĠputĠ, ϯͿ ŵettƌe eŶ plaĐe suƌ le site de l’AN d’uŶe politiƋue de ƋuaŶtifiĐatioŶ, ϰͿ faiƌe la pĠdagogie 

des ŵesuƌes et de l’aĐtiǀitĠ des Ġlus, et ϱͿ à plus loŶg teƌŵe, ĐƌĠdiďiliseƌ Đes ŵesuƌes, entamer une 

réflexion sur les travaux les moins quantitatifs a priori et opérer une meilleure articulation entre les SI, 

le ƌğgleŵeŶt de l’AN et la ŵesuƌe de l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
2
 Se ƌĠfĠƌeƌ à l’aŶŶeǆe pouƌ le dĠtail des eŶtƌetieŶs. 
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1. ÉTAT DES LIEUX 

 

Pour élaborer nos recommandations détaillées par la suite, nous nous appuyons sur un 

ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de ĐoŶstats Ƌue Ŷous aǀoŶs effeĐtuĠs ĐoŶĐeƌŶaŶt d’uŶe paƌt l’Ġtat des lieuǆ de la 

pƌoduĐtioŶ et de l’usage des ŵesuƌes d’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs fƌaŶçais, et d’autƌe paƌt d’uŶe 

comparaison internationale avec les pratiques en cours dans les parlements des principales 

démocraties avancées. La réalisation de cet état des lieux a été rendu possible par nos connaissances 

et eǆpeƌtises ƋuaŶt à l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs et au foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l’AN, et paƌ les eŶtƌetieŶs Ƌue 

Ŷous aǀoŶs ŵeŶĠs aǀeĐ les Ġlus et les foŶĐtioŶŶaiƌes de l’AN et du SĠŶat, aiŶsi Ƌu’aǀeĐ les 

Đollaďoƌateuƌs des dĠputĠs, d’uŶe paƌt, et les paƌties pƌeŶaŶtes à la ŵesuƌe du tƌaǀail des dĠputĠs, 

d’autƌe part. Nous les remercions pour leur disponibilité et leur temps.  

Il en ressort trois principaux éléments : le pƌeŵieƌ ĐoŶĐeƌŶe la pƌoduĐtioŶ d’iŶfoƌŵatioŶ suƌ 

l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs paƌ l’AN et soŶ usage, le seĐoŶd le speĐtƌe de l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs, et enfin par 

la confrontation des deux premiers points, le triple constat que nous faisons. 

 

ϭ.ϭ La pƌoduĐtioŶ d’iŶfoƌŵatioŶs suƌ l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs paƌ l’AN et leurs usages 

 

Aujouƌd’hui l’AN et ses seƌǀiĐes pƌoduiseŶt de l’iŶfoƌŵatioŶ suƌ l’aĐtiǀitĠ des députés de deux 

manières : l’iŶfoƌŵatioŶ Ƌu’elle puďlie elle-ŵġŵe suƌ soŶ site IŶteƌŶet, et les doŶŶĠes liďƌes Ƌu’elle 

met à la disposition de tiers ; données qui sont par la suite exploitées. 

 

Premièrement, au travers de son site internet et en particulier par les fiches dédiées à chaque 

député ;fiĐhe dĠputĠ paƌ la suite du ƌappoƌtͿ, tout uŶ eŶseŵďle d’iŶfoƌŵatioŶ est offeƌt auǆ leĐteuƌs. 

Cette information est structurée de la manière suivante. Une première distinction entre un bloc 

d’iŶfoƌŵatioŶ ďiďliogƌaphiƋue et gĠŶĠƌale suƌ l’Ġlu Ƌui est statiƋue et Ƌuatƌe ďloĐs plus ou ŵoiŶs 

dynamiques. 

Le premier groupe, « actualité » qui est le plus volumineux, présente en fait les activités de 

l’Ġlu telles Ƌu’elles soŶt ƌeŶseigŶĠes daŶs le SI de l’AN. OŶ Ǉ tƌouǀe la liste des questions écrites et 

orales du député, la liste des rapports écrits, la liste des propositions de loi, la liste des comptes-

rendus de séance publique en hémicycle dans lesquels le député apparait, la liste des comptes-rendus 

de commission dans lesquels le député apparait, et enfin la liste des scrutins auxquels il a participé et 

soŶ ǀote. Il est à Ŷoteƌ Ƌue si la liste est pƌoposĠe, auĐuŶe ŵĠtƌiƋue Ŷ’est dispoŶiďle. Paƌ eǆeŵple, le 

Ŷoŵďƌe total de ƋuestioŶ Ŷ’est pas doŶŶĠ. De plus, au seiŶ des listes fouƌŶies auĐuŶe distiŶĐtioŶ Ŷ’est 

faite eŶtƌe les tǇpes d’aĐtiǀitĠ. Paƌ eǆeŵple, les ƋuestioŶs soŶt ĐlassĠes paƌ oƌdƌe teŵpoƌelle saŶs 
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distiŶgueƌ les ƋuestioŶs ĠĐƌites des ƋuestioŶs oƌales. Plus ĐoŶĐƌğteŵeŶt, l’iŶfoƌŵatioŶ et le tƌaǀail des 

élus ne sont aucunement hiérarchisés. 

Le deuxième groupe appelé « fonctions » regroupe en premier lieu les fonctions au sein de 

l’AN : les ĐoŵŵissioŶs, les ŵissioŶs d’iŶfoƌŵatioŶ, les gƌoupes d’Ġtude et les gƌoupes d’aŵitiĠ. OŶ 

note que les commissions sont distinguĠes seloŶ leuƌ tǇpe et Ƌue la Ŷatuƌe de l’appaƌteŶaŶĐe du 

député (membre, vice-président ou président) aux organes est également distinguée. En second lieu, 

les fonctions dans les organismes extra-parlementaires et instances internationales ou judiciaires sont 

données en tant que membre titulaire ou membre suppléant. Si les liens hypertextes sont présents 

pouƌ les oƌgaŶes de l’AN, auĐuŶe iŶfoƌŵatioŶ Ŷ’est dispoŶiďle pouƌ les autƌes oƌgaŶes à ƋuelƋues 

rares exceptions près.  

Enfin, les deux derniers groupes, « historique » et « contact », proposent comme leur nom 

l’iŶdiƋue des iŶfoƌŵatioŶs suƌ les ŵaŶdats passĠs au seiŶ de l’AN et suƌ diffĠƌeŶts ŵoǇeŶs de ƌeŶtƌeƌ 

eŶ ĐoŶtaĐt aǀeĐ l’Ġlu. 

Paƌŵi l’eŶseŵďle de Đes doŶŶĠes puďliĠes suƌ le site de l’AN, il Ŷ’Ǉ a pas de métrique 

pƌopƌeŵeŶt dite, ou d’iŶdiĐateuƌs. EŶ d’autƌes teƌŵes, le site se contente principalement de lister les 

ĠlĠŵeŶts d’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs saŶs les ƋuaŶtifieƌ et saŶs alleƌ daŶs le dĠtail de Đette pƌoduĐtioŶ, Ƌu’il 

s’agisse des tǇpes de pƌoduĐtion ou du devenir de cette production. De plus, aucune information 

eǆpliĐatiǀe Ŷ’est doŶŶĠe concernant les postes ou les commissions et organismes parlementaires ou 

extra-paƌleŵeŶtaiƌes, ƌeŶǀoǇaŶt uŶiƋueŵeŶt loƌsƋue Đ’est possiďle suƌ les pages dĠdiĠes à Đes 

organisations. 

 

Deuxièmement, l’AN ŵet à dispositioŶ de tout utilisateur des données ouvertes (open data 

paƌ la suiteͿ eǆploitaďles iŶfoƌŵatiƋueŵeŶt et statistiƋueŵeŶt. Aujouƌd’hui, elles foŶt l’oďjet d’uŶe 

exploitation en continue sur le site « nosdeputes.fr » ou suƌ l’appliĐatioŶ « directe assemblée ». Le 

premier site a une position de quasi-ŵoŶopole suƌ la pƌoduĐtioŶ d’iŶdiĐateuƌs d’aĐtiǀitĠ, à tel poiŶt 

Ƌu’uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d’aĐteuƌs le ĐoŶsidğƌe Đoŵŵe uŶ site offiĐiel. Paƌ ailleuƌs, l’eǆploitatioŶ des 

informations donnent également lieu à des classements dans la presse nationale ou régionale et 

d’autƌes ŵĠdias esseŶtielleŵeŶt eŶ ligŶe.  

La plupart du temps, ce genre de site offre une simple compilation et présentation des 

doŶŶĠes fouƌŶies paƌ l’AN, sans, volontairement ou involontairement, mettre en place une réflexion 

suƌ Đe Ƌu’est l’aĐtiǀitĠ d’uŶ dĠputĠ. Paƌ eǆeŵple, il Ŷ’eǆiste auĐuŶe poŶdĠƌatioŶ eŶtƌe les diffĠƌeŶts 

outputs de la pƌoduĐtioŶ d’uŶ dĠputĠ ou auĐuŶe pƌise eŶ Đoŵpte des spĠĐifiĐitĠs des situations des 

Ġlus. De plus, les doŶŶĠes iŶdiǀiduelles des dĠputĠs soŶt eŶ gĠŶĠƌal ĐoŵpaƌĠes à Đelles de l’eŶseŵďle 
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de la population en termes de moyenne ou de médiane, ce qui débouche souvent sur un classement 

des élus3. 

Enfin, la publication de ces données peut créer une structure incitative pour les acteurs du 

fait de sa publicité dans la presse ou auprès des électeurs. Les députés peuvent être incités à agir de 

ŵaŶiğƌe oppoƌtuŶiste au tƌaǀeƌs de leuƌ aĐtiǀitĠ daŶs le ďut d’aŵĠlioƌeƌ leuƌs ŵesuƌes et leur 

classement. Les mesures deviennent donc performatives4. Notons à cet égard que la quantification 

des données parlementaires individuelles et sa mise en ligne ne sauraient constituer le seul facteur 

eǆpliĐatif à l’ĠǀolutioŶ du ĐoŵpoƌteŵeŶt paƌleŵeŶtaiƌe dans son ensemble. Parmi les facteurs 

explicatifs de modification des activités des représentants ayant caractérisé les démocraties 

parlementaires européennes ces dernières années, nous trouvons en autres choses la diffusion de 

l’outil iŶfoƌŵatiƋue, le ƌenforcement du crédit collaborateur, une atteinte diffuse et complexe aux 

normes de discipline de vote, la plus grande polarisation des élections législatives et la quasi-

systématicité des alternances, la montée en puissance des réseaux sociaux dans la communication 

des Ġlus, et eŶfiŶ l’appaƌitioŶ du data jouƌŶalisŵe. S’il Ŷ’appaƌtieŶt pas à Đe ƌappoƌt de ŵesuƌeƌ le 

poids de ĐhaĐuŶe de Đes ǀaƌiaďles daŶs l’ĠǀolutioŶ du ĐoŵpoƌteŵeŶt paƌleŵeŶtaiƌe, Ŷous souligŶoŶs 

la ŶĠĐessitĠ d’iŶtĠgƌeƌ la diǀeƌsitĠ de Đes eǆpliĐatioŶs daŶs l’aŶalǇse. Pouƌ Ŷe pƌeŶdƌe Ƌu’uŶ eǆeŵple, 

les iŶteƌǀeŶtioŶs oƌales d’uŶe ŵiŶute, eŶ ĐoŵŵissioŶ ou eŶ sĠaŶĐe, Ƌui, seloŶ Ŷoŵďƌe de Ŷos 

interlocuteurs seraient de plus en plus nombreuses au point de menacer la fluidité des échanges, 

visent-elles à « faire du chiffre » sur nosdéputés.fr ou à « faire du post » sur la page facebook du 

député ?  

 

 Au fiŶal, il appaƌait Ƌue l’AN pƌoduit des doŶŶĠes, ǀoloŶtaiƌeŵeŶt eŶ aĐĐğs liďƌe ou 

involontairement par un traitement de ses publications, qui sont exploitées par des tiers. Ce principe 

de liďƌe aĐĐğs auǆ doŶŶĠes Ŷe peut ġtƌe Ƌu’appƌĠĐiĠ positiǀeŵeŶt daŶs uŶ oďjeĐtif de tƌaŶspaƌeŶĐe et 

d’ĠgalitĠ. Pouƌ autaŶt, Đes doŶŶĠes Ŷe soŶt pas eǆploitĠes paƌ l’AN elle-même. Mis à part les 

éléments chiffrés que l’oŶ tƌouǀe daŶs les doŶŶĠes agƌĠgĠes et les ďulletiŶs statistiƋues, le tƌaiteŵeŶt 

et la puďliĐatioŶ d’ĠlĠŵeŶts ƋuaŶtitatifs paƌ l’AN s’agissaŶt du Ŷiǀeau iŶdiǀiduel des dĠputĠs soŶt 

                                                           
3
 Il convient de noter que le site « nosdeputes.fr » ne procède pas à un classement en tant que tel. Il se borne à 

pointer la position des élus par rapport à la distribution de la population totale : au-dessus ou en-dessous de la 
ŵĠdiaŶe, et l’appaƌteŶaŶĐe auǆ ϭϱϬ dĠputĠs les plus aĐtifs et les ϭϱϬ les ŵoiŶs aĐtifs suƌ ĐhaƋue Đƌitğƌe. 
4
 C’est le ĐoŶĐlusioŶ ŵise eŶ aǀaŶt daŶs le ƌapport du projet Arcadie. Tris Acatrine et Nicolas Quénel, Rapport 

suƌ l’aĐtivitĠ ƌĠelle des dĠputĠs, mars 2019. Voir : 
https://projetarcadie.com/sites/default/files/rapport_activite_des_deputes_-_pa.pdf. La journaliste Manon 
ResĐaŶ tĠŵoigŶe ĠgaleŵeŶt de l’atteŶtioŶ poƌtĠe paƌ les Ġlus auǆ ĐlasseŵeŶts ĐoŶstituĠs daŶs la pƌesse à paƌtiƌ 
des données de nosdéputés.fr (Les Grandes illusions. Enquêtes sur les soldats de la macronie, Paris, Robert 
Laffont, 2019). 

https://projetarcadie.com/sites/default/files/rapport_activite_des_deputes_-_pa.pdf
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quasi-inexistants. EŶ d’autƌes teƌŵes, l’AN pƌoduit des iŶfoƌŵatioŶs Ƌu’elle laisse le soiŶ à d’autƌes 

d’eǆploiteƌ, de ĐoŶteǆtualiseƌ, d’eǆpliĐiteƌ, de tƌaiteƌ. 

 

1.2 Les activités des députés 

 

L’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs se dĠĐoŵpose eŶ tƌois ĠlĠŵeŶts Ƌue Ŷous distiŶguoŶs pouƌ des ƌaisoŶs 

didactiques mais qui dans les faits sont extrġŵeŵeŶt iŵďƌiƋuĠs. Il Ŷ’Ǉ a auĐuŶe hiĠƌaƌĐhie eŶ teƌŵes 

ƋuaŶtitatifs ou d’iŵpoƌtaŶĐe daŶs Ŷotƌe pƌĠseŶtatioŶ. EŶ outƌe, Ŷous oŵettoŶs ǀoloŶtaiƌeŵeŶt les 

activités connexes tels que les responsabilités au sein des organisations partisanes ou les activités 

éleĐtoƌales. EŶfiŶ, Ŷotƌe oďjeĐtif de pƌĠseŶtatioŶ Ŷ’est pas d’ġtƌe dĠtaillĠ puisƋue le ƌappoƌt s’adƌesse 

auǆ ŵeŵďƌes de l’AN, pouƌ Đela, Ŷous ƌeŶǀoǇoŶs le leĐteuƌ ǀeƌs les tƌaǀauǆ aĐadĠŵiƋues suƌ le tƌaǀail 

des députés français5. Pour autant, nous proposons une synthèse des activités de députés autour de 

trois ensembles dans le tableau 1. 

Le premier ensemble est lié au travail dit parlementaire qui regroupe principalement les 

aĐtiǀitĠs de pƌoduĐtioŶ de la loi, de ĐoŶtƌôle de l’eǆĠĐutif et d’ĠǀaluatioŶ des politiques publiques. Ce 

tƌaǀail ǀaƌie d’uŶ dĠputĠ à l’autƌe eŶ paƌtiĐulieƌ eŶ foŶĐtioŶ des postes et ƌespoŶsaďilitĠs eǆeƌĐĠs au 

seiŶ des oƌgaŶes iŶteƌŶes de l’AN tels Ƌue les pƌĠsideŶĐes et ǀiĐe-présidences des commissions 

permanentes et autres délégations et organismes. On peut y ajouter les activités au sein des 

organismes extra-parlementaires et internationaux effectuées au titre de la fonction de député. 

Le deuxième ensemble d’aĐtiǀitĠs est ĠgaleŵeŶt liĠ au paƌleŵeŶt puisƋu’il s’agit de 

l’eŶseŵďle du traǀail d’adŵiŶistƌatioŶ et de fonctionnement de l’AN. Un certain nombre de députés 

ĐoŶsaĐƌeŶt uŶe paƌt iŵpoƌtaŶte de leuƌ teŵps et de leuƌs ƌessouƌĐes à oƌgaŶiseƌ l’aĐtiǀitĠ de 

l’eŶseŵďle des dĠputĠs au seiŶ de l’AN. Il s’agit iĐi pƌiŶĐipaleŵeŶt des foŶĐtions de président, de vice-

président, de questeurs et de membres du bureau, et des présidents de groupe politique. 

Le troisième ensemble d’aĐtiǀitĠs ĐoƌƌespoŶd au travail en circonscription. Ce travail peut être 

quantitativement volumineux et représenter une pƌopoƌtioŶ iŵpoƌtaŶte daŶs l’ageŶda du dĠputĠ. Il 

recouvre des activités très diverses de représentation au sein des territoires, de rencontres des 

ĠleĐteuƌs et des aĐteuƌs loĐauǆ, ou eŶĐoƌe d’ĠĐhange avec les autorités locales. 

                                                           
5
 Notamment : Boelaert Julien, Michon Sebastien, Ollion Etienne (2017) Métier : député. Enquête sur la 

professionnalisation de la politique en France, Paris : RaisoŶs d’agiƌ; Costa Oliǀieƌ, KeƌƌouĐhe EƌiĐ ;ϮϬϬϳͿ Qui sont 
les députés français ? Enquête sur des élites inconnues, Paris : Presses de Sciences Po; Gabriel, W., Kerrouche, E., 
and Schuettemeyer S., eds. (2018) Political Representation in France and Germany: Attitudes and Activities of 
Citizens and MPs. New York : PalgraveMacmillan; Kerrouche Eric (2006) « The French Assemblée Nationale: The 
Case of a Weak Legislature? », The Journal of Legislative Studies, Vol.12, No.3–4, p.336–365; Navarro, Julien, 
Vaillant, Nicolas Gérard, Wolff, François-Charles (2012) « Mesurer l'efficacité des députés au sein du parlement 
français. L'apport des techniques de frontières non paramétriques », Revue française de science politique 62/4: 
611-636 ; Toulemonde Gilles and Cartier Emmanuel (ed.) (2017) Le Parlement et le temps, Bayonne : Institut 
Universitaire Varenne. 



A.François – O.Rozenberg Étude pouƌ uŶe ŵeilleuƌe ŵesuƌe de l’aĐtivitĠ des dĠputĠs 

 

11 

 

Tableau 1. Représentation et regroupement synthétique des activités des députés 

 

Regroupements Activités*  

A
ct

iv
it

és
 d

it
es

 p
ar

le
m

en
ta

ir
es

 DaŶs l’hĠŵiĐǇĐle pour législation, contrôle (questions orales, débat) et 
évaluation : présence, prise de parole et vote  

Dans des structures trans-paƌtisaŶes ;ĐoŵŵissioŶ, ŵissioŶ, gƌoupe d’Ġtude, 
gƌoupe d’aŵitiĠ, dĠlĠgatioŶ…Ϳ : présence, prise de parole, audition, vote, 
réceptions diplomatiques 

Dans ces structures mono-partisanes (groupe parlementaire, groupe de travail du 
groupe parlementaire) : présence, prise de parole et audition 

Au bureau : préparation des activités orales et écrites (dont propositions de loi, 
questions écrites et rapports) 

Hors du Palais : déplacements sur le terrain (contrôle budgétaire, mission 
d’iŶfoƌŵatioŶ, ĐoŵŵissioŶ d’eŶƋuġte…Ϳ, paƌtiĐipatioŶ à des ƌĠuŶioŶs 
d’oƌgaŶisŵes eǆtƌa-parlementaires, déplacements internationaux 

O
rg

an
is

at
io

n
 

p
ar

le
m

en
ta

ir
e Présidence et vice-présidence : préparation du travail en hémicycle, présence, 

prise de parole 

Travail au sein de la questure, du bureau et de la Conférence des Présidents : 
réunion 

Travail au sein du groupe politique : organisation collective, audition 

A
ct

iv
it

és
 d

e 
ci

rc
o

n
sc

ri
p

ti
o

n
 Rendez-vous en permanence (fixe ou ponctuel) 

Représentation en circonscription : déplacement (inauguration, cérémonie, 
visite), visite ministérielle 

Rencontre des acteurs locaux : association, syndicat et organisation 
professionnelle, acteur administratif et politique local 

Réunion publique : déplacement, présence 

Courriers des électeurs de la circonscription : traitement et suite 

A
u

tr
es

 
ac

ti
vi

té
s 

Médias traditionnels : déplacement, présence 

Organisation partisane : réunion, prise de parole, rapport 

Rencontre lobbyistes : réunion 

Rencontre ministérielle : ƌĠuŶioŶ aǀeĐ les ĐaďiŶets de l’eǆĠĐutif et autƌes 

VisiďilitĠ de l’aĐtioŶ paƌleŵeŶtaiƌe : présence, réseaux sociaux, presse et médias 

Cas particuliers : ŵissioŶ aupƌğs du gouǀeƌŶeŵeŶt… 

* : ChaĐuŶe des aĐtivitĠs ŵeŶtioŶŶĠes suppose uŶ tƌavail pƌĠpaƌatoiƌe Ƌui Ŷ’est pas détaillé. 

 

Il Ǉ a ďieŶ ĠǀideŵŵeŶt d’autƌes aĐtiǀitĠs Ƌui Ŷ’appaƌtieŶŶeŶt pas auǆ tƌois eŶseŵďles Ƌue 

Ŷous pƌoposoŶs. Paƌ eǆeŵple, la pƌĠseŶĐe ŵĠdiatiƋue d’uŶ dĠputĠ peut accaparer ses ressources en 

teŵps, paƌĐe Ƌu’il est pƌĠsideŶt d’uŶ gƌoupe politiƋue, saŶs pouǀoiƌ ġtƌe ƌattaĐhĠe à l’uŶ des tƌois 

eŶseŵďles. C’est pouƌƋuoi Ŷous aǀoŶs ajoutĠ uŶ deƌŶieƌ eŶseŵďle ƌasseŵďlaŶt Đes autƌes aĐtiǀitĠs. 

 

1.3 Un triple constat qui émerge 
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PaƌtaŶt de la ĐoŶfƌoŶtatioŶ de la pƌoduĐtioŶ et de l’usage des doŶŶĠes suƌ l’aĐtiǀitĠ des 

dĠputĠs et de Đe Ƌu’est ƌĠelleŵeŶt l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs, tƌois ĐoŶstats pƌiŶĐipauǆ peuǀeŶt ġtƌe 

avancés. 

 

Constat numéro 1 : des activités des députés totalement invisibles 

UŶe paƌtie iŵpoƌtaŶte de l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs Ŷ’appaƌait pas daŶs les doŶŶĠes fouƌŶies paƌ 

l’AN et doŶĐ l’eǆploitatioŶ Ƌui eŶ est faite, eŶ paƌtiĐulieƌ daŶs la faďƌiĐatioŶ de ĐlasseŵeŶts. Paƌ 

ƌappoƌt auǆ tƌois eŶseŵďles d’aĐtiǀitĠ Ƌue Ŷous avons défini précédemment, il apparaît que seul le 

pƌeŵieƌ fait l’oďjet de pƌoduĐtioŶ ;iŶĐoŵplğteͿ de doŶŶĠes, aloƌs Ƌue les deuǆ autƌes Ŷe foŶt l’oďjet 

d’auĐuŶe ŵesuƌe ou de suiǀi. 

En premier lieu, tout le travail en circonscription Ŷ’appaƌait Ŷulle paƌt. Traditionnellement, la 

ĐoŵŵuŶiĐatioŶ suƌ Đette paƌtie de l’aĐtiǀitĠ de dĠputĠ est du ƌessoƌt des dĠputĠs euǆ-mêmes et de la 

PQR. Il eŶ ƌĠsulte uŶe dispeƌsioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ Ƌui Ŷe peut ġtƌe ĐolleĐtĠe de ŵaŶiğƌe eǆhaustiǀe. Il 

est doŶĐ aujouƌd’hui iŵpossible pour un observateur de mettre en balance le travail de 

ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶ aǀeĐ le tƌaǀail au seiŶ de l’AN, Đ’est-à-diƌe ĐoŶŶaîtƌe l’oƌgaŶisatioŶ d’uŶ dĠputĠ eŶtƌe 

Đes deuǆ lieuǆ d’aĐtiǀitĠs. 

En second lieu, un certain nombre d’aĐtiǀitĠs paƌleŵeŶtaiƌes et de gestioŶ de l’AN 

Ŷ’appaƌaisseŶt pas aujouƌd’hui daŶs les doŶŶĠes puďliĠes paƌ l’AN, soit paƌĐe Ƌu’elles Ŷe foŶt pas 

l’oďjet d’uŶ ƌepoƌt paƌ les seƌǀiĐes de l’AN, soit paƌĐe Ƌue les doŶŶĠes Ǉ ƌĠfĠƌaŶt Ŷe soŶt pas 

disponibles. Ces activités sont les suivantes : le travail pour les groupes parlementaires, les groupes 

d’Ġtude et les gƌoupes d’aŵitiĠ, ĐeƌtaiŶes ŵissioŶs au seiŶ des ĐoŵŵissioŶs ;ŵissioŶs flashsͿ ou 

auprès du gouvernement, et enfin le travail dans le cadre des organismes extra-parlementaires et 

internationaux. 

 

Constat numéro 2 : des spécificités ignorées, peu explicitées, incomprises 

Parallèlement aux activités invisibles, un certain nombre de spécificités des députés 

Ŷ’appaƌaisseŶt pas ou Ŷe soŶt pas suffisaŵŵeŶt ŵises eŶ aǀaŶt daŶs les puďliĐatioŶs de l’AN. Oƌ Đes 

spĠĐifiĐitĠs pğseŶt iŶdĠŶiaďleŵeŶt suƌ l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs Đaƌ elles les pƌiǀeŶt de ƌessouƌĐes, eŶ 

premier lieu le temps, pour la réalisation de leurs autres activités. Cette invisibilité de certaines 

spécificités fait que lors de la réalisation de classement ou dans la production de métriques, tous les 

députés sont considérés comme égaux. 

Plus précisément, les spécificités suivantes ont émergé lors des entretiens que nous avons menés. 

  



A.François – O.Rozenberg Étude pouƌ uŶe ŵeilleuƌe ŵesuƌe de l’aĐtivitĠ des dĠputĠs 

 

13 

 

 Spécificité #1 : La distance entre la ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶ et l’AN 

EŶ pƌeŵieƌ lieu, les Ġlus des teƌƌitoiƌes ultƌaŵaƌiŶs ou des FƌaŶçais de l’ĠtƌaŶgeƌ foŶt faĐe à des teŵps 

de transport sans aucune comparaison avec les élus des circonscriptions métropolitaines. Or ces 

teŵps loŶgs de tƌaŶspoƌt Ŷ’appaƌaisseŶt Ŷulle paƌt, il Ŷ’est doŶĐ pas possiďle de les pƌeŶdƌe eŶ 

Đoŵpte loƌs de l’ĠǀaluatioŶ de l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs. 

En second lieu, cette question est également prégnante pour les élus métropolitains dont les temps 

de transport peuvent également être longs. En particulier, la distance entre le domicile et une gare 

TGV ou un aéroport peut être grande, ce qui engendre des temps de transport importants. 

 

 Spécificité #2 : La taille des circonscriptions 

Autre élément qui contribue à accaparer le temps des députés sans se traduire par une activité, la 

taille des circonscriptions est aussi une spécificité pertinente. Plus que la taille humaine étant donné 

Ƌue leuƌ dĠĐoupage date de ϮϬϭϬ et a ƌĠduit les dispaƌitĠs de populatioŶ, Đ’est la taille gĠogƌaphiƋue, 

et donc finalement la densité de la circonscription, qui est importante. En effet, une population 

dispersée sur un grand territoire nécessite plus de temps de déplacement pour les députés lors de 

leur travail en circonscription. 

De la même manière, lorsque la circonscription est plus fragmentée administrativement, notamment 

loƌsƋu’elle ĐoŶtieŶt plus de ĐoŵŵuŶes, le tƌaǀail aǀeĐ les Ġlus loĐauǆ Ǉ est plus iŵpoƌtaŶt. Cela se 

traduit par un temps consacré au travail de circonscription qui ne peut être comparé aǀeĐ Đelui d’uŶ 

dĠputĠ d’uŶe ĐoŵŵuŶe uŶiƋue Ƌui a ďeauĐoup ŵoiŶs d’iŶteƌloĐuteuƌs loĐauǆ. 

 

 Spécificité #3 : Les différences entre les commissions permanentes 

Le travail législatif, et donc les occasions pour les députés de produire des éléments mesurables, Ŷ’est 

pas le ŵġŵe eŶ foŶĐtioŶ de la ĐoŵŵissioŶ peƌŵaŶeŶte d’appaƌteŶaŶĐe. Paƌ eǆeŵple, la pƌoduĐtioŶ 

d’aŵeŶdeŵeŶts Ŷe peut pas ġtƌe ideŶtiƋue loƌsƋu’uŶ dĠputĠ est ŵeŵďƌe de la ĐoŵŵissioŶ des 

affaiƌes ĠtƌaŶgğƌes ou de Đelle de la dĠfeŶse doŶt l’aĐtiǀitĠ lĠgislative est réduite. La spécificité de ces 

deuǆ ĐoŵŵissioŶs Ŷ’est pas eǆpliĐitĠe suƌ le site de l’AN et Ŷ’est ďieŶ sûƌ pas pƌise eŶ Đoŵpte daŶs les 

iŶdiĐateuƌs d’aĐtiǀitĠ. 

 

 

 Spécificité #4 : Les responsabilités au sein de l’AN 

La plupaƌt des foŶĐtioŶs daŶs les oƌgaŶes de gestioŶ de l’AN, la pƌĠsideŶĐe, le ďuƌeau et la Ƌuestuƌe, 

ne sont pas explicitées et prises en compte. Ainsi, par exemple les vice-présidents sont avantagés 
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dans les métriques du fait de leurs interventions fréqueŶtes eŶ sĠaŶĐe. A l’iŶǀeƌse, d’autƌes foŶĐtioŶs 

Ƌui aĐĐapaƌeŶt ĠgaleŵeŶt des ƌessouƌĐes liŵiteŶt leuƌs usages pouƌ la pƌoduĐtioŶ d’ĠlĠŵeŶts 

parlementaires. Il en est de même pour les députés en charge de fonction au sein des groupes 

politiques. Les présidents de groupe par exemple peuvent être amenés, selon les choix et stratégies 

des groupes, à signer toutes les propositions de loi. 

 

 SpĠĐifiĐitĠ #ϱ : L’appaƌteŶaŶĐe ou ŶoŶ à la ŵajoƌitĠ gouǀeƌŶeŵeŶtale et la taille des gƌoupes 

Le travail législatif et de ĐoŶtƌôle Ŷ’est ĠǀideŵŵeŶt pas le ŵġŵe eŶ foŶĐtioŶ de la situatioŶ politiƋue 

du gƌoupe auƋuel appaƌtieŶt le dĠputĠ d’uŶe paƌt et de sa taille d’autƌe paƌt. Pouƌ Ŷe pƌeŶdƌe Ƌue 

deuǆ eǆeŵples, les Ġlus de petits gƌoupes oŶt daǀaŶtage l’oĐĐasioŶ de pƌeŶdƌe iŶdividuellement la 

parole en commission, au moment des auditions, ou en séance, lors des questions orales. Les élus des 

gƌoupes de l’oĐĐasioŶ Ŷe ǀoieŶt Ƌu’eǆĐeptioŶŶelleŵeŶt leuƌs aŵeŶdeŵeŶts ġtƌe adoptĠs eŶ sĠaŶĐe6. 

 

Constat numéro 3 : une métrique partielle et des comparaisons abusives 

Enfin le dernier constat qui peut être avancé porte sur les indicateurs qui sont produits par 

des tieƌs à paƌtiƌ des doŶŶĠes puďliĠes paƌ l’AN et Ƌui, de Ŷotƌe poiŶt de ǀue, souffƌeŶt de deuǆ 

inconvénients. 

Premièrement, comme les doŶŶĠes Ŷe ĐouǀƌeŶt Ƌu’uŶe paƌtie de l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs et Ƌue 

les invisibles que nous avons détaillés ne sont pas pris en compte, elles se focalisent donc sur un 

Ŷoŵďƌe ƌestƌeiŶt d’ĠlĠŵeŶts d’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs. Ces éléments sont principalement en rapport avec 

la production de la loi et en liaison avec les comptes-ƌeŶdus de sĠaŶĐes. EŶ outƌe, il s’agit pouƌ 

l’esseŶtiel de ŵĠtƌiƋues et d’iŶdiĐateuƌs iŶdiǀiduels.  

Deuxièmement, Đoŵŵe auĐuŶ Đhoiǆ Ŷ’est fait daŶs la ĐoŶstƌuĐtioŶ des ŵĠtƌiƋues et 

indiĐateuƌs, les ĠlĠŵeŶts iŶdiǀiduels Ŷ’oŶt auĐuŶe ƌĠfĠƌeŶĐe de ĐoŵpaƌaisoŶ et fiŶaleŵeŶt les 

députés sont comparés les uns aux autres. Le ĐlasseŵeŶt des dĠputĠs est l’eǆeŵple tǇpiƋue de Đette 

démarche : Đoŵŵe il Ŷ’Ǉ a pas d’ĠtaloŶ de ƌĠfĠƌeŶĐe, les dĠputĠs sont comparés les uns aux autres 

saŶs pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte les spĠĐifiĐitĠs de leuƌ positioŶ au seiŶ de l’AN, le ĐoŶteǆte ou eŶĐoƌe les 

ĠlĠŵeŶts iŶǀisiďles. Cela est d’autaŶt plus ƌegƌettaďle Ƌue les Đhiffƌes Ƌui peuǀeŶt ġtƌe fouƌŶis paƌ 

l’AN ou daŶs leuƌ eǆploitatioŶ Ŷ’oŶt de sigŶifiĐatioŶ Ƌu’eŶ ĐoŵpaƌaisoŶ à uŶe ƌĠfĠƌeŶĐe. 

 

  

                                                           
6
 Rozenberg, Olivier et Thiers, Eric, « EŶƋuġte suƌ l’oppositioŶ paƌleŵeŶtaiƌe », dans Rozenberg, Olivier et 

Thiers, Eric (dir.), L’oppositioŶ paƌleŵeŶtaiƌe, Paris, La Documentation française, 2013, pp. 9-27. 
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Trois conclusion émergent de cet état des lieux : 

1) l’AN pƌoduit des doŶŶĠes Ƌui Ŷe soŶt pas eǆploitĠes paƌ elle-même à des fins de 

publication, en particulier sur les fiches « député » de son site ;  

2) Đes doŶŶĠes soŶt paƌĐellaiƌes paƌĐe Ƌu’elles laisseŶt de ĐôtĠ des ĠlĠŵeŶts iŵpoƌtaŶts de 

l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs ; 

3) et leur publication ne prend pas en compte les spécificités rencontrées par les élus, alors 

que l’usage Ƌui eŶ est fait manque de référence et tend à comparer les députés entre eux. 
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Ϯ. UNE COMPARAISON INTERNATIONALE DE LA PRODUCTION D’INFORMATIONS 

SUR L’ACTIVITÉ DES PARLEMENTAIRES 

 

La pƌĠseŶte seĐtioŶ offƌe uŶ apeƌçu, à tƌaǀeƌs des Đaptuƌes d’ĠĐƌaŶ des pages ĐoŶsaĐƌĠes auǆ 

membres des asseŵďlĠes paƌleŵeŶtaiƌes suƌ les sites offiĐiels des paƌleŵeŶts d’uŶe douzaiŶe de 

pays. Les pays ont été sélectionnés selon leur proximité avec la France, leur taille importante parmi 

les démocraties développées ou leur bonne réputation en matière de transparence. À partir de ces 

éléments, nous proposons une synthèse des informations diffusées sur les députés par les sites 

officiels des assemblées. 

 

2.1 Etats-UŶis d’AŵĠƌiƋue 

 

Image 1 : Captuƌe d’ĠĐƌaŶ de ĐoŶgƌess.goǀ : pƌĠseŶtatioŶ d’uŶe sĠŶatƌiĐe7 

 

 

CoŶgƌess.goǀ est le site ĐoŵŵuŶ auǆ deuǆ asseŵďlĠes. Il fouƌŶit peu d’iŶfoƌŵatioŶs. Il liste 

des informations élémentaires Đoŵŵe l’iŶitiatiǀe lĠgislatiǀe ou les affeĐtatioŶs eŶ ĐoŵŵissioŶ. Le 

                                                           
7
 Toutes les Đaptuƌes d’ĠĐƌaŶ de Đette seĐtioŶ soŶt datĠes au ϭϱ aǀƌil ϮϬϭϵ. 
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public utilise plus souvent le site web govtrack.us, qui rapporte ĠgaleŵeŶt l’idĠologie du ŵeŵďƌe, le 

travail bipartisan et bicaméral, la présence lors des votes, et les classifications faites par des ONG. 

 

2.2 Italie 

 

Le parlement italien a développé deux sites pour chacune des chambres : Senato.it et 

Camera.it. Les deux présentent des données d’oƌdƌe ďiogƌaphiƋue et sur les activités des élus telles 

Ƌue l’iŶitiatiǀe lĠgislatiǀe, les ƌappoƌts suƌ des lois, les iŶteƌǀeŶtioŶs oƌales, les iŶteƌǀeŶtioŶs suƌ des 

activités non législatives ainsi que des données sur le patrimoine des élus. Les deux sites ne 

mentionnent pas la présence des membres au sein des parlements.  

 

Image 2 : Captuƌe d’ĠĐƌaŶ de seŶato.it : pƌĠseŶtatioŶ d’uŶ sĠŶateuƌ 
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Image 3 : Captuƌe d’ĠĐƌaŶ de seŶato.it : l’iŶitiatiǀe lĠgislatiǀe d’uŶ sĠŶateuƌ 

 

 

2.3 Royaume-Uni  

 

Le site Parliament.uk constitue une entrée commune à la fois pour la Chambre des 

CommuŶes et la Chaŵďƌe des Loƌds. Il fouƌŶit ďeauĐoup d’iŶfoƌŵatioŶs sur les membres : les 

affectations en commission, un dossier de vote, les questions écrites, les zoŶes d’iŶtĠƌġt, les 

iŶteƌǀeŶtioŶs, les doŶŶĠes ƌelatiǀes à l’ĠleĐtioŶ du dĠputĠ, et les « early day motions », ces 

ƌĠsolutioŶs Đouƌtes d’usage ĐouƌaŶt à WestŵiŶsteƌ. Le site fouƌŶit ĠgaleŵeŶt uŶ graphique relatif aux 

ĐoŶtƌiďutioŶs oƌale, aǀeĐ l’optioŶ de ĐheƌĐheƌ uŶ sujet paƌtiĐulieƌ. Il Đoŵpoƌte aussi l’optioŶ de 

partager des remarques sur les réseaux sociaux, un outil unique à ce site et au site irlandais. Si le site 

est tƌğs Đoŵplet, il Ŷe fouƌŶit pas d’iŶfoƌŵatioŶ suƌ la pƌĠseŶĐe. 
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Image 4 : Captuƌe d’ĠĐƌaŶ de paƌliaŵeŶt.uk : préseŶtatioŶ de la ďiogƌaphie d’uŶe dĠputĠe 
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Image 5 : Captuƌe d’ĠĐƌaŶ de paƌliaŵeŶt.uk : pƌĠseŶtatioŶ des aĐtiǀitĠs d’uŶe dĠputĠe 

 

 

 

 

Dans une assemblée comme la Chambre des Communes, considérée comme un « talking 

parliament »8, la ƌestitutioŶ des iŶteƌǀeŶtioŶs oƌales des Ġlus oĐĐupe uŶe plaĐe spĠĐifiƋue. L’iŵage 6 

montre le type de graphique généré par cette requête, chaque trait correspondant au nombre 

d’iŶteƌǀeŶtioŶs oƌales pouƌ uŶe jouƌŶĠe. De surcroît, ces interventions peuvent être regroupées par 

thème. 

 

  

                                                           
8
 Le terme désigne les parlements orientés vers le débat et le controverse publique en séance par opposition 

aux « talking parliaments », Đoŵŵe le BuŶdestag ou le PaƌleŵeŶt euƌopĠeŶ, Ƌui pƌivilĠgieŶt l’eǆaŵeŶ 
minutieux et discret en commission. Voir Olivier Rozenberg, « Comparer les parlements » dans Jean-Michel de 

Waele, Yves Déloye (dir.) Politique comparée, Bruxelles, Bruylant, 2018, pp. 303-364. 
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Image 6 : Captuƌe d’ĠĐƌaŶ de paƌliaŵeŶt.uk : pƌĠseŶtatioŶ des iŶteƌǀeŶtioŶs oƌales d’uŶe dĠputĠe 

 

 

2.4 Allemagne (chambre basse) 

 

Les informations fournies sur le site bundestag.de sont très limitées. Les seuls types de 

données disponibles sont les commissions d’affeĐtatioŶ, le dossier de vote et les contributions orales. 

OŶ tƌouǀe aussi de petites ďiogƌaphies et uŶ peu d’iŶfoƌŵatioŶ suƌ la ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶ. 

 

Image 7 : Captuƌe d’ĠĐƌaŶ de ďuŶdestag.de : préseŶtatioŶ de la fiĐhe ďiogƌaphiƋue d’uŶ dĠputĠ 
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2.5 Israël 

 

Le site knesset.gov.il fournit de nombreuses informations sur la biographie de chaque 

membre et les instances auxquels ils appartiennent, mais peu de choses sur leurs activités.  

 

Image 8 : Captuƌe d’ĠĐƌaŶ de kŶesset.goǀ : pƌĠseŶtatioŶ de la fiĐhe ďiogƌaphiƋue d’uŶ dĠputĠ 

 

 

Image 9 : Captuƌe d’ĠĐƌaŶ de kŶesset.goǀ : informations sur la présence en temps réel 
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Par ailleurs, le site est le seul à notre connaissance à renseigner en temps réel de la présence 

des membres dans le bâtiment comme indiqué sur la capture ci-dessous (voir aussi partie 4.1.). 

 

2.6 La Roumanie (chambre basse) 

 

Cdep.ro fournit des informations de base sur les membres. Sont affichées les initiatives 

législatives, les questions, les motions ainsi que la déclaration financière de l’Ġlu.  

 

Image 10 : Captuƌe d’ĠĐƌaŶ de Cdep.ƌo : pƌĠseŶtatioŶ de la fiĐhe ďiogƌaphiƋue d’uŶ dĠputĠ 

 

 

2.7 Irlande 

 

Le site irlandais Oireachtas.ie porte sur les deux chambres et est commun. Il est facile 

d’utilisatioŶ. Il est très similaire à celui du Royaume-Uni et comporte en plus une section sur les 

propositions de loi. Il est possible de partager des remarques sur les réseaux sociaux à partir des 

éléments du site. 
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Image 11 : Captuƌe d’ĠĐƌaŶ de Oiƌeachtas.ie : pƌĠseŶtatioŶ de la fiĐhe ďiogƌaphiƋue d’uŶe sĠŶatƌiĐe 
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2.8 Taiwan 

 

Le site lǇ.goǀ.tǁ fouƌŶit ďeauĐoup d’iŶfoƌŵatioŶs suƌ les ŵeŵďƌes du YuaŶ lĠgislatif. Il iŶĐlut 

des données standards comme les initiatives législatives et les questions, et il présente aussi les 

articles et livres écrits par les membres ainsi que les ŵeŶtioŶs Ƌui soŶt faites d’euǆ daŶs l’aĐtualitĠ. OŶ 

peut voir également les vidéos des discours des députés. Des statistiques sur la prise de parole des 

députés sont également publiées. 

 

Image 12 : Captuƌe d’ĠĐƌaŶ de lǇ.goǀ.tǁ : pƌĠseŶtatioŶ de la fiĐhe ďiogƌaphiƋue d’uŶe dĠputĠe 

 

 

Image 13 : Captuƌe d’ĠĐƌaŶ de lǇ.goǀ.tǁ : statistiƋues ƌelatiǀes à la pƌise de paƌole d’uŶe dĠputĠe 

 

 

 



A.François – O.Rozenberg Étude pouƌ uŶe ŵeilleuƌe ŵesuƌe de l’aĐtivitĠ des dĠputĠs 

 

26 

2.9 Japon 

 

Le site de la National Diet du JapoŶ doŶŶe tƌğs peu d’iŶfoƌŵatioŶs eŶ dehoƌs d’uŶe petite 

biographie du dĠputĠ. EŶ paƌtiĐulieƌ, auĐuŶ ĠlĠŵeŶt d’aĐtiǀitĠ Ŷ’est diffusĠ paƌ Đette eŶtƌĠe. 

 

Image 14 : Captuƌe d’ĠĐƌaŶ de shugiiŶ.go.jp : pƌĠseŶtatioŶ de la fiĐhe ďiogƌaphiƋue d’uŶ dĠputĠ 

 

 

2.10 Canada 

 

Parl.ca, le site Web des deux chambres du parlement canadien est très bien organisé et 

Đoŵplet. Il est faĐile d’Ǉ tƌouǀeƌ les iŶfoƌŵatioŶs ďiogƌaphiƋues, les dossieƌs de ǀote, les affeĐtatioŶs 

en commission, et les réseaux sociaux. Les pages pour les sénateurs et les membres de Chambre des 

communes sont différentes, mais fournissent essentiellement les mêmes informations. Les tweets du 

Sénateur apparaissent directement sur sa page comme on le voit dans la capture ci-dessous. 
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Image 15 : Captuƌe d’ĠĐƌaŶ de paƌl.Đa : pƌĠseŶtatioŶ de la fiĐhe ďiogƌaphiƋue d’uŶe sĠŶatƌiĐe 

 

 

Image 16 : Captuƌe d’ĠĐƌaŶ de paƌl.Đa : pƌĠseŶtatioŶ de la fiĐhe ďiogƌaphiƋue d’uŶ dĠputĠ 
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Image 17 : Captuƌe d’ĠĐƌaŶ de paƌl.Đa : les aĐtiǀitĠs d’uŶ dĠputĠ 

 

 

2.11 L’EspagŶe 

 

Le parlement espagnol présente deux sites différents pour chacune de ces chambres. Celui de 

la chambre basse offre un moteur de recherche assez complet sur les initiatives et interventions des 

députés. 

 

Image 18 : Captuƌe d’ĠĐƌaŶ de ĐoŶgƌeso.es : les aĐtiǀitĠs d’uŶ dĠputĠ 
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Le site du Sénat est également assez complet. La déclaration de patrimoine figure également 

parmi les informations fournies. 

 

Image 19 : Captuƌe d’ĠĐƌaŶ de seŶado.es : pƌĠseŶtatioŶ de la fiĐhe ďiogƌaphiƋue d’uŶ sĠŶateuƌ 

 

 

2.12 Estonie 

 

L’EstoŶie est ƌĠputĠe pouƌ ses aǀaŶĐĠes eŶ ŵatiğƌe d’e-démocratie, Đe Ƌui s’oďseƌǀe daŶs la 

complétude des fiches député du site web de son parlement, riigikogu.ee. Le parlement estonien est 

l'un des seuls sites qui publie des informations sur la présence de ses membres (indiquées dans la 

capture ci-dessous à travers la mention « attendance check » de la catégorie « voting »). Il informe 

ĠgaleŵeŶt de l’iŶitiatiǀe lĠgislatiǀe, des ƋuestioŶs, des affeĐtatioŶs eŶ ĐoŵŵissioŶ et des aƌtiĐles 

concernant les membres dans les médias. Il fournit aussi un CV.  
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Image 20 : Captuƌe d’ĠĐƌaŶ de ƌiigikogu.ee : pƌĠseŶtatioŶ de la fiĐhe ďiogƌaphiƋue d’uŶ dĠputĠ 

 

Note : le document a été coupé 

 

2.13 Lituanie 

 

Le site du Parlement lituanien est un peu différent des autƌes eŶ Đe Ƌu’il iŶĐlut uŶe liste des 

conseillers et assistants (avec leurs coordonnées), un calendrier sur les activités journalières du 

député, et ses mentions dans les médias. 
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Image 21 : Captuƌe d’ĠĐƌaŶ de lƌs.lt : pƌĠseŶtatioŶ de l’ageŶda d’une députée 

 

 

2.14 Ecosse 

 

Image 22 : Captuƌe d’ĠĐƌaŶ de paƌliaŵeŶt.sĐot : pƌĠseŶtatioŶ de la dĠĐlaƌatioŶ d’iŶtĠƌġt d’uŶe dĠputĠe 

 

 

Le site du jeune Parlement écossais fournit un profil très complet de chaque membre. Il est 

divisé en 4 sections : une introduction, des informations personnelles, informations de contact, un 

registre des intérêts et une page de recherche. Sur le premier page, on peut trouver les discours, les 

votes, les motions et les questions récentes. Le page des informations personnelles fournit des 
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éléments non politiques (par exemple, « musique folklorique, lecture, théâtre »Ϳ, l’ĠduĐatioŶ, et 

l’eŵploi pƌĠĐĠdeŶt. Le page pour le registre des intérêts donne des informations sur la rémunération, 

cadeaux, visites à l'étranger, propriété patrimoniale, intérêts en actions, informations volontaires 

(adhésion ou fonctions dans des organisations ou des clubs). Sur le dernier page, on peut chercher 

des informations qui concernent un sujet particulier. On peut voir aussi les listes de toutes les 

ƋuestioŶs, ŵotioŶs, ĐoŶtƌiďutioŶs auǆ dĠďats, ǀotes. Au total, la ƋuaŶtitĠ et les tǇpes d’iŶfoƌŵatioŶs 

fournies sont considérables.  

 

2.15 Synthèse de la comparaison 

 

Partant de ces éléments, le tableau 2 synthétise thématiquement la comparaison faite entre 

les différents parlements étudiés. 

 

Plusieurs enseignements se dégagent de notre comparaison internationale. 

1. La complétude des iŶfoƌŵatioŶs Ŷ’est pas ĐoƌƌĠlĠe à la puissaŶĐe des paƌleŵeŶts Đoŵŵe 

l’iŶdiƋue le Đas du CoŶgƌğs aŵĠƌiĐaiŶ. 

2. Les ĐlĠs d’eǆpliĐatioŶ de la ĐoŵplĠtude des iŶfoƌŵatioŶs se ƌĠǀğleŶt pƌopƌes à ĐhaƋue Đas : 

engagement démocratique (Taïwan), engagement e-démocratique (Estonie), capacité 

administrative (Italie), tradition de talking parliament (Royaume-Uni), tradition politique 

liďĠƌale laissaŶt auǆ aĐteuƌs ŶoŶ iŶstitutioŶŶels l’iŶitiatiǀe ;Etats-UŶis d’AŵĠƌiƋueͿ... 

3. UŶe ŵatƌiĐe ĐoŵŵuŶe d’iŶfoƌŵatioŶs fouƌŶies se dĠgagent. Elle concerne les motions, les 

questions, les propositions de loi, les votes et, plus rarement, les interventions orales. La 

présence est en revanche rarement renseignée directement. 

4. De Ŷoŵďƌeuǆ sites Ŷ’opğƌeŶt pas de distiŶĐtioŶ eŶtƌe ďiogƌaphie, aĐtivités et déontologie. Les 

pages députés renseignent souvent ces trois dimensions simultanément. 

5. EŶ ĐoŵpaƌaisoŶ, les doŶŶĠes fouƌŶies aĐtuelleŵeŶt paƌ le site de l’AN suƌ les aĐtiǀitĠs des 

députés sont importantes et placent le site dans le peloton de tête de notre comparaison 

mondiale. 
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Tableau 2 : récapitulatif des informations fournis sur les sites page « député » des sites web officiels de différents parlements de démocraties (mai 2019) 
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Motions*    X X X X X  X X X X    

Propositions de 
lois présentées 

X X X X X  X X  X  X X X  

Affectation en 
commission 

X X X X X X X X  X X  X X X 

Votes X  X X  X X  X  X X    

Questions X X X  X X X  X X      

Informations 
financières  

X X X X X   X X       

Interventions 
orales 

X X X X    X     X X  

Présence**  X X    X         

Données 
d’ĠleĐtioŶ 

  
 

  X          

* La catégorie « motion » Ŷ’est pas uŶifiĠe et ƌeŶvoie à uŶe diveƌsitĠ d’aĐtivitĠs : observations ;ou ƌĠsolutioŶsͿ ĠĐƌites ou oƌales d’uŶ Ġlu, ƌĠpliƋues à uŶe 
ƌĠpoŶse ŵiŶistĠƌielle, iŶteƌpellatioŶs… 

** La pƌĠseŶĐe Ŷ’est pas doŶŶĠe diƌeĐteŵeŶt paƌ uŶe ƌuďƌiƋue ŵais ƌeŶseigŶĠe depuis le site offiĐiel. 
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3. CADRAGE DE NOS RECOMMANDATIONS 

 

Nos ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs ĐheƌĐheŶt à ƌĠpoŶdƌe à l’Ġtat des lieuǆ formulé précédemment, ainsi 

Ƌu’auǆ tƌois pƌiŶĐipauǆ ĐoŶstats Ƌui eŶ ĠŵeƌgeŶt ĐoŶĐeƌŶaŶt la ŵesuƌe de l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs 

français. Pour se faire, elles s’iŶsĐƌiǀeŶt daŶs uŶ Đadƌe gĠŶĠƌal Ƌui doit être explicité et poursuivent au 

moins quatre grands objectifs opérationnels afin de mieux mesurer et représenter cette activité des 

députés. 

 

3.1 Cadre général de nos recommandations 

 

Premièrement, nous nous sommes efforcés de pƌoŵouǀoiƌ des outils de la ŵesuƌe de l’aĐtiǀitĠ 

paƌleŵeŶtaiƌe iŶdĠpeŶdaŵŵeŶt d’uŶe Đonception particulière de ce que devrait être un « bon » 

député. Cette considération ne tient pas seulement au souci de neutralité du rapport mais, plus 

fondamentalement, au pluralisme consubstantiel au parlementarisme. Ce pluralisme est triple : 

pluralisme des élus qui portent des valeurs et préoccupations différentes ; pluralisme ensuite des 

foŶĐtioŶs du paƌleŵeŶt Ƌu’oŶ les eŶǀisage d’uŶ poiŶt de ǀue ĐoŶstitutioŶŶel ;lĠgifĠƌeƌ, ĐoŶtƌôleƌ et 

évaluer) ou plus holistique (représenter, publiciser, déléguer et valider) ; pluralisme enfin du fait 

ƌepƌĠseŶtatif. Qu’est-Đe Ƌu’uŶ ďoŶ ƌepƌĠseŶtaŶt ? Les théoriciens de la représentation notent que la 

modernité fait coexister des réponses différentes à cette question : délégué pour les uns, homme ou 

femme de confiance (en anglais, les trustees) pour les autres, élus de terrain ici, animateurs du débat 

public là9… Le dƌoit s’eŶ tieŶt d’ailleuƌs à uŶe pƌohiďitioŶ d’oƌdƌe gĠŶĠƌale, et faiďleŵeŶt opĠƌatoiƌe, 

du mandat impératif. Aussi nous a-t-il semblé nécessaire non seulement de ne pas trancher entre des 

conceptions du mandat parlementaire, mais également de donner à voir, au prisme de nouvelles 

mesures, les conceptions implicites portées par les parlementaires eux-ŵġŵes. L’ageŶda puďliĐ 

proposé par la suite devrait par eǆeŵple peƌŵettƌe d’ideŶtifieƌ les aƌďitƌages heďdoŵadaiƌes eŶtƌe 

circonscription et Palais-BouƌďoŶ. Il Ŷe s’agit pas de poiŶteƌ du doigt les « députés fantômes » au 

Palais ou ceux qui seraient éloignés du terrain, mais de permettre au citoyen informé, au chercheur ou 

au journaliste de mieux typifier les élus. 

Deuxièmement, nos recommandations sont faites pouƌ le ƌğgleŵeŶt de l’AN eǆistaŶt 

actuellement. Nous avons, lorsque cela est nécessaire et impacte les mesures, pris en compte les 

modifications récentes. Pouƌ autaŶt, il appaƌait ŶĠĐessaiƌe de ƌappeleƌ Ƌue l’oƌgaŶisatioŶ du tƌaǀail au 
                                                           
9
 Olivier Rozenberg et Cécile Vigour, « Comment pensent les parlementaires ? Les rôles, valeurs et 

représentations des élus », dans Olivier Rozenberg, Eric Thiers (dir.), TƌaitĠ d’Ġtudes paƌleŵeŶtaiƌes, Bruxelles, 
Bruylant, 2018, pp. 395-434. 
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seiŶ de l’AN, et doŶĐ soŶ ƌğgleŵeŶt, deǀƌaieŶt ġtƌe eŶǀisagĠs siŵultaŶĠŵeŶt auǆ ƋuestioŶs de ŵesuƌe 

de l’aĐtiǀitĠ député. Les outils de suivi, de mesure, de quantification des activités sont en effet 

d’autaŶt plus peƌtiŶeŶts et ĐƌĠdiďles Ƌu’ils soŶt peŶsĠs eŶ ŵġŵe teŵps Ƌue l’oƌgaŶisatioŶ de l’AN. Paƌ 

exemple, une règle instaurant une répartition des questions orales au gouvernement par groupe 

politique a une incidence sur la pratique des députés selon leur groupe de rattachement, et cela induit 

Ƌue les ŵesuƌes d’aĐtiǀitĠ de ƋuestioŶs oƌales Ŷe peuǀeŶt ġtƌe Đoŵpaƌaďles d’uŶ Ġlu à l’autƌe. De plus, 

aǀoiƌ uŶe ǀisioŶ gloďale suƌ l’aĐtiǀitĠ et l’oƌgaŶisatioŶ peƌŵet de peŶseƌ a priori les effets performatifs 

des ŵesuƌes d’aĐtiǀitĠ et donc de limiter les comportements opportunistes vis-à-vis de ces mesures. 

Nous avons cependant consacré une sous-section (4.6) aux incidences éventuelles de la réforme du 

ƌğgleŵeŶt pƌoposĠe eŶ aǀƌil ϮϬϭϵ paƌ le PƌĠsideŶt FeƌƌaŶd et adoptĠe eŶ juiŶ paƌ l’AN10. 

Troisièmement, nous considérons les ŵesuƌes de l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs seuleŵeŶt, saŶs 

prendre en compte celle de leurs collaborateurs. Cela signifie que la question de la mesure porte 

eǆĐlusiǀeŵeŶt suƌ l’aĐtioŶ des Ġlus. La pƌeŵiğƌe et pƌiŶĐipale ƌaisoŶ est Ƌue Đela est l’oďjeĐtif de 

l’Ġtude tel Ƌue dĠfiŶi paƌ sa desĐƌiptioŶ daŶs le Đahieƌ des Đhaƌges. La seĐoŶde ƌaisoŶ est Ƌue 

l’oƌgaŶisatioŶ du tƌaǀail au seiŶ de l’ĠƋuipe du dĠputĠ, eŶtƌe ses Đollaďoƌateuƌs et aǀeĐ ses 

collaborateurs est de sa responsabilité, dont le résultat final apparait justement dans les mesures de 

soŶ aĐtiǀitĠ pƌopƌe. EŶ d’autƌes teƌŵes, il Ǉ a uŶe ƌedoŶdaŶĐe eŶtƌe ŵesuƌeƌ l’aĐtiǀitĠ des 

Đollaďoƌateuƌs et l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs, et Đe Ƌui iŶtĠƌesse le puďliĐ pouƌ foƌŵeƌ soŶ jugeŵeŶt sur 

l’aĐtioŶ de ses ƌepƌĠseŶtaŶts ĐoŶĐeƌŶe le ƌĠsultat fiŶal et ŶoŶ l’oƌgaŶisatioŶ du dĠputĠ et de ses 

collaborateurs. 

Quatrièmement, nous avons considéré la question de la mesure des activités des députés sur 

deux dimensions : d’uŶe paƌt la pƌoduĐtioŶ d’iŶfoƌŵatioŶ et de doŶŶĠes, et d’autƌe paƌt leuƌ 

exploitation. Dit autƌeŵeŶt, Ŷous aǀoŶs tƌaǀaillĠ à la fois suƌ l’eǆploitatioŶ des doŶŶĠes dĠjà eǆistaŶtes 

et suƌ l’aŵĠlioƌatioŶ des doŶŶĠes aujouƌd’hui pƌoduites, d’uŶe paƌt, et aussi suƌ la pƌoduĐtioŶ et 

l’eǆploitatioŶ de Ŷouǀelles doŶŶĠes, d’autƌe paƌt. Il est eŶteŶdu Ƌue toutes Đes Ŷouǀelles iŶfoƌŵatioŶs 

et doŶŶĠes, pouƌ ġtƌe ĐƌĠdiďle et s’iŶsĠƌeƌ daŶs le pƌoĐessus eŶgagĠ d’opeŶ data de l’AN, doiǀeŶt faiƌe 

l’oďjet d’uŶe ŵise à dispositioŶ iŶtĠgƌale et faĐilitĠe. De plus, la ŵesuƌe de l’aĐtiǀitĠ peut se faiƌe de 

deux manières : soit eŶ ŵesuƌaŶt les ƌessouƌĐes ĐoŶsaĐƌĠes à l’aĐtioŶ des dĠputĠs, paƌ eǆeŵple le 

temps passé en réunion ou le nombre de personnes auditionnées, soit en mesurant le résultat de 

l’eŶgageŵeŶt des ƌessouƌĐes au tƌaǀeƌs du Ŷoŵďƌe de lois pƌoposĠes ou d’aŵeŶdeŵeŶts souŵis paƌ 

eǆeŵple. DaŶs la ĐoŶtiŶuitĠ de la pƌoduĐtioŶ et l’eǆploitatioŶ aĐtuelles des doŶŶĠes, Ŷotƌe tƌaǀail et 

nos recommandations portent sur les deux modalités de mesure ; et Đe, saŶs aǀoiƌ pƌiǀilĠgiĠ l’uŶe ou 

l’autƌe. 

                                                           
10

 PƌopositioŶ de ƌĠsolutioŶ teŶdaŶt à ŵodifieƌ le RğgleŵeŶt de l’AsseŵďlĠe ŶatioŶale, n° 1882 , déposé(e) le 
lundi Ϯϵ aǀƌil ϮϬϭϵ paƌ le PƌĠsideŶt de l’AsseŵďlĠe ŶatioŶale, RiĐhaƌd FeƌƌaŶd. 

http://www.assemblee-nationale.fr/15/propositions/pion1882.asp
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Cinquièmement, nous considérons que l’iŶfoƌŵatioŶ suƌ l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs peut pƌoǀeŶiƌ de 

deux sources. Aujouƌd’hui, la pƌeŵiğƌe est l’uŶiƋue souƌĐe utilisĠe paƌ l’AN pouƌ pƌoduiƌe des 

données. 

La première souƌĐe peut ġtƌe l’adŵiŶistƌatioŶ de l’AN, la ŵesuƌe ĠtaŶt effeĐtuĠe ǀia le tƌaǀail d’uŶ 

foŶĐtioŶŶaiƌe. Cette souƌĐe peut ġtƌe jugĠe Đoŵŵe plus fiaďle et plus ĐƌĠdiďle puisƋu’il s’agit d’uŶe 

iŶfoƌŵatioŶ Ƌui pƌoǀieŶt gĠŶĠƌaleŵeŶt d’uŶe puďliĐatioŶ offiĐielle. De facto, les ageŶts de l’AN 

agisseŶt Đoŵŵe des aĐĐƌĠditeuƌs de l’iŶfoƌŵatioŶ. Pouƌ autaŶt, elle liŵite les iŶfoƌŵatioŶs 

eŶƌegistƌĠes Ƌui peuǀeŶt ġtƌe ƌeŶseigŶĠes, puisƋue seules les aĐtiǀitĠs eŶ pƌĠseŶĐe d’adŵiŶistƌateuƌs 

de l’AN doŶŶeƌoŶt lieu à uŶe ŵesure.  

La seconde source est le député lui-même, ou son équipe de collaborateurs. Cette seconde 

souƌĐe, dite dĠĐlaƌatiǀe, peut faiƌe l’oďjet de plus de ŵaŶipulatioŶs et doŶĐ appaƌaitƌe ŵoiŶs ĐƌĠdiďle 

et fiable. Pour autant, elle permet de retracer des éléŵeŶts de l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs Ƌui Ŷe soŶt pas 

ou Ŷe peuǀeŶt pas ġtƌe suiǀi paƌ l’adŵiŶistƌatioŶ de l’AN s’il eǆiste uŶe Ŷoƌŵe de ĐoŵpoƌteŵeŶt de 

déclaration (voir plus loin, section 5.2, pour une discussion sur ce point).  

Au final, nos recommandations s’appuieŶt suƌ les deuǆ souƌĐes d’iŶfoƌŵatioŶ Đaƌ d’uŶe paƌt il 

est iŵpossiďle de faiƌe ƌeposeƌ toute la ĐolleĐte d’iŶfoƌŵatioŶ suƌ les foŶĐtioŶŶaiƌes et d’autƌe paƌt il 

est irresponsable de se priver de sources déclaratives du moment que les normes professionnelles 

incitent à un usage probe des déclarations. 

Enfin, il est important de rappeler que toute entreprise de mesure est limitée. Une part de 

l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs ĠĐhappe à toute possiďilitĠ de ŵesuƌe ou de suiǀi. Il s’agit des aĐtiǀitĠs paƌ 

exemple de ƌĠfleǆioŶ iŶdiǀiduelle, des teŵps ĐoŶsaĐƌĠs à la pƌise de dĠĐisioŶ, etĐ. De plus, d’autƌes 

activités peuvent être tenue secrètes volontairement pour des raisons propres. Enfin, un relevé trop 

précis des activités et agendas des parlementaires, via des moyens automatisés notamment, pourrait 

poƌteƌ atteiŶte au ƌespeĐt de l’iŶtiŵitĠ d’uŶe paƌt, et à des ĐoŶsidĠƌatioŶs de sĠĐuƌitĠ d’autƌe paƌt. 

L’oďjet de Ŷos ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs Ŷ’est doŶĐ pas de tout ŵoŶtƌeƌ, de tout ƋuaŶtifieƌ, de tout suiǀƌe, 

ŵais d’assuƌeƌ uŶe ŵeilleuƌe ǀisiďilitĠ à Đe Ƌui fait le Đœuƌ de l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs et à l’aƌtiĐulatioŶ 

de ces activités entre elles. 
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3.2 Objectifs opérationnels de nos recommandations 

 

Compte tenu de notre état des lieux et de nos constats, nos recommandations, qui sont 

dĠtaillĠes paƌ la suite, s’iŶsĐƌiǀeŶt daŶs Ƌuatƌe oďjeĐtifs iŶteƌŵĠdiaiƌes et opĠƌatioŶŶels pouƌ atteiŶdƌe 

l’oďjeĐtif fiŶal d’aŵĠlioƌatioŶ de la ŵesuƌe de l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs fƌaŶçais. 

Premièrement, il faut que les doŶŶĠes pƌoduites paƌ l’AN ĐouǀƌeŶt daǀaŶtage d’aĐtiǀitĠs des 

dĠputĠs et Ŷe laisseŶt pas daŶs l’oŵďƌe uŶe paƌt iŵpoƌtaŶte de Đelles-ci - ce que nous avons appelé les 

invisibles précédemment. Cela passe par la fourniture de nouvelles données et mesures mais aussi par 

le raffinement de celles existantes. En outre, elles doivent offrir une représentation fidèle des choix 

Ƌui soŶt opĠƌĠs paƌ les dĠputĠs ƋuaŶt à l’usage de leuƌs ƌessouƌĐes et de leuƌ teŵps. 

Deuxièmement, face aux biais inhérents à certaines mesures et aux comportements 

oppoƌtuŶistes Ƌu’elles peuǀeŶt susĐiteƌ, Ŷous ĐoŶsidĠƌoŶs Ƌue la réponse doit être dans la 

ŵultipliĐatioŶ des doŶŶĠes d’uŶe paƌt, et leuƌ pĠdagogie d’autƌe paƌt. L’idĠe est eŶ effet de doŶŶeƌ uŶe 

pƌĠseŶtatioŶ gloďale de l’aĐtiǀitĠ Ƌui Ŷe se foĐalise pas suƌ quelques mesures. La multiplication des 

mesures permet alors de tempérer le poids de quelques-uŶes Đoŵŵe Đ’est le Đas aĐtuelleŵeŶt daŶs 

l’eǆploitatioŶ des doŶŶĠes fouƌŶies paƌ l’AN. La faĐilitĠ à ƋuaŶtifieƌ les aŵeŶdeŵeŶts pouƌ pƌeŶdƌe uŶ 

exemple a pu donner lieu à leur multiplication. Face à cela, nous proposons à la fois de multiplier les 

doŶŶĠes ƌelatiǀes auǆ aŵeŶdeŵeŶts afiŶ d’eŶƌiĐhiƌ la ŵesuƌe, ŵais ĠgaleŵeŶt de ŵettƌe eŶ aǀaŶt des 

doŶŶĠes fiaďles et paƌlaŶtes suƌ d’autƌes aspeĐts de l’aĐtiǀitĠ paƌleŵentaire ; la présence au Palais ou 

aux auditions par exemple. Nous insistons sur des mesures de présence qui nous semblent 

ĐoŵplĠŵeŶtaiƌes à Đelle d’aĐtiǀitĠ pƌopƌeŵeŶt dite pouƌ plusieuƌs ƌaisoŶs. Tout d’aďoƌd, Đoŵŵe elles 

sont co-produites par le député et les seƌǀiĐes de l’AN, elles soŶt laƌgeŵeŶt ĐƌĠdiďles. EŶsuite, elles 

soŶt plus faĐiles à pƌoduiƌe puisƋu’elles ƌeposeŶt suƌ des ĠlĠŵeŶts ĠǀideŶts ;pƌĠseŶĐe ou ŶoŶ 

présence). Enfin et surtout, elles limitent les comportements opportunistes, sans les faire disparaitre 

évidemment. Elles sont en tout cas plus faiblement sources de comportements opportunistes que les 

iŶdiĐateuƌs d’aĐtiǀitĠ daŶs la ŵesuƌe où elles Ŷe soŶt pas dĠlĠgaďles et ŶĠĐessiteŶt l’eŶgageŵeŶt 

d’uŶe des ƌessouƌĐes les plus pƌĠĐieuses pouƌ les élus : leur temps. 

Troisièmement, il faut Ƌue l’AN eŶ plus de fouƌŶiƌ des doŶŶĠes auǆ tieƌs aĐĐepte de produire et 

de publier elle-ŵġŵe des iŶdiĐateuƌs d’aĐtiǀitĠ suƌ soŶ site. Ces indicateurs se situent à deux niveaux : 

individuels et agrégés. Ils doiǀeŶt poƌteƌ taŶt suƌ les doŶŶĠes dĠjà pƌoduites aujouƌd’hui paƌ l’AN Ƌue 

suƌ de Ŷouǀelles Ƌue Ŷous pƌoposoŶs. L’idĠe Ŷ’est ĠǀideŵŵeŶt pas d’offƌiƌ uŶ ĐlasseŵeŶt des dĠputĠs 

suƌ le site de l’AN ŵais de Ŷe pas laisseƌ le ŵoŶopole de la puďliĐatioŶ des ŵĠtƌiƋues à un seul tiers 

acteur. 

Quatrièmement, le site de l’AN doit faiƌe des efforts pédagogiques daŶs l’eǆpliĐatioŶ des 

situations des députés, en particulier la spécificité de certaines positions ou commission. Cela passe 
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par une contextualisation des indicateurs et par une comparaison plus pertinente des activités des 

députés qui ne doit pas reposer sur une comparaison entre élus mais entre le député et son groupe 

ou sa ĐoŵŵissioŶ. UŶe paƌtie de Đet effoƌt peut d’ailleuƌs ġtƌe du ƌessoƌt des dĠputĠs euǆ-mêmes via 

l’iŶseƌtioŶ d’uŶ espaĐe de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ diƌeĐte suƌ le site de l’AN. 

Enfin et cinquièmement, l’AN doit ŵettƌe eŶ plaĐe un écosystème de réflexions et débats 

autour du travail parlementaire. L’idĠe est de pƌoŵouvoiƌ uŶe diffusioŶ hoƌizoŶtale de l’iŶformation 

suƌ l’aĐtivitĠ des dĠputĠs et d’eŶƌiĐhiƌ la ĐoŶŶaissaŶĐe de l’aĐtivitĠ des dĠputĠs, ŵais ĠgaleŵeŶt 

d’avoiƌ uŶ ĠĐhaŶge ĐoŶtiŶu aveĐ les utilisateuƌs des doŶŶĠes afiŶ d’aŵĠlioƌeƌ à la fois soŶ usage et sa 

production. 
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4. AMÉLIORER LA MESURE DES ACTIVITÉS DES DÉPUTÉS FRANÇAIS 

 

Une première série de recommandations cherche principalement à améliorer les mesures 

aĐtuelles de l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs pƌoǀeŶaŶt de l’AN, soit eŶ ŵodifiaŶt les doŶŶĠes dĠjà pƌoduites paƌ 

l’AN, soit eŶ pƌoposaŶt de Ŷouǀelles ŵesuƌes. Nous Ŷe tƌaitoŶs pas iĐi de l’eǆploitatioŶ de Đes doŶŶĠes 

paƌ l’AN, Ƌui est uŶe ƋuestioŶ spĠĐifiƋue de Ŷos ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs et seƌa tƌaitĠe daŶs la seĐtioŶ ϲ. Les 

ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs s’oƌgaŶiseŶt autouƌ de la pƌĠseŶĐe des dĠputĠs au seiŶ de l’AN ou eŶ dĠplaĐeŵeŶt 

et de leurs activités de production.  

 

4.1 Présence dans les bâtiments du Palais 

 

Les données disponibles offrent une information imparfaite sur la présence au Palais des 

députés. Celle-ci est en effet renseignée au travers de deux sources : 

- Le relevé de présence en réunion de commissions et autres instances pluralistes internes 

pratiqué par les administrateurs adjoints et publié au Journal officiel11 ; 

- Le relevé des votants lors des scrutins publics. 

Le problème est alors double avec ces inforŵatioŶs. Il est d’uŶe paƌt iŵpossiďle de ƌestitueƌ 

eǆaĐteŵeŶt la pƌĠseŶĐe d’uŶ dĠputĠ au Palais daŶs la ŵesuƌe où Ŷi les sĐƌutiŶs puďliĐs Ŷi les ƌĠuŶioŶs 

d’iŶstaŶĐe Ŷe soŶt ƋuotidieŶŶes loƌs des jouƌs d’aĐtiǀitĠ de l’AN. D’autƌe paƌt, l’agƌĠgatioŶ des 

donnĠes aĐtuelles ;puisĠes à des souƌĐes dispaƌatesͿ Ŷ’est pas effeĐtuĠe paƌ les seƌǀiĐes de l’AN et 

place de facto le site nosdeputes.fr dans une situation privilégiée. 

Aussi nous semble-t-il nécessaire de fournir une mesure crédible de la présence au Palais. 

Cette ŵesuƌe peut ƌeŶseigŶeƌ des aƌďitƌages des dĠputĠs ƋuaŶt à l’utilisatioŶ de leuƌ teŵps, et elle Ŷe 

peut pas faiƌe l’oďjet d’uŶe « course au chiffre » ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt à d’autƌes Đƌitğƌes. OŶ peut ŵġŵe 

Ŷouƌƌiƌ l’espoiƌ Ƌu’elle se suďstitue, eŶ paƌtie, à des indices critiquables de productivité (prise de 

paƌole, aŵeŶdeŵeŶtsͿ daŶs la ŵesuƌe il s’agit d’uŶe doŶŶĠe siŵple et paƌlaŶte. 

 

  

                                                           
11

 Notons que ce relevé est distinct de la feuille de présence signée par les députés le mercredi matin en 
commission permanente et qui ĐoŶstitue la piğĐe pƌiŶĐipale pouƌ d’ĠǀeŶtuelles pénalités financières pour 
aďseŶtĠisŵe. À Ŷotƌe ĐoŶŶaissaŶĐe, Đette feuille Ŷ’est pas ƌeŶdue puďliƋue. 
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Image 23 : UŶ taďleau d’affiĐhage des pƌĠseŶts eŶ teŵps ƌĠel à la KŶesset 

 
Note : les photos en couleur sont celles des députés présents, 2 mètres x 1, couloir de la Knesset, en alternance 

toutes les tƌeŶte seĐoŶdes aveĐ l’iŵage de la photo 24. 
Source : photo Olivier Rozenberg, 30 décembre 2018 

 
 

Image 24 : L’affiĐhage eŶ teŵps réel de la présence en temps réel par groupe à la Knesset 

 
Source : photo Olivier Rozenberg, 30 décembre 2018 
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La mesure de la présence en temps réel dans les bâtiments ne nous semble pas opportune du 

fait de la réticence des acteurs et de la complexité des loĐauǆ de l’AN. Elle est Đeƌtes pƌatiƋuĠe au 

paƌleŵeŶt isƌaĠlieŶ Đoŵŵe l’iŶdiƋue les deuǆ photos Ϯϯ et Ϯϰ12. 

 

Au Palais, uŶe ŵesuƌe siŵilaiƌe s’aǀğƌe iŵpossiďle siŶoŶ iŶoppoƌtuŶe Đoŵpte teŶdu de la 

ŵultipliĐitĠ des sites d’uŶe paƌt, et du fait Ƌue ĐeƌtaiŶs dĠputĠs doƌŵeŶt daŶs les ďâtiŵeŶts d’autƌe 

paƌt. OŶ oďseƌǀe d’ailleuƌs Ƌu’il est deŵaŶdĠ à ĐhaĐuŶ de ďadgeƌ pouƌ eŶtƌeƌ, et ŶoŶ soƌtiƌ, des 

différents locaux. La présence en continue supposerait alors la mise en place du badgeage en sortie. 

Plutôt Ƌu’uŶe ŵesuƌe ĐoŶstaŶte de la pƌĠseŶĐe, il semble judicieux de renseigner sur la 

présence quotidienne. Le dĠputĠ s’est-il rendu au Palais un jour donné ? La question est abordée sous 

cet angle au Bundestag allemand qui est également organisé en plusieurs sites. Dans cette assemblée, 

le PƌĠsideŶt dĠsigŶe à l’aǀaŶĐe eŶǀiƌoŶ ϴϬ jouƌs paƌ aŶ de tƌaǀail à la Đhaŵďƌe ;ĐoƌƌespoŶdaŶt à ϮϮ 

semaines de 4 jours chacune, du mardi au vendredi). Lors de ces journées, les députés se doivent de 

signer au moins une fois daŶs la jouƌŶĠe uŶ des ƌegistƌes papieƌ situĠs à l’eŶtƌĠe des ďâtiŵeŶts. Ils 

peuǀeŶt le faiƌe au ŵoŵeŶt où ils le souhaiteŶt daŶs la jouƌŶĠe et Ŷe le foŶt Ƌu’uŶe fois paƌ jouƌ. La 

signature manuscrite, de même que la présence du personnel à proximité, garantissent, semble-t-il, la 

fiabilité des données. Au Bundestag, Đe ƌeleǀĠ de pƌĠseŶĐe Ŷ’est pas ƌeŶdu puďliĐ ŵais utilisĠ paƌ 

l’adŵiŶistƌatioŶ pouƌ ĐoŶtƌôleƌ l’assiduitĠ et ĠǀeŶtuelleŵeŶt iŵposeƌ des pĠŶalitĠs fiŶaŶĐiğƌes, tƌğs 

précisément définies. Nous proposoŶs d’iŶstauƌeƌ uŶ sǇstğŵe siŵilaiƌe à l’AsseŵďlĠe eŶ iŶǀeƌsaŶt ses 

finalités : il Ŷe s’agit pas de saŶĐtioŶŶeƌ fiŶaŶĐiğƌeŵeŶt les aďseŶĐes -le système actuel de signature 

en commission y vise13-, mais de fournir une mesure publique de la présence des élus au Palais. Faut-il 

rendre cette signature obligatoire ? Cela est préférable afin que le système soit effectivement utilisé et 

Ƌu’uŶe ŶoŶ-sigŶatuƌe soit Đoŵpƌise Đoŵŵe uŶe aďseŶĐe plutôt Ƌu’uŶ ƌefus de sigŶeƌ. CepeŶdaŶt, 

nous sommes confiants sur le fait que la diffusion de cette information, y compris agrégée, sur la 

présence de chaque député au Palais constitue une puissante incitation à jouer le jeu.  

De plus et afin de ne pas défavoriser les députés issus de circonscriptions éloignées de Paris, le 

releǀĠ de la pƌĠseŶĐe deǀƌait ġtƌe liŵitĠ auǆ tƌois jouƌs pƌiŶĐipauǆ d’aĐtiǀitĠ à l’AsseŵďlĠe, du ŵaƌdi au 

jeudi. La liŵitatioŶ de la ŵesuƌe à Đes tƌois jouƌs Ŷe sigŶifieƌait pas Ƌue l’aĐtiǀitĠ eŶ sĠaŶĐe est 

ĐaŶtoŶŶĠe à Đette pĠƌiode Đoŵŵe Đ’est le Đas au SĠŶat et comme le souhaiterait une majorité des 

dĠputĠs aǇaŶt paƌtiĐipĠ à l’eŶƋuġte du gƌoupe de tƌaǀail « L’oƌgaŶisatioŶ de la seŵaiŶe 

                                                           
12

 Le ƌeleǀĠ de pƌĠseŶĐe, ƌĠalisĠ ŵaŶuelleŵeŶt paƌ les gaƌdieŶs, Ǉ est faĐilitĠ paƌ l’isoleŵeŶt du ďâtiŵeŶt, le petit 
nombre de membres (120), le fait que les Ġlus aƌƌiǀeŶt eŶ ǀoituƌe et Ƌu’ils Ŷe doƌŵeŶt pas suƌ plaĐe.  
13

 EŶ outƌe, tel Ŷ’est pas l’oďjeĐtif assigŶĠ à Đe ƌappoƌt. 
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parlementaire » du Rendez-ǀous des ƌĠfoƌŵes de l’AN14. Il s’agit siŵpleŵeŶt d’uŶe ŵesuƌe 

pragmatique visant à ne pas désavantager les députés élus loin de Paris. 

D’uŶ poiŶt de ǀue pƌatiƋue, des ĠĐƌaŶs taĐtiles pouƌƌaieŶt figuƌeƌ à pƌoǆiŵitĠ de l’aĐĐueil de 

ĐhaĐuŶ des ďâtiŵeŶts de l’AsseŵďlĠe. Le dĠputĠ ĐoĐheƌait soŶ Ŷoŵ daŶs uŶe liste et sigŶeƌait aǀeĐ uŶ 

stǇlet. Cette pƌoĐĠduƌe peƌŵettƌait d’Ġǀiteƌ tout tƌaǀail huŵaiŶ supplĠŵeŶtaiƌe de la paƌt des ageŶts 

et serait intégraleŵeŶt autoŵatisĠe. La pƌĠseŶĐe des ĠĐƌaŶs pƌğs de l’aĐĐueil, où se tƌouǀeŶt des 

agents, comme la nécessité de signer permettraient de limiter les fraudes possibles, comme par 

exemple le remplissage par un tiers. 

D’autƌes ŵĠthodes de suiǀi de la pƌĠseŶĐe seraient possibles : ďadgeage à l’eŶtƌĠe, puĐe daŶs 

les tĠlĠphoŶes, sigŶatuƌe d’uŶe liste papieƌ à l’aĐĐueil, ĐoŶtƌôle ĐaŵĠƌas… Elles pƌĠseŶteŶt ĐepeŶdaŶt 

paƌ ƌappoƌt à la solutioŶ de la sigŶatuƌe ŶuŵĠƌiƋue ďeauĐoup plus d’iŶĐoŶǀĠŶieŶts et de ƌĠtiĐeŶĐes à 

la lumière de nos entretiens. 

Paƌ ailleuƌs, la peƌtiŶeŶĐe d’uŶ ƌeleǀĠ de la pƌĠseŶĐe daŶs l’hĠŵiĐǇĐle est disĐutĠe plus loiŶ, 

daŶs les dĠǀeloppeŵeŶts suƌ l’ageŶda eŶ ligŶe ;ǀoiƌ le poiŶt ϱ.ϯͿ. Si les autoƌitĠs de l’AsseŵďlĠe 

deǀaieŶt dĠĐideƌ Ƌu’uŶ ƌeĐueil de la pƌĠseŶĐe daŶs l’hĠŵiĐǇĐle est oppoƌtuŶ, aloƌs le ƌeĐueil de la 

pƌĠseŶĐe daŶs les ďâtiŵeŶts de l’AsseŵďlĠe seƌait ŵoiŶs ŶĠĐessaiƌe. OŶ disposeƌait eŶ effet 

d’iŶfoƌŵatioŶs Đoŵplğtes suƌ la pƌĠseŶĐe eŶ hĠŵiĐǇĐle d’uŶe paƌt et daŶs diffĠƌeŶtes ƌĠuŶioŶs à 

l’AsseŵďlĠe d’autƌe paƌt ;ŶotaŵŵeŶt eŶ ĐoŵŵissioŶͿ, fouƌŶissaŶt iŶdiƌeĐteŵeŶt uŶe iŶfoƌŵatioŶ 

fiable sur la présence au Palais. 

L’iŶfoƌŵatioŶ ƌelatiǀe à la pƌĠseŶĐe au Palais seƌait diffusĠe paƌ tƌois ǀeĐteuƌs : ǀia l’ageŶda 

public du député en indiquant nettement les jours de présence (voir partie 5), de façon quantifiée à 

travers des statistiques comparées (voir partie 6) sur la fiche député et en open data en listant 

précisément les jours de présence. 

 

Recommandation 1. Relever la présence au Palais 

Loƌs des seŵaiŶes où l’AN siğge, peŶdaŶt tƌois jouƌs du ŵaƌdi au jeudi, les dĠputĠs sigŶeŶt uŶe fois 
par jour et à Ŷ’iŵpoƌte Ƌuelle heuƌe un relevé électronique de présence sur des tablettes disposées à 
proximité des entrées des bâtiments. La signature est personnelle, unique et obligatoire mais 
indépendante du système de pénalités pour absentéisme. Elle sert exclusivement à informer le public 
ǀia l’ageŶda puďliĐ ;ǀoiƌ ƌeĐoŵŵaŶdatioŶ 8) et la statistique comparée (voir recommandation 10). 
 

 

 

  

                                                           
14

 ϱϴ % des dĠputĠs aǇaŶt paƌtiĐipĠ à l’eŶƋuġte eǆaĐteŵeŶt et ĐoƌƌespoŶdaŶt à ϯϬ % des effeĐtifs de l’AN. 
Assemblée nationale, Deuxième conférence des réformes, propositions des groupes de travail, 2018, p. 126. 
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4.2 Présence dans les différentes instances 

 

Nous distiŶguoŶs iĐi les iŶstaŶĐes seloŶ le Ŷiǀeau d’iŶfoƌŵatioŶ aujouƌd’hui dispoŶiďle ƋuaŶt à 

la présence des élus aux réunions. 

En premier lieu, la présence en commission permanente ainsi que dans différentes instances 

pluƌalistes de l’AN chargées des activités parlementaires (les ĐoŵŵissioŶs d’eŶƋuġte, le ĐoŵitĠ 

d’ĠǀaluatioŶ et de ĐoŶtƌôle, la ĐoŵŵissioŶ des affaiƌes euƌopĠeŶŶes, les tƌois dĠlĠgatioŶs, l’OPECST, 

les ŵissioŶs d’iŶfoƌŵatioŶ ĐƌĠĠes paƌ la ĐoŶfĠƌeŶĐe des pƌĠsideŶtsͿ fait l’oďjet d’uŶ ƌeleǀĠ pƌĠĐis de la 

part des foŶĐtioŶŶaiƌes de l’AN. C’est ĠgaleŵeŶt le Đas depuis ϮϬϭϴ s’agissaŶt des stƌuĐtuƌes eŶ 

Đhaƌges de l’oƌgaŶisatioŶ de l’AN : la conférence des présidents, le ďuƌeau de l’AN et les ƌĠuŶioŶs de 

questure. Cependant l’iŶfoƌŵatioŶ aiŶsi ƌeĐueillie est d’uŶ aĐĐğs iŶĠgal, paƌfois diffiĐile. OŶ la tƌouǀe 

au Journal officiel ou suƌ le site de l’AsseŵďlĠe, souǀeŶt eŶ aŶŶeǆe des Đoŵptes ƌeŶdus. 

L’iŶfoƌŵatioŶ doŶŶĠe paƌ l’AN est fiable quant à la présence de tel ou tel élu à la réunion, mais 

ne renseigne pas sur la duƌĠe de la pƌĠseŶĐe de l’Ġlu ainsi que sur son implication. Nous ne proposons 

pas de revenir sur ce choix, pour une raison de faisabilité. Etre plus précis impliquerait de suivre les 

hoƌaiƌes d’eŶtƌĠes et de soƌties des dĠputĠs. QuaŶt à la ŵesuƌe de l’iŵpliĐatioŶ duƌaŶt les ƌĠuŶioŶs, 

elle est de la ƌespoŶsaďilitĠ du dĠputĠ, et la ŵesuƌe de l’effiĐaĐitĠ de l’usage de ses ƌessouƌĐes, 

notamment son temps, est déjà renseignée par les informations sur le résultat de son activité (nombre 

d’aŵeŶdeŵeŶts, de pƌopositioŶs, de ƋuestioŶs, etĐ.Ϳ. 

 

En second lieu et s’agissaŶt des gƌoupes d’Ġtude et d’aŵitiĠ, le ďuƌeau de l’AN a dĠĐidĠ 

récemment que le compte-ƌeŶdu de leuƌs ƌĠuŶioŶs deǀait ġtƌe plus sǇstĠŵatiƋue ;s’agissant des 

gƌoupes d’Ġtude15Ϳ, ŵais Ƌue la pƌĠseŶĐe des dĠputĠs Ŷ’aǀait pas à Ǉ ġtƌe ƌeleǀĠ au ŵotif Ƌu’il s’agiƌait 

d’uŶ à-côté facultatif de la vie parlementaire, se déroulant en marge des missions constitutionnelles 

de l’AN.  

Cette position nous semble regrettable à de multiples égards. Elle contribue à entretenir 

l’opaĐitĠ, et paƌ ĐoŶsĠƋueŶt la suspiĐioŶ, suƌ le ƌôle de Đes iŶstaŶĐes – particulièrement des groupes 

d’Ġtude. Elle ĐoŵpliƋue à l’ĠǀideŶĐe la ƌĠgulatioŶ de Đes gƌoupes du poiŶt de ǀue de leuƌ ĐƌĠation ou 

suppression. Elle est enfin inadaptée à la législature actuelle dans laquelle certains primo-députés ont 

Đhoisi d’iŶǀestiƌ pƌioƌitaiƌeŵeŶt leuƌ ĠŶeƌgie daŶs Đes stƌuĐtuƌes. Aussi, Ŷous seŵďle-t-il souhaitable 

de pƌoĐĠdeƌ, Đoŵŵe Đ’est le Đas au SĠŶat, à un relevé de présence dès lors que la réunion se tient en 

pƌĠseŶĐe de l’adŵiŶistƌateuƌ ďĠŶĠǀole aǇaŶt la Đhaƌge du gƌoupe – y compris les administrateurs 

ďĠŶĠǀoles à la ƌetƌaite Đoŵŵe Đ’est paƌfois le Đas. 

                                                           
15

 RĠuŶioŶ du ďuƌeau de l’AN du ϲ juiŶ ϮϬϭϴ. 
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Nous proposons de rationaliser à la fois la saisine de la présence dans ces différentes 

enceintes et la diffusion de cette information par la ŵise eŶ plaĐe d’uŶe ďase de doŶŶĠes iŶfoƌŵatiƋue 

unique de présence. S’agissaŶt de la saisiŶe, uŶe appliĐatioŶ iŶformatique unique devrait permettre 

aux administrateurs adjoints de saisir directement les présents via une fiche de réunion qui sera 

ĐoŶstƌuite de ŵaŶiğƌe à ġtƌe utilisĠe pouƌ toutes les ƌĠuŶioŶs de l’eŶseŵďle des oƌgaŶes et iŶstaŶĐes 

de l’AN. Cela ƌeŶdƌa également plus facile la construction des indicateurs par député et pour 

l’eŶseŵďle de l’AN.  

Coŵŵe pouƌ la pƌĠseŶĐe au Palais, l’iŶfoƌŵatioŶ ƌelatiǀe à la pƌĠseŶĐe eŶ ĐoŵŵissioŶ et daŶs les 

autres instances serait diffusée par trois vecteurs : ǀia l’ageŶda public du député (voir partie 5), de 

façon quantifiée à travers des statistiques comparées de sa fiche (voir partie 6) et en open data en 

listant précisément les jours de présence. 

 

ReĐoŵŵaŶdatioŶ Ϯ. Aŵélioƌeƌ la diffusioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ ƌelative à la présence dans les 

difféƌeŶtes iŶstaŶĐes de l’AN 

Le relevé de présence dans les commissions et aux instances est rationalisé à travers une application 
unique alimentant une base de données et l’ageŶda puďliĐ du dĠputĠ ;ǀoiƌ ƌeĐoŵŵaŶdatioŶ 8) et la 
statistique comparée (voir recommandation 10). L’appliĐatioŶ est ƌeŶseigŶĠe paƌ les foŶĐtioŶŶaiƌes de 
l’AN.  
 

 

Recommandation 3. Releǀeƌ la pƌĠseŶĐe auǆ ƌĠuŶioŶs des gƌoupes d’Ġtude et d’aŵitiĠ 

La ƌeĐoŵŵaŶdatioŶ s’appliƋue uŶiƋueŵeŶt auǆ ƌĠuŶioŶs se teŶaŶt au Palais eŶ pƌĠseŶĐe d’uŶ 
fonctionnaire parlementaire qui renseigne la présence des élus lors des différents événements 
 

 

 

4.3 Présence en auditions 

 

Les auditions sont une activité clé de la vie parlementaire. Elles constituent le principal vecteur 

d’iŶfoƌŵatioŶ des dĠputĠs à des fiŶs de lĠgislatioŶ, de ĐoŶtƌôle ou d’ĠǀaluatioŶ. A de tƌğs ƌaƌes 

exceptions près, elles ne sont pas déléguées : le député qui doit (co)signer le rapport est 

physiquement présent16. Noŵďƌe d’eŶtƌe elles soŶt ĐoŶduites eŶ pƌĠseŶĐe d’un fonctionnaire 

parlementaire. Ce sont celles-ci qui nous intéressent ici car on peut les considérer comme officielles. 

Ces auditioŶs soŶt ƌelatiǀeŵeŶt Đoŵpaƌaďles eŶtƌe elles du poiŶt de ǀue de l’iŶǀestisseŵeŶt des Ġlus : 

elles durent souvent aux alentours d’uŶe heuƌe et pƌesƋue toujouƌs eŶtƌe tƌeŶte ŵiŶutes et uŶe heuƌe 

                                                           
16

 Coŵŵe iŶdiƋuĠ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, les aĐtiǀitĠs Ŷ’eŶgageaŶt paƌ le paƌleŵeŶtaiƌe eŶ peƌsoŶŶe ŵais ses 
collaborateurs ne sont pas prises en compte. 

olivier.rozenberg
Tampon 
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trente. Enfin, les auditions conduites par le rapporteur dans le cadre de la procédure législative ont 

connu ces dernières années des évolutions notables : l’ageŶda des auditioŶs est distƌiďuĠ à l’aǀaŶĐe et 

ĐhaĐuŶ peut Ǉ paƌtiĐipeƌ. Il aƌƌiǀe aiŶsi Ƌue ƋuelƋues Ġlus de l’oppositioŶ et des gƌoupes ŵiŶoƌitaiƌes 

soient présents et posent des questions ce qui ne se produisait pas avant les années 2010.  

Ces différents éléments, et en particulier cette évolution récente, nous conduisent à suggérer 

de ŵesuƌeƌ l’aĐtiǀitĠ d’auditioŶ. Pouƌ toutes auditioŶs teŶues eŶ pƌĠseŶĐe d’uŶ foŶĐtioŶŶaiƌe 

parlementaire, une application informatique constituant une base de données pourrait permettre de 

créer une fiche par audition et de noter les présents, même pendant une partie seulement de 

l’auditioŶ, et d’iŶdiƋueƌ ĠgaleŵeŶt à Ƌuel titƌe ils soŶt présents en distinguant le principal auditeur 

Đ’est-à-diƌe l’Ġlu à l’oƌigiŶe de l’iŶǀitatioŶ du fait de son statut (le ou les (co) rapporteurs ou le 

pƌĠsideŶt de l’oƌgaŶe ou de l’iŶstaŶĐeͿ des autƌes Ġlus pƌĠseŶts. Elle seƌait ƌeŶseigŶĠe paƌ uŶ 

foŶĐtioŶŶaiƌe paƌleŵeŶtaiƌe aiŶsi Ƌue les iŶfoƌŵatioŶs s’Ǉ affĠƌaŶt17.  

De plus, la fiche député comporterait une nouvelle rubrique « auditions » présentant par 

ordre chronologique inverse les dates durant lesquelles le député a participé à une audition. 

L’iŶfoƌŵatioŶ puďliĠe paƌ auditioŶ ĐoŵpƌeŶdƌait : 

- le statut de l’auditeuƌ : pƌiŶĐipal ou autƌe ; 

- l’ideŶtitĠ de la peƌsonne auditionnée et son organisation ; 

- le Đadƌe ĐoŶstitutioŶŶel de l’auditioŶ : législation / contrôle / évaluation / budget 

- le Đadƌe oƌgaŶisatioŶŶel de l’auditioŶs ;uŶe ĐoŵŵissioŶ peƌŵaŶeŶte paƌ eǆeŵpleͿ ; 

- ĠǀeŶtuelleŵeŶt, le thğŵe de l’auditioŶ ; 

- enfin, un lieŶ peƌŵettƌait d’aĐĐĠdeƌ au Đoŵpte ƌeŶdu de l’auditioŶ ou au ƌappoƌt pouƌ leƋuel 

l’auditioŶ a ĠtĠ effeĐtuĠe. 

 

L’iŶfoƌŵatioŶ ƌelatiǀe auǆ auditioŶs seƌait diffusĠe paƌ Ƌuatƌe ǀeĐteuƌs : via une rubrique 

dédiée de la fiche député que nous venons de détailleƌ, ǀia l’ageŶda puďliĐ ;ǀoiƌ paƌtie ϱͿ, de façoŶ 

ƋuaŶtifiĠe à tƌaǀeƌs les statistiƋues ĐoŵpaƌĠes pƌoduites paƌ l’AN ;ǀoiƌ paƌtie ϲͿ et eŶ opeŶ data eŶ 

listant précisément les auditions18. 

Il est bien évident que cette proposition soulève diverses objections et appelle certaines 

précisions Ƌui Ŷe soŶt pas de Ŷatuƌe à eŵpġĐheƌ sa ŵise eŶ plaĐe. Tout d’aďoƌd, elle ne concerne pas 

l’iŶtĠgƌalitĠ des auditioŶs. Celles ƌĠalisĠes paƌ le dĠputĠ seul ou daŶs le Đadƌe de tƌaǀail d’uŶ gƌoupe 

                                                           
17

 DaŶs les faits, aĐtuelleŵeŶt, Đe ƌelevĠ est gĠŶĠƌaleŵeŶt effeĐtuĠ à la ŵaiŶ et saŶs faiƌe l’oďjet d’uŶe 
diffusion. 
18

 On note à cet égard que le groupe de travail « Ouveƌtuƌe de l’AN à la soĐiĠtĠ » du Rendez-vous des réformes 

de l’AN préconisait en 2018 la publication de la liste des personnes auditionnées en open data. La publication 

des auditeurs viendrait ainsi compléter le dispositif. Assemblée nationale, Deuxième conférence des réformes, 

propositions des groupes de travail, 2018, p. 346. 
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politique seraient notamment exclues. Pouƌ autaŶt Đe deƌŶieƌ tǇpe d’auditioŶ ƌepƌĠseŶte uŶe faiďle 

part et les auditioŶs aǀeĐ adŵiŶistƌateuƌs deŵeuƌeŶt de loiŶ les plus Ŷoŵďƌeuses. EŶ outƌe, l’ageŶda 

en ligne (voir partie 5) permettra de renseigner les auditions réalisées suite au choix des députés ou 

des groupes politiques. 

Ensuite, les rapporteurs organisent souvent des tables-rondes permettant de confronter 

simultanément différents points de vue et qui comportent plusieurs auditionnés. Il nous semble 

préférable de compter une table-ronde comme une seule audition afin de ne pas pousser à la 

ŵultipliĐatioŶ du Ŷoŵďƌe d’aĐteuƌs ĐoŶǀiĠs à Đes ƌĠuŶioŶs. 

Par ailleurs, une question se pose : la mesure des auditions et leurs possibles exploitations 

(voir partie 6) ne risquent-t-elles pas de pousser aux comportements opportunistes et à « faire du 

chiffre » en la matière ? Certains députés ne vont-ils pas faiƌe pƌessioŶ suƌ l’adŵiŶistƌatioŶ, Ƌui 

organise le travail préparatoire, pour multiplier les rencontres et améliorer leur indicateur ? Cette 

deƌŶiğƌe oďjeĐtioŶ doit ġtƌe pƌise au sĠƌieuse eŶ oƌgaŶisaŶt uŶ suiǀi pƌĠĐis de la ŵise eŶ œuǀƌe de 

cette mesure et en appliquant au besoin un plafonnement sur le modèle de ce qui a été mis en place 

pour les questions écrites. A une différence près, le plafonnement ne devrait pas être individuel, 

comme pour les questions écrites, mais par instance ou organe. Il s’agiƌait ŵoiŶs eŶ l’espğĐe de 

plafoŶŶeƌ uŶ Ŷoŵďƌe d’auditioŶs paƌ dĠputĠ Ƌue paƌ tǇpe d’aĐtiǀitĠs ou de stƌuĐtuƌes ;ƌappoƌts 

lĠgislatifs, ŵissioŶs, ĐoŵŵissioŶ d’eŶƋuġte…Ϳ. 

En outre, seules les auditioŶs ŵeŶĠes daŶs l’eŶĐeiŶte du Palais-Bourbon seraient décomptées 

comme telles. Hors du Palais, elles peuvent figurer comme des déplacements (voir la section 

suivante). 

Enfin, si le député auditeur à titre principal à l’oƌigiŶe de l’auditioŶ souhaite Ƌue l’ideŶtitĠ de la 

personne auditioŶŶĠe, aiŶsi Ƌue soŶ oƌgaŶisŵe d’appaƌteŶaŶĐe, Ŷ’apparaissent pas, cette information 

ne doit pas être mentionnée sur la fiche audition. L’oďjeĐtif est d’uŶe paƌt de pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte la 

Ŷatuƌe seĐƌğte de ĐeƌtaiŶes auditioŶs et d’autƌe paƌt de Ŷe pas eŶtƌaǀeƌ la ǀoloŶtĠ de paƌtiĐipatioŶ des 

auditionnés. 

 

Recommandation 4. Recenser systématiquement la présence aux auditions 

Les députés présents à une auditioŶ ĐoŶduite eŶ pƌĠseŶĐe d’uŶ foŶĐtioŶŶaiƌe paƌleŵeŶtaiƌe foŶt 
l’oďjet d’uŶ ƌeleǀĠ uŶifoƌŵisĠ – Ǉ Đoŵpƌis Đeuǆ Ƌui Ŷe ŵğŶeŶt pas l’auditioŶ. Différentes informations 
suƌ le Đadƌe de l’auditioŶ soŶt ƌeleǀĠes. Cette iŶfoƌŵatioŶ aliŵeŶte les rubriques « auditions », « lois » 
et « en chiffres » de la fiche député. 
 

 

4.4 Participation aux déplacements officiels 
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Les activités ne se déroulant ni au Palais-Bourbon ni en circonscription sont nombreuses et 

diverses. Ces déplacements se déroulent en France (visite de prison, auditions délocalisées, contrôle 

budgétaire sur pièce et sur place, etc…Ϳ ou bien à l’iŶteƌŶatioŶal ;ǀisite offiĐielle, ǀoǇages d’Ġtude, 

auditioŶs…Ϳ19 eŶ paƌtiĐulieƌ daŶs le Đadƌe des gƌoupes d’aŵitiĠ ou des iŶstaŶĐes iŶteƌŶatioŶales. Elles 

foŶt l’oďjet de Đoŵptes-rendus disparates dans leurs formes et diversement accessibles sur le site de 

l’AN. Elles sont peu, voire pas du tout, visibles depuis les fiches individuelles des députés. Pourtant, 

d’uŶ ĐôtĠ, Đes aĐtiǀitĠs soŶt d’iŵpoƌtaŶĐe et contribuent à placer les parlementaires au contact direct 

de réalités multiples, et d’uŶ autƌe ĐôtĠ elles peuǀeŶt oĐĐupeƌ uŶ teŵps iŵpoƌtaŶt des dĠputĠs. 

Ce constat nous conduit à suggérer, comme dans les cas précédents, une rationalisation du 

processus de ĐolleĐte et de diffusioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ paƌ la ĐoŶstitutioŶ d’uŶe ďase de doŶŶĠes 

idoines et proche de celle proposée pour les réunions. Pour tous déplacements hors circonscription 

teŶus eŶ pƌĠseŶĐe d’uŶ foŶĐtioŶŶaiƌe paƌleŵeŶtaiƌe20, une application, renseignée par ce 

fonctionnaire, pourrait permettre de collecter une série d’iŶfoƌŵatioŶs seloŶ des ĐatĠgoƌies siŵilaiƌes 

sous la foƌŵe d’uŶe fiĐhe de dĠplaĐeŵeŶt. L’eǆploitatioŶ de la ďase de doŶŶĠes peƌŵettƌait eŶsuite la 

production de données portant sur les déplacements. Cette proposition ne concerne pas tous les 

déplacements des députés, ŵais uŶiƋueŵeŶt Đeuǆ fiŶaŶĐĠs paƌ l’AN et effeĐtuĠs eŶ pƌĠseŶĐe d’uŶe 

fonctionnaire parlementaire qui sera en charge de renseigner la fiche. 

La fiche député comporterait ainsi une nouvelle rubrique « Déplacements », présentant par 

ordre chronologique inverse les dates et lieux correspondant à un déplacement du député. Les 

informations suivantes seraient données en plus : 

- les dates, la durée et le ou les lieux précis du déplacement ; 

- le cadre constitutionnel du déplacement : législation / contrôle / évaluation / budget / 

relations internationales ; 

- le cadre organisationnel du déplacement (une commission permanente ou uŶ gƌoupe d’aŵitiĠ 

par exemple) ; 

- le thème du déplacement voire les personnes rencontrées ; 

- enfin, un lien dirigerait vers le compte rendu du déplacement ou le rapport pour lequel le 

déplacement a été effectué. 

L’iŶfoƌŵatioŶ ƌelatiǀe auǆ dĠplaĐeŵeŶts ainsi collectée par la base de données serait diffusée 

par trois vecteurs : via une rubrique dédiée sur la fiĐhe dĠputĠ, ǀia l’ageŶda puďliĐ des députés (voir 

partie 5) et en open data en listant précisément les déplacements. NotoŶs Ƌu’uŶ ƌeleǀĠ sǇstĠŵatiƋue 

des dĠplaĐeŵeŶts offiĐiels s’aǀğƌe d’autaŶt plus ŶĠĐessaiƌe Ƌu’il est pƌoposĠ paƌ ailleuƌs de ƌeleǀeƌ 
                                                           
19

 La pƌĠseŶĐe d’uŶ paƌleŵeŶtaiƌe au seiŶ de la dĠlĠgatioŶ pƌĠsideŶtielle ou ŵiŶistĠƌielle loƌs d’uŶ voǇage 
offiĐiel à l’ĠtƌaŶgeƌ pouƌƌait ĠgaleŵeŶt ġtƌe iŶĐluse. 
20

 Il est possiďle d’iŶtĠgƌeƌ les dĠplaĐeŵeŶts eŶ ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶ dğs loƌs Ƌu’ils ƌelğǀent des activités collectives et 
pluƌalistes de lĠgislatioŶ, de ĐoŶtƌôle et d’ĠǀaluatioŶ et eŶ pƌĠseŶĐe d’uŶ adŵiŶistƌateuƌ de l’AN. 
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sǇstĠŵatiƋueŵeŶt la pƌĠseŶĐe daŶs l’hĠŵiĐǇĐle et au Palais. Les dĠputĠs eŶ dĠplaĐeŵeŶt offiĐiels 

sauƌoŶt aiŶsi eŶ ŵesuƌe de justifieƌ de leuƌ pƌĠseŶĐe ŵoiŶs à Paƌis. L’ageŶda eŶ ligŶe eŶ appoƌteƌa 

également une illustration.  

 

Recommandation 5. Recenser systématiquement la participation aux déplacements officiels 

La paƌtiĐipatioŶ des dĠputĠs auǆ dĠplaĐeŵeŶts teŶus eŶ pƌĠseŶĐe d’uŶ fonctionnaire parlementaire 
fait l’oďjet d’uŶ ƌeleǀĠ de pƌĠseŶĐe systématique par ce fonctionnaire que ces déplacements se 
dĠƌouleŶt eŶ FƌaŶĐe ou à l’iŶteƌŶatioŶal. Différentes informations sur le cadre du déplacement sont 
relevées. Cette information alimente les rubriques « déplacements » et « en chiffres » de la fiche 
député. 
 

 

4.5 Accès aux données relatives aux amendements et types de données afférentes 

 

AĐtuelleŵeŶt, la fiĐhe dĠputĠ du site de l’AN Ŷe doŶŶe pas d’aĐĐğs diƌeĐteŵeŶt auǆ 

amendements signés et co-signés par le député. Il faut, pour avoir cette information, aller dans la 

ƌuďƌiƋue aŵeŶdeŵeŶt du site, hoƌs de la fiĐhe dĠputĠ, Ƌui ouǀƌe suƌ la page figuƌaŶt à l’iŵage 

suivante. 

 

Image 25 : le ŵoteuƌ de ƌeĐheƌĐhe du site de l’AN relatif aux amendements 

 

Source : www2.assemblee-ŶatioŶale.fƌ/ƌeĐheƌĐhe/aŵeŶdeŵeŶts, Đaptuƌe d’ĠĐƌaŶ ƌĠalisĠe le Ϯ4 ŵai ϮϬϭϵ. 

 

Cette situation nous semble regrettable dans la mesure où de nombreux internautes ignorent 

que cette autre source existe. Aussi nous semble-t-il ŶĠĐessaiƌe, à l’iŶstar de ce que fait le site du 
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SĠŶat, Ƌu’uŶe ƌuďƌiƋue « amendement » soit pƌoposĠe suƌ la fiĐhe dĠputĠ et Ƌu’elle ouǀƌe suƌ Đe 

même moteur de recherche en étant bloqué sur le nom du député en question. 

Par ailleurs, les données relatives aux amendements peuvent être améliorées sous deux 

modalités. Premièrement, il seŵďle ŶĠĐessaiƌe d’ideŶtifieƌ les aŵeŶdeŵeŶts souteŶus eŶ peƌsoŶŶe 

paƌ les dĠputĠs eŶ ĐoŵŵissioŶ Đoŵŵe eŶ sĠaŶĐe. Il s’agit eŶ effet d’uŶe aĐtiǀitĠ iŶdiǀiduelle 

importante et non délégeable qui impose une présence physique au député. Un relevé précis des 

soutiens oraux permettrait de limiter la pratique consistant à déposer puis retirer des amendements 

saŶs les dĠfeŶdƌe, Ƌui est souƌĐe d’eŵďolie. AĐtuelleŵeŶt, Đette ŵesuƌe Ŷ’est pas ƌeŶseigŶĠe. 

L’évolution en cours du système de compte-rendu de la séance permettra, à brèves échéances, de 

dĠǀeloppeƌ Đette ŵesuƌe de façoŶ fiaďle. Pouƌ les ĐoŵŵissioŶs, la ŵise eŶ plaĐe d’uŶ sǇstğŵe 

similaire de compte-rendu serait nécessaire. On observe que les comptes-rendus de commission sont 

d’oƌes et dĠjà foƌt ĠtaǇĠs s’agissaŶt de leuƌs dĠďats lĠgislatifs. L’ĠǀolutioŶ deŵaŶdĠe est doŶĐ 

ƌelatiǀeŵeŶt ŵiŶiŵe. D’uŶe façoŶ gĠŶĠƌale, l’ĠǀolutioŶ de la pƌoĐĠduƌe lĠgislatiǀe depuis ϮϬϬϴ et la 

réforme en cours du Règlement iŵposeŶt de fouƌŶiƌ uŶe ƋualitĠ d’iŶfoƌŵatioŶ seŵďlaďle eŶ 

commission comme en séance. 

Deuxièmement, les aŵeŶdeŵeŶts ƌĠdaĐtioŶŶels pouƌƌaieŶt ġtƌe ƌeŶseigŶĠs afiŶ d’iŶfoƌŵeƌ les 

ĐitoǇeŶs ƋuaŶt à l’iŵpoƌtaŶĐe au foŶd des aĐtiǀitĠs de leuƌ dĠputĠ eŶ la ŵatiğƌe. A l’heuƌe aĐtuelle, les 

amendements comportant explicitement dans leur exposé la mention de leur caractère rédactionnel 

;ou de ĐooƌdiŶatioŶ juƌidiƋueͿ soŶt Ŷoŵďƌeuǆ. UŶ ƌĠĐeŶt tƌaǀail ŵeŶĠ suƌ l’eǆaŵeŶ de la loi PACTE à 

l’AN eŶ pƌeŵiğƌe leĐtuƌe eŶ septeŵďƌe/oĐtoďƌe ϮϬϭϴ estiŵe aiŶsi, au teƌŵe d’uŶe ĠǀaluatioŶ 

manuelle des amendements, que 38 % des amendements adoptés en commission (144 sur 383) et la 

ŵoitiĠ de Đeuǆ de sĠaŶĐe ;ϭϲϵ suƌ ϯϰϯͿ ĠtaieŶt d’oƌdƌe ƌĠdaĐtioŶŶel.21 De telles proportions justifient 

de fouƌŶiƌ uŶe iŶfoƌŵatioŶ sǇstĠŵatiƋue suƌ le tǇpe d’aŵeŶdeŵeŶts. La solutioŶ la plus siŵple, et la 

moins couteuse en temps, consisterait à créer un nouvel onglet sur la base ELOI utilisée par les 

parlementaires leur imposant de fournir, amendement par amendement, cette information. 

L’adŵiŶistƌatioŶ de l’AN pouƌƌait ĠǀeŶtuelleŵeŶt ġtƌe eŶ ŵesuƌe d’appoƌteƌ des ƌeĐtifiĐatioŶs, daŶs 

l’uŶ ou l’autƌe seŶs. 

 

D’autƌes seĐtioŶs du ƌappoƌt dĠǀeloppeŶt des pƌopositioŶs ƌelatiǀes aux amendements. A la 

seĐtioŶ ϲ.Ϯ, Ŷous ƌeĐoŵŵaŶdoŶs de ĐoŶstitueƌ des doŶŶĠes agƌĠgĠes suƌ les aĐtiǀitĠs d’aŵeŶdeŵeŶt, 

en commission comme en séance. A la section 8.3, nous discutons de modalités de qualification des 

                                                           
21

 Au SĠŶat, les tauǆ auƌaieŶt ĠtĠ d’uŶ Ƌuaƌt d’aŵeŶdeŵeŶts ƌĠdaĐtioŶŶels eŶ ĐoŵŵissioŶ et ϭϰ % eŶ sĠaŶĐe. 
Antoine Danckaert, « Le pouǀoiƌ d’aŵeŶdeŵeŶt daŶs le Đadƌe de la loi PACTE : ŵesuƌe et effeĐtiǀitĠ », Revue de 
l’EĐole d’affaiƌes puďliƋues, Sciences Po, à paraître. 
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amendements via la mention de leur caractğƌe ƌĠdaĐtioŶŶel, ǀia l’utilisatioŶ du ĐlasseŵeŶt ŵaŶuel 

opéré par les services ou via des logiciels lexicométriques. 

 

Recommandation 6. Améliorer les informations sur les amendements 

La fiche député doit donner accès à la page amendement bloquée sur le député en question. Dans le 
ďut d’iŶfoƌŵeƌ le puďliĐ d’uŶe aĐtiǀitĠ paƌleŵeŶtaiƌe iŵpoƌtaŶte d’uŶe paƌt, et de liŵiteƌ les ďiais liĠs 
aux amendements déposés et non défendus d’autƌe paƌt, l’ideŶtitĠ du député défendant oralement 
un amendement en commission comme en séance est renseignée. Cette donnée est comparée à 
diffĠƌeŶts agƌĠgats daŶs l’espƌit de la ƌeĐoŵŵaŶdatioŶ 10. Enfin, les amendements rédactionnels sont 
identifiés en tant que tel dès leur dépôt par le député. 
 

 

4.6 Une souplesse organisationnelle pour faire évoluer la mesure 

 

La dernière section de cette partie ne porte pas sur une mesure précise mais sur la nécessité 

de ĐoŶseƌǀeƌ uŶe souplesse eŶ la ŵatiğƌe. Les façoŶs doŶt l’aĐtiǀitĠ paƌleŵentaire peuvent être 

mesurées évoluent en effet avec celles-ci et les dispositifs réglementaires les encadrant. On constate à 

Đet Ġgaƌd uŶe ĐeƌtaiŶe diffiĐultĠ à adapteƌ l’iŶfoƌŵatioŶ diffusĠe suƌ le site ǁeď de l’AsseŵďlĠe due à 

des pesanteurs techniques (notamment le type de logiciel répertoriant les textes déposés 

officiellement) ou organisationnelles. 

Paƌ eǆeŵple, les ĐoŵŵissioŶs de l’AN oŶt ŵis eŶ plaĐe des « missions flash » sous l’aĐtuelle 

législature. Ces missions constituent un travail exploratoire et rapide (environ un mois) sur un sujet 

pƌĠĐis, ŵeŶĠ ĠǀeŶtuelleŵeŶt eŶ pƌĠalaďle à uŶe ŵissioŶ d’iŶfoƌŵatioŶ. CeƌtaiŶs dĠputĠs oŶt ƌegƌettĠ 

Ƌue leuƌ iŶǀestisseŵeŶt daŶs Đette aĐtiǀitĠ Ŷ’appaƌaisse pas, Ŷi sous uŶe foƌŵe ĐhiffƌĠe Ŷi à tƌaǀeƌs uŶ 

document spécifique (en dehors du compte-rendu de la réunion de commission). Par conséquent, 

ĐeƌtaiŶs Ġlus oŶt pu se dĠtouƌŶeƌ d’uŶ iŶstƌuŵeŶt pouƌtaŶt utile pouƌ sa souplesse taŶdis Ƌue 

certaines commissions qualifiaient le compte-ƌeŶdu de ŵissioŶ eŶ ƌappoƌt d’iŶformation. La question 

soulğǀe la ŶĠĐessitĠ de dĠfiŶiƌ uŶe ŶoŵeŶĐlatuƌe de ƌappoƌts d’iŶfoƌŵatioŶ peƌŵettaŶt d’iŶtĠgƌeƌ uŶe 

diversité de documents (voir section 8.3). Au-delà, elle iŶdiƋue la ŶĠĐessitĠ d’adapteƌ ƌapideŵeŶt les 

instruments de communication relatifs à l’aĐtiǀitĠ paƌleŵeŶtaiƌe. EŶ l’espğĐe, uŶe ƌuďƌiƋue « mission 

flash » pouƌƌait appaƌaîtƌe suƌ les fiĐhes dĠputĠs ;au titƌe de l’aĐtualitĠ ou des foŶĐtioŶsͿ et faiƌe 

figurer un lien avec le compte-rendu ou le rapport de cette mission. 

La question de l’adaptatioŶ de la ŵesuƌe se pose aussi daŶs la peƌspeĐtiǀe de la modification 

en cours du RğgleŵeŶt de l’AN. Le pƌojet de ƌĠfoƌŵe du RğgleŵeŶt de l’AN dĠposĠ paƌ soŶ pƌĠsideŶt 
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le 29 avril 2019 et adopté le 4 juin comporte différents éléments susceptibles d’affeĐteƌ la ŵesuƌe de 

l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs22. 

Il entend, premièrement, faǀoƌiseƌ la lĠgislatioŶ eŶ ĐoŵŵissioŶ eŶ ouǀƌaŶt la possiďilitĠ d’Ǉ 

ŵoŶopoliseƌ, sous ĐeƌtaiŶes ĐoŶditioŶs, l’eǆeƌĐiĐe du dƌoit d’aŵeŶdeŵeŶt. Ce dĠǀeloppeŵeŶt justifie 

une ŵeilleuƌe ŵesuƌe et/ou iŶfoƌŵatioŶ ƌelatiǀe à la pƌĠseŶĐe et à l’aĐtiǀitĠ eŶ ĐoŵŵissioŶ. S’agissaŶt 

de la pƌĠseŶĐe, Ŷous aǀoŶs suggĠƌĠ uŶe ŵeilleuƌe diffusioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ ;ǀoiƌ la paƌtie ϰ.ϮͿ. 

S’agissaŶt de l’aĐtiǀitĠ, Ŷous aǀoŶs suggĠƌĠ uŶe aĐĐessiďilité directe aux amendements depuis la fiche 

député (voir la partie 4.5) et une signalisation des amendements défendus en personne par le député 

;ǀoiƌ la paƌtie ϲ.ϮͿ. La pƌĠĐisioŶ et l’eǆhaustiǀitĠ des iŶfoƌŵatioŶs fouƌŶies ƋuaŶt à l’aĐtiǀitĠ 

d’aŵeŶdeŵeŶt en commission nous semble en effet une contrepartie indispensable à la montée en 

puissance de ces structures dans la procédure législative comme le fut le compte-rendu de leurs 

réunions après la révision constitutionnelle de 2008. 

Deuxièmement, le projet introduit la possibilité de déposer des contributions écrites sur des 

teǆtes iŶsĐƌits à l’oƌdƌe du jouƌ. Ce Ŷouǀeau ŵode d’eǆpƌessioŶ auƌa ŶatuƌelleŵeŶt ǀoĐatioŶ à ġtƌe 

intégré à la fiche député – y compris à la rubrique « en chiffres » proposée à la partie 6. La possibilité 

prévue par la réforme du Règlement de limiter le nombre maximum de contributions par député ainsi 

que leur taille constitue une assurance bienvenue contre toute course aux chiffres en la matière. 

Troisièmement, le pƌojet tel Ƌu’adoptĠ dĠfinitivement dispose que : « Le président de la 

ĐoŵŵissioŶ saisie au foŶd adƌesse au PƌĠsideŶt de l’AsseŵďlĠe uŶe liste des pƌopositioŶs ou des 

aŵeŶdeŵeŶts doŶt il estiŵe Ƌu’ils Ŷe ƌelğǀeŶt pas du doŵaiŶe de la loi ou Ƌu’ils soŶt ĐoŶtƌaiƌes à uŶe 

délégatioŶ aĐĐoƌdĠe eŶ ǀeƌtu de l’aƌtiĐle ϯϴ de la CoŶstitutioŶ. » Cette liste, si elle est rendue 

publique, offrirait un critère de discrimination des amendements et propositions selon leur 

recevabilité aux titres du respect du domaine législatif et des habilitations données à procéder par 

ordonnance. Elle constituerait ainsi une information pouvant figurer dans le moteur de recherche sur 

les aŵeŶdeŵeŶts ŵeŶtioŶŶĠs à la seĐtioŶ pƌĠĐĠdeŶte d’uŶe paƌt, et daŶs la ƌuďƌiƋue « en chiffres » 

pƌoposĠe à la seĐtioŶ ϲ d’autre part.  

 Enfin, de façon plus générale, la proposition de révision du Règlement est marquée du souci 

de rationaliseƌ « l’aĐĐĠlĠƌatioŶ et la deŶsifiĐatioŶ du tƌaǀail paƌleŵeŶtaiƌe » Ƌui Ŷe « peƌŵetteŶt plus 

de légiférer dans des conditions satisfaisantes », selon les mots de Richard Ferrand23. Nos propositions 

s’iŶsĐƌiǀeŶt daŶs Đe souĐi sous tƌois aspeĐts. Elles faǀoƌiseŶt d’abord des indices de présence sur des 

iŶdiĐes d’aĐtiǀitĠ. Elles ĐoŶtƌiďueŶt eŶsuite à diǀeƌsifieƌ les iŶstƌuŵeŶts de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ et de 

ƋuaŶtifiĐatioŶ de l’aĐtiǀitĠ paƌleŵeŶtaiƌe, ŶotaŵŵeŶt ǀia l’ageŶda puďliĐ. Elles ƌeĐoŵŵaŶdeŶt eŶfiŶ, 
                                                           
22

 A l’heuƌe de ƌeŵettƌe Đe ƌappoƌt, le CoŶseil ĐoŶstitutioŶŶel eǆaŵiŶe le pƌojet. Les ƌeŵaƌƋues Ƌui suiveŶt  

soŶt doŶĐ ĐoŶditioŶŶĠes paƌ sa dĠĐisioŶ à veŶiƌ eŶ saĐhaŶt Ƌu’il est ƌaƌe Ƌu’uŶe ƌĠvisioŶ du RğgleŵeŶt soit 
intégralement validée. 
23

 http://www2.assemblee-nationale.fr/static/15/reforme_reglement/synthese_reforme_reglement2019.pdf 

http://www2.assemblee-nationale.fr/static/15/reforme_reglement/synthese_reforme_reglement2019.pdf
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comme indiqué au point ci-dessus, de contextualiser finement et systématiquement les données 

chiffrées. Ces trois éléments ne suffiront sans doute pas à limiter totalement la course aux 

amendements partiellement alimentée par le souci de « faire du chiffre ». On peut espérer cependant 

Ƌu’à l’iŶstaƌ de la ƌĠfoƌŵe du ƌğgleŵeŶt, ils Ǉ ĐoŶtƌiďueƌoŶt. 

 

Recommandation 7. Adapter la mesure au nouveau Règlement de l’AN 

L’AN doit adapteƌ ƌapideŵeŶt la ŵesuƌe de l’aĐtiǀitĠ paƌleŵeŶtaiƌe à la RĠfoƌŵe de ϮϬϭϵ de soŶ 
règlement (sous réserve de sa validation par le Conseil constitutionnel) en : a. augmentant la 

transparence sur la présence et les activités législatives en commission ; b. recensant les contributions 

écrites des élus, et c. recensant les amendements et propositions considérées comme non législative 

ou contraire à une habilitation à procéder par ordonnances. 
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5. OFFRIR UNE VISION GLOBALE DU TRAVAIL DES DÉPUTÉS GRACE À UN 

AGENDA PUBLIC 

 

L’uŶe de Ŷos pƌiŶĐipales ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs ƌĠside daŶs la ĐoŶstitutioŶ d’uŶ ageŶda eŶ ligŶe de 

ĐhaƋue dĠputĠ. Les oďjeĐtifs d’uŶ tel ageŶda soŶt de ŵettƌe eŶ luŵiğƌe tout uŶ eŶseŵďle d’aĐtiǀitĠs 

qui font partie des invisibles que nous avons constatés précédemment, de fournir des données 

ĐoŵplĠŵeŶtaiƌes à Đelles pƌoduites paƌ l’adŵiŶistƌatioŶ de l’AN, et eŶfiŶ d’offƌiƌ uŶe ǀisioŶ 

d’eŶseŵďle du tƌaǀail des dĠputĠs et des Đhoiǆ Ƌu’ils effeĐtueŶt daŶs leuƌs ŵissioŶs. Dans un premier 

teŵps, Ŷous pƌĠseŶtoŶs les pƌatiƋues aĐtuelles Đhez les paƌleŵeŶtaiƌes eŶ ŵatiğƌe d’ageŶda puďliĐ. 

Puis Ŷous pƌĠĐisoŶs l’oƌgaŶisatioŶ de l’ageŶda Ƌue Ŷous pƌoposoŶs, aǀaŶt de disĐuteƌ les ĐoŶditioŶs de 

sa réalisation et de sa réussite. 

 

5.1 Les pratiques actuelles 

 

Actuellement, nous pouvons distinguer deux pratiques parmi les parlementaires concernant 

les agendas publics : Đe Ƌui ƌessoƌt d’iŶitiatiǀes peƌsoŶŶelles des Ġlus de l’AN et l’ageŶda eŶ ligŶe des 

sénateurs. 

 

Image 26 : Un exemple d’ageŶda puďliĐ de dĠputĠ 

 

Source : Đaptuƌe d’ĠĐƌaŶ ƌĠalisĠe le ϮϬ ŵai ϮϬϭϵ 
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AiŶsi aujouƌd’hui, uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de dĠputĠs puďlieŶt leuƌ ageŶda eŶ ligŶe. SaŶs aǀoiƌ 

réalisé une recension exhaustive de ces pratiques, il apparait que des députés ont décidé de rendre 

puďliĐ uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d’iŶfoƌŵatioŶ suƌ le ĐaleŶdƌieƌ de leuƌs aĐtiǀitĠs. Ces ageŶdas soŶt plus ou 

moins précis, plus ou moins développés, concernant la durée des activités ou leur localisation, mais 

contiennent le plus souvent les éléments d’aĐtiǀitĠ eŶ ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶ et au Palais BouƌďoŶ, aiŶsi Ƌue 

des teŵps de tƌaŶspoƌt. Paƌ eǆeŵple, le ĐaleŶdƌieƌ de l’iŵage Ϯϲ ĐoŶtieŶt des ĠlĠŵeŶts pƌospeĐtifs : le 

leĐteuƌ ĐoŶŶait à l’aǀaŶĐe les gƌaŶdes sĠƋueŶĐes du ĐaleŶdƌieƌ du dĠputĠ aiŶsi Ƌue des ĠlĠŵents plus 

circonstanciés que ce soient des réunions à Paris ou des activités en circonscription. À noter que ce 

député indique également ses temps de transport entre sa circonscription et Paris ainsi que le travail 

de ses collaborateurs.  

 

Image 27 : Les critères de réparation des activités des Sénateurs 

 

Source : Đaptuƌe d’ĠĐƌaŶ du site IŶteƌŶet du SĠŶat, 
https://www.senat.fr/senateurs/tableau_des_activites_principales_des_senateurs.html, 18 mai 2019 

 

Par ailleurs, le Sénat met à disposition du public depuis 2015 les agendas en ligne des 

sénateurs qui sont publiés sur son site24. Le pƌiŶĐipe, à Ŷotƌe ĐoŶŶaissaŶĐe uŶiƋue à l’ĠĐhelle 

internationale, consiste eŶ uŶe douďle aliŵeŶtatioŶ de l’appliĐatioŶ paƌ les seƌǀiĐes de l’asseŵďlĠe et 

                                                           
24

 Seule eǆĐeptioŶ, l’ageŶda du PƌĠsideŶt du SĠŶat Ŷ’est pas pƌĠseŶtĠ sous Đe foƌŵat. 

https://www.senat.fr/senateurs/tableau_des_activites_principales_des_senateurs.html
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paƌ le ďuƌeau du sĠŶateuƌ. C’est Đe pƌiŶĐipe Ƌue Ŷous pƌoposoŶs de ƌepƌeŶdƌe à l’AN. L’iŵage Ϯϳ est 

extraite du site Internet du Sénat et présente les différentes catégories d’aĐtiǀitĠs assoĐiĠes à uŶ Đode 

Đouleuƌ pouƌ les tƌois jouƌs de la seŵaiŶe Ƌui soŶt ƌeŶseigŶĠs autoŵatiƋueŵeŶt daŶs l’ageŶda du 

sénateur. 

 

Image 28. Eǆeŵple de l’ageŶda eŶ ligŶe d’uŶ sĠŶateuƌ 

 

Source : Đaptuƌe d’ĠĐƌaŶ du site IŶteƌŶet du SĠŶat, ϭϴ ŵai ϮϬ19 

 

Le SĠŶat ĐoŶĐeŶtƌaŶt l’esseŶtiel de ses aĐtiǀitĠs du ŵaƌdi ou jeudi, l’adŵiŶistƌatioŶ ƌeŶseigŶe 

la présence des élus dans les différents types de réunion sur ces trois jours. Ces informations sont 

remplies et diffusées de façon obligatoire sans consentement explicite du sénateur. Le principe de la 

présence est toujours le même : l’appaƌitioŶ daŶs la piğĐe ǀaut pƌĠseŶĐe pouƌ l’eŶseŵďle de la 

ƌĠuŶioŶ. À Ŷoteƌ Ƌue les huissieƌs ƌeŶseigŶeŶt la pƌĠseŶĐe daŶs l’hĠŵiĐǇĐle25. Le sénateur peut ensuite 

donneƌ iŶstƌuĐtioŶ à ses Đollaďoƌateuƌs de ƌeŶseigŶeƌ d’autƌes aĐtiǀitĠs. Celles-ci peuvent 

ĠǀeŶtuelleŵeŶt Đouǀƌiƌ d’autƌes jouƌs Ƌue les tƌois ƌeŶseigŶĠes paƌ l’adŵiŶistƌatioŶ. L’outil 

informatique propose les activités suivantes aux collaborateurs pour rempliƌ l’ageŶda eŶ ligŶe :  

- Réunion de travail parlementaire 

- Organismes extra-parlementaires 

- Réunion gouvernement 

                                                           
25

 Il s’agit de la seule saisiŶe Ƌui Ŷ’est pas diƌeĐteŵeŶt autoŵatisĠe, ŵais d’aďoƌd ŵaŶuelle. 
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- Accueil délégation internationale / Représentation diplomatique 

- Délégation action parlementaire 

- Réunion organisation politique 

- Accueil visiteurs 

- Déplacement présidentiel, gouvernemental ou officiel 

- Réunion élus locaux 

- Réunion collectivité territoriale 

- Cérémonie officielle 

- Colloque Sénat 

L’eŶseŵďle de Đes iteŵs a ĠtĠ aƌƌġtĠ diƌeĐteŵeŶt paƌ le ďuƌeau du SĠŶat. Il Ŷ’est pas possiďle 

à uŶ sĠŶateuƌ d’ajouter de sa propre initiative une catégorie. En revanche, une fenêtre du formulaire 

eŶ ligŶe peƌŵet d’appoƌteƌ des pƌĠĐisioŶs de ƋuelƋues ŵots pouƌ ĐhaƋue iteŵ, paƌ eǆeŵple le thğŵe 

du ĐolloƋue pouƌ l’iteŵ ĐolloƋue. Au fiŶal et gƌâĐe à l’eŶseŵďle de Đes outils, l’ageŶda eŶ ligŶe d’uŶ 

sĠŶateuƌ appaƌait tel Ƌue ƌepƌĠseŶtĠ pas l’iŵage Ϯϴ. 

 

5.2 Notre proposition : un agenda public pour chaque député 

 

À la suite du groupe de travail « Ouǀeƌtuƌe de l’AN à la soĐiĠtĠ » du Rendez-vous des réformes 

de l’AN26, nous pƌoposoŶs de ŵettƌe eŶ plaĐe suƌ le site de l’AN uŶ ageŶda puďliĐ des dĠputĠs ; 

agenda qui figurerait dans la « fiche député ». Les caractéristiques de cet agenda sont les suivantes : 

- un agenda coproduit paƌ les seƌǀiĐes de l’AsseŵďlĠe et l’ĠƋuipe du dĠputé ; 

- un agenda rétrospectif, et non prospectif, mis à jour régulièrement ; 

- un agenda à la fois obligatoire pouƌ la paƌtie ƌeŵplie paƌ les seƌǀiĐes de l’AN et facultatif pour 

celle alimentée par le député ; 

- un agenda encadré par des items prédéfinis quant aux définitions des activités renseignées; 

- enfin, un agenda intégré au site ǁeď de l’AN gƌâĐe à la ŵultipliĐatioŶ de lieŶs hǇpeƌteǆtes et 

donnant lieu à une exploitation statistique. 

 

Cet ageŶda est ĐoŶçu Đoŵŵe uŶ outil de tƌaŶspaƌeŶĐe et d’iŶfoƌŵatioŶ pouƌ le citoyen mais 

également de valorisation des activités du député, et au-delà de l’AsseŵďlĠe elle-même. En ouvrant la 

foĐale suƌ uŶe diǀeƌsitĠ d’aĐtiǀitĠs, eŶ ĐouǀƌaŶt la ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶ aussi ďieŶ Ƌue le Palais, l’ageŶda 

peut donner à voir, sous un format simple, cadré et crédible, la diversité des activités des élus. Notre 

espoiƌ est Ƌu’il ĐoŶstitue uŶ outil de ƌĠpoŶse faĐe auǆ ĐoŶtƌadiĐtioŶs ĐoŶŶues des atteŶtes ĐitoǇeŶŶes 

                                                           
26

 Assemblée nationale, Première conférence des réformes, propositions des groupes de travail, 2017, p. 395. 
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quant à leurs élus nationaux en offrant en définitive une sorte de pédagogie de la représentation 

parlementaire en actes.  

La réalisation de cet agenda en ligne repose sur plusieurs conditions qui portent sur le 

ĐaƌaĐtğƌe disĐƌĠtioŶŶaiƌe d’uŶe paƌtie de la puďliĐatioŶ, suƌ la ĐƌĠdiďilitĠ de l’iŶfoƌŵatioŶ, sur son 

intégration aux outils informatiques actuels des députés et sur le cadrage de son format. 

Premièrement, la puďliĐatioŶ de l’ageŶda puďliĐ doit ġtƌe uŶe possiďilitĠ offeƌte auǆ Ġlus Ƌui 

Ŷ’a ƌieŶ d’oďligatoiƌe. Pouƌ gaƌaŶtiƌ la ƋualitĠ des iŶfoƌŵatioŶs puďliĠes, sa puďliĐatioŶ doit rester à la 

disĐƌĠtioŶ du dĠputĠ Đaƌ daŶs le Đas ĐoŶtƌaiƌe, il Ǉ a uŶ ƌisƋue plus foƌt de puďliĐatioŶ d’iŶfoƌŵatioŶs 

tƌoŶƋuĠes ou peu fiaďles. EŶ ƌeǀaŶĐhe, la paƌtie de l’ageŶda oďteŶue au tƌaǀeƌs de l’aĐtiǀitĠ de 

l’adŵiŶistƌatioŶ seƌa elle ŵise eŶ ligŶe automatiquement, Đ’est la paƌtie ĐoŶĐeƌŶaŶt les autƌes 

activités qui reste à la discrétion des députés.  

Deuxièmement, il faut Ƌue l’iŶfoƌŵatioŶ puďliĠe soit ĐƌĠdiďle auǆ Ǉeuǆ de l’opiŶioŶ, Đe Ƌui 

ƌeŶǀoie à la ƋualitĠ de sa pƌoduĐtioŶ. Si l’iŶfoƌŵatioŶ pƌovenant des enregistrements effectués par 

l’adŵiŶistƌatioŶ Ŷe soulğǀe pas de pƌoďlğŵe de ĐƌĠdiďilitĠ, la ƋuestioŶ est plus peƌtiŶeŶte pouƌ Đelle 

produite par les élus. Suƌ Đette ƋuestioŶ, Ŷous soŵŵes ĐoŶfiaŶts ƋuaŶt à la ŵise eŶ plaĐe d’uŶe 

norme de comportemeŶts pƌoďes ƋuaŶt à la diffusioŶ d’iŶfoƌmation ; et ce, pour plusieurs raisons.  

Tout d’aďoƌd, des ǀĠƌifiĐatioŶs de l’ageŶda des Ġlus seƌoŶt possiďles, paƌ des tieƌs ŶotaŵŵeŶt, 

ce qui est une forte incitation à diffuser des informations fiables. Ensuite, comme la publication est 

faĐultatiǀe, Đela laisse la possiďilitĠ pouƌ uŶ dĠputĠ de Ŷe pas doŶŶeƌ d’iŶfoƌŵatioŶ plutôt Ƌu’uŶe 

iŶfoƌŵatioŶ eƌƌoŶĠe. Et Đe, d’autaŶt plus, Ƌu’il Ŷ’Ǉ a auĐuŶe saŶĐtioŶ fiŶaŶĐiğƌe liĠe à la puďliĐatioŶ de 

l’ageŶda. Un proĐessus d’auto-renforcement de la norme professionnelle pourra se mettre en place 

progressivement. Au départ, la publication des agendas par quelques députés peut servir comme 

ƌĠfĠƌeŶtiel pouƌ les ŵĠdias et tieƌs aĐteuƌs. Cela soulğǀeƌa la ƋuestioŶ de l’aďsence de cette 

iŶfoƌŵatioŶ pouƌ les autƌes dĠputĠs. Des ŵĠĐaŶisŵes d’iŶĐitatioŶ à la puďliĐatioŶ ǀoŶt doŶĐ 

ƌapideŵeŶt se ŵettƌe eŶ plaĐe. Le ŵġŵe pƌoĐessus peut s’eŶĐleŶĐheƌ ĐoŶĐeƌŶaŶt la ƋualitĠ des 

informations publiées : grâce aux possibilités de vérification, il existera une incitation à donner une 

information fiable. EŶfiŶ, Đoŵŵe uŶe paƌtie de l’iŶfoƌŵatioŶ pƌoǀieŶdƌa du tƌaǀail de l’adŵiŶistƌatioŶ 

de l’AN, il seƌa d’autaŶt plus diffiĐile de pƌoduiƌe uŶe iŶfoƌŵatioŶ peu fiaďle. EŶ ƌeǀaŶĐhe, si 

l’iŶtĠgƌalitĠ de l’ageŶda était ƌeŵplie paƌ l’Ġlu et soŶ ĠƋuipe, saŶs ĐoŵpaƌaisoŶ possiďle aǀeĐ Đe Ƌui a 

ĠtĠ ƌeŶseigŶĠ paƌ les adŵiŶistƌateuƌs, la ĐƌĠdiďilitĠ de l’iŶfoƌŵatioŶ seƌait eǆtƌġŵeŵeŶt faiďle. C’est 

pourquoi, il est très important que dès le départ de la puďliĐatioŶ de l’ageŶda, l’adŵiŶistƌatioŶ 

renseigne sa partie. 

NotoŶs Ƌue le souĐi de fiaďilitĠ de l’iŶfoƌŵatioŶ autaŶt Ƌue des iŵpĠƌatifs de sĠĐuƌitĠ des Ġlus Ŷous 

ĐoŶduiseŶt à pƌoposeƌ la ŵise eŶ plaĐe d’uŶ ageŶda ƌĠtƌospeĐtif et ŶoŶ pƌospeĐtif. 
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Troisièmement, pour faciliter le travail des élus et de leurs collaborateurs, une intégration la 

plus poussĠe aǀeĐ les outils dĠjà à la dispositioŶ des dĠputĠs seƌait d’uŶe gƌaŶde effiĐaĐitĠ. Paƌ 

exemple, une solution idéale serait de permettre le choix de la publiĐatioŶ daŶs l’ageŶda puďliĐ à 

partir du Microsoft outlook des dĠputĠs. Cela faĐiliteƌait la tâĐhe et ƌeŶdƌait d’autaŶt plus pƌoďaďle la 

publication des agendas. 

Quatrièmement, l’ageŶda puďliĐ doit ġtƌe ĐadƌĠ paƌ l’ideŶtifiĐatioŶ de gƌaŶds iteŵs 

correspondaŶt auǆ diffĠƌeŶtes faĐettes de l’aĐtiǀitĠ paƌleŵeŶtaiƌe et siŵilaiƌes d’uŶ ageŶda à l’autƌe. Il 

Ŷe s’agit pas, en effet, de ƌepoƌteƌ daŶs le dĠtail l’iŶtĠgƌalitĠ des aĐtiǀitĠs du dĠputĠ – ce qui serait 

fastidieuǆ et suƌtout illusoiƌe. UŶe liste d’iteŵs permet en outre de faciliter à la fois la saisie des 

iŶfoƌŵatioŶs paƌ les Đollaďoƌateuƌs et l’agƌĠgatioŶ de Đes doŶŶĠes. Si la pƌopositioŶ d’ageŶda puďliĐ 

Ġtait ƌeteŶue, la dĠfiŶitioŶ des iteŵs ĐoŶstitueƌait uŶ eŶjeu politiƋue d’iŵpoƌtaŶĐe et deǀƌait saŶs 

doute être validée par le bureau, voire préparée par un groupe de travail pluraliste. En amont de ce 

travail éventuel, nous proposons à titre indicatif les catégories nous semblant pertinentes en 

distinguant deuǆ Ŷiǀeauǆ d’iŶformation. 

Le pƌeŵieƌ Ŷiǀeau d’information correspond, en plus des horaires, à la nomenclature de 

l’aĐtiǀitĠ paƌŵi uŶ eŶseŵďle de ĐatĠgoƌies et de sous-catégories prédéfinies. Nous proposons 18 

catégories qui sont résumées dans le tableau 3 qui suit. Elles ont été définies de manière à couvrir 

l’eŶseŵďle des aĐtiǀitĠs des dĠputĠs et peuǀeŶt ġtƌe ƌegƌoupĠes eŶ six ensembles : Circonscription, 

Palais BouƌďoŶ, DĠplaĐeŵeŶts au Ŷoŵ de l’AN, Vie politique et parlementaire hoƌs de l’AN, 

Responsabilités extra-paƌleŵeŶtaiƌes, DĠplaĐeŵeŶt eŶtƌe la ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶ et l’AN. Ce Ŷiǀeau 

d’iŶfoƌŵatioŶ doit ġtƌe ƌeŵpli paƌ le dĠputĠ et soŶ ĠƋuipe. Ces six ensembles ont été définis sur une 

base à la fois géographique et fonctionnelle : il s’agit d’iŶdiƋueƌ où se trouve le député et, lorsque ce 

Ŷ’est pas au Palais, le tǇpe d’aĐtiǀitĠ pƌiŶĐipale assoĐiĠ à uŶ lieu ;ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶͿ ou ŶoŶ 

(responsabilité extra-parlementaire). La prise en compte des temps de transport de Paris à la 

circonscription ou au sein de la ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶ ĐoƌƌespoŶd à uŶe deŵaŶde foƌte des Ġlus d’Outƌe-Mer, 

des FƌaŶçais de l’ĠtƌaŶgeƌ ou de gƌaŶdes ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶs ƌuƌales. 

En revanche, le seĐoŶd Ŷiǀeau d’iŶfoƌŵatioŶ diffusée reste à la discrétion des élus et 

ĐoƌƌespoŶd à uŶ ǀeƌďatiŵ laissĠ à la dispositioŶ du dĠputĠ s’il souhaite doŶŶeƌ plus de dĠtails ƋuaŶt à 

l’aĐtiǀitĠ iŶdiƋuĠe. Il peut s’agiƌ de dĠtails suƌ l’aĐtiǀitĠ, suƌ le lieu, suƌ les peƌsoŶŶes pƌĠseŶtes, etĐ. 

LaissĠs au Đhoiǆ de l’Ġlu, Đes dĠtails lui peƌŵetteŶt de ŵieuǆ pƌĠseŶteƌ soŶ aĐtioŶ et sa ĐohĠƌeŶĐe. Il Ǉ 

a là uŶe diŵeŶsioŶ iŶfoƌŵatioŶŶelle et ŵġŵe ĐoŵŵuŶiĐatioŶŶelle assuŵĠe daŶs l’outil peƌŵettaŶt 

au député de faire savoir, par exemple, le thème et les ĐiƌĐoŶstaŶĐes d’uŶe ƌĠuŶioŶ loĐale oƌgaŶisĠe 

en circonscription. 
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Tableau 3 : CatĠgoƌies d’aĐtiǀitĠs pƌoposĠes pouƌ l’ageŶda public 

Catégories principales Sous-catégories Couverture 

Palais Bourbon 

1. Réunion de commission permanente  
DoŶt les ŵissioŶs d’iŶfoƌŵatioŶ. Y Đoŵpƌis la pƌĠseŶĐe à des auditioŶs ŵeŶĠes daŶs le Đadƌe 
des activités de la commission 

Ϯ. RĠuŶioŶ d’autƌes oƌgaŶes de l’AN 
Réunions des délégations, de la commission des affaires européennes, des commissions 
d’eŶƋuġte, des gƌoupes d’aŵitiĠ et des gƌoupes d’Ġtudes… 

3. Activités liées aux responsabilités internes à 
l’AN 

Principalement : ƌĠuŶioŶ de la ĐoŶfĠƌeŶĐe des pƌĠsideŶts, du ďuƌeau de l’AN, de la Ƌuestuƌe, 
présidence de sĠaŶĐe daŶs l’hĠŵiĐǇĐle 

4. Hémicycle Présence hors Questions au gouvernement (voir ci-dessous) 

5. Réception et rencontres avec des personnes 
et oƌgaŶisŵes eǆteƌŶes à l’AN 

Rencontre, y compris les auditions privées, avec des personnalités, associations, 
oƌgaŶisatioŶs eǆteƌŶes à l’AN ; accueil de visiteurs. 

6. Travail avec des administrateurs et/ou 
collaborateurs  

Quel que soit l’oďjeĐtif de Đe teŵps de tƌaǀail 

Activités en circonscription 

7. ReŶĐoŶtƌes d’ĠleĐteuƌs ReŶĐoŶtƌes à la deŵaŶde d’ĠleĐteuƌs, à la permanence fixe ou mobile du député 

8. Représentation au sein de la circonscription Activités de représentation, dont des cérémonies officielles 

9. Vie politique locale 
ReŶĐoŶtƌes aǀeĐ d’autƌes Ġlus, l’adŵiŶistƌation locale, des associations. Vie partisane locale. 
Siège dans les collectivités territoriales. 

10. TƌaŶspoƌts à l’iŶtĠƌieuƌ de la ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶ Trajets effectués au sein de la circonscription 

Déplacements au nom de 
l’AN 

11. Déplacement en France hors circonscription Tout déplacement oƌgaŶisĠ et fiŶaŶĐĠ paƌ l’AN 

12. Déplacement officiel à l’ĠtƌaŶgeƌ 
Tout déplacement oƌgaŶisĠ et fiŶaŶĐĠ paƌ l’AN ainsi que la participation aux déplacements 
diplomatiques présidentiels ou ministériels 

13. Présence dans les organismes 
extraparlementaires internationaux 

 

Vie politique et 
parlementaire hoƌs de l’AN 

14. Réunion « politiques publiques » 
Réunion hors du Palais sur des enjeux de politique publique : ministère, instances diverses, 
gƌoupes d’iŶtĠƌġt… 

15. Activités partisanes 
Toutes les aĐtiǀitĠs eŶ liaisoŶ aǀeĐ le paƌti politiƋue du dĠputĠ Ƌui Ŷ’oŶt pas lieu au seiŶ de 
l’AN 

16. Activités médiatiques Toutes activités dans les médias 

Responsabilités extra-
parlementaires 

17. RĠuŶioŶ de tƌaǀail pouƌ l’iŶstaŶĐe ou 
l’oƌgaŶe 

Cf la liste des organismes extra-parlementaires 

18. Déplacement entre la 
ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶ et l’AN 

  

En grisé : Đes iŶfoƌŵatioŶs soŶt ƌeŶseigŶĠes paƌ les adŵiŶistƌateuƌs et adŵiŶistƌateuƌs adjoiŶts pƌĠseŶts loƌs de l’ĠvĠŶeŵeŶt et diƌeĐtement inscrites à l’ageŶda 
du député 
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AfiŶ de liŵiteƌ la ŵasse d’iŶfoƌŵatioŶ fouƌŶie, uŶe uŶitĠ ŵiŶiŵale de temps pour poser une 

plage d’aĐtiǀitĠs doit ġtƌe dĠfiŶie s’agissaŶt de Đelles ƌeŵplies paƌ le ďuƌeau du dĠputĠ. Nous 

suggérons une demi-heure. 

La pƌĠseŶtatioŶ de l’ageŶda puďliĐ seƌait aĐĐoŵpagŶĠe d’uŶ Đode Đouleuƌ siŵple aǀeĐ siǆ 

couleurs pour le niveau 1, chacune déclinée dans les mêmes tons pour les activités du niveau 2 

correspondantes. En outre, un filtre devrait permettrait de visualiser les informations remplies par les 

seƌǀiĐes de l’AsseŵďlĠe seuleŵeŶt ou paƌ le ďuƌeau du dĠputĠ seuleŵeŶt. CoŶĐeƌŶaŶt la 

pƌĠseŶtatioŶ, oŶ ƌelğǀe Ƌue le SĠŶat est passĠ eŶ aǀƌil ϮϬϭϵ d’uŶe pƌĠseŶtatioŶ ǀeƌtiĐale paƌ jouƌ, à la 

semaine, à une présentation horizontale par activité qui se révèle plus ergonomique pour les formats 

mobiles. 

EŶfiŶ, daŶs le ďut d’offƌiƌ uŶe visibilité optimale, on suggère que les détails éventuellement donnés par 

le ďuƌeau du dĠputĠ suƌ telle ou telle aĐtiǀitĠ soit aĐĐessiďle eŶ ĐliƋuaŶt suƌ l’iteŵ. Cela peƌŵettƌait de 

Ŷe pas ƌestƌeiŶdƌe le Ŷiǀeau d’iŶfoƌŵatioŶ Ƌue l’Ġlu souhaite fouƌŶiƌ. 

 

Recommandation 8. Mettre en place un agenda public co-produit, individuel et rétrospectif 

Cet agenda en ligne est doublement rempli : de façon obligatoire et automatique par les services de 
l’AN s’agissaŶt de la pƌĠseŶĐe aĐĐƌĠditĠe paƌ les ageŶts et de façoŶ faĐultatiǀe paƌ le dĠputĠ s’agissaŶt 
des autƌes aĐtiǀitĠs, eŶ ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶ ŶotaŵŵeŶt. DaŶs uŶ Đas Đoŵŵe daŶs l’autƌe, l’ageŶda est 
ƌeŵpli seloŶ uŶe sĠƌie d’iteŵs pƌĠdĠfiŶis. Pouƌ Đe Ƌui est ƌeŶseigŶĠ paƌ le dĠputĠ, il est possiďle 
d’appoƌteƌ des pƌĠĐisions thématiques à la discrétion des élus.  
 

 

5.3. Les ƋuestioŶs souleǀĠes paƌ l’ageŶda public 

 

Notre proposition de mettre en place un agenda public pour chaque député soulève 

différentes questions ou objections et appellent certaines précisions sans pour autant remettre en 

Đause sa peƌtiŶeŶĐe à l’auŶe des oďjeĐtifs pouƌsuiǀis paƌ Đette ƌeĐoŵŵaŶdatioŶ 

 

 Faut-il et peut-on renseigner la pƌĠseŶĐe daŶs l’hĠŵiĐǇĐle ? 

La question de la pƌĠseŶĐe daŶs l’hĠŵiĐǇĐle ŶĠĐessite uŶ dĠǀeloppeŵeŶt spĠĐifiƋue Đoŵpte teŶu de 

sa ĐoŵpleǆitĠ. EŶ l’Ġtat, il est possiďle de saǀoiƌ Ƌui est pƌĠseŶt daŶs l’hĠŵiĐǇĐle seuleŵeŶt si uŶ 

scrutin public ordinaire ou solennel est organisé, ce qui offre un aperçu tout à fait partiel de la 

pƌĠseŶĐe. L’aďseŶĐe d’iŶfoƌŵatioŶ sǇstĠŵatiƋue suƌ le sujet pose uŶ pƌoďlğŵe du poiŶt de ǀue du 

ĐaleŶdƌieƌ eŶ ligŶe. L’iŶteƌŶaute pouƌƌait aǀoiƌ le seŶtiŵeŶt Ƌue le dĠputĠ eŶ ƋuestioŶ Ŷe se ƌeŶd pas 

en séance. Et des trous dans le calendrier pourraient apparaitre. 
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Le ĐaleŶdƌieƌ du SĠŶat ƌeŶseigŶe de la pƌĠseŶĐe peƌsoŶŶelle d’uŶ sĠŶateuƌ daŶs l’hĠŵiĐǇĐle. L’uŶitĠ 

Đhoisie est Đelle de la sĠaŶĐe, Đ’est-à-diƌe des plages hoƌaiƌes allaŶt gĠŶĠƌaleŵeŶt d’uŶe à Ƌuatƌe 

heures. Un sénateuƌ Ƌui s’est assis suƌ soŶ siğge, ŵġŵe pouƌ uŶe duƌĠe liŵitĠe ;Ƌui peut ġtƌe, paƌ 

hǇpothğse, d’uŶe seĐoŶde seuleŵeŶtͿ est iŶsĐƌit Đoŵŵe pƌĠseŶt pouƌ l’eŶseŵďle de la sĠaŶĐe. Les 

huissieƌs se ĐhaƌgeŶt du ƌeleǀĠ des pƌĠseŶts. Et l’iŶfoƌŵatioŶ est iŶdiƋuĠe sur le calendrier en ligne. 

Les eŶtƌetieŶs Ƌue Ŷous aǀoŶs ŵeŶĠs Ŷous laisseŶt peŶseƌ Ƌu’uŶ tel sǇstğŵe peut ġtƌe ŵis eŶ plaĐe à 

l’AsseŵďlĠe. Les huissieƌs pouƌƌaieŶt faiƌe uŶ tel ƌeleǀĠ, possiďleŵeŶt ǀia uŶe appliĐatioŶ iŶfoƌŵatiƋue 

permettant de limiter le coût humain associé à cette tâche. Cependant, les séances de questions au 

gouvernement pourraient soulever un problème particulier compte tenu de sa fréquentation 

importante, des nombreux allers-et-ǀeŶus et d’uŶe plus faiďle dispoŶiďilitĠ des huissieƌs oĐcupés à la 

tƌaŶsŵissioŶ de ŵessages ĠĐƌits. Il pouƌƌait ġtƌe ĠgaleŵeŶt diffiĐile de ƌepĠƌeƌ les pƌĠseŶts loƌs d’uŶe 

ĠǀeŶtuelle sĠaŶĐe de ǀote paƌ sĐƌutiŶ puďliĐ ǀoiƌe d’eǆpliĐatioŶ de ǀote teŶue, daŶs l’espƌit de la 

réforme en cours du règlement, à un moment particulier de la semaine, possiblement après la séance 

de Question au gouvernement27. CepeŶdaŶt, le ƌeleǀĠ ŵaŶuel de pƌĠseŶĐe s’aǀğƌe iŶutile pouƌ Đe 

dernier type de séance dans la mesure où les présents sont enregistrés par leur vote, les délégations 

faisaŶt dĠsoƌŵais l’oďjet d’uŶe puďliĐatioŶ. 

D’autƌes sǇstğŵes de ƌepĠƌage de la pƌĠseŶĐe seƌaieŶt possiďles teĐhŶiƋueŵeŶt : tablettes à signer 

auǆ eŶtƌĠes, ďadge iŶtƌoduit à uŶe plaĐe daŶs l’hĠŵiĐǇĐle, ƌeĐoŶŶaissaŶĐe autoŵatiƋue paƌ les 

ĐaŵĠƌas… EŶ l’Ġtat, il Ŷous seŵďle ĐepeŶdaŶt Ƌu’ils soulğǀeƌaieŶt des diffiĐultĠs teĐhŶiƋues ou 

politiques de taille. La solution des tablettes, promue plus haut pour la présence au Palais (voir 4.1), 

ƌisƋueƌait ŶotaŵŵeŶt de ĐƌĠeƌ uŶ phĠŶoŵğŶe d’eŶgoƌgeŵeŶt auǆ eŶtƌĠes de l’hémicycle et nuirait à 

la fluidité des déplacements – particulièrement nécessaire au moment des votes. 

 

Nous ƌeĐoŵŵaŶdoŶs doŶĐ uŶ tel ƌeleǀĠ de pƌĠseŶĐe paƌ les huissieƌs eŶ dĠpit des oďjeĐtioŶs Ƌu’il Ŷe 

manquera pas de soulever28. Les séances de Questions au gouvernement pourraient être exclues du 

relevé pour les raisons pratiques indiquées plus haut – sauf si uŶ ǀote soleŶŶel est oƌgaŶisĠ à l’issue de 

celles-Đi. LoƌsƋu’uŶ ǀote soleŶŶel est oƌgaŶisĠ au Đouƌs d’uŶe sĠaŶĐe, le ƌeleǀĠ ŵaŶuel de pƌĠseŶĐe 

devient iŶutile et Ŷ’est pas ƌĠalisĠ. 

                                                           
27

 L’aƌtiĐle ϭϳ du pƌojet de ƌğgleŵeŶt adoptĠ eŶ sĠaŶĐe le 4 juin 2019 dispose : « La Conférence des présidents 
peut décider Ƌue les eǆpliĐatioŶs de ǀote et le ǀote paƌ sĐƌutiŶ puďliĐ suƌ l’eŶseŵďle d’uŶ teǆte doŶŶeŶt lieu à uŶ 
ǀote soleŶŶel. Sous ƌĠseƌǀe des dispositioŶs de l’aƌtiĐle ϰϴ de la CoŶstitutioŶ, elle eŶ fiǆe la date. La CoŶfĠƌeŶĐe 
des présidents peut également décideƌ Ƌue seul le ǀote paƌ sĐƌutiŶ puďliĐ suƌ l’eŶseŵďle d’uŶ teǆte a lieu à la 
date fixée par elle, sous ƌĠseƌǀe des dispositioŶs de l’aƌtiĐle ϰϴ de la CoŶstitutioŶ. » Cette dispositioŶ est souŵise 
actuellement (juin 2019) au contrôle du Conseil constitutionnel. 
28

 Comme indiqué au point 4.1, si cette option est retenue, elle rend moins pertinente le relevé de la présence 
des Ġlus daŶs les ďâtiŵeŶts. Si elle Ŷe l’est pas eŶ ƌeǀaŶĐhe, il seŵďle ŶĠĐessaiƌe de ĐoŵpeŶseƌ l’aďseŶĐe 
d’iŶfoƌŵatioŶ suƌ l’hĠŵiĐǇĐle, paƌ une donnée plus générale sur la présence au Palais. 
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Recommandation 9. ReŶseigŶeƌ la pƌĠseŶĐe daŶs l’hĠŵiĐǇĐle ;hoƌs QuestioŶs au gouǀeƌŶeŵeŶtͿ 

DaŶs le ďut d’offƌiƌ uŶe photogƌaphie Đoŵplğte ǀia l’ageŶda eŶ ligŶe, la pƌĠseŶĐe daŶs l’hĠŵiĐǇĐle est 
renseignée par les huissiers sur le principe « appaƌitioŶ daŶs l’eŶĐeiŶte = pƌĠseŶĐe pouƌ toute uŶe 
séance ». LoƌsƋu’uŶ sĐƌutiŶ soleŶŶel est oƌgaŶisĠ eŶ sĠaŶĐe, le ƌeleǀĠ est autoŵatiƋue. Les questions 
au gouvernement sont exclues du dispositif (sauf si un scrutin est organisé durant la même séance). 
 

 

 L’ageŶda ƌepƌĠseŶte-t-il un surcroit de travail ?  

EŶ dehoƌs de sa ŵise eŶ plaĐe iŶitiale, l’ageŶda ƌepƌĠseŶte uŶ suƌĐƌoit de tƌaǀail ŵodĠƌĠ. Pouƌ les 

zoŶes ƌeŵplies paƌ l’adŵiŶistƌatioŶ paƌleŵeŶtaiƌe, l’eŶseŵďle des iŶfoƌŵatioŶs seƌa automatisé à 

paƌtiƌ de l’iŶteƌƌogatioŶ des ďases de doŶŶĠes et Ŷe feƌa l’oďjet d’auĐuŶe saisiŶe supplĠŵeŶtaiƌe. Si uŶ 

député est présent par exemple à une audition, le fonctionnaire remplit une fiche audition le 

ĐoŶĐeƌŶaŶt Ƌui aliŵeŶte diƌeĐteŵeŶt l’ageŶda. Pouƌ le ďuƌeau du dĠputĠ, l’ageŶda ƌepƌĠseŶte uŶ 

suƌĐƌoit ŵodĠƌĠ de tƌaǀail de l’oƌdƌe de ƋuelƋues ŵiŶutes paƌ jouƌ, seloŶ les iŶstƌuĐtioŶs du dĠputĠ 

quant au niveau de détail à fournir. 

 

 Que faire en cas de contestation ? 

Certaines contestations par les dĠputĠs soŶt possiďles s’agissaŶt des iŶfoƌŵatioŶs fouƌŶies paƌ 

l’adŵiŶistƌatioŶ. Elles deŵaŶdeƌoŶt ǀƌaiseŵďlaďleŵeŶt uŶ aƌďitƌage paƌ le SeĐƌĠtaƌiat GĠŶĠƌal ǀoiƌe la 

pƌĠsideŶĐe. L’eǆpĠƌieŶĐe du SĠŶat iŶdiƋue Ƌue Đe tǇpe de pƌoĐĠduƌes est peu fƌĠƋueŶt. 

 

 Les réunions vont-elles se chevaucher ?  

La réponse est positive dans la mesure où une présence est relevée pour toute une réunion ou une 

sĠaŶĐe dğs loƌs Ƌu’uŶ dĠputĠ Ǉ fait uŶe appaƌitioŶ. CeƌtaiŶs dĠputĠs ĐhoisissaŶt de passeƌ uŶe heuƌe 

sur les deux de séaŶĐe aǀaŶt d’alleƌ eŶ ĐoŵŵissioŶ appaƌaitƌoŶt aiŶsi daŶs les deuǆ ƌĠuŶioŶs. Coŵpte 

tenu de la difficulté technique et politique à minuter la présence dans chaque organe au fil de la 

jouƌŶĠe, uŶ tel ĐheǀauĐheŵeŶt appaƌait iŶĠǀitaďle s’agissaŶt des aĐtiǀitĠs renseignées par 

l’adŵiŶistƌatioŶ ;et elles seulesͿ. Aussi, uŶe ǀisualisatioŶ appƌopƌiĠe du tǇpe « plage partagée » est-

elle à mettre en place. On observe que le problème ne se pose pas, semble-t-il, au Sénat dans la 

ŵesuƌe où la ŵise eŶ plaĐe de l’ageŶda en 2015 fut concomitante de la décision de limiter strictement 

le chevauchement entre réunions.  

 

 À Ƌuelle pĠƌiodiĐitĠ l’ageŶda seƌa-t-il rempli ?  
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L’eǆpĠƌieŶĐe du SĠŶat iŶdiƋue Ƌu’uŶe ŵise à jouƌ ƋuotidieŶŶe des iŶfoƌŵatioŶs, daŶs la Ŷuit, s’iŵpose 

pour gaƌaŶtiƌ l’attƌaĐtiǀitĠ et la ƌĠaĐtiǀitĠ de l’appliĐatioŶ. OŶ Ŷote ĐepeŶdaŶt Ƌue, daŶs le Đadƌe de la 

pƌeŵiğƌe ĐoŶfĠƌeŶĐe des ƌĠfoƌŵes de l’AN, le gƌoupe de tƌaǀail « Ouǀeƌtuƌe de l’AN à la soĐiĠtĠ » a 

pƌĠĐoŶisĠ uŶe aĐtualisatioŶ au fil de l’eau des doŶŶĠes, donc de façon plus fréquente29. La saisine 

autoŵatisĠe de la pƌĠseŶĐe eŶ ĐoŵŵissioŶ, iŶstaŶĐe, auditioŶs et daŶs l’hĠŵiĐǇĐle pouƌƌait ƌeŶdƌe 

possible cette préconisation. Du côté du bureau des députés, la solution la plus simple consiste à 

laisser une totale liďeƌtĠ eŶ la ŵatiğƌe tout eŶ ŵettaŶt à jouƌ ƋuotidieŶŶeŵeŶt l’ageŶda. EŶ d’autƌes 

teƌŵes, les Đollaďoƌateuƌs pouƌƌoŶt aliŵeŶteƌ l’appliĐatioŶ ƋuaŶd ils le souhaiteŶt suƌ la pĠƌiode 

passée de leur choix (dans une certaine limite par exemple deux semaines) et ces mises à jour 

appaƌaîtƌoŶt le leŶdeŵaiŶ. Paƌ ailleuƌs, l’histoƌiƋue de l’ageŶda doit pouǀoiƌ toujouƌs ġtƌe ĐoŶsultĠ, 

Đ’est-à-diƌe Ƌu’eŶ auĐuŶ Đas il Ŷe doit Ǉ aǀoiƌ d’ĠĐƌaseŵeŶt des doŶŶĠes. 

 

 La vie privée et la sécurité des députés seront-elles respectées ?  

La ƌĠpoŶse est positiǀe daŶs la ŵesuƌe où l’ageŶda est ƌĠtƌospeĐtif et ŶoŶ pƌospeĐtif s’agissaŶt de 

l’aspeĐt sĠĐuƌitĠ. QuaŶt à la ǀie pƌiǀĠe, le dĠputĠ seƌa liďƌe de ƌeŶseigŶeƌ les aĐtiǀitĠs Ƌu’il souhaite au 

seiŶ d’uŶe liste d’iteŵs pƌĠdĠfiŶis. Il pouƌƌa laisseƌ ďlaŶĐs les plages et jouƌs Ƌu’il souhaite. Si uŶ 

député connaît un problème de santé, il aurait le choix entre laisser en blanc des pages ou en informer 

le Secrétariat général qui inscrirait alors « maladie » à l’ageŶda. Ce sǇstğŵe fonctionne sans difficulté 

au Sénat. 

 

 L’iŶstƌuŵeŶt ǀa-t-il être utilisé par les députés ? 

L’eǆpĠƌieŶĐe du SĠŶat est ŵitigĠe eŶ la ŵatiğƌe : ƌaƌes seŵďleŶt les sĠŶateuƌs doŶt l’ĠƋuipe utilise les 

poteŶtialitĠs offeƌtes paƌ l’outil. Nous soŵŵes ĐepeŶdaŶt ĐoŶfiaŶts Ƌue l’ageŶda eŶ ligŶe seƌait 

davantage rempli par les députés compte tenu de la grande sensibilité des membres de la chambre 

ďasse à la ƋuestioŶ de leuƌ iŵage puďliƋue et à leuƌ ĐoŵŵuŶiĐatioŶ aupƌğs de l’eŶseŵďle de 

l’ĠleĐtoƌat. EŶ outƌe, oŶ oďseƌǀe que le « tableau des activités principales » de chaque sénateur est 

peu connu, assez difficile à trouver sur les fiches et introduit par une nomination relativement 

aďsĐoŶde. UŶe ĐoŵŵuŶiĐatioŶ suƌ l’outil de la paƌt de l’AN lui offƌiƌait uŶe ŵeilleuƌe ǀisibilité qui 

constituerait in fine l’iŶĐitatioŶ la plus effiĐaĐe pouƌ les Ġlus à utiliseƌ l’outil. 

 

   

                                                           
29

 Assemblée nationale, Première conférence des réformes, propositions des groupes de travail, 2017, p. 392. 
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ϲ. OSER L’EXPLOITATION ET LA QUANTIFICATION 

 

JusƋu’à pƌĠseŶt, Ŷos ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs poƌteŶt suƌ la pƌoduĐtioŶ de Ŷouǀelles doŶŶĠes 

ĐoŶĐeƌŶaŶt l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs. Il Ŷous appaƌait esseŶtiel Ƌue Đes Ŷouǀelles doŶŶĠes aiŶsi Ƌue Đelles 

dĠjà eǆistaŶte soieŶt eǆploitĠes, ƋuaŶtifiĠes et puďliĠes paƌ l’AN afin de fournir des éléments par 

dĠputĠ aiŶsi Ƌue des ĐoŵpaƌaisoŶs. Cela doit, eŶ outƌe, s’aĐĐoŵpagŶeƌ d’uŶe eǆploitatioŶ agƌĠgĠe 

pouƌ l’eŶseŵďle de l’AN. Nous disĐutoŶs eŶ pƌeŵieƌ lieu de Đette ƋuestioŶ et de l’iŵpoƌtaŶĐe pouƌ 

l’AN d’eǆploiteƌ Đes doŶŶĠes avant de détailler les indicateurs qui pourraient être présentés dans les 

fiches députés.  

 

6.1. Un choix délicat mais nécessaire 

 

L’eǆploitatioŶ des doŶŶĠes d’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs paƌ l’AN elle-même est une question 

dĠliĐate. D’auĐuŶs souligŶeŶt Ƌue la ŵissioŶ de l’AsseŵďlĠe est de fouƌŶiƌ des iŶfoƌŵatioŶs Đoŵplğtes 

sur ses membres et ses activités sans entrer dans une logique quantitative exposant à des choix 

méthodologiques subjectifs (que compter ? comment compter ?) et des contestations dans un univers 

politique marqué par la compétition électorale. On observe par exemple que le Sénat, qui a été cité en 

eǆeŵple pouƌ la ŵise eŶ ligŶe d’uŶ ageŶda iŶdiǀidualisĠ aŵďitieuǆ, Ŷ’offƌe pas diƌeĐteŵeŶt suƌ soŶ 

site d’ĠlĠŵeŶts ƋuaŶtitatifs ĐoŶĐeƌŶaŶt ĐhaƋue Ġlu. 

Pouƌ autaŶt, il faut souligŶeƌ Ƌu’eŶ l’Ġtat, l’AN pƌoduit des doŶŶĠes Ƌue d’autƌes eǆploiteŶt. 

Cette situation revient de facto à avantager au sein du public les personnes bénéficiant des capacités 

techniques à cette fin et à leur offrir un rôle clé en matiğƌe d’iŶfoƌŵatioŶ des tieƌs, doŶt la pƌesse et le 

puďliĐ. Faute d’uŶe ĐapaĐitĠ à ŵaŶipuleƌ les fiĐhieƌs eŶ opeŶ data, l’ĠleĐteuƌ dĠsiƌeuǆ de Đhiffƌeƌ 

ĐeƌtaiŶs ĠlĠŵeŶts de l’aĐtiǀitĠ d’uŶ Ġlu eŶ est ƌĠduit à Đoŵpteƌ à la ŵaiŶ suƌ soŶ ĠĐƌaŶ le Ŷoŵďƌe de 

rappoƌts ou d’iŶteƌǀeŶtioŶs ou à gĠŶĠƌeƌ des ƌeƋuġtes peƌŵettaŶt d’oďteŶiƌ le Ŷoŵďƌe de ƋuestioŶs 

ou d’aŵeŶdeŵeŶts. La situatioŶ soulğǀe à l’ĠǀideŶĐe uŶ pƌoďlğŵe d’ĠgalitĠ teĐhŶologiƋue daŶs 

l’aĐĐğs à l’iŶfoƌŵatioŶ paƌleŵeŶtaiƌe. Paƌ ailleuƌs, Đesseƌ de pƌoduire ces données afin de rendre 

impossible leur exploitation serait à la fois improbable et inopportun compte tenu des exigences de 

transparence qui incombent aux assemblées parlementaires et à leurs choix anciens en faveur de 

l’aĐĐğs ouǀeƌt auǆ doŶŶĠes ;open dataͿ. EŶfiŶ, oŶ oďseƌǀe Ƌue l’AN pƌoduit dĠjà et depuis loŶgteŵps 

(les années 1960) une quantification de ses activités à travers son bulletin statistique annuelle. Elle 

opère certes à un niveau agrégé et non individuelle mais, ce faisant, elle effectue cependant des choix 

méthodologiques spécifiques. 
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L’eŶseŵďle de Đes ĠlĠŵeŶts Ŷous ĐoŶduiseŶt à suggĠƌeƌ la ŵise eŶ plaĐe, suƌ la fiĐhe dĠputĠ 

du site de l’AN, d’uŶe ƌuďƌiƋue « En chiffres » qui offre certains aperçus quantitatifs tout en donnant 

les clés aux citoyens pour en faire une lecture fine et circonstanciée. 

L’eŶjeu Ŷ’est eŶ ƌĠalitĠ pas taŶt de ƋuaŶtifieƌ Ƌue de le faiƌe de ŵaŶiğƌe iŶtelligeŶte, afiŶ de 

limiter les comparaisons abusives et insignifiantes. En particulier, nous pensons que les indicateurs 

d’aĐtiǀitĠs Ŷe doiǀeŶt pas doŶŶeƌ lieu à des ĐoŵpaƌaisoŶs eŶtƌe les dĠputĠs daŶs leuƌ eŶseŵďle ou 

paƌ ƌappoƌt à uŶe ĐaƌaĐtĠƌistiƋue de teŶdaŶĐe ĐeŶtƌale de l’eŶseŵďle des dĠputĠs ;ŵoǇeŶŶe ou 

ŵĠdiaŶeͿ Đoŵŵe Đ’est le Đas aĐtuelleŵeŶt. La ĐoŵpaƌaisoŶ, Đ’est-à-dire la relativisation des activités 

individuelles des députés, gagne à être effectuée par rapport à leur groupe politique (ou à sa 

situation) d’uŶe paƌt, et/ou leuƌ ĐoŵŵissioŶ d’appaƌteŶaŶĐe, d’autƌe paƌt, eŶ foŶĐtioŶ de l’iŶdiĐateuƌ. 

En effet, un des pƌoďlğŵes souleǀĠs daŶs Ŷotƌe Ġtude est la diffiĐultĠ à Đoŵpaƌeƌ l’aĐtiǀitĠ des 

dĠputĠs, Ƌuelles Ƌue soieŶt les ŵesuƌes utilisĠes ou les Đƌitğƌes ƌeteŶus, du fait d’uŶ ŵaŶƋue de 

ƌĠfĠƌeŶtiel, d’ĠtaloŶ de ŵesuƌe. Il eŶ ƌĠsulte Ƌue les dĠputĠs soŶt Đoŵpaƌés les uns aux autres sans 

prise en compte de spécificités. Il Ŷous est appaƌu Ƌue Đela est dû à l’aďseŶĐe ou à l’iŶǀisiďilitĠ de 

doŶŶĠes agƌĠgĠes, gloďales suƌ l’aĐtiǀitĠ au seiŶ de l’AN. 

Paƌ eǆeŵple, si uŶe ŵĠtƌiƋue iŶdiƋue Ƌu’uŶ dĠputĠ a pƌoduit ϭϰ aŵeŶdements depuis 3 mois, 

pouƌ le pƌofaŶe Đe Đhiffƌe Ŷ’a auĐuŶe sigŶifiĐatioŶ, il Ŷe deǀieŶt iŶtelligiďle Ƌue s’il est ƌappoƌtĠ à uŶe 

référence, et ainsi relativisé. La plupart du temps, la donnée est comparée à d’autƌes dĠputĠs et à une 

caractéristique de tendance centrale comme la moyenne ou la médiane des députés. Cela peut alors 

aǀoiƌ Đoŵŵe effet d’iŶĐiteƌ les aĐteuƌs à aĐĐƌoîtƌe leuƌ aĐtiǀitĠ daŶs uŶ ďut uŶiƋueŵeŶt oppoƌtuŶiste 

afin de bien figurer dans les comparaisons. De plus, cela ne permet pas de prendre en compte les 

spécificités détaillées dans nos constats (éloignement par rapport à Paris, majorité ou opposition, 

ĐoŵŵissioŶ d’appaƌteŶaŶĐe…). À l’opposĠ, si l’oŶ Đoŵpaƌe le dĠputĠ à l’eŶseŵďle de l’AN ou à son 

groupe ou sa commission et non plus à un Đollğgue ŵoǇeŶ, l’iŶĐitatioŶ auǆ ĐoŵpoƌteŵeŶts 

oppoƌtuŶistes se ƌĠduit puisƋu’eŶ augŵeŶtaŶt de ŵaŶiğƌe oppoƌtuŶiste soŶ aĐtiǀitĠ il aĐĐƌoît 

ĠgaleŵeŶt le total de l’aĐtiǀitĠ Đe Ƌui laisse iŶĐhaŶgĠ sa ĐoŵpaƌaisoŶ eŶtƌe soŶ aĐtiǀitĠ et l’aĐtiǀitĠ 

totale. En d’autƌes teƌŵes, la ĐoŵpaƌaisoŶ auǆ totauǆ et ŶoŶ à la ŵoǇeŶŶe ƌĠduit, saŶs les ĠliŵiŶeƌ, 

les incitations aux comportements opportunistes. De plus, cela permet de responsabiliser les groupes 

politiques vis-à-ǀis de Đes ƋuestioŶs d’iŶdiĐateuƌs. L’oďjeĐtif de ces données agrégées est donc de 

fournir un référentiel qui ne soit pas un autre député ou une moyenne de députés. 

En résumé, nous proposons des indicateurs par député publiés dans la fiche député qui soient 

ŵis eŶ ĐoŵpaƌaisoŶ aǀeĐ l’eŶseŵďle des dĠputĠs, avec les députés de leur groupe politique et/ou 

aǀeĐ leuƌ ĐoŵŵissioŶ seloŶ l’iŶdiĐateuƌ. De plus, la pĠƌiode de teŵps Đouǀeƌte paƌ l’iŶdiĐateuƌ 

pouƌƌait ġtƌe laissĠe à la disĐƌĠtioŶ du ǀisiteuƌ du site, paƌ dĠfaut il pouƌƌait s’agiƌ de la pĠƌiode 

courante, suƌ uŶ ŵois, depuis le dĠďut de la sessioŶ ou de l’aŶŶĠe ĐaleŶdaiƌe. De plus, les doŶŶĠes 



A.François – O.Rozenberg Étude pouƌ uŶe ŵeilleuƌe ŵesuƌe de l’aĐtivitĠ des dĠputĠs 
 

66 

iŶdiǀiduelles, Đ’est-à-diƌe paƌ dĠputĠ, Ŷe soŶt pas pƌĠseŶtĠes eŶseŵďle pouƌ Ġǀiteƌ l’effet ĐlasseŵeŶt. 

Les données individuelles sont présentées sur chaque fiche de député, et sur la fiche, comparées avec 

les doŶŶĠes de l’eŶseŵďle, du gƌoupe ou de la ĐoŵŵissioŶ. 

 

6.2. Nos propositions d’iŶdiĐateuƌ pouƌ la fiĐhe dĠputĠ 

 

Les fiĐhes des dĠputĠs doiǀeŶt doŶŶeƌ des ĠlĠŵeŶts ƋuaŶtifiĠs ƌaisoŶŶĠs de l’aĐtiǀitĠ des 

députés Ƌui sǇŶthĠtiseŶt les doŶŶĠes dĠjà pƌoduites à l’heuƌe aĐtuelle paƌ l’AN, aiŶsi Ƌue les Ŷouǀelles 

que nous proposons. Plus précisément, la fiche député pourrait contenir les indicateurs suivants qui 

seront mis en comparaison immédiate avec les mêmes indicateuƌs pouƌ l’eŶseŵďle des dĠputĠs, pouƌ 

le gƌoupe politiƋue d’appaƌteŶaŶĐe du dĠputĠ et pouƌ la ĐoŵŵissioŶ d’appaƌteŶaŶĐe du dĠputĠ. 

Les deux tableaux suivants détaillent les 5 indices de présences et les 13 activités que nous 

proposons de quantifier. 

 

Tableau 4 : Les indices de présence susĐeptiďles de faiƌe l’oďjet d’uŶe ƋuaŶtifiĐatioŶ et leuƌ uŶitĠ de 

contextualisation 

Catégorie Activités mesurées par député Unité de contextualisation 

Commission Présence aux réunions Nombre total de réunions de cette 
commission 

 Présence aux auditions rapporteurs * Noŵďƌe total d’auditioŶs ƌappoƌteuƌs 
de cette commission 

Autres organes 
dont le député est 
membre** 

Présence aux réunions Nombre total de réunions de cette 
instance 

Hémicycle Présence aux séances hors QAG Nombre total de séance hors QAG  

Présence 
bâtiments 

Présence du mardi au jeudi Nombre total de semaines du mardi 
au jeudi où l’AN siğge 

* : OŶ eŶteŶd paƌ là les auditioŶs ŵeŶĠes paƌ le ƌappoƌteuƌ pouƌ l’exaŵeŶ d’uŶ pƌojet ou d’uŶe 
proposition de loi, que le député soit ce rapporteur ou non. 

** : UŶe ligŶe diffĠƌeŶte paƌ oƌgaŶe. Les oƌgaŶes ĐoŵpƌeŶŶeŶt les ĐoŵŵissioŶs d’eŶƋuġte, le ĐoŵitĠ 
d’ĠvaluatioŶ et de ĐoŶtƌôle, la ĐoŵŵissioŶ des affaiƌes euƌopĠeŶŶes, les tƌois dĠlĠgatioŶs, l’OPECST, les 

missions d’iŶfoƌŵatioŶ ĐƌĠĠes paƌ la ĐoŶfĠƌeŶĐe des pƌĠsideŶts. 
 

 Les iŶdiĐes et iŶdiĐateuƌs peuǀeŶt ĠǀideŵŵeŶt ġtƌe aŵeŶdĠs ou sĠleĐtioŶ afiŶ d’offƌiƌ uŶ 

eŶseŵďle ĐohĠƌeŶt. De ŵġŵe, les iŶdiĐateuƌs agƌĠgĠs de ĐoŶteǆtualisatioŶ au Ŷiǀeau de l’eŶseŵďle 

des députés, de leuƌ gƌoupe et de leuƌ ĐoŵŵissioŶ d’appaƌteŶaŶĐe Ŷ’oŶt pas à ġtƌe pƌĠseŶtĠs eŶ 

ĐoŵpaƌaisoŶ pouƌ tous les iŶdiĐateuƌs iŶdiǀiduels. SeloŶ la Ŷatuƌe de l’iŶdiĐateuƌ iŶdiǀiduel, il est plus 

pertinent de présenter cet indicateur pour son groupe politique ou sa commission. 
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Tableau 5 : Les aĐtiǀitĠs susĐeptiďles de faiƌe l’oďjet d’uŶe ƋuaŶtifiĐatioŶ et leuƌ uŶitĠ de 

contextualisation 

Catégorie Activités mesurées par député Unité de contextualisation * 

Commission Rapport législatifs présentés Nombre total de rapports législatifs 
présentés dans cette commission 

 Rappoƌt d’iŶfoƌŵatioŶ ou 
d’appliĐatioŶ pƌĠseŶtĠs 

Noŵďƌe total de ƌappoƌts d’iŶfoƌŵatioŶ 
ou d’appliĐatioŶ pƌĠseŶtĠs daŶs Đette 
commission 

Amendements de  Déposés Noŵďƌe total d’aŵeŶdeŵeŶts dĠposĠs 

commission Déposés premier signataire Noŵďƌe total d’aŵeŶdeŵeŶts dĠposĠs 

 Défendus en personne Noŵďƌe total d’aŵeŶdeŵeŶts dĠfeŶdus 

 Adoptés Noŵďƌe total d’aŵeŶdeŵeŶts adoptĠs 

  Noŵďƌe total d’aŵeŶdeŵeŶts adoptĠs 
par des membres du groupe 

  Noŵďƌe d’aŵeŶdeŵeŶt dĠposĠ paƌ Đe 
député  

Amendements de  Déposés Noŵďƌe total d’aŵeŶdeŵeŶts dĠposĠs 

séance Déposés premier signataire Noŵďƌe total d’aŵeŶdeŵeŶts dĠposĠs 

 Défendus en personne Noŵďƌe total d’aŵeŶdeŵeŶts dĠfeŶdus 

 Adoptés Nombre total d’aŵeŶdeŵeŶts adoptĠs 

  Noŵďƌe total d’aŵeŶdeŵeŶts adoptĠs 
par des membres du groupe 

  Noŵďƌe d’aŵeŶdeŵeŶt dĠposĠ paƌ Đe 
député  

Hémicycle Questions au gouvernement 
posées (QAG) 

Nombre total de QAG 

 Taille d’iŶteƌǀeŶtioŶ Taille totale des interventions 

  Taille des interventions des membres du 
même groupe 

Questions écrites Questions écrites posées Nombre total de questions écrites posées 

Proposition de loi  PPL comme premier signataire Nombre total de PPL proposées 

(PPL) PPL comme co-signataire Nombre total de PPL proposées 

 PPL du dĠputĠ adoptĠes paƌ l’AN Noŵďƌe total de PPL adoptĠes paƌ l’AN 

  Nombre de PPL proposées par ce député 
comme premier signataire 

* Les totaux sont calculés soit pour le groupe politique du député, soit pour sa commission permanente 
d’appaƌteŶaŶĐe soit pouƌ l’eŶseŵďle des dĠputĠs seloŶ la Ŷatuƌe de l’aĐtivitĠ. AiŶsi, l’eŶseŵďle des 

totaux peuvent ne pas être présentés pour chaque mesure. 
 

Une mesure innovante et techniquement possible concerne la prise de parole en séance 

indiquée dans le tableau sous le terme « taille d’iŶteƌǀeŶtioŶ ». AǀeĐ la ŵise eŶ plaĐe pƌoĐhaiŶe d’uŶ 

nouveau système de saisine du compte-rendu de séance, il devrait être en effet facile (et 

teĐhŶiƋueŵeŶt ƌoďusteͿ d’attƌiďueƌ, sĠaŶĐe paƌ sĠaŶĐe, un nombre de caractères prononcés aux 

députés lors du travail en hémicycle. On obtient ainsi des indices pertinents de la mobilisation en 

sĠaŶĐe d’uŶ Ġlu, ŶeutƌalisaŶt la ŵultipliĐatioŶ des iŶteƌǀeŶtioŶs pouƌ « faire du chiffre ». Il serait 

possible de distinguer à cet égard les séances législatives, de contrôle et budgétaire comme le font les 
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seƌǀiĐes de l’AsseŵďlĠe. Le ŵġŵe ĐalĐul Ŷ’est pas possiďle eŶ ĐoŵŵissioŶ Đoŵpte teŶu de l’aďseŶĐe 

de compte-rendu écrit systématique des débats. 

 

Pour chaque activitĠ, jusƋu’à ĐiŶƋ ĠlĠŵeŶts ĐhiffƌĠs seƌoŶt fouƌŶis : le chiffre brut pour le 

député, le ratio pour le député correspondant au type de contextualisation envisagé, le ratio pour 

l’eŶseŵďle des dĠputĠs, le ƌatio pouƌ les dĠputĠs du ŵġŵe gƌoupe et le ƌatio pouƌ le député de la 

même commission. Le tableau suivant donne une illustration des données qui seraient ainsi diffusées. 

 

Tableau 6 : Illustrations de donnée quantifiée publiées par député (exemple fictif) 

Activités Chiffre brut Ratio du député 
Ratio moyen 

des 577 
députés 

Ratio moyen 
des membres 

du même 
groupe 

parlementaire 

Ratio moyen 
des membres 
de la même 
commission 

Réunions de 
commission 

12 réunions 86% 85% 90% 87% 

QAG 
2 questions 0,6% 0,2% 0,6% 0,2% 

Taille 
intervention 

123 423 
caractères 

0,1% 0,05% 0,06% 0,05% 

Note : 86 % se lit « Le député a été présent à 86% des réunions de la commission permanente dont il 
est membre. 0,6 se lit « Le député a posé 0,6 % des QAG sur la période donnée ». 0,1 % se lit : « Les 

interventions en séance du député représentent en volume, 0,1 % de toutes les interventions en séance 
pour sur la période donnée ». 

 

DaŶs le Đas de la pƌĠseŶĐe auǆ ƌĠuŶioŶs des autƌes iŶstaŶĐes de l’AsseŵďlĠe, l’agƌĠgat auƋuel 

serait comparé le ratio du député ne serait pas ceux proposés dans les trois dernières colonnes du 

tableau mais uniquement ceux des autres membres de ladite instance. En effet, la participation à ces 

stƌuĐtuƌes s’effeĐtuaŶt suƌ uŶe ďase ǀoloŶtaiƌe et paƌfois iŶĠgalitaiƌe, seules les ĐoŵpaƌaisoŶs au seiŶ 

de la population concernée ont une signification. 

 

OŶ le ǀoit, l’outil pƌoposĠ Ŷe peƌŵet Ŷi Ŷ’aŵďitioŶŶe de Đlasseƌ les dĠputĠs. EŶ ƌeǀaŶĐhe, le 

dĠputĠ fiĐtif doŶt il est ƋuestioŶ daŶs Đe taďleau pouƌƌait s’appuǇeƌ suƌ Đes doŶŶĠes offiĐielles pouƌ sa 

communication, pour réagir à un classement dans la presse nationale ou locale ou à un tract électoral 

d’uŶ adǀeƌsaiƌe ŵeŶtioŶŶaŶt soŶ ďilaŶ : il a été présent à toutes les réunions de sa commission, il a 

posé un nombre de QAG équivalent aux membres de son groupe et il intervient deux fois plus en 

séance que les autres élus. Ainsi, il pourrait opposer ces données en comparaison avec des groupes 

qui font sens. 
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La pĠƌiodiĐitĠ de l’iŶfoƌŵatioŶ fouƌŶie pouƌƌait idĠaleŵeŶt ġtƌe laissĠe à l’appƌĠĐiatioŶ de 

l’iŶteƌŶaute sous la foƌŵe de requête temporelle. Une manière simple de présenter les données serait 

cependant de fournir deux tableaux : l’uŶ depuis le dĠďut de la sessioŶ, l’autƌe depuis le dĠďut de la 

législature. 

 

Il est à Ŷoteƌ Ƌue les seƌǀiĐes de l’AsseŵďlĠe aliŵeŶteŶt au jour le jour ces différentes 

données accessibles sur les pages statistiques du site30. La rubrique « En chiffres » de la fiche député 

Ŷe ĐoŶstitueƌait doŶĐ pas uŶ suƌĐƌoit de tƌaǀail pouƌ l’adŵiŶistƌatioŶ. 

 

Recommandation 10. Mettre en place une série d’iŶdiĐateuƌs ƋuaŶtifiĠs de pƌĠseŶĐe et d’aĐtiǀitĠ 
contextualisés par des agrégats spécifiques 

DaŶs le tƌiple ďut de ƌĠduiƌe la fƌaĐtuƌe ŶuŵĠƌiƋue ƋuaŶt à l’utilisatioŶ des doŶŶĠes paƌleŵeŶtaiƌes, 
d’iŶfoƌŵeƌ le ĐitoǇeŶ et d’offƌiƌ auǆ dĠputĠs des iŶstƌuŵeŶts de réponse face aux tentatives de les 
Đlasseƌ, la fiĐhe dĠputĠe du site de l’AN devrait comporter une rubrique statistique présentant 
différentes ŵesuƌes de pƌĠseŶĐe et d’aĐtiǀitĠs. Ces données seraient doublement contextualisées : 
par un agrégat défini spĠĐifiƋueŵeŶt pouƌ ĐhaƋue doŶŶĠe d’uŶe paƌt, et paƌ la ŵise eŶ ǀis-à-vis des 
ƌatios du dĠputĠ aǀeĐ Đeuǆ de soŶ gƌoupe paƌleŵeŶtaiƌe et de sa ĐoŵŵissioŶ d’appaƌteŶaŶĐe. Une 
liste d’iŶdiĐateuƌs est aiŶsi pƌoposĠe. 
 

 

Recommandation 11. CƌĠeƌ uŶ iŶdiĐe d’iŶteƌǀeŶtioŶ eŶ sĠaŶĐe 

Dans le but de développer une mesure fine des interventions en séance ne conduisant pas à « faire du 
chiffre », le volume total des interventions par député est mesuré à partir du nombre de caractères 
des interventions retranscrites. Ce volume, propre à une loi ou à une période, est comparé à différents 
agƌĠgats daŶs l’espƌit de la ƌeĐoŵŵaŶdatioŶ 10. 
 

 

 

ϲ.ϯ. L’agƌĠgatioŶ à paƌtiƌ de l’ageŶda : la semaine type du député 

 

À paƌtiƌ de l’ageŶda puďliĐ ƌeŶseigŶĠ paƌ l’adŵiŶistƌatioŶ d’uŶe paƌt, et les Ġlus et leuƌs 

Đollaďoƌateuƌs d’autƌe paƌt, tel Ƌue Ŷous l’aǀoŶs pƌoposĠ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt ;paƌtie ϱͿ, il est possiďle de 

dĠgageƌ uŶe ƌĠpaƌtitioŶ tǇpe du teŵps d’aĐtiǀitĠ de ĐhaƋue dĠputĠ. EŶ effet, les ĐatĠgoƌies Ƌue Ŷous 

pƌoposoŶs peƌŵetteŶt d’agƌĠgeƌ les doŶŶĠes depuis leuƌ saisie daŶs le SI. Les ĐatĠgoƌies de Ŷiǀeau ϭ 

sont au nombre de 6. Il est alors possible de représenter graphiquement, par un camembert par 

exemple, la répartition du temps du député entre ces activités. Il en est de même pour les catégories 

de Ŷiǀeau Ϯ ŵais doŶt le plus gƌaŶd Ŷoŵďƌe, ϭϴ eŶ l’oĐĐuƌƌeŶĐe, ƌeƋuieƌt uŶe autƌe pƌĠseŶtatioŶ 

graphique plus lisible.  

                                                           
30

 http://www2.assemblee-nationale.fr/15/statistiques-de-l-activite-parlementaire 

http://www2.assemblee-nationale.fr/15/statistiques-de-l-activite-parlementaire
olivier.rozenberg
Tampon 
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Les statistiques produites peuvent être de deux types : une représentation de la distribution 

sans distinction des jours de la semaine qui correspondrait à « l’usage du teŵps paƌ le paƌleŵeŶtaiƌe » 

ou une représentation de la distribution par jour de la semaine qui correspondrait à une semaine type 

du député. 

 

Pour autant, pour pouvoir être signifiĐatiǀe, Đette seŵaiŶe tǇpe doit s’appuǇeƌ suƌ uŶ Ŷoŵďƌe 

ŵiŶiŵal d’aĐtiǀitĠs saisies paƌ le dĠputĠ et soŶ ĠƋuipe. EŶ paƌtiĐulieƌ, uŶ Ġlu doŶt l’ageŶda est 

uŶiƋueŵeŶt ƌeŵpli autoŵatiƋueŵeŶt paƌ les doŶŶĠes de l’adŵiŶistƌatioŶ de l’AN, Ŷe peut pas faiƌe 

appaƌaitƌe Đette ƌĠpaƌtitioŶ agƌĠgĠe, siŶoŶ Đela Ŷ’a pas de seŶs et de sigŶifiĐatioŶ et au fiŶal il eǆiste 

un risque de décrédibilisation de la mesure. Pour inciter les élus à participer au remplissage, il serait 

peƌtiŶeŶt Ƌue si le seuil Ŷ’est pas atteiŶt la seŵaiŶe tǇpe Ŷ’appaƌaisse pas et Ƌu’uŶe ŵeŶtioŶ « le 

dĠputĠ Ŷ’a pas ƌeŶseigŶĠ suffisaŵŵeŶt d’iŶfoƌŵatioŶ pouƌ pƌoduiƌe Đette seŵaiŶe tǇpe » apparaisse. 

Il en ressort alors une « semaine type » du député qui donne une vision plus générale de 

l’aƌtiĐulatioŶ de ses diffĠƌeŶtes aĐtiǀitĠs Ƌue ĐhaĐuŶ des iŶdiĐateuƌs pƌis iŶdiǀiduelleŵeŶt ou Ƌu’uŶ 

iŶdiĐe Đoŵposite de ŵesuƌes. De plus, Đoŵŵe il s’agit d’uŶe distƌiďutioŶ pƌopƌe à ĐhaĐuŶ, la ŶotioŶ de 

ĐlasseŵeŶt Ŷ’a auĐuŶe ƌaisoŶ d’ġtƌe. La ĐoŵpaƌaisoŶ ĠǀeŶtuelle eŶtre les députés permettra de 

mettre en évidence les différences de choix effectués entre les députés, sans possibilité de les 

hiérarchiser. Ainsi, verra-t-on les députés consacrant plus de temps à leur circonscription ou au travail 

parisien, etc. Le poids des déplacements en particulier entre la circonscription et le Palais Bourbon 

sera également visible. Nous recommandons de faire apparaitre cette répartition du temps au côté de 

l’ageŶda puďliĠ pouƌ peƌŵettƌe uŶe ǀisualisatioŶ et uŶe ĐoŵpƌĠheŶsioŶ plus aisée des deux.  

De plus, et dans le même esprit que précédemment, la semaine type du député doit être 

ĐoŵpaƌĠe à Đelle oďteŶue paƌ agƌĠgatioŶ des dĠputĠs de soŶ gƌoupe politiƋue d’appaƌteŶaŶĐe ou de 

sa commission permanente. De même, la période sur laquelle est calculée la semaine type peut être 

laissée à la discrétion des visiteurs du site ou proposée par défaut (depuis le début de la session, 

depuis le dĠďut de l’aŶŶĠe ĐaleŶdaiƌeͿ. 

 

D’uŶe façoŶ gĠŶĠƌale, la ƋuaŶtifiĐatioŶ de l’eŵploi du teŵps du dĠputĠ suppose Ƌue l’ageŶda 

public soit opérationnel dans ses modalités techniques et soit utilisé. Nos recommandations en la 

matière sont donc de moyen terme. 

 

 

 

 

Recommandation 12. Présenter une semaine type du dĠputĠ à paƌtiƌ de l’ageŶda eŶ ligŶe 
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En complément et à l’aide de l’ageŶda puďliĐ de ĐhaƋue dĠputĠ, uŶe ƌĠpaƌtitioŶ du teŵps de tƌaǀail 
de ĐhaƋue Ġlu est pƌoposĠe afiŶ d’offƌiƌ uŶe pƌĠseŶtatioŶ gloďale de l’oƌgaŶisatioŶ de ses ƌessouƌĐes. 
La répartition ne sera produite que pour les députés ayant renseigné un ŵiŶiŵuŵ d’iŶfoƌŵatioŶs suƌ 
leuƌs aĐtiǀitĠs hoƌs de Đelles iŶtƌoduites paƌ les seƌǀiĐes de l’AN. 
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7. AU-DELÀ DE LA MESURE DE L’ACTIVITÉ, FAIRE SA PÉDAGOGIE 

 

En accompagnement de nos recommandations sur les mesures à proprement parlé de 

l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs et suƌ leuƌ puďliĐatioŶ, il faut aŵĠlioƌeƌ la pĠdagogie de pƌĠseŶtatioŶ des 

aĐtiǀitĠs des dĠputĠs aiŶsi Ƌue la ƋualitĠ de l’iŶfoƌŵatioŶ puďliĠe paƌ l’AN. Cela passe paƌ uŶ eŶseŵďle 

de recommandations portant sur les circonscriptions des députés. 

 

7.ϭ L’iŶfoƌŵatioŶ suƌ les ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶs dans la fiche député 

 

L’uŶ des pƌoďlğŵes souleǀĠs paƌ les ĐlasseŵeŶts d’aĐtiǀitĠ pƌoǀieŶt de la ĐoŵpaƌaisoŶ des 

situations des députés. En particulier, les caractéristiques des circonscriptions peuvent varier 

ĠŶoƌŵĠŵeŶt d’uŶ dĠputĠ à l’autƌe, il est doŶĐ ŶĠĐessaiƌe de pƌoduiƌe de l’iŶfoƌŵatioŶ suƌ Đes 

ĐaƌaĐtĠƌistiƋues, afiŶ de ĐoŵpƌeŶdƌe les diffĠƌeŶĐes d’aĐtiǀitĠs Ƌui peuǀeŶt eŶ ƌĠsulteƌ. Paƌ eǆeŵple, 

uŶ dĠputĠ d’uŶe ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶ tƌğs ĠteŶdue ĐoŶsaĐƌe plus de teŵps à soŶ tƌaŶspoƌt à l’iŶtĠƌieuƌ de 

sa ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶ Ƌu’uŶ dĠputĠ d’uŶe ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶ à foƌte deŶsitĠ de populatioŶ. Oƌ aujouƌd’hui la 

fiĐhe dĠputĠ hĠďeƌgĠe suƌ le site de l’AN doŶŶe Đoŵŵe uŶiƋue iŶfoƌŵatioŶ soŶ dĠpaƌteŵeŶt 

d’appaƌteŶaŶĐe. 

Dès lors, nous recommandons de faire apparaitre sur la fiche député les informations 

suivantes concernant sa circonscription. 

 

 Le plan de la circonscription 

Il est étonnant que la localisation précise de la circonscription ne soit pas possible plus finement 

Ƌu’au-delà du département sur les fiches « député ». Les fichiers informatiques de délimitation des 

ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶs eǆisteŶt puisƋu’ils soŶt dĠjà utilisĠs suƌ le site de l’AN pouƌ la ƌeĐheƌĐhe de dĠputĠ paƌ 

département, il est ainsi tout à fait possible de proposer un plan détaillé de la circonscription. En 

d’autƌes teƌŵes, le contour de la circonscription doit être appliqué à une carte détaillée de type IGN, 

afin de donner un aperçu rapide et synthétique du territoire. 

À minima, il est toujours possible de lister les communes constituant la circonscription31. Les 

communes sont plus pertinentes que les cantons, même si ces derniers sont les structures 

géographiques constitutives des circonscriptions, car elles sont indubitablement plus connues du 

                                                           
31

 A cet égard, le groupe de travail « Ouverture à la société » du Rendez-ǀous des ƌĠfoƌŵes de l’AN a suggĠƌĠ Ƌue 
la liste des indicateurs postaux soit développée pour chaque circonscription. Assemblée nationale, Première 
conférence des réformes, propositions des groupes de travail, 2017, p. 397. 
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gƌaŶd puďliĐ Ƌue les ĐaŶtoŶs. Pouƌ les ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶs des fƌaŶçais de l’ĠtƌaŶgeƌ, la liste indiquée sera 

celle des pays formant le territoire. 

 

 La superficie de la circonscription 

Comme la superficie de la circonscription induit des temps de transport plus ou moins important des 

députés, il est nécessaire de donner cette information au public. Par la suite, cela permettra aux 

utilisateuƌs des doŶŶĠes de pƌoduiƌe des iŶdiĐateuƌs d’aĐtiǀitĠ ƌappoƌtĠs à la supeƌfiĐie de la 

circonscription. 

 

 La population de la circonscription 

DaŶs le ŵġŵe oƌdƌe d’idĠe, la taille huŵaiŶe de la ĐiƌĐoŶsĐƌiption doit également être présentée dans 

la fiĐhe dĠputĠ. Il peut s’agiƌ de la populatioŶ offiĐielle pƌoǀeŶaŶt du ƌeĐeŶseŵeŶt INSEE ;pƌĠfĠƌaďleͿ 

ou du Ŷoŵďƌe d’iŶsĐƌits ;ŵoiŶs peƌtiŶeŶtͿ si Đette deƌŶiğƌe iŶfoƌŵatioŶ fait l’oďjet d’uŶe ŵise à jouƌ et 

d’uŶe puďlication plus régulière. En complément de la taille géographique, la taille humaine permettra 

le ĐalĐul d’iŶdiĐateuƌs ƌappoƌtĠs à Đette populatioŶ. 

 

 Le nombre de communes dans la circonscription 

Enfin, dernier élément concernant la taille de la circonscription, le nombre de communes permet de 

dĠtailleƌ la taille adŵiŶistƌatiǀe de la ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶ. L’iŶfoƌŵatioŶ peƌŵet ĠgaleŵeŶt le ĐalĐul 

d’iŶdiĐateuƌs d’aĐtiǀitĠ ƌappoƌtĠs au Ŷoŵďƌe de ĐoŵŵuŶes. 

 

 La distance entre la circonscription et le Palais Bourbon 

Dernière caractéristique qui devrait apparaitre sur la fiche député, la distance entre la circonscription 

et le Palais Bourbon est un élément important de différenciation entre les députés quant à leur 

activité. Par exemple, un député qui doit consacrer un long temps de transport entre sa 

ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶ et Paƌis ǀoit ses ƌessouƌĐes eŶ teŵps diŵiŶueƌ d’autaŶt pouƌ ses aĐtiǀitĠs 

paƌleŵeŶtaiƌes. A l’opposĠ, uŶ dĠputĠ paƌisieŶ et la petite ĐouƌoŶŶe suppoƌte des teŵps de 

déplacement plus faibles. 

Cette distance peut ġtƌe ŵesuƌĠe de deuǆ ŵaŶiğƌes. PƌeŵiğƌeŵeŶt, il peut s’agiƌ de la distaŶĐe 

géographique (« à ǀol d’oiseau ») entre le centroïde de la circonscription et le Palais Bourbon. 

DeuǆiğŵeŵeŶt, il peut s’agiƌ du teŵps ŶĠĐessaiƌe eŶ tƌaŶspoƌt ;tƌaiŶ et/ou aǀion et/ou voiture) entre 

les deuǆ poiŶts. DaŶs Đe Đas, la ŵesuƌe peut pƌoǀeŶiƌ de l’utilisatioŶ de solutioŶs de ĐalĐul fouƌŶies suƌ 

Internet. 
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Recommandation 13. Informer sur la circonscription 

Les caractéristiques suivantes des circonscriptions peuvent être présentées sur la fiche député du site 
de manière à simplifier et expliquer les comparaisons : plan de la circonscription (sur une carte 
détaillée du territoire), superficie, population, nombre de communes, distance entre la circonscription 
et le Palais Bourbon (en temps ou en km). En outre, une carte générale des circonscriptions peut être 
fournie pour faciliter leur comparaison visuelle. 
 

 

7.2 Une carte détaillée de l’eŶseŵďle des circonscriptions 

 

Aujouƌd’hui, la Đaƌte des ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶs dispoŶiďle suƌ le site de l’AN 

(http://www2.assemblee-nationale.fr/recherche-localisee/carte/FRANCE) et qui sert à la recherche 

géographique du député ne contient aucune information sur les territoires. Cela ne facilite pas la 

comparaison des caractéristiques des circonscriptions entre elles et entre les députés, et donc au final 

la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ des diffĠƌeŶtiels d’aĐtiǀités entre les élus. Comme nous avons recommandé de faire 

apparaitre la carte détaillée des circonscriptions sur les fiches « député », le symétrique agrégé est de 

doŶŶeƌ uŶe ǀue d’eŶseŵďle de toutes les ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶs eŶ teƌŵes de supeƌfiĐie, de ƌuƌalitĠ, etĐ… 

suƌ uŶe ŵġŵe Đaƌte. Les ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶs d’outƌe-ŵeƌ et des fƌaŶçais de l’ĠtƌaŶgeƌ doiǀeŶt faiƌe l’oďjet 

d’uŶ tƌaiteŵeŶt paƌtiĐulieƌ, ŵais pouƌ autaŶt elles doiǀeŶt appaƌaitƌe siŵultaŶĠŵeŶt au plus gƌaŶd 

Ŷoŵďƌe possiďle d’autƌes ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶs daŶs l’optiƋue de faĐiliteƌ la ǀisualisatioŶ des diffĠƌeŶĐes 

des territoires. 

La carte détaillée peut se faire en disposant le masque actuel des contours des 

ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶs suƌ uŶe Đaƌte dĠtaillĠe de la FƌaŶĐe, telle Ƌue Đelles fouƌŶies paƌ l’IGN, et ŶoŶ pas sur 

uŶ foŶd gƌis dĠŶuĠ de toute iŶfoƌŵatioŶ Đoŵŵe aĐtuelleŵeŶt. L’oďjeĐtif est toujouƌs d’offƌiƌ uŶe 

représentation synthétique et accessible des différences entre les circonscriptions. 

 

 

7.3 Expliciter les situations et fonctions spécifiques des députés sur la fiche député 

 

UŶ autƌe ĠlĠŵeŶt eǆpliĐatif des diffĠƌeŶĐes d’aĐtiǀitĠ eŶtƌe les dĠputĠs Ƌui Ŷe peut ġtƌe pƌis 

en compte dans les classements et les usages habituels des métriques réside dans les fonctions 

eǆeƌĐĠes paƌ les dĠputĠs au seiŶ de l’AN d’une part et des organes et instances extra-parlementaires 

d’autƌe paƌt. Si Đes foŶĐtioŶs appaƌaisseŶt ďieŶ suƌ les fiĐhes des dĠputĠs, auĐuŶe eǆpliĐatioŶ eŶ 

teƌŵes d’eŶgageŵeŶt et de ƌespoŶsaďilitĠ Ŷ’est doŶŶĠe. Cela Ŷe faĐilite pas la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ de 

http://www2.assemblee-nationale.fr/recherche-localisee/carte/FRANCE


A.François – O.Rozenberg Étude pouƌ uŶe ŵeilleuƌe ŵesuƌe de l’aĐtivitĠ des dĠputĠs 
 

75 

l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs pouƌ uŶ leĐteuƌ ďĠotieŶ, doŶŶaŶt l’iŵpƌessioŶ Ƌue le foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l’AN 

est une affaire de spécialiste. 

 

Qu’est-Đe Ƌu’uŶ Ƌuesteuƌ ? Que fait une vice-pƌĠsideŶte de l’AsseŵďlĠe ? Qu’elles soŶt les 

responsabilités des présidents de groupe ? La plupart des citoyens seraient en peine de répondre à ces 

ƋuestioŶs. Plusieuƌs solutioŶs s’offƌeŶt à l’AsseŵďlĠe pouƌ faiƌe la pĠdagogie de soŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt 

et de ses positions : 

- multiplier les liens hypertextes avec les fiches « connaissance de l’AsseŵďlĠe » et daŶs l’idĠal, 

le passage précis de la fiche, fournissant les informations nécessaires ; 

- faiƌe appaƌaîtƌe uŶe dĠfiŶitioŶ siŵple et Đouƌte à l’ĠĐƌaŶ loƌsƋue l’utilisateuƌ ĐliƋue suƌ uŶ 

mot ; 

- peƌŵettƌe d’ouǀƌiƌ de Đouƌtes ǀidĠos sĠƌieuses ou faŶtaisistes loƌsƋue l’utilisateuƌ ĐliƋue suƌ 

un mot. 

Dans tous les cas, le langage doit être accessible et les définitions ne doivent pas se contenter de 

ƌepƌeŶdƌe les teǆtes offiĐiels Ƌui ƌesteŶt d’uŶe leĐtuƌe aƌdue. 

 

De la ŵġŵe ŵaŶiğƌe, l’aĐtiǀitĠ des députés au sein des offices extra-parlementaires nationaux 

et des instances internationales peut mobiliser des ressources importantes de la part du député 

ŶotaŵŵeŶt eŶ teƌŵes de teŵps, tout eŶ ĠtaŶt totaleŵeŶt iŶǀisiďle taŶt eŶ teƌŵes d’iŶdiĐateuƌ Ƌue 

de coŶteŶu de Đette aĐtiǀitĠ. Aujouƌd’hui, Đes aĐtiǀitĠs Ŷe soŶt ŵeŶtioŶŶĠes daŶs la fiĐhe dĠputĠ 

Ƌu’au tƌaǀeƌs de l’ĠŶuŵĠƌatioŶ des offiĐes et iŶstaŶĐes auǆƋuels appaƌtieŶt l’Ġlu daŶs la ƌuďƌiƋue 

« fonction ».  

AuĐuŶe iŶfoƌŵatioŶ Ŷ’est doŶŶĠe suƌ l’iŶstaŶĐe ou l’offiĐe à paƌtiƌ de la fiĐhe des dĠputĠs. Au 

ŵiŶiŵuŵ, il Ŷous seŵďle Ƌu’il pouƌƌait Ǉ aǀoiƌ uŶ lieŶ ǀeƌs le site ;s’il eǆisteͿ de l’iŶstaŶĐe 

iŶteƌŶatioŶale ou ǀeƌs la page dĠdiĠe ;si elle eǆisteͿ du site de l’AN daŶs le Đas d’uŶ offiĐe. De plus, uŶ 

couƌt teǆte de pƌĠseŶtatioŶ ;eŶ deuǆ ou tƌois phƌasesͿ de l’offiĐe ou de l’iŶstaŶĐe peƌŵettƌait de 

ƌeŶdƌe plus ĐoŵpƌĠheŶsiďle l’aĐtiǀitĠ du dĠputĠ auǆ Ǉeuǆ du leĐteuƌ. EŶfiŶ, il seƌait eŶĐoƌe plus 

souhaitable que des liens hypertextes soient faits entre la fiche du député, au sein de la rubrique 

fonction, avec les comptes-ƌeŶdus de l’offiĐes où appaƌaitƌait le dĠputĠ. Cela doŶŶeƌait uŶe idĠe plus 

pƌĠĐise de l’aĐtioŶ des dĠputĠs au seiŶ de Đes oƌgaŶisŵes. 

 

Cet effort pédagogique pourrait être étendu aux différents instruments et procédures propres 

au monde parlementaire ;aŵeŶdeŵeŶts, ƌappoƌts lĠgislatifs…Ϳ daŶs l’espƌit du leǆiƋue dĠǀeloppĠ 

depuis de Ŷoŵďƌeuses aŶŶĠes paƌ l’AN. 
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Recommandation 14. Expliciter les situations et fonctions des députés 

Des liens vers des textes ou des vidéos explicatives devraient être mis en place sur la fiche député afin 
d’offƌiƌ uŶe pĠdagogie aĐĐessiďle auǆ ĠleĐteuƌs s’agissaŶt des foŶĐtioŶs à l’AN ;les diffĠƌeŶts 
pƌĠsideŶts, ƌappoƌteuƌs…Ϳ Đoŵŵe des pƌoĐĠduƌes législatives et des instruments et outils à la 
disposition des élus. 
 

 

 

ϳ.ϰ UŶe plaĐe pouƌ l’eǆpliĐatioŶ pƌo-domo sur la fiche du député 

 

Au cours de nos entretiens, de nombreux députés ont fait valoir leur frustration face à la 

diffiĐultĠ d’iŶfoƌŵeƌ les ĐitoǇeŶs suƌ les spĠĐifiĐitĠs de leuƌ situatioŶ pĠƌeŶŶe ou teŵpoƌaiƌe. Tƌois Đas 

de figuƌeŶt se dĠtaĐheŶt à Đet Ġgaƌd. D’aďoƌd les dĠputĠs occupant des fonctions spécifiques comme 

évoqué au point précédent. Ceux-là peuvent avoir le sentiment que leurs efforts sont mal appréciés. 

VieŶŶeŶt eŶsuite les paƌleŵeŶtaiƌes aǇaŶt ĐoŶsaĐƌĠ l’esseŶtiel de leuƌ ĠŶeƌgie loƌs des deƌŶieƌs ŵois 

ou semaines à une activité spécifique : uŶe ŵissioŶ d’iŶfoƌŵatioŶ, uŶ ƌappoƌt lĠgislatif, uŶe ŵissioŶ 

aupƌğs du gouǀeƌŶeŵeŶt, etĐ… Ces deƌŶieƌs oŶt le seŶtiŵeŶt Ƌue Đet iŶǀestisseŵeŶt eŶ teŵps Ŷ’est 

pas reconnu par le relevé qualitatif ou quantitatif de leurs activités, y compris et surtout sur la fiche 

dĠputĠ de l’AsseŵďlĠe. CoŵŵeŶt saǀoiƌ paƌ eǆeŵple saŶs ouǀƌiƌ les doĐuŵeŶts Ƌue le ƌappoƌt 

législatif sur un projet de loi majeur a pris trois mois quand celui sur une proposition de loi fut traitée 

en quelques jours ? EŶfiŶ, uŶe deƌŶiğƌe spĠĐifiĐitĠ fƌĠƋueŶte est d’oƌdƌe peƌsoŶŶel. CeƌtaiŶs Ġlus 

tombent malades, ou leur proche, et leur mobilisation en pâtit.  

Il Ŷ’Ǉ a pas de ƌĠpoŶse paƌfaite pouƌ tƌaiteƌ de ŵaŶiğƌe uŶifoƌŵe la diǀeƌsitĠ des pƌofils des 

577. Un rubrique « maladie » ne serait pas exemple pas opportun, ne serait-Đe Ƌu’eŶ ƌegaƌd de la ǀie 

privée. Les élus ne manquent certes pas de communiquer sur leur site Internet personnel et sur les 

ƌĠseauǆ soĐiauǆ Đe tǇpe d’iŶfoƌŵatioŶ. CepeŶdaŶt, l’aĐĐğs à Đes ĠlĠŵeŶts ŶĠĐessite de faiƌe l’effoƌt de 

suivre spécifiquement un élu et expose un ainsi à un biais sélectif. En outre, les informations 

importantes (« je suis rapporteur », « je suis questeur »Ϳ se peƌdeŶt paƌfois daŶs le flot d’uŶe 

communication diffuse et évènementielle.  

Ces ĠlĠŵeŶts Ŷous ĐoŶduiseŶt à suggĠƌeƌ de ĐƌĠeƌ suƌ la fiĐhe dĠputĠ du site de l’AN d’uŶ 

encart « Le mot du député » où ĐhaƋue Ġlu puisse eŶ ƋuelƋues phƌases appoƌteƌ l’ĠlĠŵeŶt 

d’eǆpliĐatioŶ Ƌu’il juge peƌtiŶeŶt. La taille de Đet eŶĐaƌt seƌait ƌĠduite et limitée. Par exemple : 

« Depuis fĠǀƌieƌ, j’Ġǀalue la politiƋue theƌŵale eŶ FƌaŶĐe. C’est uŶ gƌos tƌaǀail Ƌui a deŵaŶdĠ des 

déplacements dans cinq villes françaises. On prévoit de remettre le rapport début juin. Pour le 

moment, je rédige avec mon collègue le député Fauchon ». Ou encore : « Suite à mauvaise chute, je 
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dois limiter mes déplacements. Je suis donc le plus souvent à ma permanence dont vous trouverez 

l’adƌesse suƌ ŵoŶ site. Retouƌ à la Ŷoƌŵal pƌĠǀu eŶ ŵai. Coŵptez suƌ ŵoi à Paƌis ». 

Alternativement, une courte vidéo du député constituerait un moyen moderne et direct de 

ĐoŵŵuŶiĐatioŶ, tel est d’ailleuƌs l’espƌit d’uŶe pƌopositioŶ faite paƌ le gƌoupe de tƌaǀail « Ouverture 

de l’AN à la soĐiĠtĠ » du Rendez-ǀous des ƌĠfoƌŵes de l’AN32. 

 

La possiďilitĠ d’utiliseƌ Đet iŶstƌuŵeŶt de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ Đoŵŵe la fƌĠƋueŶĐe de 

renouvellement de ces petits textes ou vidéos seraient laissé à la libre appréciation du député. Il 

pourrait également permettre la contextualisation des données produites dans la fiche et assurer une 

ŵeilleuƌe ĐoŵpƌĠheŶsioŶ d’ĠlĠŵeŶts plus faĐtuels ou plus teŵpoƌels. 

Si uŶ teǆte ou uŶe ǀidĠo deǀait souleǀeƌ uŶ pƌoďlğŵe d’oƌdƌe lĠgal ou dĠoŶtologiƋue, paƌ eǆeŵple la 

mise en cause de collègues, la déontologue pourrait avoir à trancher son maintien sur le site. 

 

Plus gloďaleŵeŶt, il s’agit de ƌeŶdƌe les fiĐhes « député » plus dynamiques, avec une 

fƌĠƋueŶtatioŶ plus iŵpoƌtaŶte. Tout d’aďoƌd, eŶ doŶŶaŶt la possiďilitĠ auǆ Ġlus d’eǆpliĐiteƌ leuƌ 

ŵissioŶ et eŶ Ǉ iŶtĠgƌaŶt l’ageŶda tel Ƌue Ŷous le proposons, mais également en publiant plus 

d’iŶfoƌŵatioŶs ƌĠĐeŶtes. Paƌ eǆeŵple, les ŵissioŶs aupƌğs du gouǀeƌŶeŵeŶt des dĠputĠs 

Ŷ’appaƌaisseŶt suƌ leuƌ fiĐhe Ƌu’eŶ histoƌiƋue des foŶĐtioŶs, aloƌs Ƌu’il s’agit d’uŶ ĠlĠŵeŶt iŵpoƌtaŶt 

dans leur activité. Ce geŶƌe d’iŶfoƌŵatioŶ deǀƌait pouǀoiƌ figuƌeƌ eŶ pƌeŵiğƌe ligŶe suƌ la fiĐhe. 

Ensuite, comme développé précédemment, il nous apparait nécessaire de produire des indicateurs 

d’aĐtiǀitĠ diƌeĐteŵeŶt suƌ la fiĐhe du dĠputĠ. 

 

Recommandation 15. Offrir un espace de communication aux députés sur leur fiche 

Il faut offrir la possibilité à chaque député de présenter sur sa fiche en quelques phrase ou via une 
courte vidéo ses activités et investissements en cours. Cela lui permettrait de mettre en avant les 
spécificités de sa situation pérenne ou conjoncturelle et d’offƌiƌ uŶe ĐoŶteǆtualisatioŶ des doŶŶĠes et 
informations le concernant. 
 

 

7.5 Une possibilité pour le député de hiérarchiser la présentation de son activité 
 

 Dans le même esprit que la recommandation précédente, les députés pourraient être en 

ŵesuƌe de ŵettƌe eŶ aǀaŶt Đe Ƌu’ils jugeŶt iŵpoƌtaŶt daŶs leuƌ pƌoduĐtioŶ – notamment les rapports. 

Via uŶ aĐĐğs spĠĐifiƋue à l’appliĐatioŶ LEGIS, il leuƌ seƌait possiďle de faiƌe appaƌaîtƌe daŶs les 

ƌuďƌiƋues de la fiĐhĠ dĠputĠ les ƌappoƌts et pƌopositioŶs de loi daŶs l’oƌdƌe Ƌu’il leuƌ seŵďle le plus 

                                                           
32

 Assemblée nationale, Première conférence des réformes, propositions des groupes de travail, 2017, p. 404. 
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pertinent. Les différentes rubriques feraient ainsi apparaître en premier (souvent en haut) ces 

documents mis en avant. Il ne semble pas opportun de proposer la même application pour les 

aŵeŶdeŵeŶts Đoŵpte teŶu de leuƌs Ŷoŵďƌes ŵġŵe si l’idĠe est eŶǀisageaďle. EŶfiŶ, il est possiďle de 

ĐoŶĐeǀoiƌ uŶ sǇstğŵe siŵilaiƌe pouƌ l’oƌdƌe de pƌioƌitĠ des teǆtes lĠgislatifs pƌĠseŶtĠs à l’oŶglet loi 

(voir section suivante). 

 

ReĐoŵŵaŶdatioŶ ϭ6. Peƌŵettƌe aux députés d’affiĐheƌ uŶ oƌdƌe de pƌioƌité daŶs la pƌéseŶtatioŶ 
de leurs activités. 

Il faut offƌiƌ la possiďilitĠ à ĐhaƋue dĠputĠ d’oƌdoŶŶeƌ diƌeĐteŵeŶt les doĐuŵeŶts pƌĠseŶtĠs suƌ les 
sections « Rapports », « Proposition » et « Lois » de la fiche député selon ses préférences. 
 

 

7.6 Une entrée par la loi sur la fiche député 

 

Le site iŶteƌŶet de l’AsseŵďlĠe Đoŵpoƌte deuǆ laĐuŶes. D’uŶe paƌt, les aĐtiǀitĠs des dĠputĠs 

sur la fiche député sont présentées par instruments ou lieux sans être organisées thématiquement. 

D’autƌe paƌt, les lieŶs hǇpeƌteǆte eŶtƌe la fiĐhe dĠputĠ et les dossieƌs lĠgislatifs soŶt ƌaƌes – or ces 

dossiers se révèlent extrêmement riches et figurent parmi les pages les plus consultées sur le site de 

l’AsseŵďlĠe.  

Suƌ Đe ĐoŶstat, Ŷous pƌoposoŶs d’ajouteƌ uŶe rubrique « lois » ou « législatif » dans la fiche député. 

Cette rubrique présentera, par ordre chronologique décroissant (ou via un ordre établi par le député 

comme suggéré à la section précédente), les projets et propositions de loi en discussion ou adoptés. 

Un moteur de recherche thématique est envisageable. Il est également possible de présenter les lois 

paƌ oƌdƌe dĠĐƌoissaŶt d’iŶǀestisseŵeŶt du paƌleŵeŶtaiƌe eŶ ĐhoisissaŶt uŶe ŵĠtƌiƋue à cette fin sans 

doute le nombre de mots prononcés en séance33. Apƌğs aǀoiƌ ĐliƋuĠ suƌ le titƌe d’uŶe loi, l’iŶteƌŶaute 

aura accès aux informations suivantes ĐoŶĐeƌŶaŶt l’aĐtiǀitĠ du dĠputĠ suƌ Đette loi : 

- Interventions en séance 

- Rapports présentés 

- Positions de vote 

- Amendements 

- Saisine du Conseil constitutionnel 

- Activités relatives au ĐoŶtƌôle et à l’ĠǀaluatioŶ de la ŵise eŶ œuǀƌe 

Ces iŶfoƌŵatioŶs figuƌeŶt aujouƌd’hui suƌ les autƌes rubriques de la fiche député. Elles sont cependant 

mieux accessibles et compréhensible grâce à cette nouvelle entrée thématique. 

                                                           
33

 Voiƌ le dĠǀeloppeŵeŶt suƌ la taille d’iŶteƌǀeŶtioŶ à la paƌtie ϲ.Ϯ. 

olivier.rozenberg
Tampon 
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Recommandation 17. Créer une rubrique « Loi » sur la fiche député 

À paƌtiƌ de la fiĐhe dĠputĠ du site de l’AN, l’eŶseŵďle des aĐtiǀitĠs d’uŶ même député relative à la 
procédure législatif pourraient être données par textes législatifs. Ainsi pour chaque texte, apparaitrait 
l’eŶseŵďle des liens permettant de savoir où le député est intervenu (rapports, amendements, 
positioŶs de ǀote, iŶteƌǀeŶtioŶs…Ϳ. 
 

 

7.7 UŶe pƌĠseŶtatioŶ aŵĠlioƌĠe des doŶŶĠes d’eŶseŵďle de l’aĐtiǀitĠ au seiŶ de l’AN 

 

En complément des éléments de comparaison présentés dans la fiche député, la production 

d’iŶfoƌŵatioŶs et de statistiƋues agƌĠgĠes suƌ l’aĐtiǀitĠ au seiŶ de l’AN doit ġtƌe aŵĠlioƌĠe et 

dĠǀeloppĠe. Il s’agit de fouƌŶiƌ des ĠlĠŵeŶts peƌtiŶeŶts pouƌ fiǆeƌ les idĠes suƌ l’aĐtiǀitĠ gloďale au 

seiŶ de l’AN afiŶ de Đadƌeƌ la peƌĐeptioŶ de l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs. Paƌ ƌappoƌt auǆ doŶŶĠes 

aujouƌd’hui dispoŶiďles daŶs la ƌuďƌiƋue « statistique » du site de l’AN, Đes iŶfoƌŵatioŶs doiǀeŶt 

répondre à plusieurs conditions. 

 

Premièrement, les statistiƋues agƌĠgĠes doiǀeŶt Đouǀƌiƌ l’eŶseŵďle des doŶŶĠes aujouƌd’hui 

pƌoduites paƌ l’AN, aiŶsi Ƌue Đelles à ǀeŶiƌ, Ǉ Đoŵpƌis les Ŷouǀelles ŵesuƌes Ƌue Ŷous ƌeĐoŵŵaŶdoŶs. 

Encore une fois, une partie des doŶŶĠes pƌoduites paƌ l’AN Ƌui Ŷe soŶt pas eǆploitĠes, deǀƌaieŶt l’ġtƌe. 

EŶ d’autƌes teƌŵes, tous les iŶdiĐateuƌs Ƌue Ŷous aǀoŶs pƌoposĠs au Ŷiǀeau des dĠputĠs doiǀeŶt 

ĠgaleŵeŶt ġtƌe eǆploitĠs et puďliĠs paƌ l’AN à des Ŷiǀeauǆ agƌĠgĠs. 

Deuxièmement, les catégories et les périodes de calcul doivent être strictement identiques à 

Đelles utilisĠes pouƌ la ŵesuƌe iŶdiǀiduelle des aĐtiǀitĠs, puisƋu’il s’agit de faĐiliteƌ le plus possiďle la 

ĐoŵpaƌaisoŶ eŶtƌe l’aĐtiǀitĠ d’uŶ dĠputĠ et l’eŶseŵďle de l’AN. D’ailleurs, il pourrait être possible de 

laisser le choix de la période de mesure au visiteur du site (semaine, mois, année, session, législature) 

paƌ uŶe gestioŶ dǇŶaŵiƋue ;iŶteƌƌogatioŶ php d’uŶe ďase MǇSQL paƌ eǆeŵpleͿ de la pƌoduĐtioŶ des 

tables et graphiques. 

Troisièmement, il faut rendre le plus facile possible les liens entre la fiche député et la 

ŵĠtƌiƋue pƌĠseŶtĠe suƌ la fiĐhe d’uŶe paƌt, et la ŵĠtƌiƋue au Ŷiǀeau agƌĠgĠ, d’autƌe paƌt. Coŵŵe il 

Ŷ’est pas possiďle de pƌĠseŶteƌ siŵultaŶĠŵeŶt pouƌ toutes les informations les deux niveaux, les liens 

hypertexte entre les deux doivent être facilités le plus possible. 

Quatrièmement, les données produites doivent être disponibles en open data. Plus elles 

seront facilement accessibles, plus elles seront faciles à exploiter, plus elles seront utilisées. De même, 

les informations contenues dans les bulletins annuels de la session doivent être disponible en 

téléchargement et en données facilement exploitables. 
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Cinquièmement, les ageŶdas aujouƌd’hui puďliĠs suƌ le site de l’AN ;http://www2.assemblee-

nationale.fr/agendas/les-agendasͿ fouƌŶisseŶt uŶe iŶfoƌŵatioŶ de ƋualitĠ suƌ l’aĐtiǀitĠ des 

commissions permanentes et autƌes oƌgaŶes de l’AN. Il faudrait les utiliser pour construire des 

indicateurs agrégés pour chaque commission ou organe, tel que nombre de réunions, temps en 

réunion, Ŷoŵďƌe d’auditioŶs, etc. Ces iŶdiĐateuƌs pouƌƌaieŶt appaƌaitƌe suƌ la paƌtie du site de l’AN 

qui est dédiée à chaque commissions et organes. Cela permettrait de faire la comparaison entre ces 

oƌgaŶes et l’ageŶda des dĠputĠs. L’idĠe iĐi est d’eǆploiteƌ les doŶŶĠes au Ŷiǀeau des gƌoupes et des 

commissions, voire des délégations, pour faire miroir avec leurs exploitations dans les fiches député. 

Dit autrement, on pourrait retrouver des éléments statistiques comparables dans les pages des 

députés mais également dans les pages dédiées des commissions et organes 

Finalement, l’agƌĠgatioŶ des doŶŶĠes et leurs exploitations à un niveau agrégé doit se faire au 

Ŷiǀeau gloďal ;pouƌ tous les dĠputĠsͿ, ŵais ĠgaleŵeŶt à deuǆ Ŷiǀeauǆ iŶteƌŵĠdiaiƌes, Đoŵŵe Đ’est 

dĠjà paƌtielleŵeŶt le Đas suƌ le site de l’AN. Le pƌeŵieƌ est Đelui des gƌoupes politiƋues. EŶ effet, la 

ĐoŵpaƌaisoŶ d’uŶ dĠputé avec son groupe politique de rattachement permet de prendre en compte 

les spĠĐifiĐitĠs daŶs l’aĐtiǀitĠ au Palais seloŶ l’appaƌteŶaŶĐe à la ŵajoƌitĠ ou à l’oppositioŶ. Le seĐoŶd 

Ŷiǀeau iŶteƌŵĠdiaiƌe d’agƌĠgatioŶ des doŶŶĠes est Đelui des ĐoŵŵissioŶs permanentes. Dans la 

ŵġŵe idĠe, il s’agit de ĐoŶteǆtualiseƌ l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs seloŶ leuƌ ĐoŵŵissioŶ eŶ faĐilitaŶt la 

ĐoŵpaƌaisoŶ aǀeĐ l’aĐtiǀitĠ au seiŶ de leuƌ ĐoŵŵissioŶ puisƋue Đette deƌŶiğƌe ǀaƌie foƌteŵeŶt d’uŶe 

ĐoŵŵissioŶ à l’autƌe. Paƌ eǆeŵple, les oĐĐasioŶs de pƌoduiƌe des aŵeŶdeŵeŶts loƌsƋu’uŶ dĠputĠ est 

membre de la commission des affaires étrangère ne sont pas aussi nombreuses du fait de la nature 

des textes traités par la commission que lorsque le député est membre de la commission des affaires 

soĐiales. EŶfiŶ, Đes ŵesuƌes agƌĠgĠes peuǀeŶt ĠgaleŵeŶt ġtƌe ĠteŶdues auǆ autƌes oƌgaŶes de l’AN. 

 

ReĐoŵŵaŶdatioŶ ϭ8. Aŵélioƌeƌ la pƌéseŶtatioŶ statistiƋue gloďale ƌelative à l’eŶseŵďle des 
activités de l’AN 

Au-delà de la poursuite de la production actuelle, les informations statistiques agrégées fournies par 
l’AN sur son site Internet doivent être renouvelées en intégrant les nouvelles mesures proposées dans 
ce rapport, en détaillant les données au niveau des groupes, des commissions et autres instances afin 
de faciliter les comparaisons et de contextualiser les données individuelles, et eŶ pouƌsuiǀaŶt l’effoƌt 
eŶ ŵatiğƌe d’aĐĐğs ouǀeƌt et facilité et de promptitude dans la mise à jour des données. 
 

 

  

http://www2.assemblee-nationale.fr/agendas/les-agendas
http://www2.assemblee-nationale.fr/agendas/les-agendas
olivier.rozenberg
Tampon 
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8. LES RECOMMANDATIONS DE LONG TERME 

 

Cette deƌŶiğƌe seĐtioŶ ƌasseŵďle des ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs Ƌui, paƌĐe Ƌu’elles soŶt d’eŶǀeƌguƌe, 

complexes ou disruptives, appellent à une mise en place différée. À plus long terme et toujours dans 

l’oďjeĐtif de ĐoŶĐouƌiƌ à uŶe ŵeilleuƌe ĐoŶŶaissaŶĐe de l’aĐtiǀité des députés français, nous 

recommandons de développer cinq éléments principaux. Le premier est la création de rencontres de 

la donnée parlementaire. Le deuxième consiste à créer un véritable Institut du parlement poursuivant 

au-delà des modes et des urgeŶĐes uŶ tƌaǀail de ĐoŶĐeƌtatioŶ, de foƌŵatioŶ et d’iŶfoƌŵatioŶ suƌ 

l’aĐtiǀitĠ paƌleŵeŶtaiƌe. Le tƌoisiğŵe et Ƌuatƌiğŵe poƌteŶt suƌ la ŵise eŶ plaĐe d’uŶe ƌĠfleǆioŶ 

concernant le contenu des amendements et des rapports produits par les députés. Le dernier vise à 

ŵettƌe eŶ plaĐe uŶe ŵeilleuƌe aƌtiĐulatioŶ eŶtƌe le ƌğgleŵeŶt de l’AN, le foŶĐtioŶŶeŵeŶt des SI et la 

mesure des activités des députés de manière à simplifier le travail parlementaire et sa mesure.  

 

8.1. Mettre en place des rencontres régulières de la donnée parlementaire 

 

 La ŵesuƌe de l’aĐtiǀitĠ paƌleŵeŶtaiƌe daŶs uŶ ĐoŶteǆte iŶteƌaĐtif et ŶuŵĠƌiƋue est uŶe 

question éminemment sensible qui a pu susciter, par le passé, des tensions entre les parties 

pƌeŶaŶtes. Au teƌŵe de la sĠƌie d’eŶtƌetieŶs ŵeŶĠs, il Ŷous seŵďle Ƌu’uŶe paƌt de Đes teŶsioŶs 

relèvent du malentendu et de la méconnaissance réciproque. Il est donc essentiel de créer un cadre 

de discussion continu entre assemblées parlementaires, développeurs militants, universitaires, 

associations et plus gĠŶĠƌaleŵeŶt Đe Ƌui est eŶteŶdu paƌ l’appellatioŶ civic tech. Ce cadre pour être 

l’IŶstitut du PaƌleŵeŶt pƌoposĠ à la seĐtioŶ suiǀaŶte. SaŶs atteŶdƌe la ŵise eŶ plaĐe de Đet iŶstitut, 

uŶe jouƌŶĠe d’Ġtude et de disĐussioŶ seŵestƌielle pouƌƌait ġtƌe oƌganisée. Afin de créer les conditions 

d’uŶ ǀĠƌitaďle ĠĐhaŶge, il seŵďle esseŶtiel Ƌue Đe dialogue ƌeŵplisse diffĠƌeŶtes ĐoŶditioŶs : 

- large ouverture des invitations – Ǉ Đoŵpƌis eŶ assoĐiaŶt l’oppositioŶ paƌleŵeŶtaiƌe ; 

- transparence des débats (via leur retransmission sur Internet) ; 

- régularité et suivi des rencontres ; 

- neutralité du cadre organisationnel. 

Il Ŷe s’agiƌait pas eŶ effet d’auditioŶŶeƌ tel ou tel aĐteuƌ à l’AN ŵais de faiƌe dialogueƌ l’eŶseŵďle des 

parties prenantes. Les universités auxquelles les auteurs de ce rapport sont rattachés constitueraient 

eŶ l’espğĐe des Đadƌes oƌgaŶisatioŶŶels idoiŶes pouƌ la teŶue de Đes foƌuŵs. 
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 Notons que ces rencontres pourraient aborder les enjeux liés au numérique de façon large au-

delà de la donnée parlementaire. Ainsi, la mise en place de pétitions en ligne, prévue dans le cadre de 

la réforme en cours du Règlement, gagnerait certainement à approfondir le dialogue avec la Civic tech.  

 

Recommandation 19. Instituer des rencontres de la donnée parlementaire 

L’AN pouƌƌait paƌtiĐipeƌ, taŶt au Ŷiǀeau politiƋue Ƌu’adŵiŶistƌatif, à des ĠĐhaŶges seŵestƌiels et 
puďliĐs, oƌgaŶisĠs paƌ l’uŶiǀeƌsitĠ, suƌ la doŶŶĠe paƌleŵeŶtaiƌe et soŶ utilisatioŶ, auǆ ĐôtĠs des 
diffĠƌeŶtes paƌties pƌeŶaŶtes. Elle eŶ soutieŶdƌait l’oƌgaŶisation. 
 

 

8.2 Créer un « Hansard à la française » 

 

A une plus longue échéance et eŶ ĐoŵplĠŵeŶt de la pƌoduĐtioŶ d’iŶfoƌŵatioŶ de Đouƌt teƌŵe, 

il seƌait iŶtĠƌessaŶt pouƌ l’AN de ĐƌĠeƌ uŶ iŶstitut du paƌleŵeŶt ;IP paƌ la suiteͿ - éventuellement avec 

le Sénat. L’oďjeĐtif d’uŶ tel iŶstitut du paƌleŵeŶt seƌait de pƌoduiƌe et de diffuseƌ de l’iŶfoƌŵatioŶ et 

de la ĐoŶŶaissaŶĐe suƌ l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs et sur le parlement plus généralement et de stimuler les 

recherches sur ces questions de manière à les améliorer en continu. Il aurait vocation à être un lieu de 

dĠďats et d’ĠĐhaŶges eŶtƌe les paƌties pƌeŶaŶtes de la ƋuestioŶ de la ŵesuƌe de l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs, 

ŵais ĠgaleŵeŶt uŶ lieu de foƌŵatioŶ suƌ l’aĐtioŶ des dĠputĠs et l’aĐtiǀitĠ paƌleŵeŶtaiƌe, à l’iŶstaƌt de 

l’IŶstitut du SĠŶat34. DaŶs l’espƌit, il seƌait pƌoĐhe de la HaŶsaƌd SoĐietǇ, à la fois oƌgaŶisŵe liĠ au 

parlement britannique et société savante indépendante35. Cet iŶstitut pouƌƌait ġtƌe ĐƌĠĠ à paƌtiƌ d’uŶe 

structure déjà existante.  

 

Le rôle de cet institut seƌait d’au ŵoiŶs ĐiŶƋ oƌdƌes. Premièrement, l’IP auƌait eŶ Đhaƌge le suivi 

de la production et de la publication des données suƌ l’aĐtiǀitĠ au seiŶ de l’AN. L’idĠe est de ƌeŶdƌe le 

plus ĐƌĠdiďle possiďle la pƌoduĐtioŶ d’iŶfoƌŵatioŶ. Pouƌ Đela, il faut que les acteurs qui définissent et 

déterminent les modalités de sa production soient indépendants. Dit autrement, ceux qui définissent 

les règles du jeu ne doivent pas être les joueurs eux-mêmes, sinon il y a toujours un risque de 

suspicion concernant la qualité des informations produites. Cette crédibilité dépendrait de 

l’iŶdĠpeŶdaŶĐe de l’iŶstitut et suƌ les ĐiƌĐuits de ŶoŵiŶatioŶ de Đes ŵeŵďƌes. L’iŶstitut aĐĐƌĠditeƌait 

aiŶsi les doŶŶĠes ƌeŶdues dispoŶiďles paƌ l’AN. 

                                                           
34

 En France, de tels instituts se développent dans la sphère publique, mais principalement dans une dimension 
de foƌŵatioŶ à l’eŶĐoŶtƌe du puďliĐ, à l’iŶstaƌ du Collğge des Hautes Études de l’IŶstitut diploŵatiƋue ;CHEIDͿ, 
l’IŶstitut des hautes Ġtudes de la dĠfeŶse ŶatioŶale ;IHEDNͿ, l’IŶstitut des hautes Ġtudes de la sĠĐuƌitĠ et de la 
justiĐe ;IHESJͿ, l’IŶstitut des hautes Ġtudes pouƌ les sĐieŶĐes et la teĐhŶologie ;IHESTͿ ou eŶĐoƌe de l’Institut du 
Sénat. 
35

 Voir https://www.hansardsociety.org.uk/ 

https://www.hansardsociety.org.uk/
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Deuxièmement, l’IP pouƌƌait oƌgaŶiser des formations autour du travail parlementaire à 

destination des chercheurs, des journalistes36, des Đadƌes de la foŶĐtioŶ puďliƋue, de ĐaďiŶet d’affaiƌes 

puďliƋues ou d’ONG, ǀoiƌe ŵġŵe aupƌğs du gƌaŶd puďliĐ. Ces foƌŵatioŶs seƌaieŶt paǇaŶtes, et 

permettraieŶt de fiŶaŶĐeƌ l’iŶstitut. OŶ peut ŵġŵe iŵagiŶeƌ Ƌue la foƌŵatioŶ deǀieŶŶe oďligatoiƌe 

pouƌ pouǀoiƌ ġtƌe iŶsĐƌit au ƌegistƌe des ƌepƌĠseŶtaŶts d’iŶtĠƌġt. Cette taǆe suƌ les loďďǇistes 

peƌŵettƌait aiŶsi de fiŶaŶĐeƌ la pƌoduĐtioŶ d’iŶfoƌŵatioŶ suƌ l’AN. L’iŶstitut pouƌƌait ĠgaleŵeŶt 

oƌgaŶiseƌ des stages d’oďseƌǀatioŶ ou de foƌŵatioŶ gƌatuits pouƌ le gƌaŶd puďliĐ au seiŶ de l’AN. 

L’idĠe iĐi est Ƌue la diffusion d’iŶfoƌŵatioŶ suƌ le tƌaǀail des dĠputĠs seƌa plus peƌĐutaŶte s’il s’agit 

d’uŶe iŶfoƌŵatioŶ Ƌui Đircule de manière horizontale, Đ’est-à-dire au sein de la population entre pairs 

de pƌoĐhe eŶ pƌoĐhe et ŶoŶ de ŵaŶiğƌe ǀeƌtiĐale de l’AN ǀeƌs l’opiŶioŶ puďliƋue. Mġŵe si daŶs Đe Đas 

le ĐoŶteŶu de l’iŶfoƌŵatioŶ Ŷ’est pas ou peu ĐoŶtƌôlĠe, soŶ effiĐaĐitĠ au sein de la population serait 

plus grande. 

Troisièmement, et daŶs la suite des tƌaǀauǆ eŶgagĠs de loŶgue date à l’AN, l’IP pouƌƌait 

stiŵuleƌ les ƌeĐheƌĐhes suƌ l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs paƌ le fiŶaŶĐeŵeŶt de thğse de doĐtoƌat et des 

appels à projets auprès des chercheurs français et étrangers (pour des financements a priori et non a 

posteriori) autour de ces questions. Cela permettrait d’aŵĠlioƌeƌ eŶ ĐoŶtiŶu la ĐoŶŶaissaŶĐe de l’aĐtioŶ 

des députés, de parfaire la mesure de cette action et de diffuser la connaissance acquise sur les députés 

et leurs activités auprès du public mais également des médias. 

Quatrièmement, daŶs l’espƌit de la seĐtioŶ pƌĠĐĠdeŶte et de la ƌeĐoŵŵaŶdatioŶ ϭϵ, l’iŶstitut 

devrait organiser des événements et des rencontres de manière à devenir uŶ lieu d’ĠĐhaŶges eŶtƌe les 

paƌties pƌeŶaŶtes à la ŵesuƌe de l’aĐtiǀitĠs des dĠputĠs : les députés et les foŶĐtioŶŶaiƌes de l’AN, les 

ĐheƌĐheuƌs, les assoĐiatioŶs et les ŵĠdias. C’est paƌ des ĠĐhaŶges ƌĠgulieƌs Ƌue les poiŶts de ǀue des 

diffĠƌeŶts aĐteuƌs pouƌƌoŶt ŵieuǆ se ĐoŵpƌeŶdƌe et s’aĐĐoƌdeƌ Đaƌ daŶs les faits ils diǀeƌgeŶt peu. 

Cinquièmement, en plus de co-pƌoduiƌe les doŶŶĠes de l’AN, l’IŶstitut pouƌƌait pƌeŶdƌe eŶ 

Đhaƌge la pƌoduĐtioŶ d’autƌes doŶŶĠes et la puďliĐatioŶ d’autƌes iŶfoƌŵatioŶs suƌ l’aĐtioŶ des dĠputĠs 

Ƌui lui seƌaieŶt pƌopƌes et Ƌui aujouƌd’hui Ŷe soŶt pas ǀĠhiĐulĠs paƌ l’AN Đaƌ elles ne sont pas 

suffisaŵŵeŶt iŶstitutioŶŶelles. Paƌ eǆeŵple, l’aĐtiǀitĠ ŵĠdiatiƋue ;ŵĠdias tƌaditioŶŶels et iŶteƌŶetͿ 

des dĠputĠs seƌaieŶt tǇpiƋueŵeŶt le geŶƌe d’iŶfoƌŵatioŶ Ƌue l’IP pouƌƌait pƌeŶdƌe eŶ Đhaƌge. Nous 

avons identifié en effet différentes mesures de l’aĐtiǀitĠ ŵĠdiatiƋue des paƌleŵeŶtaiƌes telle Ƌue le 

nombre de followers sur les réseaux sociaux ou de « re-tweet ». Pour pertinentes et parlantes que 

soieŶt Đes ŵesuƌes, il Ŷous a seŵďlĠ Ƌue le site iŶstitutioŶŶel de l’AN Ŷ’Ġtait pas le lieu pouƌ les faire 

figuƌeƌ. UŶ IŶstitut du paƌleŵeŶt, pƌoĐhe des asseŵďlĠes ŵais iŶdĠpeŶdaŶt d’elles, pouƌƌaieŶt 

                                                           
36

 Voir la proposition n°10 faite par le groupe de travail « Ouǀeƌtuƌe de l’AN à la soĐiĠtĠ » du Rendez-vous des 
ƌĠfoƌŵes de l’AN ŵise eŶ œuǀƌe en 2018. Assemblée nationale, Première conférence des réformes, propositions 
des groupes de travail, 2017, p. 406. 
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prendre en charge ce type de données qui viendrait enrichir la description et la connaissance des 

activités des députés 

 

Recommandation 20. Mettre en place un « Hansard à la française » 

L’AN pouƌƌait ĐƌĠeƌ uŶ IŶstitut du PaƌleŵeŶt, dont les missions seraient 1) de co-produire les données 
suƌ l’aĐtiǀitĠ au seiŶ de l’AN eŶ les ƌeŶdaŶt ĐƌĠdiďle ; 2) de former les professionnels et le grand public 
aux questions parlementaires et au rôle des députés permettant la diffusion horizontale de 
l’iŶfoƌŵatioŶ ; ϯͿ de stiŵuleƌ et de diffuseƌ les ƌeĐheƌĐhes uŶiǀeƌsitaiƌes suƌ l’aĐtiǀitĠ des 
députés aupƌğs de l’eŶseŵďle des puďliĐs afiŶ d’aŵĠlioƌeƌ eŶ ĐoŶtiŶu sa connaissances et ses mesures 
; 4) être un lieu de discussion et de débats réguliers entre les parties prenantes à la mesure de 
l’aĐtiǀitĠ ; ϱͿ d’eǆploƌeƌ la pƌoduĐtioŶ de doŶŶĠes iŶŶoǀaŶtes. D’uŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt souple et auto-
financé, cet institut permettrait de crédibiliser et de renforcer sur le long terme la démarche 
d’aŵĠlioƌatioŶ de la ŵesuƌe de l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs. 
 

 

8.3 Une qualification poussée des amendements 

 

La seule quantification des amendements déposés ou défendus n’est, à l’ĠǀideŶĐe, pas 

pleiŶeŵeŶt satisfaisaŶte Đoŵpte teŶu de l’iŶĠgal iŶǀestisseŵeŶt des paƌleŵeŶtaiƌes pouƌ les pƌoduiƌe 

d’uŶe paƌt, et de leuƌ iŵpoƌtaŶĐe ǀaƌiaďle d’autƌe paƌt. L’eŶjeu d’uŶe aŶalǇse autoŵatisĠe et 

daǀaŶtage sophistiƋuĠe des aŵeŶdeŵeŶts Ŷ’est pas seuleŵeŶt uŶe ŵeilleuƌe ŵesuƌe de l’aĐtiǀitĠ 

iŶdiǀiduelle d’uŶe paƌleŵeŶtaiƌe. Il s’agit ĠgaleŵeŶt de ƌeŶfoƌĐeƌ la tƌaŶspaƌeŶĐe suƌ le ĐoŶteŶu des 

aŵeŶdeŵeŶts et l’iŶflueŶĐe d’uŶe souƌĐe ĠǀeŶtuelle uŶiƋue. EŶ outƌe, l’aĐĐeŶt ŵis suƌ l’iŵpoƌtaŶĐe 

ou la similitude des amendements pourraient aide à limiter les comportements opportunistes de 

multiplication de ceux-ci pour « faire du chiffre » ou à des fiŶs d’oďstƌuĐtioŶ. La ƌepƌise 

d’aŵeŶdeŵeŶts de ĐoŵŵissioŶ eŶ sĠaŶĐe, pƌoďlğŵe aĐĐƌu Đes deƌŶiğƌes aŶŶĠes, pouƌƌait aiŶsi être 

mieux connue et, ce faisant, limitée37. 

 

Deuǆ stƌatĠgies s’offƌeŶt à l’AN suƌ Đette ƋuestioŶ. Premièrement, la qualification des 

amendements pourrait être réalisée à partir du travail mené par les administrateurs. Les différents 

services législatifs mènent en effet déjà une activité minutieuse, parfois laborieuse, de classement des 

amendements par groupe selon leuƌ degƌĠ d’ĠloigŶeŵeŶt au teǆte pƌoposĠ. Ce tƌaǀail est ŵeŶĠ afiŶ 

de dĠĐideƌ de l’oƌdƌe d’eǆaŵeŶ des aŵeŶdeŵeŶts, aƌtiĐle paƌ aƌtiĐle. Sous des ŵodalitĠs Ƌui ƌesteŶt à 

définir afin de veiller à ne pas faire peser une pression politique sur ces activités, ces classements 

minutieusement élaborés pourraient être utilisés afin de qualifier les amendements. Par exemple, il 

est systématiquement procédé au regroupement des amendements considérés comme identiques 

                                                           
37

 Olivier Rozenberg, « Un petit pas pour le Parlement, un grand pour la Vème République », LIEPP Working 
Paper, 61, 2016. 
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(quel que soit leur niveau de similarité textuelleͿ. La ĐoŵŵuŶiĐatioŶ d’uŶe iŶfoƌŵatioŶ de ce type se 

révèlerait très riche à de multiples égards. On observe à cet égard que le projet de révision du 

ƌğgleŵeŶt de l’AsseŵďlĠe adoptĠ dĠfiŶitiǀeŵeŶt le ϰ juiŶ ϮϬϭϵ dispose Ƌue : « Lorsque plusieurs 

ŵeŵďƌes d’un même groupe présentent des amendements identiques, la parole est donnée à un seul 

orateur de ce groupe désigné par son président ou son délégué. Il est procédé à un seul vote sur 

l’eŶseŵďle des aŵeŶdeŵeŶts ideŶtiƋues. » Une telle mesure, si elle est validée par le Conseil 

constitutionnel, suppose ainsi une publicité quant au caractère identique des amendements. 

Deuxièmement, et à plus longue échéance, il serait très bénéfique pour le fonctionnement de 

l’AN de dĠǀeloppeƌ la ƌeĐheƌĐhe teǆtuelle suƌ les amendements avec des outils informatiques simples 

et peu couteux. En particulier, il serait très pertinent de catégoriser les amendements en fonction de 

leur similitude textuelle. En comparant le contenu des amendements sur un même texte et en fixant 

un seuil de similitude (par exemple 95% de ressemblance), il est possible de discriminer les 

amendements selon leur originalité et symétriquement leur similitude vis-à-vis des amendements 

d’autƌes dĠputĠs. Ce tƌaiteŵeŶt pouƌƌait du ƌeste aideƌ à soulageƌ uŶe partie du travail chronophage 

de ĐatĠgoƌisatioŶ effeĐtuĠ paƌ les seƌǀiĐes de l’AN. A paƌtiƌ de Đette distiŶĐtioŶ Ƌui seƌait autoŵatisĠe, 

les doŶŶĠes pƌoduites et eǆploitĠes paƌ l’AN ĐoŵpoƌteƌaieŶt aloƌs deuǆ Ŷouǀelles sous ĐatĠgoƌies 

d’aŵeŶdeŵeŶts : les amendements similaires et les amendements originaux. 

 

Recommandation 21. Qualifier les amendements 

Le Ŷiǀeau de siŵilitude des aŵeŶdeŵeŶts ǀoiƌe de leuƌ iŵpoƌtaŶĐe pouƌƌait faiƌe l’oďjet d’uŶe 
ideŶtifiĐatioŶ ǀia l’utilisatioŶ du tƌaǀail de ĐlasseŵeŶt des adŵiŶistrateurs ou encore une comparaison 
lexicale automatisée. 
 

 

8.4. Une qualification des rapports 

 

Coŵŵe pouƌ les aŵeŶdeŵeŶts, l’uŶitĠ « rapport » regroupe des réalités fort différentes. Des rapports 

suƌ des pƌopositioŶs de loi Ŷ’aǇaŶt pas de ĐhaŶĐe d’aďoutir ou sur des textes en nouvelle lecture 

deŵaŶdeŶt aiŶsi ďieŶ ŵoiŶs d’effoƌt Ƌue le ƌappoƌt lĠgislatif iŶitial daŶs la ĐoŵŵissioŶ saisie au foŶd 

ou diffĠƌeŶts ƌappoƌts ƌĠalisĠs daŶs le Đadƌe des aĐtiǀitĠs de ĐoŶtƌôle et d’ĠǀaluatioŶ. La ƌeŵaƌƋue est 

revenue ƌĠguliğƌeŵeŶt loƌs de Ŷos eŶtƌetieŶs. Plusieuƌs dĠputĠs oŶt eǆpƌiŵĠ leuƌ fƌustƌatioŶ Ƌu’uŶ 

ƌappoƌt leuƌ aǇaŶt deŵaŶdĠ des dizaiŶes d’heuƌes d’auditioŶ Ŷe soit ĐoŵptĠ au fiŶal Ƌue Đoŵŵe uŶe 

uŶitĠ d’aĐtiǀitĠ. Ce pƌoďlğŵe Ŷous a ĐoŶduit à ƌeĐoŵŵaŶdeƌ la possiďilitĠ d’opĠƌeƌ uŶ ĐlasseŵeŶt des 

ƌappoƌts paƌ le dĠputĠ daŶs sa fiĐhe seloŶ l’oƌdƌe Ƌu’il souhaite ;ǀoiƌ ƌeĐoŵŵaŶdatioŶ Ŷ° ϭϲͿ. Au-delà, 

il Ŷous appaƌait iŵpoƌtaŶt d’eŶgageƌ uŶe ƌĠfleǆioŶ de plus loŶg teƌŵe ƋuaŶt à la ƋualifiĐatioŶ des 

rapports produits par les députés. 
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À Ŷouǀeau, tƌois stƌatĠgies de loŶg teƌŵe s’offƌeŶt à l’AN à Đet Ġgaƌd. Premièrement, les 

différences de nature entre rapports pourraient être mis en avant, en distinguant, dans la fiche député 

de l’AN Đoŵŵe suƌ la page de gaƌde de Đes doĐuŵeŶts, eŶtƌe sept tǇpes de ƌappoƌts :  

- législation : produits dans le cadre de la procédure législative ; 

- contrôle : la plupart des autres rapports de commission ; 

- évaluation : les rapports visant spécifiquemeŶt à Ġǀalueƌ uŶe seĐteuƌ d’aĐtioŶ puďliƋue ;pas 

seuleŵeŶt les ƌappoƌts du CoŵitĠ d’ĠǀaluatioŶ et de ĐoŶtƌôleͿ ; 

-  enquête : les ƌappoƌts des ĐoŵŵissioŶs d’eŶƋuġte ; 

- application : les ƌappoƌts ǀisaŶt spĠĐifiƋueŵeŶt à Ġǀalueƌ la ŵise eŶ œuǀƌe de teǆtes lĠgislatifs 

délimités ; 

- budget : l’eŶseŵďle des ƌappoƌts pƌoduits daŶs le Đadƌe des pƌoĐĠduƌes ďudgĠtaiƌes Ƌuel Ƌue 

soit leur statut (législatif, contrôle, « pƌiŶteŵps de l’ĠǀaluatioŶ »…Ϳ ; 

- Union européenne : l’eŶseŵďle des ƌappoƌts pƌoduits daŶs le Đadƌe de la ŵise eŶ œuǀƌe des 

articles 88-4 à 88-7 de la Constitution (pas seulement les rapports de la Commission des 

affaires européennes). 

 

Deuxièmement, une solution nominaliste consisterait à réserver le nom de rapport à des 

teǆtes deŵaŶdaŶt uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷiǀeau d’investissement et en appelant simplement avis les autres types 

de textes. Un groupe de travail pluraliste pourrait définir les règles en la matière. 

 

Troisièmement, il est possiďle de dĠǀeloppeƌ uŶe ŵĠtƌiƋue des ƌappoƌts, Đ’est-à-dire de 

dégager une série d’iŶdiĐateuƌs peƌŵettaŶt de ƋuaŶtifieƌ Đes teǆtes. La diffiĐultĠ eŶ la ŵatiğƌe Ŷ’est 

pas d’ideŶtifieƌ Đes Đƌitğƌes, ŵais d’Ġǀiteƌ uŶ ďiais peƌfoƌŵatif. AiŶsi la pƌise Ŷe Đoŵpte du Ŷoŵďƌe de 

pages pouƌƌait ĐoŶduiƌe à l’iŶflatioŶ eŶ ǀoluŵe des ƌappoƌts. D’autres indices comportant un risque 

similaire mais dans une moindre mesure peuvent être identifiés : le Ŷoŵďƌe d’auditioŶs et de 

déplacements induits par le travail par exemple. Pour les rapports législatifs, ces indicateurs 

pourraient être définis à partir du projet ou de la proposition de loi examinés (nombre de ministres 

sigŶataiƌes, iŵpaĐt lĠgal et fiŶaŶĐieƌ d’apƌğs l’Ġtude d’iŵpaĐt…Ϳ. Pouƌ les ƌappoƌts d’ĠǀaluatioŶ, le 

Ŷiǀeau de dĠpeŶse ƌepƌĠseŶtĠ paƌ l’eŶjeu ĠtudiĠ, tel Ƌue ƋuaŶtifiĠ daŶs la LOLF, ĐoŶstituent 

également une piste de réflexion intéressante. 
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Recommandation 22. Nommer et qualifier les rapports 

Les différences entre rapports parlementaires pourraient être mieux perçus en distinguant 
systématiquement entre sept types de rapports : législation, contrôle, évaluation, enquête, 
application, budget, Union européenne. Il est également possible de dégager prudemment une 
métrique plurielle et circonstanciée de ces documents. 
 

 

8.5 Une meilleure articulation entre les SI, le règlement et la mesure 

 

Toujouƌs à plus loŶg teƌŵe, il Ŷous appaƌait iŵpoƌtaŶt d’aŵĠlioƌeƌ l’aƌtiĐulatioŶ eŶtƌe les 

seƌǀiĐes iŶfoƌŵatiƋues de l’AN, le ƌğgleŵeŶt Ƌui ƌĠgeŶte l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs et les ŵesuƌes 

produites de cette activité. Dit autrement, pour faciliteƌ à la fois le tƌaǀail iŶfoƌŵatiƋue au seiŶ de l’AN, 

l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs et des foŶĐtioŶŶaiƌes de l’AN et peƌŵettƌe uŶe ŵeilleuƌe ŵesuƌe de Đela, il Ŷous 

parait essentiel que les trois éléments soient pensés de conserve.  

Pour prendre un exemple, il a été recommandé de constituer une nouvelle mesure de 

l’iŶteƌǀeŶtioŶ eŶ sĠaŶĐe foŶdĠe suƌ le Ŷoŵďƌe de ĐaƌaĐtğƌes ƌetƌaŶsĐƌits paƌ oƌateuƌ. Cette ŵesuƌe, 

eŶ appaƌeŶĐe siŵple, suppose, pouƌ ġtƌe autoŵatisĠe, uŶ degƌĠ aďsolu de Đeƌtitude daŶs l’attƌiďutioŶ 

des pƌopos auǆ diffĠƌeŶts oƌateuƌs. EŶ l’Ġtat, faute de « liens forts » du point de vue informatique 

entre le texte des interventions et les noms des orateurs, la mesure automatisée ne serait pas à 100 % 

fiable. La refonte en cours du système de retranscription des débats permettra à brèves échéances 

d’oďteŶiƌ heuƌeuseŵeŶt uŶe fiaďilitĠ aďsolue eŶ la ŵatiğƌe. Nous dĠǀeloppoŶs Đet eǆeŵple Đoŵŵe 

illustƌatioŶ de la ŶĠĐessaiƌe ĐooƌdiŶatioŶ eŶtƌe les seƌǀiĐes ĐhaƌgĠs de l’aĐtiǀitĠ, de sa ŵesuƌe et de la 

communication qui en sera faite afin de faciliter le travail des uns et des autres.  

 

RecoŵŵaŶdatioŶ Ϯϯ. IŶtégƌeƌ la pƌoduĐtioŶ de doŶŶées d’aĐtivités au foŶĐtioŶŶeŵeŶt d’eŶseŵďle 
de l’AN 

Il est ƌeĐoŵŵaŶdĠ d’aŵĠlioƌeƌ les iŶteƌaĐtioŶs eŶtƌe le sǇstğŵe d’iŶfoƌŵatioŶ de l’AN, le ƌğgleŵeŶt 
de l’AN, l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs et sa ŵesuƌe. 
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9. SYNTHÈSE DES RECOMMANDATIONS 

 

Afin de faciliter la lecture de nos recommandations, nous les sǇŶthĠtisoŶs iĐi. L’eŶseŵďle de 

nos recommandations forme un ensemble cohérent que nous ne souhaitons pas hiérarchiser. À 

l’eǆĐeptioŶ des ŵesuƌes de loŶg teƌŵe, elles Ŷous seŵďleŶt toutes ƌĠalisaďles daŶs des dĠlais 

ƌelatiǀeŵeŶt Đouƌts, ŵais Ŷous Ŷe soŵŵes pas eŶ ŵesuƌe d’eŶ estiŵeƌ le Đoût.  

 

Nos recommandations poursuivent simultanément quatre objectifs généraux : 

 Pƌoduiƌe plus de doŶŶĠes pouƌ Đouǀƌiƌ les iŶǀisiďles et ŵieuǆ ƌepƌĠseŶteƌ l’iŶtĠgƌalitĠ de 

l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs 

 Pƌoduiƌe de la ŵĠtƌiƋue et des iŶdiĐateuƌs suƌ le site de l’AN au Ŷiǀeau iŶdiǀiduel et au Ŷiǀeau 

agrégé pour ne pas laisser les tiers comme seuls producteurs 

 Produire des explications et de la pédagogie en accompagnement, tout en proposant des 

comparaisons raisonnées 

 Stimuler la production de connaissances et les échanges autour de la question de la mesure 

de l’aĐtiǀitĠ des paƌleŵeŶtaiƌes et plus laƌgeŵeŶt de l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs 

 

Les recommandations sont résumées de la ŵaŶiğƌe suiǀaŶte paƌ oƌdƌe d’appaƌitioŶ daŶs le 

rapport et ŶoŶ paƌ oƌdƌe d’iŵpoƌtaŶĐe. Elles concernent de nouvelles mesures de présence et 

d’aĐtiǀitĠ, la ĐƌĠatioŶ d’uŶ ageŶda puďliĐ des dĠputĠs, la pƌoduĐtioŶ de statistiƋues d’aĐtiǀitĠ suƌ la 

fiĐhe des dĠputĠs du site de l’AN, uŶ effoƌt de pĠdagogie et d’eǆpliĐatioŶ autouƌ de la pƌoduĐtioŶ 

d’iŶfoƌŵatioŶ suƌ l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs et eŶfin des éléments de plus long terme. 

 

 

 

 

 

 

 

  



A.François – O.Rozenberg Étude pouƌ uŶe ŵeilleuƌe ŵesuƌe de l’aĐtivitĠ des dĠputĠs 
 

89 

 

 

DE NOUVELLES MESURES DE PRÉSENCE ET D’ACTIVITÉ 

 

Recommandation 1. Relever la présence au Palais 

Loƌs des seŵaiŶes où l’AN siğge, peŶdaŶt tƌois jouƌs du ŵaƌdi au jeudi, les dĠputĠs sigŶeŶt uŶe fois 
par jour et à Ŷ’iŵpoƌte Ƌuelle heuƌe un relevé électronique de présence sur des tablettes disposées à 
proximité des entrées des bâtiments. La signature est personnelle, unique et obligatoire mais 
indépendante du système de pénalités pour absentéisme. Elle sert exclusivement à informer le public 
ǀia l’ageŶda puďliĐ ;ǀoiƌ ƌeĐoŵŵaŶdatioŶ 8) et la statistique comparée (voir recommandation 10). 
 

ReĐoŵŵaŶdatioŶ Ϯ. Aŵélioƌeƌ la diffusioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ ƌelative à la pƌéseŶĐe daŶs les 
difféƌeŶtes iŶstaŶĐes de l’AN 

Le relevé de présence dans les commissions et aux instances est rationalisé à travers une application 
unique alimentant une base de données et l’ageŶda puďliĐ du dĠputĠ ;ǀoiƌ ƌeĐoŵŵaŶdatioŶ 8) et la 
statistique comparée (voir recommandation 10). L’appliĐation est renseignée par les fonctionnaires de 
l’AN.  
 

Recommandation 3. Releǀeƌ la pƌĠseŶĐe auǆ ƌĠuŶioŶs des gƌoupes d’Ġtude et d’aŵitiĠ 

La ƌeĐoŵŵaŶdatioŶ s’appliƋue uŶiƋueŵeŶt auǆ ƌĠuŶioŶs se teŶaŶt au Palais eŶ pƌĠseŶĐe d’uŶ 
fonctionnaire parlementaire qui renseigne la présence des élus lors des différents événements. 
 

Recommandation 4. Recenser systématiquement la présence aux auditions 

Les dĠputĠs pƌĠseŶts à uŶe auditioŶ ĐoŶduite eŶ pƌĠseŶĐe d’uŶ foŶĐtioŶŶaiƌe paƌleŵeŶtaiƌe foŶt 
l’oďjet d’uŶ ƌeleǀĠ uŶiformisé – Ǉ Đoŵpƌis Đeuǆ Ƌui Ŷe ŵğŶeŶt pas l’auditioŶ. Différentes informations 
suƌ le Đadƌe de l’auditioŶ soŶt ƌeleǀĠes. Cette iŶfoƌŵatioŶ aliŵeŶte les rubriques « auditions », « lois » 
et « en chiffres » de la fiche député. 
 

Recommandation 5. Recenser systématiquement la participation aux déplacements officiels 

La paƌtiĐipatioŶ des dĠputĠs auǆ dĠplaĐeŵeŶts teŶus eŶ pƌĠseŶĐe d’uŶ fonctionnaire parlementaire, 
eŶ FƌaŶĐe ou à l’iŶteƌŶatioŶal, fait l’oďjet d’uŶ ƌeleǀĠ de pƌĠseŶĐe sǇstĠŵatiƋue paƌ Đe foŶĐtioŶnaire. 
Différentes informations sur le cadre du déplacement sont relevées. Cette information alimente les 
rubriques « déplacements » et « en chiffres » de la fiche député. 
 

Recommandation 6. Améliorer les informations sur les amendements 

La fiche député doit donner accès à la page amendement bloquée sur le député en question. Dans le 

ďut d’iŶfoƌŵeƌ le puďliĐ d’uŶe aĐtiǀitĠ paƌleŵeŶtaiƌe iŵpoƌtaŶte d’uŶe paƌt, et de liŵiteƌ les ďiais liĠs 
auǆ aŵeŶdeŵeŶts dĠposĠs et ŶoŶ dĠfeŶdus d’autƌe paƌt, l’ideŶtitĠ du dĠputé défendant oralement 

un amendement en commission comme en séance est renseignée. Cette donnée est comparée à 

diffĠƌeŶts agƌĠgats daŶs l’espƌit de la ƌeĐoŵŵaŶdatioŶ ϭϬ. EŶfiŶ, les aŵeŶdeŵeŶts ƌĠdaĐtioŶŶels soŶt 
identifiés en tant que tel dès leur dépôt par le député. 
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Recommandation 7. Adapter la mesure au nouveau RğgleŵeŶt de l’AN 

L’AN doit adapteƌ ƌapideŵeŶt la ŵesuƌe de l’aĐtiǀitĠ paƌlementaire à la réforme de 2019 de son 

Règlement (sous réserve de sa validation par le Conseil constitutionnel) en : a. augmentant la 

transparence sur la présence et les activités législatives en commission ; b. recensant les contributions 

écrites des élus ; et c. recensant les amendements et propositions considérées comme non législative 

ou contraire à une habilitation à procéder par ordonnances. 

 

L’AGENDA PUBLIC DU DÉPUTÉ 
 

Recommandation 8. Mettre en place un agenda public co-produit, individuel et rétrospectif 

Cet agenda en ligne est doublement rempli : de façon obligatoire et automatique par les services de 
l’AN s’agissaŶt de la pƌĠseŶĐe aĐĐƌĠditĠe paƌ les ageŶts et de façoŶ faĐultatiǀe paƌ le dĠputĠ s’agissaŶt 
des autƌes aĐtiǀitĠs, eŶ ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶ ŶotaŵŵeŶt. DaŶs uŶ Đas Đoŵŵe daŶs l’autƌe, l’ageŶda est 
ƌeŵpli seloŶ uŶe sĠƌie d’iteŵs pƌĠdĠfiŶis. Pouƌ Đe Ƌui est ƌeŶseigné par le député, il est possible 
d’appoƌteƌ des pƌĠĐisioŶs thĠŵatiƋues à la discrétion des élus.  
 

Recommandation 9. ReŶseigŶeƌ la pƌĠseŶĐe daŶs l’hĠŵiĐǇĐle ;hoƌs QuestioŶs au gouǀeƌŶeŵeŶtͿ 

DaŶs le ďut d’offƌiƌ uŶe photogƌaphie Đoŵplğte ǀia l’ageŶda eŶ ligŶe, la pƌĠseŶĐe daŶs l’hĠŵiĐǇĐle est 
renseignée par les huissiers sur le principe « appaƌitioŶ daŶs l’eŶĐeiŶte = pƌĠseŶĐe pouƌ toute uŶe 
séance ». LoƌsƋu’uŶ sĐƌutiŶ soleŶŶel est oƌgaŶisĠ eŶ séance, le relevé est automatique. Les questions 
au gouvernement sont exclues du dispositif (sauf si un scrutin est organisé durant la même séance). 

 

 

UNE QUANTIFICATION ASSUMÉE ET HABILE 

 

ReĐoŵŵaŶdatioŶ ϭϬ. Mettƌe eŶ plaĐe uŶe séƌie d’iŶdiĐateuƌs ƋuaŶtifiés de pƌéseŶĐe et d’aĐtivité 
contextualisés par des agrégats spécifiques 

DaŶs le tƌiple ďut de ƌĠduiƌe la fƌaĐtuƌe ŶuŵĠƌiƋue ƋuaŶt à l’utilisatioŶ des doŶŶĠes paƌleŵeŶtaiƌes, 
d’iŶfoƌŵeƌ le ĐitoǇeŶ et d’offƌiƌ auǆ dĠputĠs des iŶstƌuŵeŶts de ƌĠpoŶse faĐe auǆ teŶtatiǀes de les 
Đlasseƌ, la fiĐhe dĠputĠe du site de l’AN devrait comporter une rubrique statistique présentant 
différentes ŵesuƌes de pƌĠseŶĐe et d’aĐtiǀitĠs. Ces données seraient doublement contextualisées : 
paƌ uŶ agƌĠgat dĠfiŶi spĠĐifiƋueŵeŶt pouƌ ĐhaƋue doŶŶĠe d’uŶe paƌt, et paƌ la ŵise eŶ ǀis-à-vis des 
ratios du député aǀeĐ Đeuǆ de soŶ gƌoupe paƌleŵeŶtaiƌe et de sa ĐoŵŵissioŶ d’appaƌteŶaŶĐe d’autƌe 
part. UŶe liste d’iŶdiĐateuƌs est aiŶsi pƌoposĠe. 
 

Recommandation 11. CƌĠeƌ uŶ iŶdiĐe d’iŶteƌǀeŶtioŶ eŶ sĠaŶĐe 

Dans le but de développer une mesure fine des interventions en séance ne conduisant pas à « faire du 
chiffre », le volume total des interventions par député est mesuré à partir du nombre de caractères de 
la retranscription des interventions en séance. Ce volume, propre à une loi ou à une période, est 
comparé à différeŶts agƌĠgats daŶs l’espƌit de la ƌeĐoŵŵaŶdatioŶ 10. 
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Recommandation 12. Présenter une semaine type du dĠputĠ à paƌtiƌ de l’ageŶda eŶ ligŶe 

EŶ ĐoŵplĠŵeŶt et à l’aide de l’ageŶda puďliĐ de ĐhaƋue dĠputĠ, uŶe ƌĠpaƌtitioŶ du teŵps de tƌaǀail 
de chaque élu est pƌoposĠe afiŶ d’offƌiƌ uŶe pƌĠseŶtatioŶ gloďale de l’oƌgaŶisatioŶ de soŶ teŵps. La 
ƌĠpaƌtitioŶ Ŷe seƌa pƌoduite Ƌue pouƌ les dĠputĠs aǇaŶt ƌeŶseigŶĠ uŶ ŵiŶiŵuŵ d’iŶfoƌŵatioŶs suƌ 
leurs activités. 
 

UNE MEILLEURE PÉDAGOGIE DE L’ACTIVITÉ PARLEMENTAIRE 

 

Recommandation 13. Informer sur la circonscription 

Les caractéristiques suivantes des circonscriptions peuvent être présentées sur la fiche député du site 
de manière à simplifier et expliquer les comparaisons : plan de la circonscription (sur une carte 
détaillée du territoire), superficie, population, nombre de communes, distance entre la circonscription 
et le Palais Bourbon (en temps ou en km). En outre, une carte générale des circonscriptions peut être 
fournie pour faciliter leur comparaison visuelle. 
 

Recommandation 14. Expliciter les situations et fonctions des députés 

Des liens vers des textes ou des vidéos explicatives devraient être mis en place sur la fiche député afin 
d’offƌiƌ uŶe pĠdagogie aĐĐessiďle auǆ ĠleĐteuƌs s’agissaŶt des foŶĐtioŶs à l’AN (les différents 
pƌĠsideŶts, ƌappoƌteuƌs…Ϳ Đoŵŵe des pƌoĐĠduƌes législatives et des instruments et outils à la 
disposition des élus.  
 

Recommandation 15. Offrir un espace de communication aux députés sur leur fiche 

Il faut offrir la possibilité à chaque député de présenter sur sa fiche en quelques phrase ou via une 
courte vidéo ses activités et investissements en cours. Cela lui permettrait de mettre en avant les 
spécificités de sa situation pérenne ou conjoncturelle et d’offƌiƌ uŶe ĐoŶteǆtualisatioŶ des doŶnées et 
informations le concernant. 
 

ReĐoŵŵaŶdatioŶ ϭ6. Peƌŵettƌe aux députés d’affiĐheƌ uŶ oƌdƌe de pƌioƌité daŶs la pƌéseŶtatioŶ 
de leurs activités 

Il faut offƌiƌ la possiďilitĠ à ĐhaƋue dĠputĠ d’oƌdoŶŶeƌ diƌeĐteŵeŶt les doĐuŵeŶts pƌĠseŶtĠs daŶs les 
sections « Rapports », « Proposition » et « Lois » de la fiche député selon ses préférences. 
 

Recommandation 17. Créer une rubrique « Loi » sur la fiche député 

À paƌtiƌ de la fiĐhe dĠputĠ du site de l’AN, l’eŶseŵďle des aĐtiǀitĠs d’uŶ même député relative à la 
procédure législatif pourraient être données par textes législatifs. Ainsi pour chaque texte, apparaitrait 
l’eŶseŵďle des liens permettant de savoir où le député est intervenu (rapports, amendements, 
positioŶs de ǀote, iŶteƌǀeŶtioŶs…Ϳ. 
 

Recommandation 18. Aŵélioƌeƌ la pƌéseŶtatioŶ statistiƋue gloďale ƌelative à l’eŶseŵďle des 
aĐtivités de l’AN 

Au-delà de la poursuite de la production actuelle, les informations statistiques agrégées fournies par 
l’AN sur son site Internet doivent être renouvelées en intégrant les nouvelles mesures proposées dans 
ce rapport, en détaillant les données au niveau des groupes, des commissions et autres instances afin 
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de faciliter les comparaisons et de contextualiser les données individuelles, et eŶ pouƌsuiǀaŶt l’effoƌt 
en matière d’aĐĐğs ouǀeƌt et facilité et de promptitude dans la mise à jour des données. 
 

 

RECOMMANDATIONS DE LONG TERME 

 

Recommandation 19. Instituer des rencontres de la donnée parlementaire 

L’AN pouƌƌait paƌtiĐipeƌ, taŶt au Ŷiǀeau politiƋue Ƌu’adŵiŶistƌatif, à des échanges semestriels et 
puďliĐs, oƌgaŶisĠs paƌ l’uŶiǀeƌsitĠ, suƌ la doŶŶĠe paƌleŵeŶtaiƌe et soŶ utilisatioŶ, auǆ ĐôtĠs des 
diffĠƌeŶtes paƌties pƌeŶaŶtes. Elle eŶ soutieŶdƌait l’oƌgaŶisatioŶ. 
 

Recommandation 20. Mettre en place un « Hansard à la française » 

L’AN pouƌƌait ĐƌĠeƌ uŶ IŶstitut du PaƌleŵeŶt, dont les missions seraient 1) de co-produire les données 
suƌ l’aĐtiǀitĠ au seiŶ de l’AN eŶ les ƌeŶdaŶt ĐƌĠdiďle ; 2) de former les professionnels et le grand public 
aux questions parlementaires et au rôle des députés permettant la diffusion horizontale de 
l’iŶfoƌŵatioŶ ; ϯͿ de stiŵuleƌ et de diffuseƌ les ƌeĐheƌĐhes uŶiǀeƌsitaiƌes suƌ l’aĐtiǀitĠ des 
députés aupƌğs de l’eŶseŵďle des puďliĐs afiŶ d’aŵĠlioƌeƌ eŶ ĐoŶtiŶu sa ĐoŶŶaissaŶĐes et ses ŵesuƌes 
; 4) être un lieu de discussion et de débats réguliers entre les parties prenantes à la mesure de 
l’aĐtiǀitĠ ; ϱͿ d’eǆploƌeƌ la pƌoduĐtioŶ de doŶŶĠes iŶŶoǀaŶtes. D’uŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt souple et auto-
financé, cet institut permettrait de crédibiliser et de renforcer sur le long terme la démarche 
d’aŵĠlioƌatioŶ de la ŵesuƌe de l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs. 
 

Recommandation 21. Qualifier les amendements 

Le niveau de similitude des amendements voire leuƌ iŵpoƌtaŶĐe pouƌƌait faiƌe l’oďjet d’uŶe 
ideŶtifiĐatioŶ ǀia l’utilisatioŶ du tƌaǀail de ĐlasseŵeŶt des adŵiŶistƌateuƌs ou eŶĐoƌe uŶe ĐoŵpaƌaisoŶ 
lexicale automatisée. 
 

Recommandation 22. Nommer et qualifier les rapports 

Les différences entre rapports parlementaires pourraient être mieux perçus en distinguant 
systématiquement entre sept types de rapport : législation, contrôle, évaluation, enquête, application, 
budget, Union européenne. Il est également possible de dégager prudemment une métrique plurielle 
et circonstanciée de ces documents. 
 

ReĐoŵŵaŶdatioŶ Ϯϯ. IŶtégƌeƌ la pƌoduĐtioŶ de doŶŶées d’aĐtivités au foŶĐtioŶŶeŵeŶt d’eŶseŵďle 
de l’AN 

Il est ƌeĐoŵŵaŶdĠ d’aŵĠlioƌeƌ les iŶteƌaĐtioŶs eŶtƌe le sǇstğŵe d’iŶfoƌŵatioŶ de l’AN, le ƌğgleŵeŶt 
de l’AN, l’aĐtiǀitĠ des dĠputĠs et sa ŵesuƌe.  
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ANNEXE. LISTE DES PERSONNES AUDITIONNÉES 

 

Nous adƌessoŶs Ŷos ƌeŵeƌĐieŵeŶts à l’eŶseŵďle des peƌsoŶŶes ƌeŶĐoŶtƌĠes, aiŶsi Ƌu’auǆ seƌǀiĐes de 
l’AsseŵďlĠe pouƌ leuƌ aide daŶs la pƌĠpaƌatioŶ des entretiens, particulièrement à Hélène Busson. 

Merci également à Camille Leboeuf et Romain Forestier pour la réalisation de certains entretiens, et à 

Audrey McCabe pour son aide dans la comparaison internationale. 

Sauf mention par un astérisque, les entretiens se sont déroulés en face-à-face. 

 

DÉPUTÉ.E.S 

Lénaïck Adam, 2ème ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶ de GuǇaŶe, gƌoupe LREM, ŵeŵďƌe du ďuƌeau de l’AsseŵďlĠe, 
27 mars 

Ramlati Ali, 1ère ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶ de MaǇotte, gƌoupe LREM, ŵeŵďƌe du ďuƌeau de l’AsseŵďlĠe, Ϯϭ 
mars 

Florian Bachelier, 8ème ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶ d’Ille-et-VilaiŶe, gƌoupe LREM, Ƌuesteuƌ de l’AsseŵďlĠe, ϭϯ 
mars et 16 avril 

Erwan Balanant, 8ème circonscription du Finistère, groupe Modem, 13 mars 
Thibault Bazin, 4ème circonscription de Meurthe-et-Moselle, groupe LR, 2 avril 
Olivier Becht, 5ème circonscription du Haut-Rhin, groupe UDI Agir et indépendants, 26 mars 
Ugo Bernalicis, 2ème circonscription du Nord, groupe LFI, 7 mai 
Danielle Brulebois, 1ère ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶ du Juƌa, gƌoupe LREM, ŵeŵďƌe du ďuƌeau de l’Assemblée, 

20 mars 
Marie-George Buffet, 4ème circonscription de Seine-Saint-Denis, groupe Gauche démocrate et 

républicaine, 26 mars 
Carole Bureau-Bonnard, 6ème ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶ de l’Oise, gƌoupe LREM, ǀiĐe-présidente de 

l’AsseŵďlĠe, Ϯϳ fĠǀƌieƌ 
Lionel Causse, 2ème ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶ des LaŶdes, gƌoupe LREM, ŵeŵďƌe du ďuƌeau de l’AsseŵďlĠe, 

21 mars 
André Chassaigne, 5ème circonscription du Puy-de-Dôme, président du groupe Gauche démocrate 

et républicain, 13 mars 
Sébastien Chenu, 19ème circonscription du Nord, non inscrit, 3 avril 
Eric Ciotti, 1ère circonscription des Alpes-Maƌitiŵes, gƌoupe LR, Ƌuesteuƌ de l’AsseŵďlĠe, ϭϮ ŵaƌs 
Alexis Corbière, 7ème circonscription de Seine-Saint-Denis, groupe La France insoumise, secrétaire 

du ďuƌeau de l’AsseŵďlĠe ŶatioŶale, ϳ ŵai 
Laurence Dumont, 2ème circonscription du Calvados, groupe Socialiste, membre du bureau de 

l’AsseŵďlĠe, Ϯϭ ŵaƌs 
Elsa Faucillon, 1ère circonscription des Hauts-de-Seine, groupe Gauche démocrate et républicaine, 

26 mars 
Richard Ferrand, 6ème circonscription du Finistère, groupe LREM, PƌĠsideŶt de l’AsseŵďlĠe 

Nationale, 19 avril 
Annie Genevard, 5ème circonscription du Doubs, groupe LR, vice-pƌĠsideŶte de l’AsseŵďlĠe, ϭϰ 

mars 
Marie Guevenoux, 9ème ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶ de l’EssoŶŶe, gƌoupe LREM, ŵeŵďre du bureau de 

l’AsseŵďlĠe, Ϯϱ ŵaƌs 
M’jid El Gueƌƌaď, ϵème circonscription des Français établis hors de France, groupe Libertés et 

Territoires, 9 avril 
Alexandre Holroyd, 3ème circonscription des Français de l'étranger, groupe LREM, 10 avril 
Elodie Jacquier-Laforge, 9ème ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶ de l’Isğƌe, gƌoupe Modeŵ, ϵ aǀƌil 
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Marc le Fur, 3ème circonscription des Côtes-d’Aƌŵoƌ, gƌoupe LR, ǀiĐe-pƌĠsideŶt de l’AsseŵďlĠe, Ϯϭ 
mars 

Gilles Le Gendre, 2ème circonscription de Paris, président du groupe LREM, 12 avril 
Sophie Mette, 9ème ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶ de giƌoŶde, gƌoupe Modeŵ, ŵeŵďƌe du ďuƌeau de l’AsseŵďlĠe, 

20 mars 
Patrick Mignola, 4ème circonscription de Savoie, président du groupe Modem, 13 mars 
Cécile Muschotti, 2ème circonscription du Var, groupe LREM, 20 mars 
Delphine O, 16ème circonscription de Paris, groupe LREM, 21 mars 
Hughes Renson, 13ème circonscription de Paris, groupe LREM, vice-pƌĠsideŶt de l’AsseŵďlĠe, Ϯϳ 

février 
Laurianne Rossi, 11ème circonscription des Hauts-de-Seine, groupe LREM, questeure de 

l’Assemblée, 13 mars 
Olivier Serva, 1ère circonscription de Guadeloupe, groupe LREM, président de la délégation aux 

outre-mer, 11 avril 
Gabriel Serville, 1ère circonscription de Guyane, groupe Gauche démocratique et républicaine, 

ŵeŵďƌe du ďuƌeau de l’AsseŵďlĠe, 18 mars 
Cécile Untermaier, 4ème circonscription de Saône-et-Loire, groupe Socialiste, 20 mars 
MiĐhğle ViĐtoƌǇ, Ϯğŵe ĐiƌĐoŶsĐƌiptioŶ de l’AƌdğĐhe, gƌoupe Socialiste, 3 avril  
Guillaume Vuilletet, 2ème circonscription du Val-d’Oise, gƌoupe LREM, ŵeŵďƌe du ďureau de 

l’AsseŵďlĠe, ϭϬ aǀƌil 
Sylvain Waserman, 2ème circonscription du Bas-Rhin, groupe Modem, vice-président de 

l’AsseŵďlĠe, ϰ aǀƌil 
 

FONCTIONNAIRES PARLEMENTAIRES 

Thoŵas BlohoƌŶ, iŶfoƌŵatiĐieŶ, diǀisioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ ŵultiŵĠdia, Ŷoŵďƌeuǆ ĠĐhaŶges 
Stanislas Brézet, directeur du service de la séance, 7 mai  
EƌiĐ Buge, adŵiŶistƌateuƌ, CoŵŵissioŶ du dĠǀeloppeŵeŶt duƌaďle et de l’aŵĠŶageŵeŶt du 

territoire, 26 février 
Etienne Desécures, adjoint au responsable des applications, division des applications législatives, 

de gestioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ et audioǀisuelles, ϭϵ fĠǀƌieƌ 
DaŵieŶ DesŵiĐht, iŶfoƌŵatiĐieŶ, SeƌǀiĐe des sǇstğŵes d’iŶfoƌŵatioŶ, ϭϵ fĠǀƌieƌ 
Anne Frago, directrice, service de la Culture et des questions sociales, 22 février 
Christine Juberthie, directrice, service des finances publiques, 22 février  
JaĐƋues Lauze, diƌeĐteuƌ, seƌǀiĐe de l’EĐoŶoŵie et de l’ĠǀaluatioŶ sĐieŶtifiƋue, Ϯϲ fĠǀƌieƌ 
Chƌistophe LesĐot, Đhef de diǀisioŶ, diǀisioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ ŵultiŵĠdia, Ŷoŵďƌeuǆ ĠĐhaŶges 
Xavier Massion, iŶfoƌŵatiĐieŶ, diǀisioŶ des appliĐatioŶs lĠgislatiǀes, de gestioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ et 

audiovisuelles, 19 février 
Michel Moreau, secrétaire général de l'Assemblée et de la Présidence, 11 avril 
Christophe Pallez, secrétaire général de la questure, 4 et 16 avril 
BeƌtƌaŶd Vial, Đhef de diǀisioŶ, diǀisioŶ des appliĐatioŶs lĠgislatiǀes, de gestioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ et 

audiovisuelles, 19 février 
 

AUTRES PERSONNES À L’ASSEMBLÉE 

Gonzague de Chantérac, syndicat de collaborateurs parlementaires, délégué de la CFTC-Parlement, 
1er avril 

KôiĐhi CouƌaŶt, tƌĠsoƌieƌ de l’assoĐiatioŶ des Đollaďoƌateuƌs paƌleŵeŶtaiƌes, ϯ aǀƌil 
Marion Dos Reis Silva, collaboratrice de Paula Forteza, députée, 20 mars 
AŵauƌǇ DuŵaǇ, diƌeĐteuƌ de ĐaďiŶet adjoiŶt du pƌĠsideŶt de l’AsseŵďlĠe, ϭϭ aǀƌil 
Sylvie Gir, secrétaire générale du groupe LR, 25 mars 
Jean-Maƌie Giƌieƌ, diƌeĐteuƌ de ĐaďiŶet du pƌĠsideŶt de l’AsseŵďlĠe, ϭϭ aǀƌil 
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Sylvain Gony, vice-pƌĠsideŶt de l’assoĐiatioŶ des Đollaďoƌateuƌs paƌleŵeŶtaiƌes, ϯ aǀƌil 
Pierre Herrero, secrétaire général du groupe LREM, 4 avril  
Mickaël Levy, syndicat de collaborateurs parlementaires, secrétaire général de SNCP-FO, 1er avril 
Mauricio Mejia Galvan, collaborateur de Paula Forteza, députée, 20 mars 
Astrid Morne, syndicat de collaborateurs parlementaires, secƌĠtaiƌe gĠŶĠƌale adjoiŶte de l’USCP-

UNSA, 1er avril  
Laurence de Saint-Sernin, syndicat de collaborateurs parlementaires, secrétaire générale de 

Solidaires-Assemblée nationale, 1er avril 
Brayen Sooranna, syndicat de collaborateurs parlementaires, secrétaire de section à la CFDT, 1er 

avril 
 

SÉNAT (24 avril) 

Philippe Fabre, administrateur à la direction de la communication 
Philippe Roux-Coŵoli, diƌeĐteuƌ de la diƌeĐtioŶ des sǇstğŵes d’iŶfoƌŵatioŶ  
Etienne Sallenave, conseiller, direction de la séance  
Hélène WulfŵaŶ, adŵiŶistƌatƌiĐe à la diƌeĐtioŶ des sǇstğŵes d’iŶfoƌŵatioŶ 

 

AUTRES PERSONNES 

Shirley Avrami*, directrice du Parliamentary Oversight Coordination Unit, Knesset (Israël), 25 mars 
Martin Baloge*, docteur en science politique, mars et avril 
Olivier Costa*, directeur de recherche CNRS, 22 février 
Elsa Foucraut, Transparency International France, 11 avril 
Luigi Gianniti*, directeur du service des études, Sénat (Italie), 19 février 
Richard Kiss, collaborateur parlementaire, Assemblée nationale, 20 février 
Alexander König*, conseiller scientifique de Dieter Janecek, député au Bundestag (Allemagne), 8 

avril 
Cristina Leston-Bandeira*, professeure, Université de Leeds (Royaume-Uni), 3 avril 
Benjamin Monnery*, maître de conférences, Université de Nanterre, 21 février 
Tanguy Morlier, administrateur de Regards Citoyens, 11 avril 
EƌiĐ Thieƌs, ĐoŶseilleƌ des seƌǀiĐes de l’AsseŵďlĠe ŶatioŶale eŶ dispoŶiďilitĠ, Ϯϲ fĠǀƌieƌ 
Suzanne Vergnolle, administratrice de Regards Citoyens, 11 avril 
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