Cour d'Appel de Paris Extrai des minutes du Grefle

du Tribunal de Grande Instence
Tribunz] de Grande Instance de Créteil de CRETEIL
Jagemeni du ¢ 28/04/2014
138éme chambre correctionnelte
N minuete ; 432
N® parquet : 14116040006

JUGEMENT CORRECTIONNEL

A Faudience publigue du Tribunal Correcticnnel de Créteil le YINGT-HLHT AVRIL
DEUX MILLE QUATORZE,

Compozé de :
Prégident ¢ Monsieuwr BONDLUELLE Matthieu

Asszessenrs 0 Monsisur FOUCK Thonas
Moensieur PIEROTT! Francis

Assistés de Madame CREUZOT-GEORGE Anve, prafiiére,

en présence de Madame BITTER Claude, procureur de fa République adjoint,
a 1€ appelée Naffaire

ENTRE :

Moensieur e PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, prds ce tribunal, demandeur et
poursuivant

ET

Prévesa

Nom | MR RaRR:

né HmI; :: S iphinnkibetisiaitiini gy : -
de Lo i -

Mationalitd francaise

Situation familiale : L

Sitnation professionnells & sans emploi,

Antécédents judiciaires | déia condamne

demeurant : 94

Situation pénale ; détenn provisoirement ags Centre Pénstentialre de Fresnes

Mandat de dépdt en date du 26/042014

Comparant assisté de Maire CLAIR Chlo¢ avocate au barrean de CURETEIL,
comunise d'office,
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- Prévenn du chef de :

- VIDEENCE SUIVIE DVINCAPACITE NEXCEDANT PAS % JOURS SUR UN
MINEUR DE 15 ANS PAR UN ASCENDANT OU UNE PERSONNE AYANT
AUTORITE SUR LA VICTIME faits commis e 32 awril 2014 & LE PLESSIS
TREVISE ot dans le Val-de-Marne

DEBATS

A Pappel de la causs, le président z constaté la préseace et Pidentité de SN,
RS- - donaé connaissance de Pacte qui 2 sassi le tribunal.

Averti ﬁai ii ﬁrésidﬁm gu'it ne pouvait ére jugé le jour méme quaves son acoord,
éclaré, en présence de son avocat, vouloir &re jugé séance
feranie.

Avant toute défense au fond, une exception de nullitd a &1¢ sonlevée par le conserd de
RN r:lxtive 2 la fecmeturs au pubiic du palais de justice & partir de
dix-neuf heures et & Fatteinte ainsi portée au principe de Ia publicitd des débats
s'agissant de la présente affaire examinde postérieurement a cette heure.

Les parties ayant &ié entendues et le ministére peblic ayant pris ses réquisitions, le
wribunal 4 joint fincident au fond, aprés en avoir délibérg,

Le président a instruit Paffare, interroge le prévenu présent sur jes Taits ef regu ses
déclarations,

Malire ROSSI Banny assistant iniahhiaiibieasiagmtlly 22 v inisiraieur ad-hoc représentant
a victime a été entendu sur ses demandes ;

Le miniztére public a &€ entendu en ses {éﬁﬁi&éti@ﬂs.

Maitre CLAIR Chioé, conseil de m a &t entendue en sa plaidoirie.
Le prévenu a eu la paroie en dernier.

Le greffier a tormu note du déroulement des débats.

Le tribunal s'est retiné pour dédibérer,

A Tissue de ce délibéré, Vaudience dtant reprise, le président a indigué que

- le tribunal avait décidé de solliciter I'owverture des portes du palais de justice
afin d'assurer ia publicité effective des débats ;

~ ies fonctionnaires da police affectés & iz garde du palats de justice venaient de

aroceder & celle ouverture |
. 3

— g wibunal avait décidé de rouvrir les débats afin que ceux-ci se flennent
publiguement.

Le président a indiqué que compte teny de Yheure avancée, le renvoi de Vaffaire était
envisagé. Invités & formuler des observations sur cg point, le ministére public et le

comsei] de Lt ;i ¢ ont formulé ascune.
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Le président a dés fors fait éiat des éléments de la procedure relatives 4 fa personnakite
&t & la sitnation du prévenu.

Ee ministére public a é16 entendn en ses réquisitions sur fes conditions du renvai.

Maitre CLAIR Chioé, conseil de TAMPIIMMSIMNINNINGGE << cntcndue en sa plaidoirie
sur les conditions du renvel.

Le prévenu a su la parcle en dernier.

Le greffier a tenu note du déroulement des débars.

.Lé tribuasal, 2prés en aveir délibéré, a stxiné en ces termes -
MOTIFS

SUR L'EXCEPTION DE NULLITE :

- Arvgumenis en présence ;

Atteudis que la défense & fait observer que lexamen de la présente affaire avait débute
aprés la fermeture du palais de justice, rendu fmpossible d'acces & tours persoane qui
ne §'y trouvait pas déja ;

Crelle a justifié de cet état de fait, ay demeurant aon conteste par le ministére public
st connu de lensemble des persomnels du tribunal de grande instance, par la
production dune photographie d¢ [avertisserment -éorit apposé sur les portes dentrée
du palais de justice, dont les termes sont les suivants o « Le public esi avisé gu'a
conipter du 14 octobre 2013, aucune entrée ne se Jera apreés 19800, fowre sovtie vers
Fextéricur apres [$RO0 sery définitive » |

Qu'elle sest fondée sur cette situation pour demander au tethunal, oralement et dans
des sonclusions crites, de constater fa violation des arficles 400 ef 592 du sode de
procédure pénale ainsi que Iimpossibilie daps laguelle 1l se trouve dlassurer ung
audience publique, de dire et juger qu'il n'est pas en mesure de rendre une décision
conforme aux articles susvisés sous peine de nullité et de renvoyer le prévenu des fins

de la powssuite |

Quen répligue, le minisiére public & indigue oralement qu'aucune atteinte n'avait £
portée au principe de fa publicité des débats dés lors que des personnes se trouvaient
encore dans Ja salle daudience et dans lenceinte da palais de justice, que les portes de
iadite salle étaient demeurdes cuvertes €1 gue Pavertissement apposé sur 28 portes
dentrée du palais de justice permetiait & chacuu de s'organiser en conséquence pour
assister aux débats |

- Droit positif

Attends quiil résulie des dispositions de larticle 430 alinca ler du cade Ge procédire
pénale que les audiences correctionnelles sont publiques et de celies de Particle 592
dudit code que doivent 2tre déclarées nulles fes décisions qui. sous réserve des
exceptions prévies par la Joi, n'ont pas éé rendues ou dont les débats n'ont pas 2u lien
en audience Pubiique ;
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Quil sagit-lé de Yapplication, en matiére covrectionnelle, dune exigence défmie
comme un « principe géndral du dvoit » devant les juridictions judiciaires par le
Conseil d'Etat (CE, 4 octobre 1974, Dame Dovid), wn v« principe essentiel de fa
procédure » par la Cour de cassation {Cass. crim., 10 juillet 1974} ou encore un
« principe fondamentsl conzacré par l'orticle 681 » de la Convention eurepéenne de
sawvegarde des deoits de Fhomgne ef des [libertés . fondamentales par fa Cour
suropéenne des droits de Phomme (CEDH, Héhwwson of Sturesson c. Suéde, 21

février 1990} |

Cue oe principe de fa publicité des débats judiciaires est par aillears consacré par
lagticke 14-1 du Pacte internationz! relatif aux droits civils et politiques, adopté par
Fassembliée générale des Nations Unies dans sa sésolution du 16 décembre 1996 2t
publié par le décret n°81-76 du 29 Janvier 1981 ;

Quiil trouve également 4 sappliquer en matiére criveinelle en vertu de farticle 306 du
code de procédure pénale | '

(ue ce princips général de procédure pénale, dont ia valeur furidique est ainsi trés
élevée, connalt des dérogations qui, compte fenu précisément de ce niveau de
pratection, dotvent 8tre envisagées strictement |

Que, selon fes termes de la Cour de cassation, il s'agit d'une « régle dordre public qui
ne souffre dexceptions que dans les cos limitativement déterminés par ia fol » (Cass.
oriem., 17 mars 1970} ;

Qu'ainsi, en matiére correctionnetle, Farticle 408 alinda 2 du code de procédure pénale
dispose que « fe fribunal peat, en constpions dans son jugement que lg publicité et
dangereuse powr Pordre, la sérénité des débats, la dignité de la personwe ou fes
intdréty d'un tiers, prdonner, par jugement rendy en audience publigue, gue les dibats
crrronst e & fuis-clos »

Quil résulte de cette disposition gque ¢'est par une déeision juridictioonelle — du reste
elle-méme rendue en audience publique — et dans des hypothéses précises, apprécides
souverainement par le tribunal comectionnel {(Cass. erim,, 18 puillet 1952, 11 décembre
1968, 13 mars 1969, 22 juin 1977}, quiil peut Stre porié atteinte audit principe ;

Quiil incombe dailteurs # fa juridiction de motiver sa décision « en indiquant les effeis
de la publicité des débats » {Cass. crim., 18 juiliet 1952, 17 mars 1970), car it lw
« gopartieni {...) de vérifier par elle-méme si la publicité est dangereuse pour Fordre,
la sérénité des débans, o dignité de la personme ou les intéréts dum tices » (Cass.
siim., 17 septemibre 2008 .

Qwa cet égard, fo simple visa de Particie 400 du code de procédure pénale, des
réquisitions du ministére public ou de la demande de la partie civile ne saurait suffire
(Cass. crim., 19 juin 1914, ler décembre 1932, 17 mars 1970, 17 octobre 2001},

Cuse, par aflleurs, ta Cour de cassation a eu 'occasion de rappeler qu'il était contraire
au principe de i pubkicité des débats de réserver l'acces de la salle dandience a
certaines personnes, quel gu'sn soit le nambre (Cass. crim., 11 anli¢ 1887) ;

Qulenfin, i} doit ére souligné que la juridiction concernde ¢ ¢ sewle fe powveir de
déclarer que lo publicité des débats est dangereuse pour FPordre ou les moars ef de
prononces le by clos » {Cass. crim., 12 février 19806), étant seulement rappelé que le
orésident du tribunal correctionnet, qui a la police de Faudience {art. 401 du code de
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procéduee pénale), peut quant 4 lui interdire 'accés de la salle dandience aux mineurs
ou & certains dentre eux et ordonner Pexpuision de fa salle dandience du prévenu ou
de assistant qui trouble Yordre de quelque maniére que oz soit {art. 402, 404 et 405 du
code de procédure pénale) |

- Décigion

Attendu qu'il est constart gu'en Fespéce l'aceés du public au palais de justice €tai
empéché & compier de 19500 et que les débats relatifs & la présente affaire ont débuté
postérieurstnent 2 cette heurs ;

Que, de méme, il est constant gue cet empéchement ia pas éié décidé par fe tribunal
correctionned ni par son présidest, mais résulte duse consigne du président du tribunal
de grande instance en sz qualiie de chef d'établissement |

Que, dés tors, des personmes soubaitant assister aux débats ont pu en &re empéchies
du fait d'une décision & caractére administeatif pe répondant en rien aux conditions
poades par la lot et la jurisprudence ci-dessus rappelces ;

Qu'il ne saurait & cet égard Stre souleny que la fermeiure des pories du palais de justice
était sans incidence sur I'aceés 3 la salle daudsence ;

Qu'en effet, if est & Févidence néoessaire de pouvelr pénétrer dans le palais de justice
pour pauveir accéder 4 la salle daudience slle-méme |

Que, par ailleurs, aucune disposition légale ne vient restreindre Ja portée du principe
susvisé en énoncant soif que la présence au sein de la safle d'audience on du palais de
justice de personnes différentes des professionnels concemés suffirait 4 remplir la
condition de publicité, scit qu'il appartiendrait au public de veiller lui-méme a
Feffectivité de son droit d'aceés en respectant des horatres d'ouveriure tmposés |

Qu'it Pinverse, il résulte sans ambiguité de 'état du droit posilif que fe libre acces du
public 3 Ia salle daudience doit étre garanti pour tous, sans distinetion ni restriction
hors des excepiions spécialement prévues et ercadrdes par la loi, la publicité des
débats visant & permeltre que toute personne gui le soubaite puisse y assister, et aon
setllement une cohorte plus ou moins déterminée de personnes, dans la seule limite des
capacités d'accueil de la salle (Trib. coer. Lille, 2 juitlet 1987)

Que, dés lors, le tribunal a décidé de solliciter feuveriure des portes du palais de
justice afin d'assurer la publicité effective des débats et, le libre accés au palais rétabli,
de rouvrir les débats, de sorte que si cest & bon droit que fa défense a contesté
l'absence de publicité de Faudience, i} a &té reméddid a cefie difficultd et il n'y a pas heu
de Taire droit a ses demandes |

SUR LES MODALITES DU RENVOL ;
Attendu qu'i! ¥ a lien dordonner le renvoi de Faffaire au regard de Uheure avancee ;
Attendn que les obligations d’une mesure de contrdle judiciaire cu d’assignation 8

résidenve avec surveillance électronique auxquelles la personne peut &tre astreinte se
révélent suffisamies au regard des fonctions défintes 4 article 137 du code de

procédure pénale ;.
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Quw’é titre de mesure de slretd, 1] est nécessaire de placer SENINRNNANRNE : =:.i:

contrie judiciaire ;

FAR CES MOTIFS
Le tribunal, statuant publiguement, en premier ressort et contradictpisement A
Pégard de WNRETANERIS
SUR L/'EXCEFTION DE NULLITE :

REJETTE Pexception de nullitd soulevée par le consell du peévenu aprés avoir
remédisd 2 la difficultd soulevée, en Tespéee en faisant rétablir accés du palais de

Justice au public
SUR LE FOND :

RENVOIE laffaire en ce qui concerne [ENNNDUITNENNINNGGE -  SiNsuhiGe
SIS S . DO\ S T ey

Fawdience du 12 mat 2014 4 13:06
devant la 13dme chambre correctionnelle du Tribunal Correctionne! de Criéted]

ORBONNE e placement sous contrdle judiciaire de SRy, i so:
astraint & se soumetire aux obligations suivantes :

- Se soumetine & un radement médical : psychologie et addictologie |

- Interdiction de paraitre au PLESSIS TREVISE jusqu'a 'audience du 12
mai 24

- S'abstenir d'entrer en relation avee son époase et sex enfanis ;

- interdiction d'entrer en relation avec [z victime de linfraction, sa fille
Emmgnuctie ;

- Se présenter périodiquement aux services ou autoriés désignés .
Le 29 avril 2814 puis deax fois par semaine as commissariatl de
CHENNEVIERE SUR MARNE

- Résider hors du domicile ou de fa résidence du couple @1, le cas échéant,
gabstenir de paraltre dans ce domicile ou cette résidence ou aux zbords
immédiats de celui-cl, ainsi que, si néeessaire, faire Fohjet d'une prise en
charge sanitaire, sociale on psychologigue ef fixer sa résidence chez ses
parents a Villers sur Marne;

et fe présent jugement ayant &€ signé par le président et {a greffigre.

o Pour copie centifide conforme
LA GREFFIERE Le Her, ]

i




