RG ; 17/06027

N°® RG 17/06027

N° Portalis DBVX - v -
B7B - LGO3

Décisions -

- du tribunal de grande
instance de Lyon = (48me
chambre) en date 13 février
2012

RG:07/07363

- de la cour d'appel de Lyon
(6eme chambre) en date du
10 septembre 2015

RG: 12/02717

- de la Cour de cassation
{chambre mixte) en date dy
7 juillet 2017

pourvoin® S 15/25. 651
arrétn® 284 P+B+R+|

REPUBLIQUE FRANCAISE
U NOM DU PEUPLE FRANCAIS

COUR D'APPEL DE LYON
1ére chambre civile A

ARRET DU 11 Avril 2019
=SDREL DU 11 Avril 2019

statuant sur renvoi aprés cassation

APPELANTS ;
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nt aux droits de SAS

représentée par |a SELARL LAFFLY & ASSOCIES - LEXAVOUE
LYON, avocat au barreau de LYON

assistéee de Maitre Jean-Daniel BRETZNER et Maitre Eve DUMINY de
I'AARPI BREDIN PRAT, avocat au barreau de PARIS

non constituée

non constituée

non constituée

* * * * * *

Date de cloture de Pinstruction : 13 novembre 2018
Date des plaidoiries tenues en audience publique : 06 février 2019

Date de mise & disposition : 11 avril 2019

Composition de la Cour lors des débats et du délibéré :
_ Aude RACHOU, président

- Francoise CLEMENT, conseiller

- Vincent NICOLAS, conseiller

assistés pendant les debats de Marion COUSTAL, greffier

Al'audience, Aude RACHOU afait le rapport, conformément a l'article
785 du code de procédure civile.

Arrét par défaut rendu publiquement par mise a disposition au greffe
de la cour d'appel, les parties en ayantete préalablement avisées dans
les conditions prévues a Particle 450 alinéa 2 du code de procédure
civile,
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Signé par Aude RACHOU, président, et Par Marion COUSTAL, greffier,
auquel la minute a &t& remise par le magistrat signatajre.

* ® * *
Par actes d'huissier de justice des 26 avril, 3 et 4 maj 2007, M. - agriculteur,
' i devant le tribuna| de grande instance de Lyon la sociétey
(la société ) I : B ot Ig

la premiére en responsabilitd, sur |e fondement des ar

t8,
et subsidiaxrement 1147 et 1165 du méme code. La¢

‘e

a ete appelée en intervention forcée par acte d’huissier dy

Au soutien de son action M. ¢ *exposait avoirinhalé accidentellement le 27 avrijl 2004,
lors de I'ouvertyre d'une cuve ge Uanement surun pulvérisateyr autonome, les vapeurs d'un
herbicide commercialisé par Iz sociéta i SSO jusqu'a son retraijt
Umarché le 28 avri 2007 compte :
Il ajoutait avoir eté hos ir bénéficié o'un arrét de
travail de Cing semaine ntion du centre antipoison, son epouse ayant remis
l'étiquette dy désherbant : e antipoison ef e reseau
pnyt-attitude. | precisait s i e vertiges, de moments
‘absence et de chutes avec ent lors de trojs crises

S€S urines deux pi
I'herbicide.

a

Angouléme. Cette juridiction, aprés expertise confiée ay professeyr /™ ~3 expert en
toxicologie, g rendu le 3 novembre 2008 un jugement reconnaissant Fimpuabilité des
pathologies Contractées g I'accident de 2004. Ce jugement a été confirmé par arrat de lacour
d'appel de Bordeaux dy 28 janvier 2010,

Il indiquait avoir e ' S affaires d

Par jugement gy 13 février 2012 e fribunal de grande instance de Lyon a:

- dit que la sociéts D est responsable dy prejudice de M, ==

de l'inhalation dy produit Lasso
- condamné la société
préjudice

Le tribunal a reteny :

- que M.

responsabilité déh‘ctuell_e de la société
82 et suivants dy code civil
ituant un faisceau d'indjces graves précis

du code civil démontrajt !z_a realité d’'une

zene) dans le sang (le largage) est en principe trés
—. 18 été ralent Par un stockage des
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toxiques dans les graisses de organisme compte tenu de leurs propriétés lipophiles
avec des relargages tardifs par période, ce qui explique que Vintoxication présente un

’

caractére chronique et non aigu, avecdes periodes de crises espacées dans le temps

- que le fait de mettre un produit phytosanitaire dangereux sur le marché n'est pasen
lui-méme constitutif d'une faute dés lors que le fournisseur a regu les autorisations
administratives adéquates, ce qui est le cas en Pespéce, mais gu'en application de
article 1147 du code civil, le fabricant d'un produit dangereux est tenu d'une
obligation d'information et de renseignement quant aux conditions d'utilisation et aux
précautions a prendre lors de cette utilisation

- qu'il résulte de Ia fiche toxicologique du chiorobenzéne (ou monochlorobenzéne)
&ditée en 1997 par FINRS que les effets chroniques de cette substance g'exercent
principalement sur le systéme nerveux central et peuvent entrainer des signes
neurologiques (céphalées, vertiges, troubles de la sensibilité) et des [ésions
hépatiques, rénales et pulmonaires, qu'il s'agit donc d’'un produit dangereux pour la
santé humaine devant atre manipule avec soin et nécessitant une protection

respiratoire

- que I'étiquette du Lasso vendu en 2004 ne mentionne COMME composant que
Palachlore et le monochlorobenzene mais sans préciser 1a quantité de cette derniere
substance, alors qu'elle entre pour 43 % dansla composition du produit, et qu'aurang
des précautions d'utilisation rien nest mentionné s'agissant des risques lies a
Pinhalation du produit ou 4 la nécessité de porter un appareil de protection
respiratoire, la seule mention de la nécessité de porter un vatement de protection et
un appareil de protection des yeux et du visage ne faisant référence qu'au risque de

contact avec la peau ou les mugueuses, mais pas aux risques respiratoires

-que la société donc manqué a ses obligations contractuelles envers 1a

en lui vendant le Lasso sans

in exactement de 1a composition de ce produit, des précautions d’'usage pour
son utilisation, notamment par rapport au risque d'inhalation alors qu'll s'agit d’'un
Kjgoduit dangereux; que ce manguement constitue une faute délictuelle a Yégard de

- gqu'aucune faute ne peut étre reprochée a la victime.

La SAS
en intimant exclusiv

o interjeté appel par déclaration regue le 6 avril 2012

Par actes d'huissier délivres respectivement las 18 septembre 2012, 27 septembre 2012 et
enfin 17 septemb 2012 M.t a fait assigner au fins d'appel provoqué
) - Laisse Centrale, 1a

ci nont pas costi

Par arrét du 10 septembre 2015, lacour a:

- déclaré irrecevables les « conclusions » adressées par la
agissant pourle compte de |@EER 3 défaut de constitution
_ écarté des débats les documents produ i ne sont pas traduits en langue
francaise.

- confirmé le jugement déféré, sauf a preciser qu'il appartiendra au tribunal devant
statuer sur la liquidation des préjudices d'apprécier ceux qui se trouvent en relation
avec lintoxication initial )

- condamné la SAS apayeraM. . lasomme de 2000 euros sur e
fondement de article 700 du code de procédure civile.
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- condamnsé 1a SAS &
selar! de Fourc
procédure civile,

ux d
roy conformément g

épens qui pourront étre distraits gy profit de Ia
d

Ux dispositions de Particle 699 gy code de

La sociéte

! 8t de illet 2017 14
our de Cassation a léclaré ' 2 contre I'arrat du

La Cour de cassation, apras avoir relevé d'office |
était tenue d'examiner d'office l'applicabilits au liti
efecty VU & irecti

que la cour
u
eux comm

it des produits
u Conseijl dy 25 juillet 1985,

La sociéts o
La procédure

M. a saisi la coyr de renvoi par déclar
La proceaure 5 été enrélée

ba saisi la cour de renvoi par déclaration du 17 aolit 2017,
2 s le n° 17/06027

ation dy 1¢ juin 2018.
Sous le n° 18/04043,

Par ordonnance dy 13 novembre 2018, le conseiller de la mise en état a joint les deux
Procédures souys | n° 17/06027.

NS notifiées par RpyA le 27 juillet 2018, la socigte
erla décision déférée et de débouter v, ’

ba |ui payer la somme de
procédure civile

M. a reguliére
Personnes habijlitées ga

Vu les derniéres conclusions ;

Vu Fordonnance de cléture dy 13 novembre 2018 ;
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Surce:

Attendu que la sociéte prées avoir rappelé la gamme des désherbants litigieux et
des substances qui les composent ainsi que la distinction entre \es produits Lass0 et Lasso
EC, sotifient nour I'essentiel que -

-M. ,e démontre pas avoir effectivement fait usage de I'herbicide "Lasso EC3"le
97 avril 2004

it n'établit pas davantage qu'elle serait producteur du produit ni vendeur primitif de celui ¢
- les dispositions des articles 1386-1 et suivants du code civil devenus 1045 et suivants ne
sont pas applicables 3 lespéce, faute pour M. tablir que I'herbicide utilisé serait
celui acquis en avril 2004 et mis en circulation postérieurement au 23 mai 1998
_seuleslesregles propres au droit commun de la responsabl\ité contractuelle pourraien’t étre
invoquées a son encontre. a Pexclusion du droit de la responsabmté civile délictuelle tel

’

qu'invoque par M. _ sa qualité de tiers au contrat passe entre 1a € = )

ot elle- méme, en etfet, pacquisition des produits litigieux sinscritdansle cadre d'une chaine

homogéne de contrats de vente

M7 e démontre pas quelle est partie prenante de cette chaine

_ supsidiairement, aucune faute de sa part n'est caractérisée

- elle est bien fondée & invoquer une clause élusive de responsabilité

_subsidiairement en cas d'application 3 Pespéce des articles 1386-1 et suivants du code civil

devenus 1245 et suivants,
* glle n'est ducteur
droit belge .
* g défaut de securite atieg n'existe pas
* glle est bien fondée ainvoquer les dispositions de Varticle 1386-11 4° devenu 1245~
10 4° faisant référence al gtatdes connaissances scientifiques et techniques et 1 386-
42 deveny 1245-12 sur |a faute de 1@ victime |

L Y IR rapporte pas la preuve du lien de causalité entre le fait dommageable

allégué etle préjudice invoqué, ne démontrant pas avoir inhalé le produit le 27 avril 2004 ni

sa relation avec les troubles dénoncés

- le doute suf le lien de causalité ne profite pas 3 la victime

-M ne peut soutenir avoir fait usage du produit durant tout 1e mois d’avril 2004

alors gqu'il @ jusqu’alors toujours concluaune ‘nhalation unique le 27 avril 2004 ce qui est un

aveu judiciaire |

~ il est mal fondeé 3 \ui reprocher 1a violation de Pobligation de ne pas commercialiser un

produit défectueux alors que sa nocivité n'est pas démontrée de maniére certaine

_ elle conteste formellement le préjudice d’anxiéte, aucun des experts désignés nayant de

compétence en psychiatrie

- enfin, elle s'oppose 3 I'évocation sollicitée ;

ni de r'emballage ni du produlit, provenant June société de

Attendu que M.
avérée | A
que la société ! cherche a semet le trouble en opérant une distinction entre le

== soutient pour I'essentiel que Vintoxication par 1e produit Lasso est

produit Lasso ot Lasso EC alors que la mention EC correspond & une précision apportee par
o -
que la soci st le producteur

ye le Lasso €S que et sa défectuostie '

qu'il doit étre tenu compte de 'existence d'interactions ou d effets modulateurs en présence
3 \a fois tant de Palachlore et du monoch\orobenzéne que des autres adjuvants, tels que le
1-buthanol, Iisobuthanol et le chiorométhylester de l'acide acetique
quila été exposé a des doses importantes pendantune quinzaine de jours avant accident;
gue son intoxication n'est pas un cas isolé et a entrainé des suites médicales :

qu'il recherchela responsabilité de ur le fondement des produits déafectueux, cette
société étant producteur du produit t état de cause distributeur €n France et s'Y
présentant comme producteur en apposant sO nom sur ledit produit

gue I'AMM du Lasso a st délivrée ala sociéet Ui a établi le bon de livraison du
produit & 1a coopérative |

que méme 3 retenir |

il 1a société @ ont tels quil convient de retenir que 1a sociéte
) peut ement C nsidérée comme producteur

el

comme productedr, les liens entre 18s
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que la présence de chlorométhylester dans la composition du produit constitue un défaut
intrinséque de celyj ¢ ]

que la société & n'a pas respecté |a réglementation applicable en matjgre
d'étiquetage et n'g pas davantage informé sur e produit ;

qu'elle se refuse a produire I'étiquette du Lasso fabriqué en 2002 :

que la date de mise en circulation est postérieure ay 254uillet 1985, |

aupreés de la coopérati S ' s

que [a société
1386-13, les risques étant connus avantle 27 avril 2004 et Juj méme n'ayant commis aucune
faute, peu important FAMM accordée :

que subsidiairement, il est bien fondé & rechercher |a responsabilité de la société
sur le fondement des articles 1382 et 1383 du code civif

ité entre le dommage et le préjudice est établj et qu'il demande 3 Ia cour,
evoquant, de fixer $on préjudice, rappelant que la preuve de ce lien peut étre &tablj par
présomptions pourvu qu'elles sojent graves, précises et concordantes ;

venant aux droits de g SAS
commercialise le produit Lasso a usage de désherbant COmpose pour le principe
d'alachlore et pour le solvent de monochlorobenzene (ou chlorobenzene) pour I'essentie]
dque ce produit, dont I'autorisation de mise st 2 (AMM) est du 31 decembre 1968

est fabriqué par la sociéta de droit belge ¢
qu'il a éte retiré dy marché le 28 avril 2007

Attendu que das Jors que M. f e ‘mpute son dommage & | présence de
chlorométhylester dans la composition uu produit qui constitue, selon |ui, un defaut

conteste d'une part la réalité méme de I'inhalation par M.
plicabilité & l'espece durégime des produits défectueux puis
ien de causaljté entre,fe c_iéfaut_et le dommage :

e des causes d'exonération existent en lespéce :

Sur {a réalité de inhalation :
== de rapporter la preuve de la réalité de F'inhalation :

Attendu quil appartient a M, fEmm

Attendu que I'accident invoqué a eu lieu sans témoin direct

Page 7 sur 21




RG : 17/06027

Attenduque M _rerseaux débats une attestation de la datée du
28 mars 2008 aux termes de laquelle cette coopérative certifie que les produits acturés a
M. sur la facture n° 05 43203 correspondent a des livraisons ou enlevements
effiotggs en avril 2004 et notamment 1 X LASSO EC en200 L délivré le 13 avril 2004 BL
n° 42536 ;

qu'il produit également le bon de livraison afférent au produit daté du 13 avril 2004,

Attenduquela distinction éventuellement a opérer entre un prod so etun produit Lasso
EC est sans incidence 3 ce stade du raisonnement, la sociétedl "

gue les désherbants 1.asso ot Lasso EC étaient composés  pour lessentiel de
monochlorobenzéne (ou chlorobenzene) et d’alachlore ;

Attendu que M. Jerse aux débats trois attestations émanant de M. TR ML
Bt de Mime _ pousede M. § répondant aux formes prévues alai ucle
202 du code de procédure civile, la cour rappelant que e lien de parenté ou d'alliance est
mentionné le cas échéant ;

gu'en l'absence de tout lie
alléguée par la société §
particuliere ;

n de parenté, ou dalliance dont Pexistence nest pas méme
M. navait pas a faire figurer de mention

Attendu gque contrairement & ce que conclut la société €
attestations rapportent des faits dont ils ont éte personnellement,

que M $&crit avoir regu un appel téléphonique de Mme?r jux termes duquel
elle conduisait son mari au service hospitalier de & ocurune intoxication |

qu'il g’est rendu chez les épowy detavulVv gportant son époux qui titubait

ason mo%c‘)_s_p,ane '

que Mme ui a dit que son époux avait malencontreusement respiré du désherbant
3 mais (du Lasso et de 'ADAR préparé e matin ensemble afin de terminer le désherbage)
etluia demandé d'apporter a hopital une étiquette des produits ce qu'il a fait;

que M. elate quant 3 lui les entretiens et échanges qu'il a eus avec des responsables
des dossiers médicaux de et des consultant: B

quenfin, Mme dexpose comment son époux est arrivé le 27 avril 2004 chez eux dans
un état précaire, avec une géne respiratoire et un sentiment d’oppression etquelle a décidé
de le conduire aux urgences de I'hopital de précision faite qu'elle est infirmiére de
métier depuis 1987 ;

Attandu que le docteur =, médecin du travail a | -emis le 19 mai 2008 a M.
~o.n certificat ne repondant pas aux formes de v article 202 du code de procédure
civile ;

Mais attendu que d'une part, la société \ne demande pas dans le dispositif de ses
conclusions, qui seul saisit la cour, decar cette attestation et que de fautre ces
dispositions ne sont pas prescrites 4 peine de nullité, la piece produite ssentant
suffisamment de garantie pour atre établie parun médecin d'autant que la société
n’'allegue aucun grief découtant pour elle de Pinobservation de ces dispositions ;

Attendu que le doGieul smsna dans ce document, certifie “avoir reg un appel du service

des urgences de e 27/04/2004 dans le cadre de [son] role de médecin référent
dépan‘ementa/ du réseau Phytattitude, pour une demande de renseignements
complémentaires Sur a toxicité du Lasso, pour un patient hospitalisé dans leur service. Les
renseignements complémentaires fournis ont permis au service des urgences de recontacter

efficacement les centres anti poison.”

Attendu gu'en second lie
M. ) la société
comimercialisé par le groupe
méme, Lasso ou Lasso EC;

‘ent de déterminer quel est le produit inhalé ce jour par
ontestant que fe produit inhalé soit un produit
et soutenant Iincertitude existante sur le produit lui
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’ 7

Mais attendy que le produit commandeé, payé et livré a M st un produit de |3
gamme Lasso comme il résuite des piéces visées ¢j d IS ;
35S0 est produite par le groupe

qu'il importe pet) da savoir si les produits Lasso et Lasso identiques comme e
soutient M, -t mention EC se rapportant selon Juj & ti Concentrg
Emulsionnable oy Emulsifiable, ou, si comme le soutient la il s’agit de
deux produits différents, dans |5 mesure ou I'un comme Fautre de ces produits, g les
Supposer distincts, sont Composés identiquement d’alachlore et de monochlorob
oh!orobenzene) X

Attendu enfin que le Sompte-rendu de la consultation du 29 avril 2004 de |\ ===
centre hospitalier de e===n ndique : “Patient qui a été hospitalisé en urgence hier apres o
inhalé des produits tuaiyues en nettoyant une cuve de pesticides.

la /'nha/éuiz‘ chioré € a " (souligné par I cour); ]
quesiM.€ Jdans son attestation a déclaré ayojr Preparé le matin aveg || === !
Lasso etde rADAR afin de terminer e désherbage ensemble, le terme ‘ensemble” ne Sigtmie
pas pour autant qu'jl s'agisse d'un meélange des deux produits, M. ‘ayant jamais
soutenu avoir inhalé de FADAR, dont le principe actif est également l'alachlore, mais toujours
le produit Lasso N
que dans son livre *
du Lasso, un herbj
que dans ['histoire
mais avec “yn
parle groupe &

Attendu qu'en conseéquence, I'ensemple des éléments de faits susvisés démontrent Ia réalité
de linhalation de I'herbicide Lasso par M.f :

Sur le régime des produits défectueux :
- Sur [a date de mise en circulation -
=== de mise en circulation

i qui vient
Ccompagnée des bons de livraison, que |e
"B estentré dans son stock en juillet 2002

Attendu qu'il résulte d'une attestati
aux droits de 1a coopérative K
produit Lasso, acquis en avril 2004 par M.

gue le bon de livraison communiqué étaplit que le produit lui a &té livré par la sociéta

H . . 4
que des lors, en Fabsence de tout &g ontraire, relatif n_otamment au stockage de
longue durée ay sein de la société des produits fabriqués, || convient de retenir
Cette date comme date de commercialisation du produit :

- sur la qualité de producteur de g Société

Attendu que Je producteur est responsable duy dommage causé par un défaut de son produit,
qu'il soit ou non Jjé par un contrat avec I victime :
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Attendu qu'est producteur, lorsqu'il agit atitre professionnel, le fabricant d'un produit fini, le
producteur Jd'une matiere premiere et le fabriquant d’une,partie composante |

gu'est assimilée & un producteur pour Papplication du présent titre toute personne agissant
a titre professionnel :

1° Quise présente comme producteur en apposant sur le produit sonnom, samargue
ou un signe distinctif ;

° Quiimporte un produit dans la Communauté européenne envue d’'une vente, d'une
location, avec ou sans promesse de vente, ou de toute farme de distribution ;

!

s (en traduction libr
elle vient la société ¥ ac avec
le 1% janvier 2000 un contrat destiné a
permett ommercialisation de tous les produits agricoles fabriqués ou distribués par la
société < r le territoire francais atitrede commissionnaire, complétéle 1% janvier 2001
par un contrat d'assistance a la vente, amendé le 1 janvier 2003,

société

la societe

Attendu que la soCietéq conteste produire quelque produit que ce soit ;
que M. yrrétablit pas davantage l'existence de cette production ;

3

—

Attendu quelle conclut également qu'il
commercialisé par ses soins, la sociét

pas établi que le produit litigieux a été
ayant pu le commercialiser directement |

iuillet 2002 a la coopérative
Lqui @ donc

Mais attendu gque M. ’ ~jproduit les bons de livraison &
du proauit Lasso sur lesquels figure la société K
commercialisé le produit litigieux ;

Attendu guelle soutient enfinque plusieurs procédures en contrefagon du produit Lasso ont
&té introduites, certains désherbants étant issus d’achats effectugs a V'etranger par des
distributeurs indélicats dans des conditions illicites sans gu'elle intervienne & quelque stade
que ce soit

gu'elle en tire comme conségquence que le produit acquis peut tout a fait constituer une

contrefagon |

Mais attendu que d'une part, la sociéte ) verse aux débats les décisions ice
d )

rendues d d'un contentieux Popposant aux cotés de la société !
: , & diverses parties qui se rapportent 3 la gamme de produits
p et Bioforce et non pas Lasso

que de {'autre, comme ra 5 ¢i d
mentionne le nomde

de cette mention ne

sus, le bon de livraison produit datant de 2002
n tant que fournisseur sans qu'aucune contestation
de 2002 a 2004 ;

rmulés

Attendu qu'il convienten conségquence d’examiner sila société peut étre assimilée

3 un producteur au sens des dispositions rappelées ci dessus ;

Attendu que Pétiquette du produit inhalé effectivement par M. i 27 avril 2004 a été
perdue |

Attendu que M.
ot un datant de £0U3 ;
gue cet étiquetage est exactement similaire pour 2001 et 2003, étant rappelé que le produit
litigieux a eté acquis en 2002 ;

que la société § s our incident devant ta cour introduit par MmE qui concluait
stre dans l'imp & de produire [& conditionnement  du produit Ju fait de la
réglementation sur I élimination des dits produits, & déclaré ne pas étre en mesure de verser
aux débats les emballages et/ou étiquettes du produit portant sur les années 2000 a 2004 ;

produit aux débats un emballage du produit Lasso datant de 2001
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qu'enfin, elle soutient & tort gu’il y a une incertitude sur le produit, Lasso ou Lasso EC, dans
la mesure ol ;
- les bons de livraison font état de Lasso EC tandis que les factures correspondantes
mentionnent le produit Lasso )
- la liste des intrants énumérent un certain nombre de produits de la gamme Lasso
sans mention de Lasso EC ;
- lafiche individuelle dintrant retiré du produit Lasso le détermine sous la formulation
“Conc.emulsifiable” et précise que le produit est composé d'alachlore araison de 480,
G/L, soit la composition reprise sur les emballages versés aux débats X
que la cour observe en outre que la société R ne verse aux débats aucun élément
sdur I'existence d'un produit Lasso différent d'un produit Lasso EC quoiqu’a composition
identique ;

Attendu que, dés lors, la cour retiendra que les emballages versés aux débats sont pertinents
etque M . ainhalé du Lasso conforme au conditionnement produit, s’agissant d’'un
produit commercialisé & grande échelle et fabriqué de maniére industrielle et non pas au cas
par cas pour chaque agriculteur ;

Attendu que sur ce conditionnement. s'il

figure la mention fabriquée en
Belgique ainsi qu'en petits caracteres§ :

et marque déposée de

Attendu que la qualité de la société
retenue ;

Sur le défaut du produit :

Attendu qu'un produit est défectusux lorsqu’il n'offre pas la sécurité a laguelle on peut
Iégitimement s'attendre ;

que dans ['appréciation de la sécurité 3 laquelle on peut Iégitimement s'attendre, il doit étre
tenu compte de toutes les circonstances et notamment de la présentation du produit, de
l'usage qui peut en étre raisonnablement attendu et du moment de sa mise en circulation X
qu'un produit ne peut étre considéré comme defectueux par le seul fait qu'un autre plus
perfectionné a éte mis postérieurement en circulation ;

Attendu qu'un produit dangereux n'est pas nécessairement défectueux :

qu'il n'y a donc pas lieu de s'attarder a déterminer si le Lasso est défectueux du seul fait de
sa toxicité intrinséque composé de I'alachlore, du monochlorobenzéne (ou chlorobenzéne)
et des autres adjuvants ainsi que sur la toxicité des pesticides de maniere générale, sans
aucune démonstration probatoire & lappui ;

que la présence notamment de chloromethylester dans la composition du Lasso qui
constituerait selon M. Jun défaut intrinséque du produit en raison de sa dangerosité
et du retrait de cet adjuvant des préparations commerciales ne rend pas davantage de facto
defectueux le Lasso :
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Attendu que M. _jreproche a la sociéte e ne pas avoir respecte la
réglementation en matiere détiquetage et d’emballage des produits phytosanitaires telle
quelle résulte des dispositions de la loi n° 525 du 2 novembre 1943, de I'article 10 de l'arrété
du 7 octobre 1974, de I'article 64 du décret n° 94-359 du 5 mai 1994 et de Varticle 34 de
Parrété du 6 septembre 1994 portant application de ce décret et d'avoir ainsi manqué a son
obligation d'information en s'abstenant d'indiquer sur ['étiquetage du produit Lasso le taux
de monochlorobenzéne présent dans le dit produit, en n'invitant pas Putilisateur a prendre
les précautions de nature ane pas inhalerle monochlorobenzéne etenfinenne cessant pas
la commercialisation de la gamme des produits Lasso eu égard & leur nocivité avérée ;

Attendu que la gamme des produits Lasso a sté commercialisé conformément a [ AMM du 31
décembre 1968 jusqu'a sa date de retrait du marché le 28 avril 2007
gu'aucun manguement ne peut donc étre reproché a la société € A pouvant faire
obstacle a leur commercialisation conforme a 'AMM en I'absence démonstration
contraire de M. { '3 seule nocivité avérée ou non des produits de la gamme Lasso
étant insuffisante pour ce faire ;

Attendu que ce produit reléve de la classe des produits phytopharmaceutiques, a savoir des
produits qui consistent en des substances actives, phytoprotecteurs ou synergistes, ou en
contenant, et destinés notamment & protéger les végétaux ou les produits végétaux contre
tous les organismes nuisibles ou prévenir ['action de ceux ci;

que la substance active doit g’entendre comme celle exercant une action générale ou
spécifique sur les organismes nuisibles ou sur les végétaux, parties de végétaux ou produits
végétaux ;

Attendu que l'article 7 de la loi du 2 novembre 1943, modifié par 1a loi n® 99-574 du 9 juillet
1999, dans sa version applicable & 'espéce dispose que :

" es emballages ou étiquettes des produits définis a I'article 1% dont la vente est autorisée
doivent porter d'une fagon apparente, en plus des indications déja prescrites parle décret du
11 mai 1937 pris pour 'application de la loi du 4 aodt 1903, modifiee par la loi du 10 mars
1935, les doses, et les modes d'emploi tels qu'ils figurent au registre d'autorisation de mise
sur Je marché , ainsi que la date et le numéro dinscription dudit registre. lis _doivent
mentionner également les précaufions & prendre par les utilisateurs, (souligné par la cour)

et notamment les cpm‘re~indications apparues au cours des essais et énoncées au registre
d'autorisation de mise sur le marché.”;

Attendu que Parrété du 7 octobre 1974 modifié par I'arrété du 25 avril 1984, a été abrogé par
Iarrété du 1% décembre 1987 relatif a I'homologation des produits visés aux points 4 et 7 de
Iarticle 1% de la loi du 2 novembre 1943 sur |'organisation du contrdle des produits
antiparasitaires a usage agricole |
Attendu que I'article 10 de rarrété du 1% décembre 1987 prévoit gue !
“| e bénéfice de l'autorisation provisoire de vente ou de I'homologation implique, pour
le demandeur, 'engagement de ne vendre, sous le hom commercial indiqué, gu'une
spécialité définie
Par son nom commercial ;
2 Par le nom du demandeur responsable de la mise sur le marché frangais ;
3 Par le numéro d'homologation ou d'autorisation provisoire de vente ;

4. Par sa composition.
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Pour chaque spécialité, sont précisés :
1. Les usages, doses et modes d'emploi ;

2. Les précautions a prendre par Jes utilisateurs ainsi que les contre-indications
apparues au cours des essals.

En cas dlinfraction a cet article, le comité d'homologation des produits antiparasitaires
a usage agricole et des produits assimilés pourra, en application des dispositions de
l'article 11 de la loi du 2 novembre 1943, proposer le retrait d'homologation de la
spécialité et l'interdiction immédiate de vente. Ladite spécialité ne pourra faire l'objet
d'une nouvelle demande d’homologation avant I'expiration d'un délai d’'un an a dater
de la décision portant retrait de I'homologation.”

Attendu enfin que arrété du 6 septembre 1994 portant application du décret n® 94-359 du
5 mai 1994 relatif au contréle des produits phytopharmaceutiques dispose en son article 32
dans sa version applicable a I'espéce que :

“ 'étiquette ou linscription doit étre apposée de maniere tres apparente, lisible
horizontalement lorsque l'emballage est en position normale.

L'étiquette doit adhérer par toute sa surface a l'emballage contenant directement la
substance.

Si le produit est contenu dans plusieurs emballages, I'étiquette ou l'inscription doit figurer sur
chacun d'eux.”; ‘

que l'article 34, dans sa version applicable a I'espéce, indique que :

“Tout emballage ou contenant doit porter, de manigre lisible et indélébile, les indications
suivantes !

a) Le nom commercial du produit ;
b) Le nom et 'adresse du détenteur de 'autorisation ainsi que le numero de l'autorisation du
produit et, s'ils sont différents, le nom et ['adresse de la personne responsable de I'emballage
et de l'étiquetage final ou de I'étiquetage final du produit sur le marche ;
¢) Le nom et la quantité de chaque substance active exprimée :
- en p. 100 du poids pour les produits qui sont des produits solides, des aérosols, des
liquides volatils (point d'ébullition maximale 50 °C) ou visqueux (limite inférieure 1 Pa.s
az20°C),
-en p. 100 du poids et en gramme par litre a 2 °C pour les autres liquides ;
-en p. 100 du volume pour les gaz ;
Le nom indigué doit étre celui figurant dans la décision d'autorisation, en conformité
avec la nomenclature de la liste reprise a I'annexe | de l'arrété du 20 avril 1994 susvisé
ou, a défaut, son nom commun 1.S.0. : si ce dernier nom n'existe pas, la substance
active doif étre désignée par sa désignation chimique selon la nomenclature U.I.C.P.A;
d) La quantité nette de produit indiquée en unité légale de mesure ;

e) Le numéro du lot de la préparation ou une indication permettant de l'identifier ;
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f) Lindication de la nature des risques particuliers pour 'homme, les animaux ou
'environnement, sous forme de phrases types, choisies de maniere appropriee |

g) Les précautions & prendre pour la protection de I'homme, des animaux ou de
I'environnement, sous forme de phrases types, choisies de maniere appropriee

h) Les autres précautions d'emploi ou contre-indications figurant le cas écheéant sur fa
décision d'autorisation ;

i) Le type d'action exercée par le produit, par exemple insecticide, régulateur de croissance,
herbicide, efc. ;

j) Le type de préparation, par exemple, poudre mouillable, concentreé émulsionnable, etc ;

k) Les usages pour lesquels le produit est autorisé et les conditions spécifiques, notamment
agricoles, phytosanitaires et environnementales, dans lesquelles le produit peut étre utilise
ou doit, au contraire, étre exclu ;

I) Les instructions d'emploi et la dose a& appliquer pour chague usage autorisé, exprimée en
unités meétriques ;

m) Sinécessaire, l'intervalle de sécurité a respecter pour chague usage entre l'application et :
- le semis ou la plantation de la culture a protéger ;
- le semis ou fa plantation des cultures ultérieures ;
- I'acceés de I'hnomme ou des animaux a Ja culture traitée ;
- la récolte ;
- ['usage ou fa consommation ;

n) Si nécessaire, les indications concernant la phytotoxicite éventuelle, la sensibifité variétale
et tout autre effet secondaire direct ou indirect défavorable sur les produits végétaux ou les
produits d'origine végétale, ainsi que les intervalles & observer entre l'application et le semis
ou la plantation :

- de la culture concernée ;

- ou des cultures ultérieures ;|

o) Des instructions pour I'élimination en toute sécurité du produit et de son emballage ;

p) La date de péremption dans des conditions normales de conservation, lorsque la durée de
conservation du produit est limitée & moins de deux ans ;

q) La mention “réservé a un usage exclusivement professionnel” ou "autorisé pour 'emploi
en jardins d'amateurs”, ou autre, conformément a la décision d'autorisation de mise surle
marché.” ;

Attendu que contrairement & ce que conclut la société ¢ | larticle 34 sus-visé a
vocation a s'appliquer eu égard a article 31 de l'arrété du 6 septembre 1994, dans sa
version applicable & Pespéce, qui prévoit que sans préjudice des autres dispositions
applicables en la matiére, (souligné par la cour) et notamment celles relatives aux substances
et préparations dangereuses ou vénéneuses, les emballages ou contenants des produits

définis a l'article L. 253-1 du code rural doivent répondre aux dispositions du présent titre |
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Attendu qu'il résulte du rappel de cette réglementation applicable lors de I'accident survenu
en 2004 gu’aucune disposition ne faisait obligation a la sociéte EEEE A’ indiquer sur
I'étiquetage du produit et/ou son emballage la présence de monochlorobenzene ou autre
adjuvant, seule la substance active, a savoir 'alachlore, devant y figurer ;

Attendu que M. { .produit la fiche toxicologique établie par l'institut national de
recherche et de sécurité pour la prévention des accidents du travail et des maladies (INRS),
édition 1997, sur le monochlorobenzene (ou chlorobenzéne) qui, apres en avoir decrit les
caractéristiques, en étudie la pathologie et [a toxicologie ainsi que la toxicité sur 'homme

qu%a la fichet émet des recommandations relatives a la manipulation du produit en préconisant
notamment :
- Eviter linhalation de vapeurs. Effectuer en appareil clos toute opération industrielle
qui s’y préte. [...] prévoir également des appareils de protection respiratoire pour des
travaux exceptionnels de courte durée ou les interventions d’urgence
- Eviter le contact avec la peau ou les yeux. Mettre a [a disposjtion du personnel des
vétements de protection, des gants et des lunettes de sécurité
- Ne jamais procéder a des travaux sur ou dans des cuves et réservoirs contenant ou
ayant contenu du chlorobenzene sans prendre les précautions d’'usage, cette
préconisation renvoyant a la recommandation CNAM R 276 INRS;

Attendu que I'édition de la fiche 2009 produite par la sociét reprend ces mémes

préconisations ;

Attendu qu'il est ainsi constant que la réglementation applicable en matiére de produits anti
parasitaires a usage agricole, dénommes &hytopharmaceuﬂquesﬁ, gue ce soit une
réglementation relative & T'obtention d’'une AMM ou relative au controle des dits produits,
s'attache & privilégier la sécurité de lutilisateur tant par l'apposition des mentions
appropriées sur les substances actives que des précautions a prendre et du rappel de la
dangerosité du produit, y compris pour 'environnement et les animaux ;

Attendu que I'étiquetage du produit Lasso, commercialisé parla sociéte €
pas a la réglementation sus visée dans la mesure ou les risques |i
monochlorobenzéne (ou chlorobenzéne), présent en quantité importante dans le Lasso, ne
sont pas signalés pas davantage gue la préconisation d’appareils de protection respiratoire,
notamment pour le nettoyage des cuves ;

que la seule indication de la nocivité en cas d'ingestion ainsi que du nécessaire port de gants
et d'un appareii de pr i es yeux/du visage est insuffisant a assurer la sécurité de
l'utilisateur, la société 3 concluant a tort que “porter un appareil de protection des
yeux et du visage est une invitation a ne pas inhaler le produit litigieux’,

gg’en effet, si tout utilisateur normalement vigilant sait qu'il est déraisonnable d'inhaler un tel
ésherbant, il peut penser que 'appareil de protection des yeux et du visage est suffisant
alors que tel n'est pas le cas, comme le démontre la fiche sus visée de I'INRS qui vise
expressément I'appareil de protection respiratoire ;

gu’enﬂn, aucune mise en garde n'est faite sur la dangerosité particuliére des travaux sur ou
ans les cuves et réservoirs en contravention notamment avec les points f et g de I'article 34
de l'arrété du 6 septembre 1994 ;

Attendu en conséquence que M{  _conclut égﬁuste titre que le produit du fait d'up
étiquetage insuffisant ne respectant pas la réglementation applicable n'offrait pas |a securite
a laquelle il pouvait [&gitimement s'attendre, &tant observé qu'il importe peu que I'utilisateur

soit ou non un professionnel averti;
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Le lien de causalité entre le défauf et le dommage :

- Sur le lien de causalité entre le dommage survenu et 'administration du
produit :

Attendu qu'il appartient @ M.y « J€ rapporter la preuve d'un lien de causalité entre le
dommage survenu et 'adminisu auwi du produit ;

Attendu que I'existence d'un lien causal entre un événement et un dommage peut étre établie
conformément a l'article 1353 ancien du code civil sur la base de présomptions de 'homme
définies par I'article 1349 ancien du code civil comme des conséquences que la loi ou le
magistrat tire d’un fait connu a un fait inconnu ;

Attendy gue 'ensemble des éléments factuels susvisés relatifs a l'inhalation du produit par
M. & ermis d’établir la réalité de celle ci, la cour s’y référant expressément ;

ue ces éléments constituent un réseau d'indices graves, precis et concordants et
émontrent le lien de causalité entre le dommage survenu et 'administration du produit le 27
avril 9004 étant observé que tant le certificat médical dy service des urgences ds I'hopital de
- Ju 29 avril 2004 que le certificat du docteur ju 19 mai 2009 établissent
egalement [a réalité de la prise en charge du patient ce jour 1a Ju fait de Pintoxication aigtie

Attendu que M.{ conclut en cours de procédure avoir été exposé au produit durant
tout le mois d'avril 2004 ;
que contrairement a ce que sniitient la société
contredire ce que M. ™ soutenu auparavant ;
que P'aveu judiciaire est en effet |a darlaration que fait en justi artie et non pas
I'omission d'une telle déclaration, M. 1suivre lasociéted elle méme, ayant
déclaré dans un premier temps avoir &té exposé au produit le 27 avril 2004 ;
qu’il a en revanche postérieurement affirmé avoir été expose au produit durant le mois d'avril
2004 ce qui n'est en rien contraire a sa déclaration initiale sur laguelle il n'est jamais revenu;
3ue par ailleurs, il écrit dans son livre que “ces dix jours annuels de labeur printanier sur ces
30 hectares de mais ne représentent pas une corvée mais presqu'une partie de plaisir” ;
g

S

u’en conséquence la cour retiendra que M &té expose au produit a compter du

b cette affirmation ne vient pas

13 avril 2004 jusqu'a I'accident du 27 avril ;

- Sur le lien de causalité entre le défaut du produit et [e dommage :

du 29 avril 2004 (CH de secteurr,

Attendu que le compte-rendu du docteur de
consultations externes) indique :

“Patient qui a été hospitalisé en urgence hier. aﬁrés avoir inhalé des produits toxiques
en netfoyant une cuve de pesticides. Il a inhalé un produit chloré associe a des
solvants. Il a ressenti une forte sensation de briilure thoracique au niveau des
mugqueuses. Aprés son retour a domicile, il a fait un malaise avec sensation d'étouffé
et trouble de la conscience, semble til ayant conduit en urgence a I'hopital. .
SUR LE PLAN RESPIRA TOIRE, I'évolution apparait tout a Tait favorable aujourd’hui.,
En effet, Je patient a présenté une toux irritative avec quelques crachats hemoptoiques
dans la nuit, mais ce matin, il respire bien n'est pas dyspneique au repos. ,
[’AUSCULTATION PULMONAIRE est normale on ne retrouve pas de sibilant, ni de

crépitant.

SL/DR LE PLAN RADIOGRAPHIQUE : la radiographie thoracique d'entrée montrait peut
étre une petite surcharge de la trame broncho-vasculaire au niveau des hases. Mais
le cliché de controle, effectué ce jour, apparalt tout a fait normal.

SUR LE PLAN GAZOMETRIQUE :fa saturation a I'oxymetre a 96 %. ‘ ,
AU TOTAL : il n'y a pas de signe d'oedeme pulmonaire. Pas de manifestation
d’asthme et le pronostic ap{oara/‘t a priori tout a fait favorable sur le plan respirafoire.
Surle plan purement sym omatique, il réapparait une toux irritative, on peut utiliser
des aerosols de PULNMOCOURT et ATROVENT.”,
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Attendu que le 3 mai 2004, il a été revu par le docteu chef de service (service d
médecine, CH Ruffec) qui reprend les conclusions au docteur de =5
pneumologue, et ajoute avoir prodigué quelques conditions de prudence ;

é\ttend{u que M = 1 repris son travail le 21 juin 2004 |, apres s'étre reposé a son

omicile ;

que durant cette période, il se plaint de fatigue et de difficultés d’'élocution (bégaiements)

ainsi que de migraines ; _ _ ] )

que durant I'éte 2004, Il se plaint d'une augmentation de la fréquence des céphalées en

hémicrénie gauche sans nausées ni vomissements ;

gu’é la suite de crises répétées et violentes ainsi que de malaises, il va subir toute une série
‘examens dont aucun ne révélera d'anomalies et permettra d’'éliminer notamment le

diagnostic d’épilepsie ;

que le com t—reocteur du service d'épileptologie du professeur

a I'nopital de =" Ba Paris ou M * ~ été hospitalise du 3 février au 18 mars

2005 conclut @ un vnan pologique négatii, - .. wian vasculaire négatif, a une IRMretrouvant

plusieurs hypersignaux de la substance blanche non spécifiques a recontréler ;

qu’il poursuit en indiquant que “les modifications présentées par le patient notamment lors

des qualtre derniers malaises (état d'agitation, vigilance en partie préservée, suggestibilite)

gvoquent une origine anorganique. . ,

L’hypothese de manifestations anxieuses ou conversives est évoqueée. Le patient a bénéficié

d’une évaluation de son anxiété en hoépital de jour. L'existence d'un taux élevé de

chlorophénol dans les urines au décours d'un malaise peut fajre évoquer que les

manifestations d'allure Psyohiatrique soient d'origine toxique. Ce dérive toxique ne peut,

d’aprés l'avis des toxicologues, étre lié a une infoxication datant de plusieurs mois. D'aufres

dosages sont nécessaires.”;

que le compte-rendu de I'examen psychiatrique du docteur ™ ‘4 12mars 2005 conclut

a un examen normal sans aucun élement dépressif, psychivuque oy anxieux ;

qu'il propose la poursuite des investigations somatigues si necessaires et un suivi

psychothérapeutique régulier réalisé avec le docteur

Attendu que par la suite, M. -connaitre de nouveaux malaises qui conduiront &
des investigations médicales puussees sans pour autant que soit identifiee une quelconque

pathologie ; _ o ‘ _
que le docteurg nédecin du travail, adresse M. _____ _ en consultation au docteur
Cs patiuiogie professionnelle et environnement) a 'hépital *~Paris

que ce dernier adresse un compte-rendu dans lequel il écrit que :

“Le monochlorobenzene peut expliquer I'accident initial et les froubles observés pendant les
heures voire les jours suivants. Il n'est pas directement a l'origine des froubles qui sont
survenus au cours des semaines et des mois ultérieurs. La cinétique d’élimination de ce
solvant et ses effets attendus permettent de I'affirmer, s'il n’y pas eu de réexposition. En
outre, le principal organe cible du chlorobenzéne est le foie et M.« —=& n'a jgmais ey
aucun signe d’atteinte hépatique. Les troubles neurologiques qu'a presc:.3s e
depuis mai 2004 ne fraduisent pas un effet toxique direct du chlorobenzene et nont
probablement pas une origine somatique. Il est néanmoins probable qu'ils soient liés a
I'accident d'aviil 2004 : son infoxication aigué a suffisamment inquigte cet exploitant agricole
pour qu'il craigne d'étre durablement intoxiqué ; la repétition des malaises pourraient étre /a
somalisation de cette anxiéte.”,; , _
qu’il préconise en conclusion que M. ne soit plus au contact de produits
ﬁhytosanitai[es, directement ouindirectelnen, var selontui, il _a_F,robabiement développe une

ypersensibilité aux nuisances chimiques, cette hypersensibili

) ] NG : [ é n'ayant pas un mécanisme
toxi %e otu allergique mais étant plutoét de nature phobique, ce qui ne la rend pas moins
invalidante ;

Attendu que e diaanostic de maladie de parkinson un moment évogué n'est pas davantage
retenu que M. sne souffre d’aucune atteinte rénale, ni d'affection thyroidienne ;
gu'aucune suspicion de cancer n'est établie; ‘

qu'il a été alloué a M = taux d'invalidité professionnelle de 30% ;
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Attendu qu'enfin le rapport des experts dési ar le tribunal - dont les investigations ont
été menées au contradictoire de la sociét ) régulidrement convoquée - auquel les
parties se référent dans leurs écritures et qu'elles discutent, aprés avoir établi un
memorandum tant des faits que des investigations médicales, examine les 1ésions imputables
au produit Lasso en prenant en compte chacune des substances présentes dans le produit
et notamment le chlorométhyil de 'acide acétique ;
que les experts concluent que les Iésions imputables a I'inhalation du produit Lasso [e 27
avril 2004 sont les suivantes :

- perte de connaissance

- maux de téte

- céphalées violentes

- crachats hémoptoiques

- toux irritative ;

que ces signes cliniques sont révélateurs d’'une atteinte neuronale et du tractus respiratoire

au moment de 'intoxication en date du 27 avril 2004,

qu'il N’y a pas eu de dosages toxicologiques permettant d’évaluer les concentrations

sanguines en principes actifs du Lasso au moment de cette intoxication ;

que I'expert neurologue retient un rapport indirect de la symptologie somatomorphe

subsistante avec I'intoxication mais direct avec Pinquietude et la peur engendrées par cette

intoxication ;

qu'enfin, le sapiteur néé)hrolo ue conclut & l'absence de toute infection rénale ou

nephrologique ainsi que d'hématuries; . o

3ue s'il n'y a pas une relation directe et abjective de cause & effet quant a l'intoxication du
7 avril 2004 sur les suites physio-pathnlnniniiag décrites Far les praticiens courant 2005,

il n'en demeure ﬁas moins gue M. _., ., . d0 supporter les troubles occasionnés et

rapportés par 'inhalation du Lasso ;

lien

A~
>

Attendu que la victime devant rapporter la preuve tant de I'étendue du dommage gue du
de causalité avec le défaut, en I'espéce la notice d'information insuffisante, M.

eut imputer a faute a la société ‘absence de recherche foxicologiyue 1w o o8

osrplta isatjons et |a tardiveté du prélevement urinajre effectué dans le service du
loro esseur @ l'hopital de ) a Paris le 23 février 2005, soit dix mois apres
‘exposition initiale ; , ,

ye les rapForts et étudee nraduits par ses soins, dont notamment ceux du professeur
? et du docteur _..e peuvent pallier cette carence dans I'administration de Ia
preuve, ceux ci se fondan des hypothéses pour parvenir a leurs conclusions et non pas
sur les données connues et acquises de la science ; _
que tout particulisrement, I'explication donnee nar la nrofesseu -elative a la
présence d'alachlore dans les urines de M . ieurs moais apies 1 accident part
d'une hypothése formellement contestée par les€Xperts judiciaires et ne s'appuie sur aucune
donnée scientifique ou médicale ; . o
que par ailleurs, les experts %udlclalres ont pris soin comme déja indiqué de prendre en
compte non seulement la toxicité du monochlorobenzéne mais également de I'alachlore, etant
observé qu'aucune étude effective n'a été réalisée sur 'homme relative a 'effet cumulé de
ces deux produits et étant rappelé que la toxicité d'un produit ou d’'un produit et d'un adguvant

e TR,

ne constitue pas nécessairement un défaut dudit produit en 'absence de toute démons ration
en ce sens ;
Attendu gu'en dernier lieu, il résulte de pieces versées aux débats que b  présentait

un état d'inquiétude qui peut avoir participé a la somatisation décrite par plusieurs medecins ;

Attendu qu'il résuite de Pensemble de ces éléments que M. § a inhalé
accidentellement du Lasso le 27 avril 2004 a lissue d'une campagne d'épandage en
nettoyant une cuve sans que le produit commercialisé par la societé T~ 3 ne fasse
a]pparaitre sur la notice d’information d’'une part qu'il faut éviter I'inhalauon us vapeurs et
effectuer en appareil clos toute opération industrielle qui s’y préte et d'autre part qu'il faut
dans ce cas porter un appareil de protection respiratoire et ne jamais proceder a des travaux
sur ou dans des cuves et réservoirs contenant ou ayant contenu du chlorobenzene sans
E{reQr_}%rler\}%sSprécautlons d'usage, cette préconisation renvoyant a larecommandation CNAM
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Attendu que cette inhalation est & 'origine directe des troubles présentés par M.
apres F'accident du 27 avril 2004 dans ses suites immédiates et a été cause d’un stress post
traumatigue mis en évidence par les différents médecins consultés ; '

que M. _Joque expressement cet état comme étant en relation causale avec
intoxicauon ; ]

que les diverses consultations ont éliminé toute pathologie psychiatrique, le stress post
traumatique ne relevant pas d'une affection psychiatrique ne pouvant étre mise en évidence
gue par_un expert psychiatre et ne pouvant davantage se confondre avec le préjudice

‘anxiete, s'agissant d'une appréhension en relation directe avec linhalation du produit ;

ate enomme Favait noté fe 1% juin 20085, le Doctew hopital y
' -2rvice de pathologie professionnelle et de environnement), dans son coinpie -1 oAU
aovisé, M7 .dufaitde|'accident probablement développé une hypersensibilité aux

substances chimiques ; o o . _
qu'il ajoutait que cette hypersensibilité n'a pas un mécanisme toxique ou allergique et.est
plutét de nature phobique, ce qui ne la rend pas moins invalidante ;

Attendu que l'expertise diligentée a permis d'éliminer toute probabilité et d'établir que

'ensemble des manifestations dont se plaint M. ) it un rapport indirect avec
I'intoxication mais direct avec 'inguiétude et la peur engendrees par cette intoxication ;

Sur les causes d’exenération :

Attendu que le producteur peut s’exonérer de sa responsabilité de plein droit ¢'il démontre
que |'état des connaissances scientifiques et techniques, au moment ol il a mis le produit en
circulation, n'a pas permis de déceler I'existence du défaut ;

Attendu que la société y soutient étre bien fondée a se prévaloir de cette
exonération dans lamesur ne des substances composant fe Lasso n’est répertoriée
comme de nature a favoriser ['apparition de 'une quelconque des pathologies aliéguées pas
davantage que I'apparition d'un état d’'anxiété par M.™

Mais attendu ﬂue les reglementations sus visées ainsi que la fiche de I'INRS établissent
qu'en 2002, date retenue de lamise en circulation du produit, la societ __ avait toute
latitude pour connaitre l'existence du défaut, en 'espece une notice insuffisante, uéfautsans

relation avec celui allégué par la société == ;

qu’il appartenait dés lors a la société § jde proceéder a un étiquetage de son produit
conforme auxréglementations susvisees et au principe de précaution, de nature a empécher
toute inhalation du produit ;

Attendu que laresponsabilité du producteur peut étre réduite ou supprimée, compte tenu de
toutes les circonstances, Ior§c1ge le dommage est causé conjointement par un défaut du
produit et par la faute de la victime ;

Attenduque M.™ __ nhalé les vapeurs de Lasso ;

gu'en consequence, il importe peu qu'il ne portait pas de protection sur le visage qui aurait
éte en tout etat de cause inefficace ;

aue par ailleurs, il a introduit son visage dans la cuve, alors qu'il est reproché a la société
- © ne pas gvoir sur I'étiquetage et/ou 'emballage du produit apposé une mention
sur la'dangerosité spécifique des travaux dans les cuves et réservoirs |

que la société s échoue donc a rapporter la preuve d’'une faute de M.
exonératoire de sa responsabilité, les connaissances techniques de ce dermier, a ico
supposer averees, ne pouvant pallier le manque d'information sur le produit et ses effets
nocifs, un exploitant agricole n’étant pas un chimiste ;

que par ailleurs, si M. 8 dans son livre, a admis avoir été moins soigneux que de
coutume ce jour la, it n'c.iesie pas moins qu'il n'était pas averti de la nécessité de porter un
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masque respiratoire et des précautions particulieres a prendre pour nettoyer la cuve ;

Sur I’évocation :

Attendu que la société formé un appel total & I'égard du jugement du tribunal de
grande instance de Lyon
Attendu que l'article 568 du code de procédure civile dans sa version applicable au litige
dispose que lorsque la cour d'appel est saisie d'un jugement qui a ordonne une mesure
d'instruction ou d'un jugement qui, statuant sur une exception de procédure, a mis fin a
Pinstance, elle peut évoquer les points non juges si elle estime de bonne justice de donner
3)!’af§’alre{une solution définitive, aprés avoir ordonné elle-méme le cas échéant une mesure
instruction ;

Attendu que la sociétée @
la mesure ol elle n'a
d'instruction et ot M.

Jsoutient lirrecevabilité de cette demande d’'évocation dans
erjeté appel du chef_de‘éugement ordonnant la mesure
B n'a pas interjeté appel incident de ce chef

Mais attendu que la société

Viais attei ' interjeté un appel a I'encontre de M. =N
fimité du jugement du tribun i

ide instance de Lyon du 13 février 2012 ;

que I'arrét rendu par la cour d’appel de Lyon le 10 septembre 2015 a éte cassé et annulé en
toutes ses dispaositions ;

gue la societé @ régularisé une déclaration de saisine a I'encontre de I'ensemble

es parties ;

Attendu qu’en conséquence si la demande d'évocation est recevable i n'anreste pas moins
gge_ cette gvocation n'est pas justifiée en l'espéce, d'autant que M. , ollicite que la
(emsmn a intervenir soit déclarée opposable a I

actla@ sans toutefois leur avoir signifié

- JMER
s nclusions ;

qu'enfin, le tribunal de grande instance de Lyon est d'ores et déja saisi de la demande de
liquidation du préjudice de o cstis ADTES AEPOL du rapport d'expertise et aucun élement
ne justifiant que la société @ ,soit privée du double degré de juridiction ;

Attendu qu'il serait inéquitable de laisser a la charge de M. s frais irrépétibles
engagés ; gu'il convient de lui allouer la somme de 50 000 euros sur le fondement de l'article
700 du code de procedure civile |

Par ces motifs
La cour statuant publiquement, par défaut et en dernier ressort,
Vu l'arrét de la Cour de cassation du 7 juillet 2017,

Vu les articles 1245 et suivants du code civil,

Infirme la décision en ce gu'elle aretenu la responsabilité de la société
AN . 1ux droits de laquelle vient la , sur le fondem
devenu 1240 du code civil,

Et statuant a nouveau de ce chef,
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Dit que Ia SAS )

Faccident du 27 avril 2004 sur le fondement des articles 1386-1 et suivants qevenus 1245
et suivants du code civil,

Confirme Ia décision pour le surplus,

Dit n'y avoir lieu & évocation,

Déboute les parties de leurs plus amples demandes,

Condamne la SAS a payer a N o . }la somme de 50 000 euros sur le
fondement de Particle 700 du code de procédira Clvile,

Condamne Ia SAS
prétendre le droit de
procédure civile.

» aux dépens et accorde aux avocats de |g cause qui peuvent y
recouvrement conforme aux dispositions de I'article 699 du code de

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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