LA CHAMBRE DE L’INSTRUCTION DE LA COUR D’APPEL DE LYON,

il
2030644 - L Jamal

réunie le vendredi vingt-huit février deux mil quatorze en chambre du conseil,
composée lors des débats et du délibéré de :

- Monsieur FONTAINE, Président,

- Madame ROSNEL et Monsieur LAZARTD, Conseillers,

et du prononcé de Parrét de ;

- Monsieur FONTAINE, Président,

tous frois désignés, en application des dispositionsde "article 19] du Code de Procédurs
Pénale,

en présence lors des débats

- de Madame MICHEL, Greffier stagiaire assermenté,

- de Madame ROUCHON-LEMETTER, Substitut Général,

et du prononcé de |'amét :

- de Madame DESPLACE, Greffier,

- d'un magistrat du Parquet Général représentant Monsieur le Procureur Géndral,

Vu la requéte présentée par Maitre Florence VINCENT, le 4 juillet 2013, concernant :
> L Jamel
né le 25 janvier 1972 & LYON 3*™ (Rhéne)

de nationalité francaise
celibataire

- DETENU AU CENTRE PENITENTIAERE DE ROANNE -
Arrét cour d'assises du RHONE du dix sept avril deux mil sept

- NON COMPARANT -
- Ayant pour conseil Maitre VINCENT, avocat au barreau de LYON,

des chefs de vol avec arme, arrvestation, enlévement, séquestration ou détention
arbitraire d'otage pour faciliter un erime,




a

S,

Wu le réquisitoire éerit de Monsieur le Procureur Général en date
du i1 juillet 2013

et les notifications par lettres recommandées faites 4 Jamel

E . et a son conseil conformément aux disposilions de 3 novembre 2013
"article 197 du Code de Procédure Pénale, le

Vu le dépit du dossier de la procédure au greffe de [a Chambre de ['Instruction et sa

mise & la disposition des conseils des parties jusqu'au jour de I’audience dans les formes
et délais prévus a I"article 197 alinéas 2 et 3 du code de Procédure Pénale,

- Ayant entendu en I"audience du vendredi 17 janvier 2014 (enue en chambre du
conseil, apres renvoi prononeé 4 'audience du 10 janvier 2014,

- Monsieur FONTAINE, Président, en son rappott,

- Maitre VINCENT, avocat, en ses observations pour Jamel LAMLOUMI,
- Le ministére public en ses réquisitions,

Le consetl de Jamel LAMLOUMI ayant eu la parole le dernier,

Aprés en avoir délibéré conformément aux dispositions de ['article 200 du code de
Procédure Pénale,

ASTATUE AINSI QU'IL SUIT

Par arrét de la cour d’assises du Rhone en date du 19 avril 2007 Jamel L

né le 25 janvier 1972 a éié condamné & 10 années de réelusion eriminelle pour vol avec
arme et arrestation, enlévement, séquestration ou détention arbitraire pour faciliter un
crime ou un délit suivi de libération avant le septiéme jour, faits commis le 1* mars
2005, l'intéressé ayant éié placé en détention provisoire pour ces faits le 3 mars 2005,

Parrequéte du 8 juillet 2013, son conseil, Maitre Florence VINCENT, avocat au barreau
de Lyon, a saisi la chambre de I’ [nstruction d'une difficulté d’exécution de la dite peine.

Flle a en effet développé que Jamel L avait i€ placé pour ces faits en
détention provisoire le 3 mars 2005 mais que ce titre de détention n’avait produit ses
effets qu’entre cette date et le 27 septembre 2003, puis entre le 2 mars 2006 ot le 3
octobre 2006, puis enlin depuis le 9 janvier 2010 dés lors que celui-ci purgeait d’autres
peines qui avaient &1¢ mises 4 exéeution ¥ ajoutant que la date de computation de la
peine de sireté de 5 années avait ¢ ainsi inifialement fixée au 3 mars 2005, soit au jour
de son placement en détention provisoire.

Elle a ajouté qu’aprés avoir été transféré au centre de détention de Roanne, le Parquet
avait considéré que le début de la période de sireté devait étre prorogé. Elle a ainsi
demandé & ce qu'il soit fait application de la circulaire AP 98-01 GA 3 du 19 mars 1998
et qu’il soit dit que la période de sitreté avait commencé a s’écouler  compter du 3 mars
2003, date du mandat de dépat décerné a I’encontre de Jamel L

[rans son réquisitoire du 5 novembre 2013 le procursur Général a demandé a la chambre
de I'Instruction de rejeter la requéte et de fixer le point de départ de la période de streté
au jour du début de 'exéeution de la peine 4 laguelle la dite période de siiretd était
attachée, soit en "espéce au 9 janvier 2010, et subsidiairement de solliciter pour avis la
cour de cassation sur le fondement des dispositions des articles L 441-1 et L 441-3 du
code de 'organisation judiciaire.




.

Il a en effet développé que Jamel L , qui avail €1¢ placé en détention
provisoire ke 3 mars 2005 dans le cadre de Paffaire ayant donné lieu a 'arrét de la cour
d’assises du Rhéne en date du 19 avril 2007, avait exéeuté deux peines pendant sa
détention provisoire, une peine de 8 mois d’emprisonnement prononcée le 27 septembre
2004 par le Tribunal Correctionnel de Lyon pour violence en réunion entre le 27
septembre 2005 et le 27 mars 2006 et une seconde peine de 4 années d’emprisonnement
prononcée le 1% juillet 2005 par la Cour Correctionuelle de Grenoble pour transport,
détention, offre, cession et acquisition de stupéfiants, participation 4 une association de
malfaileurs et remise ou sortie ireéguliére de correspandance, somme d’argent ou objet
de détenu entre le 3 octobre 2006 et le 9 janvier 2010 et que dés fors if avait été détenu
proviseirement du-3 mars-2005-au 27 septembre 2005 (soit pendant 6 mois et 24 jours)
puis pendant 13 mois dans le cadre de I'affaire jugée le 19 avril 2007 puis enfin &
compler du 9 janvier 2010,

Il a ajouté que le condamné avait bénéficié le 7 septembre 2009 d’une confusion entre
les 3 peines portées & ’écrou, y compris celle prononcée par la cour d’assises du Rhéne
le 19 avril 2007, et que dés lors sa date de fin de peine était fixée au 24 mai 2016.

S’agissant du point de départ de la période de siireté le Ministére Public a développé que
lacirculaire du 19 mars 1998 qui préconisait, en eas de pluralité de peines non assorties
de période de siireté, de fixer le point de départ de celle-ci 4 la date du mandat de dépét,
ne constituait pas, comime loutes les circulaires, une source de droit mais n"avait quune
valeur interprétative et qu’il érait de jurisprudence constante que la période de streté ne
s'analysait pas comme une peine en soi mais comme une simple modalité d'exécution
de la peine a laquelle elle était attachée et qu’en conséquence la dite période prenait effet
au jour oil la peine commengait a s’exécuter, déduction faite de la détention provisoire
subie,

Altendu que, conformément 4 ses réquisitions écrites Madame " Avocat Géndral sollicite
le rejet de la requéte et demande 4 ce que le point de départ de la période de sireté soit
fixé au jour du début d’exécution de la peine 4 laquelle celle-ci est attachée soit le 9
Janvier 2000 ;

Que Maitre Florence VINCENT, conseil du requérant Jamel L ,a
développé oralement ses observations, ayant cu la parole la deriére,

MOTIFS DE LA DECISION :

Attendu que la mise & exécution d'une peine d'emprisonnement a pour effet de
suspendre les effets d'un mandat de dépdt délivie pour autre cause, en conséquence de
quoi la durée de la détention provisoire qui doit étre déduite de la durée de la peine
prononcée le cas échéant pour les agissements ayant donné lieu au dit mandat de dépét
par application des dispositions de 'article 716-4 du code de procédure pénale, ne
s'étend pas & la période pendant laquelle le détenu exécutait simultanément une peine
d’emprisonnement résultant d”une autre condamnation ramenée 1" écrou alors qu’i] étail
placé en détention provisoire pour autre cause |




Qu’en effet admettre fe contraire aurait pour effet de poser le principe que la peine
d'emprisonnement portée 4 1'écrou aurait vocation, de facto, & étre automatiquement
confondue avee li peine qui serait le moment venu prononcée 4 la suite du mandat de
dépdt portant placement en détention provisoire pour autre cause, sans que la dite
confusion ait fait "objet d’une décision explicite de 'autorité judiciaire, quand bien
méme |a peine d'emprisonnement portée & 'écrou concernerail une ou des infractions
commises par la personne en détention provisoire pendant I'exécution de cette mesure
dans les locaux mémes de I'administration pénitentiaire ; que cette position aurait par

ailieurs pour effet d’induire une atteinte caractérisée au principe d’égalité devant la loi,

la'situation pénale d"un détenu ayant éié condamng & une peiné assortie d'une période
de siirele pouvant alors étre aggravée ou atténuée selon le bon vouloir du Ministére
Public qui pourrait décider de porter 4 1'écrou une peine d'emprisonnement soit
immediatement pendant la détention provisoire du prevenu, soit ultérieurement aprés
que la condamnation emportant période de streté ait été elle méme portée 4 Iécrou ;

(Que cependant ["exécution d'une peine d'emprisonnement n'évince pas les régles de la
détention provisoire subie pour autre cause lorsqu’il s’agit de fixer les délais a partir
desquels la détention provisoire doit éire prolongée ou les délais de comparution devant
le juge du fond aprés maintien de cette mesure au terme de Uinformation ;

Que la période de siireté, qu'elle découle automatiguement d'une condamnation 4 une
peine privative de liberté d'une durée égale ou supérieure 4 dix années ou qu’elle soit
expressément prononcée par la juridiction du fond, ne s’analyse pas comme une peine
autonome, distinete de la peine principale qu'elle assortit, mais comme une simple
modalité d'exécution de la dite peine ainsi que ['ont consacré tant la chambre criminelle
de la cour de cassation dans de nombreux arréts (cass.crim. 10 décembre 1980
Bull.n®344 /cass.crim. 16 janvier 1985 Bull.n"29 / cass.crim. 9 mai 1990 Bull.n®177/
cass.crim. 26 juin 1991 Bull.n®269 /cass.crim. 19 [évrier 1992 Bull n°269 /cass.crim. 8
juilet 1992 Bulln®269 /eass.crim. 5 juillel 1993 Bull.n®237), que le conseil
constitutionnel notanument dans sa décision n® 93-334 DC du 20 janvier 1994 ;

Qu’il s’en déduit alors naturellement que la durée de la détention provisoire accomplie,
tout comme elle doit étre dédulle de la durée de la peine prononcée le cas échéant par
application des dispositions de ['article 716-4 du code de procédure pénale, doit
également étre prise en considération pour la computation du point de départ de la
periode de slireté ;

Que par ailleurs, dans le cas ol pendant la détention provisoire d’un prévenu sont
ramenées & exécution une ou plusieurs peines d’emprisonnement, ["article I 150-1 du
code de procédure pénale précise que la ou les peines doivent 8'exéeuter au fur et &
mesure de la réception des extraits de décisions de condamnations ;

Qu’au regard de sa nature de simple modalité d’exécution d"une peine qu’elle assortit,
le point de départ de la période de stireté doit dés lors étre fixé au jour du point de départ
de la peine proprement dite dont elle en épouse lanature intrinséque, déduction faite, par
application des dispositions de 'article 716-4 ducode de procédure pénale, de la période
pendant laquelle le mandat de dépbt décerné dang la méme procédure avail constitué le
seul titre de détention de la personne en cause, gxcluant dés lors logiguement les

périodes de temps pendant lesquelles le prévenu purgeait une ou plusieurs peines
{’emprisonnement portées & Iéerou pendant sa détention provisoire ;




bl

Qu'adopter la solution contraire aurait pour effet pratique de mettre totalement ou
partiellement 4 néant la période de sfireté et pour effet de dissocier le temps de
I'exécution de la période de stireté du temps de 'exécution de la peine qu'elle assortit
et de fixer dés lors le point de départ de |'exécution d’une simple modalité d'exdcution
de la peine & une date antérieure au peint de départ de 'exéeution de la peine
proprement dite et d’ériger ainsi la période de siireté en peine complémentaire ;

Que si la circulaire du garde des Sceaux n® AP 98-01 GA3J en dawe du 19 mars 1998
propose en cas de pluralité de condamnation, dont une seule emporte période de siireté,
de considérer que celle-ci prenne effet au jour du premier titre de détention refatif  la

condamnation emportant période de siireté, il ne peut étre considéré que cette circulaire
interprétative, par ailleurs dépourvue de toute argumentation juridique, soit créatrice de
droit et qu'elle puisse ainsi 5’ imposer aux juridictions ;

Qu'en I"espéce le requérant a été placé en détention provisoire le 3 mars 2005 pour des
faits ayant abouti & ce qu’il soit condamné par la cour d’assises du Rhane le 19 avril
2007 a 10 années de réclusion criminelle pour vol avec arme et arrestation, enlévement,
séquestration ou détention arbitraire pour faciliter un crime ou un délit suivi de
libération avant le sepliéme jour ;

Que pendant cette période du 3 mars 2005 au 19 avril 2007, soit pendant deux ans, un
mois et seize jours, alors qu’il était placé en détention provisoire, il a exéeuté deux
peines, une peine de 8 mois d’emprisonnement prononcée le 27 septembre 2004 par le
Tribunal Correctionnel de Lyon pour violence en réunion entre le 27 septembre 2005
et le 27 mars 2006 soit pendant six mois et une seconde peine de 4 annédes
d’emprisonnement prononcée le 1% juillet 2005 par la Cour Correctionnelle de Grenoble
pour transport, détention, offre, cession ef acquisition de stupéliants, participation & une |
association de mallaiteurs et remise ou sortie irréguliére de correspondance, somme '
d’argent ou objet de détenu entre le 3 octobre 2006 et le 9 janvier 2010 soit pendant

Jans 3 maois el six jouss ,

Que la peine de 10 années de réclusion criminelle a été portée & I'écrou le 19 avril 2007
et a, par application de "article D 150-1 du code de procédure pénale, commencé a
s'exéeuter le 9 jamvier 2010 soit 4 [a date 4 laquelle la peine de 4 années
d’emprisonmement prononcée le 1* juillet 2005 par la Cour Correctionnelle de Grenoble
pour transport, détention, offre, cession et acquisition de stupéfiants, participation 4 une
association de malfaiteurs et remise ou sortie irréguliére de correspendance, somme
d*argent ou objet de détenu avait é1¢ entidrement purgée ;

Que cette peine de 10 années de réclusion criminelle avait donné lieu a la délivrance
d’un mandat de dépdt en datc du 3 mars 20035 dont les effets ont été suspendus du 27
septembre 2005 au 27 mars 20006 soit pendant six mois puis du 3 sctobre 2006 et le
9 janvier 2010 soit pendant 3ans 3 mois et six jours ; qu’il s’en suit, ainsi qu'en fail état
la fiche pénale du condamné, que de la peine de |0 annédes de réclusion eriminelle doit
étre déduile une détention provisoire de une année et trente jowrs (du 3 mars au 27
septembre 2005 soit 6 mois et 24 jours puis du 27 mars 2006 au 3 octobre 2006 soit 6

mois el 6 jours) ;

Qu'il s'en suit que la période de stiret¢ de 5 anndes attachée de plein droit a la
condamnation & 10 années de réclusion criminelle prononcée le 19 avril 2007 par arrét
de la cour d’assises du Rhéne contre Jamel L pour vol avec arme et
arrestation, enlévement, séquestration ou détention arbitraire pour faciliter un crime ou |
un délit suivi de libération avant le septicme jour, a commencé 4 courir le 9 janvier
2010 et non le 3 mars 2003, déduction faite de une année et {rente jours subie au titre de '
la détention provisoire soit & compler du 9 décembre 2008,



PAR CES MOTIFS

LA CHAMBRE DE L.']

Vu les articles 199, 216 et 710 du code de procédure pénale,

EN LA FORME,

__RECOIT LA REQUETE DE MAITRE FLORENCE VINCENT. DEPOSEL POUR LE .
COMPTE DE JAMEL L ET LA DECLARE RECEVABLE.

AL FOND,

LA REJETTE ET DIT QUE LA PERIODE DE SURETE DE CINQ ANNEES ATTACHEE
DE PLEIN DROIT A LA CONDAMNATION A 10 ANNEES DE RECLUSION CRIMINELLE
FPRONONCEE LE 19 AVRIL 2007 PAR ARRET DELA COUR D’ ASSISES DU RHONE CONTRE
Jamrr L POUR VOL AVEC ARME ET ARRESTATION, ENLEVEMENT,
SEQUESTRATION OU DETENTION ARBITRAIRE POUR FACILITER UN CRIME OU UN DELIT
SUIVI DE LIBERATION AVANT LE SEPTIEME JOUR, A COMMENCE A COURIR LE 9
DECEMBRE 2008,

Le présent arrét a été signé par le Président et le Greffier.




