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2013/01659- B Toumy

LA CHAMBRE-DE L’ INSTRUCTION BE LA COUR D*AP PEL DETYON,

réunie le vendredi vingt-huit février deux mil quatorze en chambre du conseil,
composée lors des débats el du délibéré de :

- Monsieur FONTAINE, Président,

- Madame ROSNEL et Monsieur LAZARD, Conseillers,

et du prononcé de 'arvét de

- Monsieur FONTAINE, Président,

tous trois désignés, enapplication des dispositions de U'article 191 du Code de Procsdure
Pénale,

en presence lors des débars -

- de Madame DESPLACE, GrefTier,

- de Madame ROUCHON-LEMETTER, Substitut (iénéral,

et du prononcé de 'arrét :

- de Madame DESPLACE, Greffier,

- d’un magistrat du Parquet Général représentant Monsieur le Procureur Général,

Vu la requéte déposée le 24 juillet 2013 par Maitre Frédéric DOYEZ, concernant ¢

>B Toumy

né le 7 octobre 1983 a VALENCE (Tarn-et-Garonne)
de B Younés et B Nadia

de nationalité francaise

célibataire

-DETENU AU CENTRE PENITENTIAIRE DE ROANNE -
-NON COMPARANT -
- Ayant pour conseil Maitre DOYEZ, avocat au barreau de LYON,
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Vu le réquisitoire derit de Monsieur le Procureur Général en date o
du 24 juillet 2013

et les notifications par letires recommandées faite & Toumy
B et & son conseil conformément aux dispositions de
["article 197 du Code de Procédute Pénale, le 19 décembre 2013

Yu le dépdt du dossier de la procédure au greffe de la Chambre de I'Instruction et sa
mise 4 la disposition des conseils des parties jusqu’au jour de I"audience dans les formes
et deélais prévus 4 larticle 197 alinéas 2 et 3 du code de Procédure Pénale,

- Ayant entendu en I"audience du vendredi 10 janvier 2014 tenue en chambre du
conseil,

- Monsieur FONTAINE, Président, en son rapport,

- Maitre DRISS substituant Maitre DOYEZ, avocat, en ses ohservations pour Toumy
H G

- Le ministére public en ses réquisitions,
Le conseil de Toumy B ayant eu la parole le dernier,

Aprés en avoir délibéré conformément aux dispositions de Iarticle 200 du code de
Frocédure Pénale,

A STATUE AINSI QU'IL SUIT

Par arrét de la cour d’assises des Bouches-du-Rhédne en date du 8 avril 2009 Toumy
Abdelaziz B n¢ le 7 octobre 1983 a é1é condamné 4 20 années de réclusion
criminelle pour assassinat et arrestation, enlévement, séquestration ou détention
arbilraire, I'intéressé ayant été placé en détention provisoire pour ces faits le 24 Tévrier
2005,

Le 2 aodit 2011 Maitre Frédéric DOYEZ, son conseil, a interropeé le centre de détention
de Roanne sur les modalités de la computation de la période de sfeté alors que le
Parquet de Roanne avait par soit-transmis calculé la fin de la dite période au 4 octobre
2018 et a ensuite saisi le Tribunal Correctionnel de Roanne en difficulté d’exécution de
celle mesure,

En effet I'examen de la situation pénale Toumy Abdelaziz B permettait de
mettre en évidence qu'il avait été placé en détention provisoire le 24 fvrier 2005 dans
le cadre de |'affaire ayant donné lieu & I"arrét de la cour d’assises des Bouches-du Rhane
en date du 8 avril 2009 et que pendant sa période de détention provisoire il avail exécuts
3 peines

- une peine de 3 années d’emprisonnement prononcée le 1% octobre 2004 par le Tribunal
Correctionnel d* Aix-en-Provence pour extorsion, tentative d’extorsion el participation
4 une association de malfaiteurs,

- une peine de 5 mois d'em prisonnement prononcée le 30 seplembre 2005 par le
Tribunal Correctionnel de Nimes pour évasion,

-etune peine de 3 années d’emprisonnement prononcée le 3 novembre 2006 par la Cour
Correctionnelle de Nimes pour violences, vol aggravé et tentative de vol agerave,
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sSelon Maitre Frédéric DOYEZ, alors que le mandat de dépdt criminel concernant
Toumy Abdelaziz B n'avait produit ses effets qu'entre le 19 avril 2006 et
le 4 mai 2006, puis entre le 19 octobre 2008 ef le 8 avril 2009 en raison de "exéeulion
des condamnations, il convenait comme le préconisait la circulaire AP 98-01 du 19 mars
1998 de dire, devant une situation de pluralité de condamnations dont I'une seulement
emportail une période de siireté, que la dite période prendrait effet au jour du premier
titre de détention emportant période de stireté soit 4 compter du mandal de dépdt décernd
le 24 Evrier 2005,

Par jugement du 7 janvier 2013, le Tribunal Correctionnel de Roanne saisi de la

difficulté d’exécution,. Ei._Sﬂliiﬂilé_f-'a:h'iS—d;a--la--Cuul’—-dE—Gﬂ&ﬁﬂ'&ign—-p&r—-uppﬁ-e&ﬂ@ﬁ-dﬁﬂ-"'"--

dispositions des articles T 441-1 et suivants du code de I'organisation judiciaire et 706-
64 et suivants du code de procédure pénale, avis ainsi libelle @ « Lorsque,
préalablement au prononcé d'une condamnation i Ia réclusion criminelle assortie
d'une période desiireté, le condamné a effectué une période de détention provisoire
au cours de laguelle il a exécuté d'autres peines d'emprisonnement non assorties
d'une période de siireté, la période de siireté court-elle a compter du jour of a été
délivré le mandat de dépdt, sans égard au temps d'exéeution des peines
d'emprisonnement, ou court-elle 4 compter de Ia condamnation, déduction
éventuellement faite de la durée de la détention provisoire subie 3 titre exclusif ? »,

Dans son avis du 8 avril 2013 la cour de cassation a déclaré la demande jrrecevable alors
que le Tribunal Correctionne! de Roanne était incompétent pourstatuer sur des incidents
d’exécution auxquels pouvaient donner lieu des arréts de cour d’assises, lesquels
relevaient de la compétence exclusive la chambre de Iinstruction,

Ainsi par un second jugemment en date du 2 juillet 2013, le Tribunal Correctionnel de

Roanne s’est déclaré incompétent au profit de la chambre de instruction de Lyon ou
d' Aix-en-Provence.

Par requéte du 24 juillet 2013 Maitre Frédéric DOYEZ a alors saisi la chambre de
I"instruction de Lyon de cette difficulté d*exéeution développant que la circulaire AP 98-
01 GA 3 du 19 mars 1998 prévoyait qu’en cas de pluralité de condamnations dont I"une
seulement emportait une période de siireté, la dite période prenail effet au jour du
premier titre de détention relatif 4 la condamnation emportant période de siirefé.

[l a également développé que la dite circulaire, contrairement a ce que prétendait le
Parquet de Roanne, n’avait pas été abrogée bien que n'ayant pas €té publiée sur le site
du ministére de la justice conformément aux dépositions du décret du 8 décembre 2008
relatif aux conditions de publication des instruetions et circulaires et que la cour de
cassation avail sur cette question jugé que 'intéressé « ne saurair se faire un griefde ce
que, par suite de la mise & exécution préalable de sept peines d'emprisonnement, dans
l'ordre chronologique de réception des extraits de décisions de condamnation, la peine
de vingt ans de réclusion criminelle, prononcée contre hui, par arvét de 1o cour d'assises
de I'Eyre du 17 novembre 2001, ait été mise & exécution le 8 seplembre 2006,
posiérieurement a la date du 7 septembre 1999, retente, compte tenu de la détention
provisoive, comme point de départ de la période de siireté assortissant cette peine, des
lors que celte computation n'a pas eu powr effet de proroger, & son préjudice, la date
d'expiration de ladite période de stireté ».

I a également soulevé que le principe de non rétroactivité des dispositions pénales plus
séveres [nferdisait au parquet de Roanne de ne pas faire application de la dite cireulaire
alors qu'il pouvait étre considéré qu'une circulaire était une source de droit 4 part entiére,
la cour européenne des droits de I"homme conférant |a notion de loi 4 ensernble dy droit
en viguenr,
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Dans son réquisitoire du § novembre 2013 |e procurews (énéral a demandé & la chambre

de I'Instruction de rejeter la requéte et de fixer le point de départ de la période de slirete
au jour du début de I'exécution de la peine & laquelle la dite période de sireté était
attachée, soit en I'espéee au 4 octobre 2008, et subsidiairernent de solliciter pour avis la
cour de cassation sur le fondement des dispositions des articles 1 441-1 et 1, 441-3 du
code de I'organisation judiciaire.

Il a en effet développé que Toumy Abdelaziz B , qui avait été placé en
détention provisoire ke 24 février 2005 dans Je cadre de I"affaire ayant donné lieu a "arrét
de 1a cour d'assises de des Bouches-du Rhéne en date du 8 avril 2009, avait pendant sa
période de détention provisoire exccule 3 peines!

- ine peing de 3 unndes d emprisonnement prononcee le 1% actohre 2004 par le Tribunal

Correctionnel d’ Aix-en-Provence pour extorsion, tentative d’extorsion et participation
4 une association de mallaiteurs et ce du 4 décembre 2003 au 24 décembre 2005,

- une peine de 5 mois d’emprisonnement et ce du 24 décembre 2005 au 19 avril 2006,
- et une peine de 3 années d’emprisonnement prononcée le 3 novembre 2006 par la Cour
Correctionnelle de Nimes pour violences, vol agpravé et tentative de vol aggrave et ce
du 4 mai 2006 au 19 ectobre 2008.

Attendu que, conformément & ses réquisitions éerites Madame " Avocat Général sollicite
le rejet de la requéte et demande & ce c{ue le point de d{':ipart de la période de stireté soit
fixé au jour du début d’exécution de la peine & laquelle celle-ci est attachée soit le 4

octobre 2008 ;

Que Maitre Maitre DRISS substituant Maitre DOYEZ, conseil du requérant Toumy
Ahdelaziz B _adéveloppé oralement ses observations, ayant eu la parole le

dernier.

MOTIFS DE LA DECISION :

Attendu gue la mise a exécution d'une peine d'emprisonnement a pour elfet de
suspendre les effets d’un mandat de dépdt déliveé pour autre cause, en conséquence de
guoi la durée de la détention provisoire qui doit tre déduite de la durée de la peine
prononceée le cas échéant pour les agissements ayant donné lieu au dit mandat de depdt
par application des dispositions de P'article 716-4 du code de procédure pénale, ne
s'étend pas a la période pendant laquelle le détenu exécutait simultanément une peine
d’emprisonnement résultant d’une autre condamnation ramenée & I"écroualors qu'il était

placé en détention provisoire pour autre cause;

Qu'en effet admettre le contraire aurait pour effet de poser fe principe que la peine
d’emprisonnement portée a I'écrou aurait vocation, de facto, 4 étre automatiquement
confondue avec la peine qui serait le moment venu prononeée 4 la suite du mandat de
dépdt portant placement en détention provisoire pour aulre cause, sans que la dite
confusion ait fait Pobjet d'une décision explicite de 1'autorité judiciaire, quand bien
méme la peine d’emprisonnement portée & I'éerou concernerail une ou des infractions
cominises par la personne en détention provisoire pendant I"exécution de cetle meswe
dans les locaux mémes de |’administration pénitentiaire ; que cette position aurait par
ailleurs pour effet d'induire une alteinte caractérisée au principe d’égalité devant la loi,
la situation pénale d'un détenu ayant &1é condamné 4 une peine assortie d’ une periode
de siireté pouvant alors étre aggravée ou allénuée <elon le bon vouleir du Ministére
Public qui pourrait décider de porter & I'éurou une peine d’emprisonnement soit
{mmeédiatement pendant la détention provisoire du prévenu, soit ultérieursment apres que
la condamnation emportant période de siireté ait ¢té elle méme portée a l'éeron ;

Que cependant I'exécution d’une peine d'emprisonnement n'évince pas les régles de la
détention provisoire subie pour autre calise lorsqu’il s*agit de fixer les délais a partir
desquels la détention provisoire doit &tre prolongée ou les délais de comparution devant
Je juge du fond aprés maintien de cette mesure au terme de 1'information ;
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Que la période de sireté, qu'elle découle automatiquement d’une condamnation & uie
peine privative de liberté d'une durée égale ou supérieure & dix années ou qu'elle soit
expressément prononcée par la juridiction du fond, ne s'analyse pas comme une peine
autonome, distincte de la peine principale qu'elle assortil, mais comme upe simple
modalité d’exéeution de la dite peine ainsi que I'a consacré [a chambre criminelle de la
cour de cassation dans de nombreux aréts (cass.erim. 10 décembre 1980
Bull.n®344/cass.crim. 16 janvier 1985 Bull.n®29 [ cass.crim, 9 mai 1990 Bull.n®177 /
cass.crim, 26 juin 1991 Bull.n®269 /cass.crim. 19 février 1992 Bull.n®269 /cass.crim. 8
juilet 1992 Bull.n®269 /cass.crim. 5 juillet 1993 Bull.n®237) ;

Que cette position est dgalement celle du conseil constitutionnel qui dans sa décision du
3 septembre 1986 a posé le principe que la période de slreté €lait un élément de la
peine ;

Qu'il s’en déduit alors naturellement que la durée de la détention provisoire ayant élé
accomplie, tout comme elle doit étre déduite de la durée de la peine prononcée le cas
¢chéant par application des dispositions de article 716-4 du code de procédure penale,
doit également étre prise en considération pour la computation du point de depart de la
période de sfireté ;

Que par ailleurs, dans [e cas ol pendant la détention proviscire d'un prévenu sont
ramendées A exécution une ou plusieurs peines d"emprisonnement, "article D 150-1 du
code de procédure pénale précise que la ou les peines doivent s’exécuter au fur et a
mesure de la réception des extratts de décisions de condamnations ;

Ou'an regard de sa nature de simple modalité d’execution d'une peine quelle assortit,
le point de départ de la période de sireté doit dés lors étre fixé au jour du point de dépait
de la peine proprement dite dont elle en épouse la nature intrinseque, déduction faite, par
application des dispositions de |'article 716-4 du code de procédure pénale, de la periode
pendant laquelle le mandat de dépdt décerné dans la méme procedure avait constitue le
seul titre de déteniion de la personne en cause, excluant dés lors logiquement les periodes
de temps pendant |esquelles le prévenu purgeait une ou plusieurs peines
d’emprisonnemnent portées 4 I'éerou pendant sa détention provisoire |

Qu'adopter la solution contraire aurait pour effet pratique de mettre lolalement ou
partiellement 4 néant la période de streté et pour effel de dissocier le temps de
["exécution de la période de streté du temps de 'execution de la peine qu’clle assortit
et de fixer dés lors le point de départ de I'exéeution d'une simple modalité d’exécution
de [a peine 4 une date antérieure au point de départ de I'exécution de la peine proprement
dite et d'ériger ainsi la période de sireté en peine complémentaire

Que si la circulaire du garde des Sceaux n® AP 98-01 GA3 en date du 19 mars 1998,
gu'elle ait ét¢ abrogée ou pas important peu, propose en cas de pluralité de
condamnation, dont upe seule emporte période de sireté, de considérer que celle-ci
prenne effet au jour du premier titre de détention relatif a la condamnation emportant
période de siireté, il ne peut étre considéré que cette circulaire interprétative, par ailleurs
dépourvue de toute argumentation juridique, soit créatrice de droit et qu'elle puisse ainsi
s'imposer aux juridictions

Qu’en tout état de cause il ne peut &tre considéré gu'une circulaire puisse se voir conférer
le statut de norme de droit et dés lors, & ce titre, emporter des cffets juridiques sur la
situation d’une personne détenue au regard de son caractere plus ou moins sevére selon

lecas;
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Qu’en I'espéce le requérant a été placé en détention provisoire le 24 février 2005 pour
des faits ayant abouti 4 ce qu'il soit condamné par la cour d’assises des Bouches-du-
Rhéne le 8 avril 2009 4 20 années de réclusion criminelle pour assassinat et arrestation,
enlévement, séquestration ou détention arhitraire ;

(Que pendant cette période du 24 février 2005 au 8 avril 2009, soit pendant quatre ans,
un mois et quinze jours, alors qu’il était placé en détention provisoire, il a exécuté trois
peines d’emprisonnement, une peine de 3 anndes d’emprisonnement pronencée le 1%
actobre 2004 par le Tribunal Correctionnel d’ Aix-en-Provence pour extorsion, fentative

-dextorsion-et-participation 4 une-association de malfaitewrsdud décembre 2003, date

de son placement en détention provisoire dans le cadre de cette affaire, au 24 décembre
2005 soit pendant 2 ans et 20 jours ; une scconde peine de 5 mois d’emprisonnement et
ce du 24 décembre 2005 au 19 avril 2006 soit pendant 3 mois et 26 jours et une
troisiéme peine de 3 années d’emprisonnement prononcée le 3 novembre 2006 par la
Cour Correctionnelle de Nimes pour violences, vol aggrave et lentative de vol aggravé
du 4 mai 2006 au 19 octobre 2008 soit pendant 2 ans, 5 mois et 15 jours ;

(ue la peine de 20 années de réclusion criminelle a été portée a I"écrou le 8 avril 2009
et a, par application de I'article D [50-1 du code de procédure pénale, commence 4
s'exécuter le 19 octobre 2008 soit 4 ia date a laquelle la peine de 3 années
d’emprisonnement prononcée le 3 novembre 2006 par la Cour Correctionnelle de Nimes

pour vielences, vol aggravé et tentative de vol aggravé avait ¢té entiérement purgge

Que cette peine de 20 années de réclusion criminelle avait donné lieu & 1a délivrance
d'un mandat de dépét en date du 24 février 2005 dont les effets onr été suspendus du 24
février 2005 au 24 décembre 2005 puis du 24 décembre 2005 au 19 avril 2006 et
enfin du 4 mai 2006 au 19 octobre 2008 soit pendant 3ans, 6mois et 1 Jour;qu'il s’en
suit, ainsi qu’en fait état la fiche pénale du condamné, que de la peine de 20 années de
reclusion criminelle doit étre déduite une détention provisoire de 15 jours soit du 20 avril
au 3 mai 2006 ;

Qu’il s’en suit également que la période de sfireté de 10 années attachée de plein droit
& la condamnation 4 20 années de réclusion criminelle prononcée le 8 avril 2009 par la
cour d’assises des Bouches-du-Rhéne pour assassinat et arrestation, enlévement,
séquestration on détention arbitraire, a commencé & courir le 19 octobre 2008, déduction
faite 15 jours subis au titre de la détention provisoire soit 4 compter du 4 octobre 2008.

PAR CES MOTIFS

LA CHAMBRE DE L'INSTRUCTION DE LA COUR D*APPEL DF LYON

Vu les articles 199, 216 et 710 du code de procédure pénale,

EN LA FORME,

RECOIT LA REQUETE DE MAITRE FREDERIC DOYEZ DEPOSEE POUR LE
COMPTE DE TOUMY ABDELAZIZ B ET LA DECLARE RECEVABLE,
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LA REJETTE ET DIT QUE LA PE
PLEIN DROIT A LA CONDAMMNATION

RIODE, DE SURETE DE DEX ANNEFES ATTACHEE DE
A 20 ANNEES DE RECLUSION CRIMINELLE
PRONONCEE LE § AVRIL 2009 PAR ARRET DE LA COUR o’ ASSISES DES BOUCHES-DU
RHONE CONTRE TOUMY ABDELAZIZ B POUR  ASSASSINAT ET
ARRESTATION, ENLEVEMENT, SEQUESTRATION oU DETENTION ARBITRAIRE A
COMMENCE A COURIR LE 4 OCTOBRE 2008,

——fHeprésentarrét-a éfl.-'}si-gné--par--lB-EﬁésidﬂnLﬁLLLﬁ‘ reffigr. I
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