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¿nnÊr DU 14 NOVEMBRE 2018

Numéro d'inscription au répertoire gê;néral: No RG 16/06059

Décision déférée à la Cour : Jugement du 22 JUILLET 2016
TKIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE MONTPELLTER
N"RG t5/05019

ÄPPELANTE:

Madame
née le (7s014)

Me Michèle ARNOLD de la SELARL ARNOLD
CHELE, avocat au barreau de MONTPELLIER, avocat postulant

etMe CléIiaRICHARD , avocat au barreau de PARIS, avocat plaidant

INTIME

Monsieur le Procureur général
Cour d'appel
l, rue Foch
34OOO MONTPELLIER
représenté par M. Pierre DENIER, avocat général près la Cour
d'appel de MONTPELLIER

INTERVENANTS :

UDAF
ualité d'administrateur ad hoc de I'enfant IE

enfant mineure MONTPELLIER
chez

160 rue
34OOO MONTPELLIER
représenté par Mme AYGALENQ, resPonsable de secteur UDAF,
mandataire judiciaire FIGAREDE,
représenté PALIES de la SCP
DEB

et par M
Pierre

mandataire judiciaire
PALIES

MONTPELLIER

Me
- MARTIN-VELEINE, avocat au barreau de
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assignée par acte en date du29 mai 2018
représerrtêe par Me Aude DENARNAUD, avocat au barreau de

CARCASSONNE

ORDONNANCE DE CLÔTURE dU29 AOût 2018

Le délibéré initialement prévu au24 octobre 2078 aété,prorogé aul4
novembre 2018, les parties en ayant été avisées le 24 octobre 2018.

GOMPOSITION DE LA COUR :

L'affaire a été débattue le 5 septembre 2018, en charnbre du

conseil,Madame Sylvie BONNIN, Présidente de chambrg, ayql.t {?it
le rapport prescrit par I'artiqle 185 du Code de Procédure Civile,
deva?rÎ la iour composée de la formation réunie des deux chambres

3èrne 6 et B conforrnément à I'article R 312-11-1 du Code de

I'Organisation Judiciaire et présidée par M. Tristan QERVAIS de

LAFOND, Premier Président de la cour d'appel de MoNTPELLIER
et comprenant :

Mme Sylvie BONNIN, Présidente de charnbre,
M. Phiùppe GAILLARD, Président de chambre,
M. Bernard BETOUS, Conseiller,
Mme Béatrice VERNHET, Conseiller
Mme Magali VE¡IET-LEJEUNE, Conseiller,
Mme Maltine VERIIAEGHE, magistrat honoraire exerçant

des fonctions juridictionnelles,
désignéi par Ordonnance de M. Le Premier Président de la

Cour d'apfel ¿ê Ir¿ONTPELLIER en .daþ{r¡ ]9 ¡9q1embre 2017,
modifiéeiê I 6 octob re 2017, te 1 6 janvier 20 I B, le 06 février 20 I 8 et

le 7 août 2018.
qui en ont délibéré.

Mme Cécile YOUL-PAILHES, conseiller, était présente lors

des débats mais n'a pas participé au délibéré.

Greffier. lors des débats : M. Salvatore SAMBITO

Ministère public :

L'affaire a été communiquée au ministère public.
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ARRET:

- contradictoire

- prononcé par mise à disposition de I'arrêt au greffe de la cour,
les parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions
prévues au deuxième alinéa de l'article 450 du Code de procédure
civile

- signé par M. Tristan GERVAIS de LA.['OND, Premier
présídent de Ia Cour d'appel de MONTPELLIER, et par M.
Salvatore SAMBITO, Greffier.

*

*+

rf

EXPOSE DU LITIGE

Monsieur I¡ et Madame L se
1999 et deux

sont mariés le 14 août

1e

enfants sont issus de cette unionerCnélË. :IJné

En 2009, Monsieur Êf faisant état d'un syndrome
transsexuel, a saisi le tribunal de grande instance de Montpellier d'une
demande de changement de sexe et a obtenu, le 3 fevrier 2011, un
jugement lui donnant satisfaction, aux termes duquel il sera désormais
inlcrit à l'état civil de sexe féminin avec Clarisse pour prénom-

Cette décision a été portée en marge de son acte de naissance
et de son acte de mariage.

MadameE malgré son transsexualisme, avait
conservé la fonclionnalité de SeS organes sexuels masculins, ainsi que

les termes du jugement en rendent compte, et a continué à entretenir
avec Madamell-ldes relations intimes. C'est dans ces conditions,
postérieuremeit-t donä au changement de sexe de Madame E;
que Madamellest tombée enceinte de ses oeuvres.

Madame Ila souscrit le 14 mars 2014 une reconnaissa¡ce
prénatale de maiffiitãdg I's¡f¿¡1F-lhé" 1" lÉ

Cette reconnaissance prénatale a été reçue par Maître Florian
Geneau de ta Marlière, notaire à PARIS, te 14 mars 2014, qui a

mentionné la particulariié de la situation et noté qu'il ne faisait que
reprendre la déclaration de l'intéressée : ( recon'naíssance
plénatale...décIarée être de nature maternelle, non gestatrice >>.
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à l'état civil comme née deL'enfant a été déclarée par
Madamell sous le nom de

_ iulud?ote !I a demandé ultérieurement la transcription, sur
I'acte de naissance de l'enfant, de la recor¡raissance de matêmité par
elle souscrite, ce qui lui a été refrrsé par l'officier de l'état civil
agissant sur instruction du procureur de la République.

n lui a été opposé, pour justifier ce refus, que la transcription
demandée doterait llenfant d'une double fìliation matemelle, ce que la
loi interdirait.

Madamela contesté ce refus en assignant le procureur
de laRépubliqué devantle tribunalde grande instance de Monþellier.

Par jugement du 22 juillet20l6le tribunal de grande instance
de MONTPELLIER a rejeté sa demande de kanscription sur les
registres de l'état civil de sa reconnaissance de maternité en affirmant
notamment que"la créatíon d'un être humain procède de la rencontre
d'un ovocyte(principe fémíntn) et d'un spermatozoide (princípe
masculin) et qu'il est done impossible que deux personnes du même
sexe soient les parents biolagíques d'un edønt" ; que Ia filiation en
ce qui concerne la maternité est une réalité biologique " qui se prouve
par la gestatton et I'accouchement", qu'en ce qui concerne la
paternité, la filiation est une réalité sociale qaí "r,ésulte soit de la
présomption de paternité du marí de la mère, soit de la
reconnaíssance de paternìtd', au motif l'acte de
procrëation mas culine qtr' elle revendique
choix de revenir de.façon unílatérale sur le

afait le
qu'elle est désormais

reconnue in, et elle doít en
assutner
reconnaß

soit procéder
et revenir dans s

a une
on sexe

masculin d'origine, soít engager une pro c,édure d' adoption
ter dans son sexef,ërninin"

plénière
de I'enfant de sa conjointe et res

Madame þ a régulièrement relevé appel de ce jugement
le 28 juillet2016.

Par requête en date du 2 févricr 2017, elle a demandé au
conseiller de la mise en état d'ordonner une expertise biologique en
avançant, d'une part, que << même si cela n'est pas contesté par le
procureur de la Répttblíque ni par quiconque, elle ne peut apporter
la preuve du lien biologíque exisîant enlre elle et I'enfant que pãr une
experttse bíologique D, et, d'autre part, qu'il est admis par la
jurisprudence qu'en matière de filiation I'expertise biologique est de
droit sauf s'i[ existe un motif tégitime de ne pas y procéder.

Cette demande a été rejeté ele27 avri12017 par ordonnance du
conseiller de la mise en état, au motif qu'elle ne présentait aucun
intérêt pour la solution du litige dès lors que la réalité du lien
biologique n'était pas contestée par le ministère public, seule partie
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intimée, lequel mettait seulement en cause la qualification donnée à
ce rapport de filiation dans la reconnaissance, à savoir celle d'une
<< maternité > et non d'une patemité.

Par la même ordonnance, le conseiller de la mise en état a par
ailleurs fait injonction à I'appelante de produire son acte de mariage
datant de moins de trois mois.

Cette pièce a été versée aux débats-le 7 juin 2017 confirmant le
maintien du lien marital entre Madame Ib Madametl

Le procureur général a conclu le I 1 octobre 2017 , d'une part
à la nomination d'un administrateur ad hoc au soutien des intérêts de
tl.t-lfu$ ]||l-, et d'autre part,.au fol{, à la confirmation
de Ia décifioñ entreprise sur le fondement des articles 325,326 et'332
du code civil, au mõtif que"l'article 320 du code_civílfait obstacle
à l'établissement d'une autrefiliation qui contredirait unefiliation
légalement ëtablie et non contestée en iustice", solution . 

rappelée,
seion le procurew général, par le conseil constitutionnel au
paragraphè 40 de sa décision n"2013-669 DC du 17 mai 2013
ielative- à la toi ouvrant le mariage aux couples de rnême sexe.

Par arrêt avant dire droit en date du 2l mars 2018, la cour
d'appel de MONTPELLIER a :

désigné le président du conseil
d'adminishateuradhoc del'
néelell-àMO

aux fins d'assurer sa
procédure,

- infîrmer en toutes ses dispositions le
2016 par le tribunal de grande instance

del'Héraulten
nuneure

tation dans

de

2A18,

expert
du6

septembre 2017,pièce versée aux débats.

Par ordonnance du conseiller de la mise en état en date du 5
avril2018, il a été procédé au remplacement du Président du conseil
départemental de I Hérault par I'UDAF en qualité d'administrateur ad
hoð de I'enfant mineure Marie-Eve.

L'affaire a été renvoyée à l'audience du 5 septembre 2018.

Dans ses dernières conclusions en date du 28 août 2018,
MadameEdemande à la cour de :

jugement rendu le 22 juillet
de MONTPELLIER,
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à l'égard de
le jeu de la

de

a

prés
dire et ue la

Madame
dire et uger que

l'égard de Madame
que l'acte de

a de Madame
- dire et juger qu'
transcription de
à la demande de

maternelle

ne peut pas être étab par

ne peut pas être établie,
matemelle prénatale établi

aucun prlnclpe t 'oppose à la

dire etjuger
la demande

sur I'acte
prénatale établi à
de naissance de

lademande deMadame

I'acte de reconnaissance maternelle prénatale établi
Mudu*.e sur I'acte äe naissance de

et Juger le refus de transcrire I'acte de reconnaissance

comme
I'intérêt supérieur

et en copséquence de:

- rej eter les
ordonner

consacrant
à1'

comme meconnarssant son

les prérogatives de I'autorité
p I du code civil,

l'union départementale des
associations familiales aux entiers dépens et à verser,
chacun, à Madarne sonÌme de 3 500 € au titre de
l'article 700 du procédure

Dans ses demières conclusions en date du 22 aott 2018,
l'Union départementale
d' administrateur ad hoc

des associations

que Madame
mlneure

- dire et
biologique de I'
I,

Juger
enfant nee

est le père
leG

- ordonner la transcription de cette mention sur I'acte de
naissance de l'enfânt,
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A titre et si la cour venait à cons idérerque Madame
père biologique dene peut être reconnue en tant que

enfant,

- ordonnerune expertise biologique de Madame Iet de

IIf afin de démontrer scientifiquement le lien de
filiation biologique qui les unit,

- statuer ce que de droit sur les dépens,

Dans ses dernières conclusions en date du 16 juillet 2018,
Madamel|Il appelée en intervention forcée, demande à
Ia cour de :

- infirmer en toutes ses dispositions le jugement rendu lç 22
juillet 2016par le tribunal de grande instance de MONTPELLIER;

- à titre principal, elle demande de :

- constater le refus de Madame 

- 

de consentir à

I'adoption,

- s.e prononcer sur le contrôle de conventionnalité, primordial
en ce qui concerne la filiation,

constater la famille
p ssance de

- ordonnerlatranscription de I'acte de
consacrant le deuxième lien de filiation

reconnarssance
de

l'égard de Madamelfsw I'

-,

- conférer à Madame II les prérogatives de

I'autorité parentale en application de I'article 331 du code civil;

- à titre subsidiaire, elle d.emande à la cour de :

acte nalssance

établir judiciairement la filiation de a

l'égard de ses
dispositions de I

parents biologiques,
321 et suivants du code

en app desdeux
'article civil,

conférer a
I'autorité parentale

- condamner I

Madame lf-les prérogatives de
en application de I'article-331 du code civil,
e Ministère Public aux entiers dépens et à verser

à Madame ff|fDla somme de 1 200 € au titre de I'article
700 du code de procédure civile.
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Monsieur le procureur général n'a pas conclu à nouveau sur Ie
fond de l'affaire rnais a communiqué une pièce le 4 septembre 2018
à savoir un article de doctrine, "vers un droit spécial de la filiation",
de Madame Sophie Paricard, publié au recueil Dalloz 2018.

Pour un plus ample exposé des élérnents de la cause, moyens et
prétentions des parties, il est fait renvoi aux écritures susvisées,
conformément à I'article 455 du code de procédure civile.

L'ordonnance de clôture est intervenue le 29 aoît 2018.

Le délibéré fixé initialementa:+24 octobre a été prorogé au 14
novembre 2018.

MOTIFS DE DECISTON:

à Ia communication de ce
Proclrreur Général :

La pièce communiquée par le Procureur Général intitulée
"vers un droit spécíal de la filiatíon" de Madame Sophie Paricard,
publiée au recueil Dalloz 2018 a été communiquée le 4 septembre
2018, postérieurement à I'ordonnance de clôture. Par application des

dispositions de I'article 783 du code de procédure civile, cette pièce
sera d'office écartée des débats.

Au fond

aînés

Au soutien de leurs demandes respectives, Madame 

-
Madamell, et I'UDAF font état en outre du principe de I'intérêt
supérieur de I'enfant et celui du droit au respect de la vie_privée,_les
prèmières pour fonder juridiquement la retranscription à l'état civil de

I'acte notarié de reconnaissance prénatale souscrit par Madame

aI la seconde pour demander que Madame 
-I 

soit



Page 9

reconnue coilrme Ie père biologique de cet enfant, traduisant ainsi une
conccption différente de ce qui constihre dans le cas d'espèce
f intérêt de I'enfant.

Madamellsoutient particulièrement que son rapport
de filiation avec
flrliation paternelle, puisqu'
ce motif; être qualifié de
précision qu'il s'agit d'une ( maternité non-gestatrice >>, qui n'entre pas
enc0nIlItaVcglaIIlaLçI.Iltttigc$tat¡.lç€LtçIvIau4u,"D
mais au contraire la < complète >.

Elle conteste eri outre la voie de I'adoption moralement et
juridiquement impossible, qui lui est fermée en tout état de cause du
îait de t'opposition de Madame-à cette procédure d'adoption.

Elle ob s erve que la confirmation de la déci s ion entreprise aurait
pour conséquence de la priver de toute possibilité de fai¡e reconnaître
son lien de filiation avec l'enfant, en contradiction avec les
dispositions de la convention européenne de sauvegarde des droits de
l'hômme et des libertés fondamentales qui garantissent le respect de
sa vie privée, et en contradiction avec l'intérêt de I'enfant'

La cour observe que la loi du 18 novembre}ATí qui a modifié
les rnodalités de changðment juridique de sexe ne compofte de fait
aucune disposition spéciale relative à la déclaration à l'état civil d'une
enfant née postérieurement au changement juridique de sexe de son
auteur.

Le légistateur s'cst en effet borné à préciser, dans I'article 68-l
de la loi nouvelle que le changement de sexe restera sans incidence
sur la fîliation desènfants nés de la personne avant ce chaúgement
sans envisager la possibilité pourtant démontrée par ce dossier qu'ul
enfant naisJe des ielations sexuelles de deux personnes reconnues de

sexe féminin,

Le visa par I'appelante de I'article 2l de la loi du 17 mai 2013
qui dispose què " le ñãríage entre pe,rsonnes de même sexe contracté
åvant i'entrêe en viguani de la pìr'âsente loí est reconnlt, dans ses

efþts, à l'égard des ëpoux et des enfants, en France" est inopérant au
iãs d'espèc1car cet article concerne exclusivement les mariages entre
persottnäs de même sexe contractés dans les pays étrangers qui en

ieconnaissent la validité alors que la France ne la reconnaissait pas

enc6re, et qu'il avait pour but, en tant que mesure transitoire, de

consolider leur s itr¡ation.
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ll apparaît à la seule lecture de la loi nationale un videjuridique
quant au droit applicable à la situation particulière de Madame
Ilet I'impossiblité d'une double reconnaissance maternelle
selon I'argumentaire développé par les juges du premier degré et par
le parquet général.

Néanrnoins, le jugement déferé est critiquable en ce que,
nonobstant I'interprétation qu'il fait des dispositions de I'article316,
il s'est limité poür statuer sur la demandè de Madame ll á
considérer les seules dispositions du droit national, sans examiner si
ces dispositions n'étaient pas contraires à I'intérêt supérieur de
I'enfant d'une au ect du droit à la vie privée de MadameI etlou de d'autre part.

La CIDE reconnaît également à I'enfant dans son afücle 7
"dans la mesure du possible le droit de connaître ses parents et d'être
éduqué par eux".

A cet égard il n'est contesté ar artie la réalité de la
filiationbiolo de l' issue des relations
sexuelles de et de

Une disposition de la loi ne saurait en effet en raison du
principe de la hiérarchie des nonnes qui régit notre ordonnancement
juridique aller en contradiction avec des dispositions du d¡oit
international issues d'une convention régulièrement ratifiée par la
France.

Il convient de rappeler à cet égard f intérêt supérieur de I'enfant
tel qu'il a été posé par I'article 3-1 de la déclaration intemationale des
droits de I'enfant (ci après la CIDE) qui stipule : "dans toutes les
décisions qui concernent les enfants, qu'elles soient le fait des

institutionsþubliques ou privées de protection sociale, des tribunaux,
des autorites administraiives ou des organes législatifs, I'intérêt
supérieur de l'enfant doit être une considération primordiale".

Il est manifeste qu'il est de f intérêt supérieur de I'enfant de
voir établir la réalité dê sa filiation à l'égard dè Madame l-. n
convient d'évoquer, à titre d'illustration de cette réalité, la situation
qui résulrerait foui || du décès de Madame ¡I. eq
Pabsence de tout lien deEliatlo-n reconnu avec son enfant, créant ainsi
une inégalité de fait en matière de succession entre les trois enfants
issus pourtant de la même union, ou, pour le cas où ìvIacÌame D\
er ivfädame l¡ toujours unies par les liens du mariage,
divorceraient, les diificultés qui pourraient en résulter : I'exercice
même de l'autorité parentale de cette dernière pouvant alors être
contesté, alors qu'il est de I'intérêt de I'enfant que celle-ci puisse être
exercée par ses deux parents.
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Il est non moins certain que cette filiationne saurait être établie
par la voie de I'adoption, outre que celle-ci est rendue impossible par
le refus de MadameD- refus qui ne saurait constituerun abus
de droit, dans la mesure où, comme son enfant, Madame D a

la úaIité du lien biologique
- elle viendrait directement à l'

unissant
encontre

de ses

frères la réalité de sa filiation
filiation par voie d'adoption.

C'est d'ailleurs au regard de cet intérêt supérieur del
f à voir reconnaître la vérité de sa filiation bilogique qu'il
apparaît à la Cour qu'i[ ne peut pas être fait droit à la demande de
viä¿ame ld'être déciarée'comme mère non gestatrice ; cete
déclaration aurait pour effet de nier à lI toute filiation
patemelle, tout en brouillant la réalité de sa filiation maternelle, et
qu'il convient sur ce point de confirmer la décision des premiers

Juges.

comme "parent biologique"
supérieur de l¡enfant de voir li la
avec le droit de
lien de filiation

d'une

à eoncilier l'intérêt
réalité de sa filiation biologique
voir reconnaître la réalité de son

Mêmq si la Cour considère que notre droit offrait lapossibilité
à Madame 

- 

tout en conservant son identité de fe4qme, de se

reconnaltre comme le père biologique de I'enfant I uoe
reconnaissance qui aurait traduit la réalité d'une Situation cer-tes

complexe, le droit au respect de la vie privée de Madame 

-
dans la mesure où il n'est pas incompatible avec I'intérêt supérieur de
I'enfant, qui doit prévaloir en tout état de cause, exclut qu'on puisse
lui irnposer cette reconnaissance de paternité.

Imposer à Madame lun retour à I'ancien sexe, rnême
par le détour limité au rétablissement de laprésomption de patemité,
ieviendrait en effet à la contraindre à renoncer partiellement à
f identité sexuelle qui lui a êté reconnue et constituerait une
ingérence dans le drbit au respect de sa vie privée et de celle de
I'eñfant, dans la mesure où chaque production de son livret de famille
serait l'occasion d'une révélation de la transidentité de son auteur,
nonobstant par ailleurs [e risque pour I'un et l'autre de discrimination
ou d'intolérance.

de
avec son enfantllet le d¡oit au respect de sa

vie privée consacré par I'article 8 de la CEDH, le terme de'þargnt" -
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neutre, pouvant s'appliquer indifférenrment au père et à la mère, la
précision, "biologique" - établissant de son côté laréalité du lien entre
rvraaamol çt sulr sIttitIIL.

Cet état sera donc mentionné sur l'acte de naissance de I'enfant.

Les deux parents disposeront conjointement des pleines
prérogatives de I' autorité parentale.

- sur les dénens et Itannlication de ltarticle 7{ìll du corle de

de transcription
de rnatemité de

Y ajoutant, et par substitution de motifs :

procédure civile:

Il y a lieu cornpte tenu de la nafure du litige, de la situation
respective des parties- de laisser à chacune d'entre elles la charge de
leurs frais nonèompris dans les dépens et la charge de ses dépens'

PAR CES MOTIFS

la cour, statuant par arrêt contradictoire, rendu par mise à disposition
au greffe

Déclare irrecevable la pièce intitulée" vers un droít spécial de la

fitíation "(recueil DaltoZ 2018) communiquée le 4 septembre 2018,

CONSTATE que le lien biologique
tIàMadameII
PARIS l4ème n'est pas contesté ;

Ilnée
'o parent biologique"

unissant I'enfant
née le

de voir ce lien b
sous la mention

à PARIS I

a

coûtme
de I'enfant;

ORDONNE la de cette mention sur I'acte de naissance

de l'enfant

DIT, en application des disPositions de I'article 331 du code civil,
que Madame C V exerceraavec
toutes les

1e

-;

prérogatives de I'autoritéparentale sur I'
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DEBOUTE les parties de leurs autres demandes ;

Dit n'y avoir lieu à application de l'article 700 du code de procédure
civile;

DIT que chacune des parties supportera la charge de ses propres
dépens d'appel qui seront recouvrés conformément aux dispositions
de I'article 699 du code de procédure civile.

Le Greffier Le Premier Président

SS/TGDL


