Cour d'appel de Paris, 11 décembre 2025, n° 23/17954

@ Cour d'appel @ Paris [l pble 5 - chambre 16 a 11 décembre 2025

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

COUR D'APPEL DE PARIS

Chambre commerciale internationale

POLE 5 CHAMBRE 16

ARRET DU 11 DECEMBRE 2025

(n® 80 /2025, 27 pages)

[Y] d'inscription au répertoire général : N° RG 23/17954 - N° Portalis 35L.7-V-B7H-CIPRW

Décision déférée a la Cour :sentence arbitrale rendue a [Localité 3], le 25 septembre 2023, par la Chambre de
commerce internationale, dans l'affaire enregistrée sous le n® 25858/DDA/AZQO/SP et la décision et addendum sur les
frais, rendue a [Localité 3], le 16 janvier 2024, par la Chambre de commerce internationale, dans l'affaire enregistrée
sous le n® 25858

DEMANDERESSE AU RECOURS :

[L]S.PA

société de droit italien

enregistrée au registre des sociétés de Turin sous le numéro 08122280012
n° de TVA intra-communautaire : FR83850176926

ayant son siege social : [Adresse 2] (ITALIE)

prise en la personne de ses représentants légaux,

Ayant pour avocat postulant : Me Audrey LAZIMI de la SELEURL AUDREY LAZIMI AVOCAT, avocat au barreau
de PARIS, toque : L0245

Ayant pour avocat plaidant : Me Benoit LE BARS, du cabinet LAZAREFFLEBARSEURL, avocat au barreau de
PARIS, toque : L0245
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DEFENDERESSES AU RECOURS :

[Y][V]- REPARACAO DE AUTOMOVEIS S.A

société diiment constituée et existante en vertu des lois du Portugal

enregistrée aupres du registre commercial de Lisbonne sous le n° fiscal 505189119
n° de TVA intra-communautaire : [Numéro identifiant 4]

ayant son siege social : [Adresse 6] (PORTUGAL)

prise en la personne de ses représentants légaux,

[C] SGPS S.A

société diiment constituée et existante en vertu des lois du Portugal

enregistrée aupres du registre commercial de Lisbonne sous le n° fiscal 509445977
n° de TVA intra-communautaire : [Numéro identifiant 5]

ayant son siege social : [Adresse 6] (PORTUGAL)

prise en la personne de ses représentants légaux,

Ayant pour avocat postulant : Me Luca DE MARIA de la SELARL PELLERIN - DE MARIA - GUERRE, avocat au
barreau de PARIS, toque : L0018

Ayant pour avocats plaidants : Me Pierre DUPREY, Me Daria ASTAKHOVA et Me Willia ZOUAOUI, du cabinet
AUDIT-DUPREY-FEKL, avocats au barreau de PARIS, toque : G0679

COMPOSITION DE LA COUR :

L'affaire a été débattue le 17 Juin 2025, en audience publique, devant la Cour composée de :
M. Daniel BARLOW, Président de chambre

M. Jacques LE VAILLANT, Conseiller

Mme Joanna GHORAYEB, Conseillére

qui en ont délibéré.

Un rapport a été présenté a I'audience par Mme Joanna GHORAYEB dans les conditions prévues par l'article 804 du
code de procédure civile.

Greffier, lors des débats : Mme Najma EL FARISSI
ARRET :

- contradictoire
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- prononcé publiquement par mise a disposition de 1'arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant été préalablement
avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de 1'article 450 du code de procédure civile.

- signé par Daniel BARLOW, président de chambre et par Najma EL FARISSI, greffiere a laquelle la minute de la
décision a été remise par le magistrat signataire.

kK

I/ FAITS ET PROCEDURE

1. La cour est saisie d'un recours en annulation contre une sentence arbitrale rendue a [Localité 3], le 25 septembre
2023, sous I'égide du reglement d'arbitrage de la Chambre de commerce internationale, dans un litige opposant la
société [L] SpA (ci-aprés dénommeée « [L] ») a la société [Y] [V]- Reparacao de Automoveis S.A (ci-aprés dénommée
«[Y][V]») et la société [C] SGPS S.A (ci-apres dénommée « [C] ») dont [Y] [V] est la filiale.

2. Le différend a l'origine de cette sentence porte sur la fin des relations commerciales entre les parties a la suite du
non-renouvellement d'un contrat conclu entre [L] et [Y] [V] le 27 octobre 2000 intitulé « Master Franchise
Agreement » (ci-apres dénommé « MFA »).

3. Dans le cadre du MFA, [L] a octroyé a [Y] [V], pour une durée de 20 ans renouvelable, un droit d'exploitation de
I'enseigne Midas au Portugal dans le domaine de la réparation rapide automobile ainsi que I'utilisation de I'ensemble
des éléments constitutifs de ladite enseigne.

4. Les discussions entre les parties pour le renouvellement du MFA n'ayant pas abouti, celui-ci est arrivé a échéance
le 26 octobre 2020.

5. Reprochant a [Y] [V] des manquements contractuels au cours de 1'exécution et apres I'expiration du MFA, [L] a
engagé une procédure d'arbitrage le 7 décembre 2020 a I'encontre de [Y] [V] et de sa société mere [C].

6. Par sentence du 25 septembre 2023, le tribunal arbitral a statué en ces termes :
« Pour ces motifs, 1'Arbitre Unique :

1) Déclare irrecevable la demande du Demandeur formulé pour la premiére fois dans ses premiers mémoires post-
audience visant a I'application d'une pénalité de 67.959.000 euros fondée sur la non-restitution d'informations
confidentielles a [L] ;

2) Déclare qu'il est compétent a 1'égard de [C] qui doit étre considéré partie a l'arbitrage ;

3) Déclare que [Y] [V] a manqué a ses obligations conformément a la clause 10.1 du MFA du fait d'avoir utilisé les
éléments relatifs a 1'expérience de Midas dans ses centres MForce, ainsi que sur le site oficinas.mforce et sur les
pages Facebook et LinkedIn de MForce ;

4) Ordonne a [Y] [V] de faire cesser dans les 15 jours suivant la notification de la sentence l'utilisation sur les centres
MForce, sur le site oficinasmforce.pt, ainsi que dans d'autres communications de MForce les mentions suivantes :

- 20 ans d'expérience

- Les 2700 avis positifs Google recus dans la période Midas
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- Plus de 2,5 millions de clients satisfaits
- Le numéro de simulations de révisions effectuées sous la marque Midas

5) Déclare irrecevable la demande tardive du Demandeur d'appliquer la pénalité prévue a la clause 23.3(d) pour des
faits autres que l'utilisation des anciennes fiches GMB ;

6) Déclare que [Y] [V] a violé la clause 23.3(d) du MFA pour avoir repris les fiches GMB crées pour Midas Portugal
et les avoir réutilisé pour la nouvelle enseigne Mforce ;

7) Ordonne [Y] [V] a payer a [L] 419.000 euros en application de la pénalité prévue a la clause 23.3(d) du MFA ;

8) Rejette la demande de [L] selon laquelle les Défendeurs ont manqué a leurs obligations concernant les clauses 2.1,
3,9.1, 9.2, 10.1 (sauf pour ce qui est décidé dans le point 3 de ce paragraphe), 10.2, 10.3, 19.2, 23.3(a), 23.3(d) (sauf
pour ce qui est décidé dans le point 6 de ce paragraphe), 26.1, 26.2 et 26.3 du MFA ;

9) Déclare que la clause 26.2 est nulle de plein droit et dans tous les cas déclare que la clause 26.2 n'est pas
applicable en vertu des accords des Parties et de I'application de la doctrine des actos propios ;

10) Rejette la demande d'indemnisation de 11,8 millions d'euros présentée par [L] sur la base de la clause 26.3 du
MFA ;

11) Rejette la demande reconventionnelle de [Y] [V] selon laquelle elle est en droit de réclamer une indemnisation
pour clientéle au titre de l'article 28 LCA ;

12)Rejette la demande reconventionnelle de [Y] [V] de 2.615.445 euros ou 2.457.887 euros d'indemnisation pour
clientéle au titre de l'article 28 LCA ;

13) Condamne [L] a payer aux Défendeurs 82.500 USD des frais de I'arbitrage établis par la CCI, avancés par les
Défendeurs.

14) Quant aux autres cofits et frais de l'arbitrage :

a) Condamne [L] a payer aux Défendeurs 235.990,85 euros correspondant aux frais de défense exposés par les
Défendeurs.

b) Condamne les Défendeurs a payer a [L.] 58.277,48 euros et 48.121,49 USD correspondant aux frais de défense
exposeés par le Demandeur.

15) Dit que les sommes indiqués dans les décisions (7) et (14)(b) ci-dessus porteront intéréts au taux légal de 3,25% a
compter de la date de notification de cette sentence et jusqu'a la date de leur paiement effectif ;

16) Ordonne 1'exécution provisoire de cette sentence.
17) Décide que toutes les autres demandes sont rejetées. »

7. Le 2 novembre 2023, [L] a formé des demandes de corrections et d'interprétation de la sentence finale qui ont été
rejetées par l'arbitre unique par décision et addendum du 16 janvier 2024 statuant en ces termes :

« Pour ces motifs, 1'Arbitre Unique :

- Rejette toutes les demandes de correction présentées par [L] ;
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- Rejette toutes les demandes d'interprétation présentées par [L] ;

- Décide que [L] doit supporter entiérement les frais additionnels de 12.500 USD fixés par la Cour de la CCI pour
cette procédure ;

- Condamne [L] a payer aux Défendeurs 14.141,25 € pour rembourser ses frais raisonnables de défense ;
- Décide que toute autre demande est rejetée. »

8. [L] a formé un recours en annulation devant la cour de céans contre la sentence du 25 septembre 2023, le 2
novembre 2023. Le 23 avril 2024, elle a formé un second recours contre la décision et addendum, qui fait I'objet
d'une procédure distincte enregistrée sous le numéro de RG 24/07876.

9. La cl6ture a été prononcée le 20 mai 2025 et 'affaire appelée a I'audience de plaidoiries du 17 juin 2025.

10. Le 11 juin 2025, [L] a déposé des conclusions sollicitant la révocation de 1'ordonnance de cl6ture au motif que des
faits graves auraient été portés a sa connaissance tenant au manque d'indépendance de 'arbitre unique.

II/ CONCLUSIONS ET DEMANDES DES PARTIES

11. Dans ses conclusions notifiées par voie électronique le 11 juin 2025, [L] demande a la cour, au visa des articles
442, 444 et 445 du code de procédure civile, 4, 5, 32-1, 559, 954 al. 3, 1456 al. 2, 1457, 1460, 1466, 1484, 1492,
1506, 1511, 1518, 1520 et 1527 du code de procédure civile, 1240 du code civil, 699 et 700 du code de procédure
civile, du reglement d'arbitrage de la CCI dans sa version de 2017, de bien vouloir :

- Ordonner, au vu des faits nouveaux et motifs graves établis par I'Appelant, la révocation de I'ordonnance de cl6ture
du 20 mai 2025 ; et

- Ordonner, au vu des faits nouveaux et motifs graves établis par I'Appelant, la réouverture des débats; et

- Ordonner, au vu des faits nouveaux et motifs graves établis par 1I'Appelant, le renvoi du calendrier de procédure
pour permettre le dépot d'écritures de maniere contradictoire ; et

- Déclarer recevables les Conclusions au fond numéro 4 déposées le 11 juin 2025.

12. Dans ses derniéres conclusions au fond avant cloture notifiées par voie électronique le 9 mai 2025, [L] demande a
la cour, au visa des articles 4, 5, 32-1, 559, 954 al. 3, 1457, 1460, 1466, 1484, 1492, 1506, 1511, 1518, 1520 et 1527
du code de procédure civile, de I'article 1240 du code civil, des articles 699 et 700 du code de procédure civile, et du
Reéglement d'arbitrage de la CCI dans sa version de 2017, de :

- Recevoir le recours en annulation introduit par [L] au titre des deux procédures (RG 24/07876 et 23/17954) ;

- Rejeter I'ensemble des demandes et objections procédurales formées par les Défendeurs dans les procédures (RG
24/07876 et 23/17954) ;

En conséquence et de maniére plus spécifique sur chacun des recours,
Sur le recours contre la Sentence :
- Constater la violation de I'Article 1520, 2°, 3°, 4° et 5° du Code de procédure civile ;

- Annuler partiellement, pour ses dispositions critiquées aux présentes, la Sentence arbitrale attaquée, rendue a
[Localité 3] le 25 septembre 2023 par 1'Arbitre Unique M. [X] [K] et plus particuliérement :

Page 5 sur 26



' Le chef déclarant irrecevable la demande de [L] visant a I'application d'une pénalité de 67.959.000 EUR fondée sur
la non-restitution d'informations confidentielles a [L] (§ 791, point 1), en ce qu'il viole : (§§ 88, 494 a 553 de la
Sentence et 196 et 197 et 473 et 474)

' Le principe du contradictoire (article 1520, 4° CPC), I'argument de tardiveté ayant été retenu sans qu'un débat
équilibré ait eu lieu ;

' L'exigence de motivation (article 1520, 3° CPC), I'Arbitre n'ayant pas explicité pourquoi cette demande serait
irrecevable alors que d'autres, soulevées concomitamment, ont été examinées au fond ;

' La violation de 1'ordre public international (article 1520, 5° CPC), en raison de la dénaturation manifeste de la clause
23.3(d) et du refus de prendre en compte des éléments essentiels du contrat.

' Les chefs visés au § 791, points 3, 4 et 5 en ce qu'ils violent le principe du contradictoire pour les déclarations de la
sentence relatives au caractere tardif des demandes formées (88§ décisoires 464 a 474) ;

' Le chef qui ordonne a [Y] [V] de payer a [L] 419.000 EUR en application de la pénalité prévue a la clause 23.3(d)
du MFA (8§ 791, point 7), en ce qu'il repose sur (§8 738 a 747 et 752 de la Sentence principale) et révele :

" Un exces de pouvoir (article 1520, 3° CPC), I'Arbitre ayant appliqué cette clause a un seul centre alors que les
éléments de preuve produits établissaient une violation concernant plusieurs établissements ;

' Une insuffisance de motivation (article 1520, 3° CPC), aucune justification n'étant apportée sur la limitation du
périmetre d'application de la clause 23.3(d) ;

' La violation de I'ordre public international (article 1520, 5° CPC), en ce que cette décision repose sur une
dénaturation de la clause 23.3(a) et une disproportion manifeste dans la répartition des frais.

' Le chef rejetant la demande de [L] selon laquelle les Défendeurs ont manqué a leurs obligations contractuelles (§
791, point 8), et concernant notamment les clauses 2.1, 3, 9.1, 9.2, 10.1 (en maintenant ce qui est décidé au point 3 de
ce paragraphe), 10.2, 10.3, 19.2, 23.3(a), 23.3(d) (en maintenant ce qui est décidé au point 6 de ce paragraphe), 26.1,
26.2 et 26.3 du MFA. Ce rejet est critiquable en ce qu'il résulte : (8§ 494 a 553 et 775 a 786 et 662, 675 et 783 de la
Sentence)

' D'une violation du principe d'égalité des armes et du contradictoire (article 1520, 4° CPC), les arguments de [L]
n'ayant pas été pris en compte de maniere équilibrée ;

' D'une absence de justification contractuelle (article 1520, 3° CPC), la Sentence ne précisant pas les critéres ayant
conduit a l'exclusion systématique de ces demandes ;

' D'une décision infra petita dans la mesure ot la Sentence ne se prononce pas dans ses motifs sur la mise en 'uvre de
l'article 23.3 (a) dont il considere pouvoir néanmoins rejeter les demandes formées par les Appelants ;

' D'une violation de I'ordre public international (article 1520, 5° CPC), les §§ 494 a 553 de la Sentence démontrant
une atteinte aux principes d'équilibre contractuel et de bonne foi dans I'exécution des obligations.

' Le chef déclarant que la clause 26.2 du MFA est nulle de plein droit et inapplicable en vertu des accords des Parties
et de l'application de la doctrine des actos propios (§ 791, points 9 et 10 et § 519 a 553 de la Sentence principale et
554 a 571)

' L'absence de motivation suffisante (article 1520, 3° CPC) empéche de comprendre sur quels fondements juridiques
repose cette déclaration de nullité ;
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' L'Arbitre a excédé ses pouvoirs (article 1520, 3° CPC), en écartant cette clause sans justification en droit ;

' Cette décision porte atteinte a l'ordre public international (article 1520, 5° CPC), en ce qu'elle modifie un équilibre
contractuel essentiel sans base juridique fondée et contrevient aux principes fondamentaux de stabilité contractuelle ;

' La théorie des actos proprios n'a pas été mise en 'uvre de maniere contradictoire par I'arbitre unique.

' Les chefs ordonnant I'allocation des coiits et frais de procédure, en violation de I'ordre public international et de la
mission (Art. 1520, 4° et 5°) (§ 791, points 13 et 14 joints les § 775 a 786), décision irréguliere en ce qu'elle
méconnait l'interdiction de fixer des dommages-intéréts punitifs, constitue un exces de pouvoir et de la violation de sa
mission par l'arbitre ;

Sur le recours contre la Sentence rectificative :
- Constater la violation de I'Article 1520, 2°, 3°, 4° et 5° du Code de procédure civile ;

- Annuler dans sa totalité la Sentence Rectificative du 16 janvier 2024 rendue par le méme Arbitre Unique pour
violation par l'arbitre unique de I'article 1520, 3°, 4° et 5° CPC (RG 23/17954) ;

- Condamner les Défendeurs au paiement a [L] de la somme de 1.337.012,06 EUR et 261.242,99 USD assortis des
intéréts 1égaux a compter du prononcé de la Sentence critiquée pour le préjudice résultant des dommages subis par
[L] au titre des effets de la Sentence et de la Sentence rectificative (RG 24/07876 et 23/17954) ;

- Rejeter les demandes formées par les Défendeurs au titre des articles 32-1 et 559 CPC pour le recours contre la
Sentence du 25 septembre 2023 pour des valeurs réclamées de 50.000 euros par Défendeurs soit 100.000 Euros au
total ;

- Rejeter les demandes formées par les Défendeurs au titre des articles 32-1 et 559 CPC pour le recours contre la
Sentence Rectificative du 16 janvier 2024 pour des valeurs réclamées de 50.000 euros par Défendeurs soit 100.000
Euros au total ;

- Condamner les Défendeurs au paiement a [L.] de la somme de 100.000 euros au titre des frais irrépétibles ainsi
qu'aux entiers dépens et ses suites au titre de I'Article 700 CPC au titre des effets de la Sentence et de la Sentence
rectificative (RG 24/07876 et 23/17954) ;

- Rejeter les demandes formées par les Défendeurs au titre de 1'Article 700 CPC pour le recours contre la Sentence du
25 septembre 2023 pour 300.000 euros pour les deux Défendeurs ;

- Rejeter les demandes formées par les Défendeurs au titre de I'Article 700 CPC pour le recours contre la Sentence
Rectificative du 16 janvier 2024 pour 150.000 euros pour les deux Défendeurs.

13. Dans ses conclusions notifiées postérieurement a la cloture, le 11 juin 2025, [L] demande a la cour, au visa des
mémes textes ainsi que de l'article 1456 alinéa 2 :

- S'agissant du recours contre la sentence du 25 septembre 2023, d'annuler intégralement la Sentence pour
manquement de l'arbitre unique a son obligation de révélation et son manque d'indépendance et d'impartialité en
violation des articles 1456, al. et 1520, 2° et 3° du Code de procédure civile et, subsidiairement, d'annuler
partiellement la sentence, en les mémes termes que dans ses conclusions du 9 mai 2025, le reste des demandes
demeurant inchangé ;

- S'agissant du recours contre la décision et addendum sur les frais du 16 janvier 2024, d'annuler intégralement la
Sentence pour manquement de 1'arbitre a son obligation de révélation et son manque d'indépendance et d'impartialité
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en violation des articles 1456, al.2 et 1520, 2° et 3° du Code de procédure civile, le reste des demandes demeurant
inchangé.

14. Dans ses conclusions notifiées par voie électronique le 17 juin 2025, en réponse a la demande de révocation de
I'ordonnance de cloture, [Y] [V] et [C] demandent a la cour, au visa des articles 32-1, 802, 803, 700, 1456 du code de
procédure civile, de :

A titre principal :

- DEBOUTER [L] de I'ensemble de ses demandes, fins et prétentions contenues dans ses Conclusions de révocation
du 11 juin 2025 ;

- DECLARER irrecevables les Conclusions au fond de la Demanderesse n° 4 du 11 juin 2025 ;

- DECLARER irrecevables les Pieces de la Demanderesse n° 62 a 77, jointes aux Conclusions au fond de la
Demanderesse n° 4 du 11 juin 2025 ;

En tout état de cause :

- CONDAMNER [L] a payer aux sociétés [Y] [V] et [C] une somme de 15.000 euros au titre de l'article 700 du CPC
et aux entiers dépens au titre de 1'incident de révocation ;

- CONDAMNER [L] au paiement de la somme de 30.000 euros, soit 15.000 euros a chacune des sociétés [Y] [V] et
[C], a titre de dommages et intéréts pour procédure abusive au titre de la demande de révocation ;

Subsidiairement :

- DONNER ACTE aux Défenderesses de ce qu'elles réservent I'ensemble de leurs droits dans le cas ou, par
impossible, les présentes demandes de [L] étaient jugées recevables et bien fondées.

15. Dans ses derniéres conclusions au fond notifiées par voie électronique le 14 avril 2025, [Y] [V] et [C] demandent
a la cour de bien vouloir :

Vu les articles 4, 5, 32-1, 559, 700, 908, 910-4, 954, al. 3, 1466, 1484, 1506, 1511, 1518 et 1520 du CPC,
Vu l'article 35.6 du Réglement d'arbitrage de la CCI de 2017,

Procédure n® RG 23/17954 relative a la Sentence Finale :

A titre principal,

- DECLARER irrecevable les nouvelles prétentions de [L], formulées pour la premiére fois dans ses Conclusions n® 2
et portant sur les §§ 464 2 472, 554 4 571, 783, 791(1), 791(5), 791(6), 791(7), 791(8), 791(9), 791(10), 791(13),
791(14) de la Sentence Finale ;

- DIRE n'y avoir lieu a statuer sur la demande d'annulation partielle, en sa partie recevable, selon sa formule
insuffisante « [a]Jnnuler partiellement, pour ses dispositions critiquées aux présentes, la Sentence arbitrale attaquée »,
a défaut pour [L] d'avoir saisi valablement la Cour de celle-ci ;

En conséquence,

- REJETER I'ensemble des demandes formulées par [L] au titre de son recours en annulation contre la Sentence
Finale internationale rendue le 25 septembre 2023 par I'Arbitre Unique [X] [K] ;
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A titre subsidiaire,

- DECLARER irrecevable le grief soulevé par [L.] a 'appui de son recours relatif au dépassement par le Tribunal
arbitral de sa compétence, a défaut, le REJETER ;

- DECLARER irrecevable le grief de [L] relatif a la prétendue interdiction au Tribunal arbitral de statuer sur la
validité de la clause de non-concurrence du MFA, a défaut, le REJETER ;

- DECLARER irrecevables les griefs de [L] relatifs a la violation du principe de 1'égalité des armes qui résulterait des
prétendues irrégularités associées aux rapports RE-1, RE-2, RE-4 et RE-5, a défaut, les REJETER ;

- REJETER le moyen tiré d'une prétendue violation de I'ordre public international ;

- REJETER le moyen tiré d'un prétendu dépassement par le Tribunal arbitral de sa mission ;
- REJETER le moyen tiré d'une prétendue violation du principe du contradictoire ;

En conséquence,

- REJETER I'ensemble des demandes formulées par [L] au titre de son recours en annulation contre la Sentence
Finale internationale rendue le 25 septembre 2023 par I'Arbitre Unique [X] [K] ;

En tout état de cause,

- DECLARER irrecevable la demande de réparation des dommages prétendument causés a [L], a défaut, la
REJETER ;

- CONDAMNER [L] au paiement de la somme de 100.000 euros, soit 50.000 euros a chacune des sociétés [Y] [V] et
[C], a titre de dommages et intéréts pour procédure abusive ;

- CONDAMNER [L] au paiement de la somme de 300.000 euros aux sociétés [Y] [V] et [C] au titre de I'article 700
du CPC ainsi qu'aux entiers dépens de la procédure.

Procédure n° RG 24/07876 relative a la Décision et addendum sur les frais :
A titre principal,

- DECLARER irrecevables les nouvelles prétentions de [L], formulées pour la premiére fois dans ses Conclusions n°
2 et portant sur l'intégralité de la Décision et addendum sur les frais, a I'exception des §§ 67, 104, 106 a 116 de la
Décision et addendum sur les frais, visés dans les Conclusions n° 1 du 21 juillet 2024 ;

- DIRE n'y avoir lieu a statuer sur la demande d'annulation a défaut pour [L] d'avoir saisi valablement la Cour de
celle-ci ;

En conséquence,

- REJETER le recours en annulation dirigé a I'encontre de la Décision et addendum sur les frais rendue le 16 janvier
2024 par 1'Arbitre Unique [X] [K], ainsi que toute autre demande formulée a cette occasion ;

A titre subsidiaire,

- DECLARER irrecevables les griefs de [L] relatifs a la violation du principe de 1'égalité des armes qui résulterait des
prétendues irrégularités associées aux rapports RE-1, RE-2, RE-4 et RE-5, a défaut, les REJETER ;

Page 9 sur 26



- REJETER le moyen tiré d'une prétendue violation de I'ordre public international ;

- REJETER le moyen tiré d'un prétendu dépassement par le Tribunal arbitral de sa mission ;
- REJETER le moyen tiré d'une prétendue violation du principe du contradictoire ;

En conséquence,

- REJETER le recours en annulation de [L] dirigé a I'encontre de la Décision et addendum sur les frais rendue le 16
janvier 2024 par I'Arbitre Unique [X] [K], ainsi que toute autre demande formulée a cette occasion ;

En tout état de cause,

- DECLARER irrecevable la demande de réparation des dommages prétendument causés a [L], a défaut, la
REJETER ;

- CONDAMNER [L] au paiement de la somme de 100.000 euros, soit 50.000 euros a chacune des sociétés [Y] [V] et
[C], a titre de dommages et intéréts pour procédure abusive ;

- CONDAMNER [L] au paiement de la somme de 150.000 euros aux sociétés [Y] [V] et [C] au titre de I'article 700
du CPC ainsi qu'aux entiers dépens de la procédure.

16. La cour renvoie a ces conclusions pour le complet exposé des moyens des parties, en application des dispositions
de l'article 455 du code de procédure civile.

111/ EXAMEN DES DEMANDES

A. Sur la demande de révocation de l'ordonnance de cloture et la recevabilité des conclusions notifiées par [L] le 11
juin 2025

i. Position des parties

17. [L] sollicite la révocation de I'ordonnance de cloture et la réouverture des débats au motif que le 25 mai 2025, elle
a dii déposer une demande de récusation contre I'arbitre unique dans un deuxieme arbitrage CCI initié contre [Y] [V]
et [C] sur le fondement des mémes contrats. Elle fait valoir que :

- cette demande de récusation est intervenue en raison de faits nouveaux découverts peu de temps avant la demande
de récusation, créant une situation de manque d'indépendance et d'impartialité entre M. [X], arbitre en charge de
I'arbitrage concerné par le présent recours, et Mme [F] [J], arbitre nommeée dans le deuxieme arbitrage ;

- Mme [F] [J] aurait fait preuve d'un manque d'impartialité et d'indépendance " pour elle mais également son
prédécesseur ", M. [X], arbitre unique dans la procédure ayant conduit aux sentences objet du présent recours, qui
était collaborateur dans le cabinet dans lequel cette arbitre était associée fondatrice ;

- [L] a « commencé a découvrir », pendant les investigations initiées « dans la séquence temporelle du 20 mai 2025 »,
que l'arbitre unique ayant rendu la sentence objet du présent recours se trouvait en conflit d'intérét a la date ou il a
rendu la Sentence du 25 septembre 2023 car il travaillait dans le cabinet dans lequel était associée Mme [F] [J],
arbitre unique nommée dans le deuxieme arbitrage.

18. [L] considere ses conclusions de révocation de I'ordonnance de cloture et ses demandes de réouverture des débats
et de renvoi du calendrier de procédure comme recevables car présentées par conclusions motivées, étayées de pieces
et motivées par l'existence d'une cause grave. Elle précise envisager une audition de I'arbitre unique et souhaiter
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obtenir la communication de piéces. Elle justifie sa demande de voir ses conclusions n° 4 au fond, également
notifiées le 11 juin 2025, déclarées recevables compte tenu de la gravité du fait nouveau.

19. [Y] [V] et [C] concluent au rejet des demandes de [L] et a l'irrecevabilité des conclusions au fond du 11 juin 2025
ainsi qu'aux pieces 62 a 77 jointes auxdites conclusions, en faisant valoir que :

- Aux dires mémes de [L], le deuxieme arbitrage a été initié par [L] a leur encontre le 3 aofit 2023, relativement au
méme litige pour qu'il soit statué notamment sur les demandes tardives de [L] dans le premier arbitrage ;

- Dans le cadre de ce deuxieme arbitrage, I'arbitre unique, Mme [J] a, dés la conférence du 18 janvier 2024, fait part
de ses anciens liens professionnels avec l'arbitre unique ayant rendu la sentence frappée du recours dans le cadre de la
présente instance, sans que cela ait donné lieu a la moindre réserve, objection ou demande d'informations ;

- [L] préparait son nouvel incident de longue date puisque :

o Selon [L], c'est la reddition par Mme [J] de son ordonnance de procédure n° 2 le 25 avril 2025 qui aurait été
I'événement déclencheur de la préparation de sa demande de récusation a I'encontre de Mme [J]. Or, le 28 avril 2025,
[L] a adressé a la cour une demande de report de I'ordonnance de cloture au motif que les derniéres écritures des
Défenderesses signifiées le 14 avril 2025 seraient trés « volumineuses » sans faire le moindre état des incidents de
procédure dont elle se plaint dans le deuxieme arbitrage ;

0 De méme, le 9 mai 2025, [L] a déposé ses conclusions n° 3 qui ne contenaient aucun élément nouveau ni aucune
référence aux incidents dans le deuxiéme arbitrage et se limitaient a quelques ajouts de paragraphes sans réelle portée
nouvelle ;

o [L] soutient n'avoir été en possession des éléments factuels lui permettant de préparer sa demande de récusation
dans le deuxieme arbitrage qu'a partir du 12 mai 2025, selon ses propres affirmations. Le 16 mai 2025, la cloture de
l'instruction dans le cadre des présents recours en annulation a été reportée au 20 mai 2025. Or, le 19 mai 2025, tandis
qu'elle était en train de préparer activement sa demande de récusation dans le deuxiéme arbitrage, [L] a écrit au
conseiller de la mise en état pour lui indiquer étre en état dans le dossier, qui pouvait deés lors étre cloturé ;

- Les allégations de [L] ne constituent pas une cause grave au sens de l'article 803 du code de procédure civile des
lors que :

o Il n'y a aucun lien entre la reddition de la sentence frappée du présent recours et la nomination de Mme [J] dans le
second arbitrage, intervenue alors que la sentence était déja rendue ;

o Les faits invoqués par [L] sont des informations notoires et avaient été portés a sa connaissance bien avant sa
demande de révocation de la cloture ;

o [L] tente de s'appuyer sur des difficultés procédurales propres a la deuxiéme procédure arbitrale qui sont sans lien
avec la présente procédure.

20. [Y] [V] et [C] sollicitent par ailleurs 'octroi de dommages-intéréts au motif que la demande de [L] est
manifestement infondée et abusive et s'inscrit dans une stratégie dilatoire manifeste, [L.] s'employant a éterniser le
litige qu'elle méne sur plusieurs fronts a 1'encontre des défenderesses depuis quatre ans et demi.

ii. Appréciation de la cour

21. Selon l'article 803 du code de procédure civile, dans sa version applicable a la présente instance, et applicable a la
procédure devant la cour d'appel en vertu de I'article 907 du méme code, I'ordonnance de cloture ne peut étre
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révoquée que s'il se révéle une cause grave depuis qu'elle a été rendue. Elle peut étre révoquée, d'office ou a la
demande des parties, soit par ordonnance motivée du juge de la mise en état, soit, apres 1'ouverture des débats, par
décision du tribunal.

22. En l'espece, par conclusions du 11 juin 2025, notifiée trois semaines apres 1'ordonnance de cl6ture et six jours
avant l'audience de plaidoiries, [L] a sollicité la révocation de I'ordonnance de cloture au motif qu'aurait été porté a sa
connaissance « depuis une période ayant commencé dans la séquence temporelle du 20 mai » que l'arbitre unique
ayant rendu les décisions frappées des recours en annulation se trouvait en situation de conflit d'intéréts en raison de
la nomination de Mme [F] [J], arbitre unique dans un deuxieme arbitrage CCI, initié par [L] a I'encontre des
défenderesses le 3 aofit 2023 sur le fondement des mémes accords.

23. Au soutien de cette demande, [L] se fonde sur les circonstances développées dans la demande de récusation de
I'arbitre unique qu'elle a formée dans cette deuxieme procédure d'arbitrage et déposée le 25 mai 2025, soit cing jours
apres l'ordonnance de cloture dans la présente instance.

24. [L] soutient qu'elle n'aurait pas eu connaissance de ces éléments avant le 20 mai 2025, alors méme que la
demande de récusation de Mme [J], qu'elle produit au soutien de sa demande de révocation de 1'ordonnance de
cloture, atteste du contraire (piece LLB 4 « Midas 2nd ICC Sole Arbitrator Challenge » et LLB 4.1 «Midas 2nd ICC
Appendix 2 Sumamry of the Procedural History »).

25. Cette demande de récusation de I'arbitre unique dans le deuxiéme arbitrage se fonde sur deux séries de moyens :
[L] reproche en effet a I'arbitre unique d'avoir manqué d'impartialité dans les ordonnances de procédure rendues («
Challenge 1 ») et de ne pas avoir révélé des circonstances susceptibles de remettre en cause son indépendance et son
impartialité (désignées comme « Challenge 2 » et développées aux paragraphes 20 et suivants de la demande de
récusation). Les circonstances développées au soutien de la deuxieme série de moyens (Challenge 2) sont celles que
[L] invoque devant la cour pour solliciter la révocation de la cloture.

26. Or, contrairement a ce que [L] affirme devant la cour de céans, il se déduit de sa demande de récusation qu'elle a
eu connaissance des circonstances mettant en cause l'indépendance de 'arbitre avant la date de la cloture : ' Claimant
only became aware of this violation of 2011 ICC Rule Article 11 and the 2024 IBA Conflict Guidelines as indicated
above and herein during the preparation of this Challenge and not before 12 May 2025. ' ce qui signifie « Le
Demandeur a seulement eu connaissance de cette violation de l'article 11 du Reglement CCI de 2011 et des Lignes
Directrices de I'IBA sur les Conflits d'Intéréts de 2024 comme indiqué ci-dessus et ici durant la préparation de la
présente Demande de récusation et pas avant le 12 mai 2025 ». [L] se contredit donc en déclarant dans sa demande de
récusation de I'arbitre avoir eu connaissance des circonstances justifiant celle-ci au plus t6t le 12 mai 2025, tout en se
prévalant de ces mémes circonstances au soutien de sa demande de révocation de 1'ordonnance de cléture en
affirmant ne pas en avoir eu connaissance avant le 20 mai 2025.

27. La cour releve par ailleurs que les ordonnances de procédure dont se prévaut [L] au soutien de son premier
fondement de récusation (« Challenge 1 ») sont toutes antérieures a la date de la cloture dans le cadre de la présente
instance.

28. [L] ne justifie donc d'aucune circonstance postérieure a 1'ordonnance de cloture au soutien de sa demande de
révocation de la cloture ni ne démontre qu'elle n'a eu connaissance des éléments qu'elle invoque qu'apres le 20 mai
2025, date du prononcé de la cloture.

29. Par ailleurs, il s'agit d'éléments concernant non pas l'arbitre unique ayant rendu les décisions objet des recours
formés devant la cour de céans, mais concernant l'arbitre unique désigné dans une procédure d'arbitrage distincte et
ultérieure.
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30. [L] ne justifie ainsi d'aucune cause grave révélée postérieurement a 1'ordonnance de cl6ture propre a justifier la
révocation de celle-ci.

31. Sa demande sera donc rejetée.

32. Par suite, les conclusions au fond numérotées 4, notifiées par [L] postérieurement a I'ordonnance de cloture, le 11
juin 2025, doivent également étre déclarées irrecevables comme manifestement tardives, de méme que les nouvelles
piéces n° 62 a 77 communiquées de maniére concomitante a ces conclusions.

B. Sur la recevabilité des demandes d'annulation formées devant la cour d'appel
i. Position des parties

33. [Y] [V] et [C] concluent au rejet du recours au motif que les griefs soulevés par [L] a I'encontre de la sentence
finale / la Décision et addendum sur les frais, ne saisissent pas valablement la cour, en faisant valoir que :

- les nouvelles prétentions formulées par [L] dans ses conclusions n° 2 sont irrecevables, des lors que :

o en vertu de l'article 910-4 du code de procédure civile, applicable a la présente instance dans sa version avant la
réforme opérée par le décret n°® 2023-1391 du 29 décembre 2023, les parties doivent présenter, des leurs premiéeres
conclusions devant la cour d'appel, I'ensemble de leurs prétentions sur le fond, a peine d'irrecevabilité ;

o en l'espece, dans le dispositif de ses conclusions n® 2, [L] souléve I'annulation d'un certain nombre de chefs de la
sentence finale et de la décision et addendum sur les frais alors que dans le dispositif de ses conclusions n° 1 du 2
avril 2024 et ses conclusions n° 1 du 21 juillet 2024, [L] s'est bornée a demander I'annulation de la sentence finale et
de la décision et addendum sur les frais " pour ses dispositions critiquées aux présentes " sans aucune précision
concernant les paragraphes de la sentence finale et de la décision et addendum sur les frais critiqués ;

- les demandes de [L] sont insuffisamment précises et ne portent pas sur les chefs décisoires de la sentence finale dés
lors que :

o en vertu du principe dispositif, la cour ne statue que sur ce qui est demandé par les parties (articles 4 et 5 du code de
procédure civile) ;

o l'article 954, alinéa 3, du code de procédure civile précise que « La cour ne statue que sur les prétentions énoncées
au dispositif et n'examine les moyens au soutien de ces prétentions que s'ils sont invoqués dans la discussion » ;

o dans le cadre d'un recours en annulation, la cour d'appel n'est pas saisie d'une demande qui n'a pas été formulée
dans le dispositif des conclusions, de sorte que la cour ne peut faire droit a d'autres demandes que celles énoncées au
dispositif des conclusions, sauf a méconnaitre le principe dispositif ;

o alors que le tribunal arbitral a énoncé au paragraphe 791 de la sentence finale, I'ensemble des chefs de décision qu'il
a entendu adopter, [L.] n'a pas spécifié, dans le dispositif de ses conclusions n°1 du 2 avril 2024, les chefs de décision
auxquels elle limite sa demande d'annulation et [L] a critiqué les paragraphes 35, 45, 58, 64, 75, 81, 84, 91, 101, 113
et 118 de la sentence finale ;

o I'annulation partielle porte sur les chefs de décision de la sentence visée par le recours et non sur les motifs qui
justifient sa décision ;

o les recours en annulation qui visent a critiquer les motifs de la sentence ne peuvent pas aboutir car l'appréciation par
le juge de I'annulation des motifs adoptés par le tribunal arbitral résulterait en une révision au fond de la sentence ;
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34. [L] estime avoir valablement saisi la cour d'appel, en faisant valoir que la saisine par visa des motifs de la
sentence comme des chefs décisoires est valide dés lors que :

- I'annulation partielle d'une sentence arbitrale repose sur l'identification précise des chefs de décision concernés ;

- les sentences arbitrales ne sont pas soumises a I'obligation de se conformer a une structure articulant motifs et
dispositif, la chose pouvant étre jugée a tout endroit, il est naturel d'accorder 'autorité qui la concerne a toute partie
de la sentence des lors que 1'on y découvrira la décision de I'arbitre quant au litige qui lui a été soumis ;

- ce qui tient normalement lieu de dispositif sera mélé aux motifs qu'aura exposés l'arbitre pour statuer comme il I'a
fait, la chose jugée étant alors accordée au dispositif interprété a I'aide des motifs ou aux motifs indissociables de la
décision ;

- en l'espece, les conclusions déposées par [L] identifient avec précision les parties de la sentence a annuler, celles-ci
ayant clairement rattaché ses moyens d'annulation aux chefs décisoires par des renvois clairs aux chefs de décisions

critiqués de sorte que les griefs formulés ne reposent pas sur une critique vague ou générale des motifs mais sur une

analyse détaillée et rigoureuse des irrégularités affectant la sentence.

ii. Appréciation

35. En application de I'article 4 du code de procédure civile, I'objet du litige est déterminé par les prétentions
respectives des parties. Ces prétentions sont fixées par I'acte introductif d'instance et par les conclusions en défense.
Toutefois 1'objet du litige peut étre modifié par des demandes incidentes lorsque celles-ci se rattachent aux
prétentions originaires par un lien suffisant.

36. L'article 5 dispose que le juge doit se prononcer sur tout ce qui est demandé et seulement sur ce qui est demandé.

37. Aux termes de l'article 910-4 du code de procédure civile, dans sa version applicable a I'instance, a peine
d'irrecevabilité, relevée d'office, les parties doivent présenter, des les conclusions mentionnées aux articles 905-2 et
908 a 910 du méme code, 1'ensemble de leurs prétentions sur le fond. L'irrecevabilité peut également étre invoquée
par la partie contre laquelle sont formées des prétentions ultérieures.

38. En application de 1'article 954 du code de procédure civile, les conclusions d'appel formulent expressément les
prétentions des parties et les moyens de fait et de droit sur lesquels chacune de ces prétentions est fondée. L'alinéa 2
de ce texte impose qu'elles comprennent distinctement, outre un exposé des faits et de la procédure, une discussion
des prétentions et des moyens et un dispositif dans lequel I'appelant indique s'il demande I'annulation ou l'infirmation
du jugement et énonce, s'il conclut a lI'infirmation, les chefs du dispositif du jugement critiqués, et dans lequel
I'ensemble des parties récapitule leurs prétentions. Si, dans la discussion, des moyens nouveaux par rapport aux
précédentes conclusions sont invoqués au soutien des prétentions, ils sont présentés de maniere formellement
distincte.

39. L'alinéa 3 de ce méme texte dispose que la cour ne statue que sur les prétentions énoncées au dispositif et
n'examine les moyens au soutien de ces prétentions que s'ils sont invoqués dans la discussion.

40. En I'espéce, [L] a formé son recours en annulation contre la sentence le 2 novembre 2023, aux termes duquel elle
sollicite « I'annulation de la sentence arbitrale 25858/DDA/AZO/SP du 25 septembre 2023 entreprise selon les
moyens qui seront développés dans les conclusions et ce, conformément aux articles 1492 du Code de procédure
civile et suivants ».

41. Conformément a I'article 908 du code de procédure civile, elle a notifié ses conclusions le 2 avril 2024, soit a
'expiration du délai de cinq mois prévu par ledit article 908 et l'article 911-2 du méme code. Aux termes de ces

Page 14 sur 26



conclusions, [L] sollicite de la cour d' « annuler partiellement, pour ses dispositions critiquées aux présentes, la
sentence arbitrale attaquée, rendue a [Localité 3] le 25 septembre 2023 par I'Arbitre Unique M. [X] [K] et la sentence
rectificative du 16 janvier 2024 rendue par le méme arbitre », sans préciser, dans son dispositif, les chefs de la
sentence arbitrale dont elle entend obtenir I'annulation.

42. Dans ces conclusions du 2 avril 2024, [L] vise en revanche, dans la discussion, les paragraphes suivants de la
sentence :

- Sous la partie 2.1.1. de ses conclusions, elle sollicite 'annulation des paragraphes 494 a 553 de la Sentence relatifs a
I'appréciation de la validité de la clause de non-concurrence prévue a l'article 26.1 du MFA (« La Sentence sera
partiellement annulée pour ses §§ 494 a 553 sur le fondement, a titre principal, de 1'Article 1520, 5°, du Code de
procédure civile. ») ;

- Dans ses développements relatifs a la violation du principe de 1'égalité des armes (partie 2.1.2), elle vise «
notamment » le paragraphe 88 de la Sentence, qui rappelle les dispositions d'une ordonnance de procédure rendue par
I'arbitre unique ;

- Sous la partie 2.1.3, elle vise les paragraphes 775 a 786 de la Sentence pour faire grief a I'arbitre unique d'avoir
prononceé a son encontre des dommages-intéréts punitifs déguisés contraires a l'ordre public et en solliciter
I'annulation (« I'Arbitre Unique n'a donc pas respecté les principes d'ordre public international francais qui
s'imposaient a lui ce qui doit conduire a la sanction partielle de la Sentence pour ses §§ 775 a 786 a ce titre sur le
fondement de 1'Article 1520, 5° CPC » ou encore « Ce faisant, le tribunal arbitral n'a pas respecté le cadre de sa
mission en prenant la liberté de dénaturer le contrat et d'aller au-dela des prévisions contractuelles des parties violant
ainsi conjointement les articles 1520, 3° CPC, et 1520, 5°, ce qui devra entrainer I'annulation partielle de la sentence
en ses 88 775 a 786 pour ce seul motif ») ;

- S'agissant de son moyen d'annulation tiré du non-respect de sa mission par l'arbitre unique [et de la violation du
principe de la contradiction], elle vise, pour en solliciter I'annulation :

o les paragraphes 738 a 747 et 752 (sous les parties 2.2.1 et 2.2.2), pour faire grief a I'arbitre unique d'avoir mis en
'uvre la clause pénale du contrat de MFA en s'affranchissant de la lettre du contrat tout en écartant des piéces ou ne
les soumettant pas a un débat contradictoire, particuliéerement en n'appliquant la clause pénale qu'a un seul centre,
sans soumettre ce choix a débat contradictoire, au mépris du principe de réparation intégrale du préjudice et en
conduisant a une dénaturation du Contrat ;

o le paragraphe 791 points 3) et 4) de la Sentence, faisant grief a 'arbitre unique d'avoir statué extra petita en
prononcant une exécution forcée ('specific performance ') non demandée ;

- S'agissant du moyen d'annulation tiré de la violation du principe de la contradiction, [L] vise, pour en solliciter
I'annulation :

o Les paragraphes 662, 675 et 683, pour faire grief a la Sentence ne pas avoir discuté de maniére motivée des raisons
pour lesquelles elle n'a pas pris en compte les effets du "goodwill" tel qu'il était défini au contrat de MFA ;

o Les paragraphes 196 et 197, 473 et 474, pour faire grief a la Sentence d'avoir déclaré irrecevables certaines
demandes de [L.] comme tardives, sans préciser la date a partir de laquelle viendrait a jouer cette tardiveté et pour des
motifs ne permettant pas d'apprécier exactement la décision adoptée.

43. Ce n'est que par ses conclusions n° 2 du 20 février 2025, notifiées apres expiration du délai ci-dessus rappelé, que
[L] s'emploie a formuler, dans son dispositif, les chefs de la sentence dont elle sollicite I'annulation partielle, ainsi
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énonces :

« Annuler partiellement, pour ses dispositions critiquées aux présentes, la Sentence arbitrale attaquée, rendue a
[Localité 3] le 25 septembre 2023 par I'Arbitre Unique M. [X] [K] et plus particulierement (RG 24/07876) :

o Le chef déclarant irrecevable la demande de [L] visant a l'application d'une pénalité de 67.959.000 EUR fondée sur
la non-restitution d'informations confidentielles a [L.] (§ 791, point 1), en ce qu'il viole : (§§ 88, 494 a 553 de la
Sentence et 196 et 197 et 473 et 474)

' Le principe du contradictoire (article 1520, 4° CPC), I'argument de tardiveté ayant été retenu sans qu'un débat
équilibré ait eu lieu ;

' L'exigence de motivation (article 1520, 3° CPC), I'Arbitre n'ayant pas explicité pourquoi cette demande serait
irrecevable alors que d'autres, soulevées concomitamment, ont été examinées au fond ;

' La violation de I'ordre public international (article 1520, 5° CPC), en raison de la dénaturation manifeste de la clause
23.3(d) et du refus de prendre en compte des éléments essentiels du contrat.

o Les chefs visés au § 791, points 3, 4 et 5 en ce qu'ils violent le principe du contradictoire pour les déclarations de la
sentence relatives au caractére tardif des demandes formées (§§ décisoires 464 a 474) ;

o Le chef qui ordonne a [Y] [V] de payer a [L.] 419.000 EUR en application de la pénalité prévue a la clause 23.3(d)
du MFA (8§ 791, point 7), en ce qu'il repose sur (88 738 a 747 et 752 de la Sentence principale) et révele :

" Un exces de pouvoir (article 1520, 3° CPC), I'Arbitre ayant appliqué cette clause a un seul centre alors que les
éléments de preuve produits établissaient une violation concernant plusieurs établissements ;

' Une insuffisance de motivation (article 1520, 3° CPC), aucune justification n'étant apportée sur la limitation du
périmetre d'application de la clause 23.3(d) ;

' La violation de I'ordre public international (article 1520, 5° CPC), en ce que cette décision repose sur une
dénaturation de la clause 23.3(a) et une disproportion manifeste dans la répartition des frais.

o Le chef rejetant la demande de [L] selon laquelle les Défendeurs ont manqué a leurs obligations contractuelles (§
791, point 8), et concernant notamment les clauses 2.1, 3, 9.1, 9.2, 10.1 (en maintenant ce qui est décidé au point 3 de
ce paragraphe), 10.2, 10.3, 19.2, 23.3(a), 23.3(d) (en maintenant ce qui est décidé au point 6 de ce paragraphe), 26.1,
26.2 et 26.3 du MFA. Ce rejet est critiquable en ce qu'il résulte : (8§ 494 a 553 et 775 a 786 et 662, 675 et 783 de la
Sentence)

' D'une violation du principe d'égalité des armes et du contradictoire (article 1520, 4° CPC), les arguments de [L]
n'ayant pas été pris en compte de maniere équilibrée ;

' D'une absence de justification contractuelle (article 1520, 3° CPC), la Sentence ne précisant pas les critéres ayant
conduit a l'exclusion systématique de ces demandes ;

' D'une décision infra petita dans la mesure ou la Sentence ne se prononce pas dans ses motifs sur la mise en 'uvre de
l'article 23.3 (a) dont il considére pouvoir néanmoins rejeter les demandes formées par les Appelants ;

' D'une violation de I'ordre public international (article 1520, 5° CPC), les §§ 494 a 553 de la Sentence démontrant
une atteinte aux principes d'équilibre contractuel et de bonne foi dans 1'exécution des obligations.
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o Le chef déclarant que la clause 26.2 du MFA est nulle de plein droit et inapplicable en vertu des accords des Parties
et de l'application de la doctrine des actos propios (§ 791, points 9 et 10 et § 519 a 553 de la Sentence principale et
554 a 571)

' L'absence de motivation suffisante (article 1520, 3° CPC) empéche de comprendre sur quels fondements juridiques
repose cette déclaration de nullité ;

" L'Arbitre a excédé ses pouvoirs (article 1520, 3° CPC), en écartant cette clause sans justification en droit ;

' Cette décision porte atteinte a I'ordre public international (article 1520, 5° CPC), en ce qu'elle modifie un équilibre
contractuel essentiel sans base juridique fondée et contrevient aux principes fondamentaux de stabilité contractuelle ;

' La théorie des actos proprios n'a pas été mise en 'uvre de maniere contradictoire par I'arbitre unique.

o Les chefs ordonnant I'allocation des cofits et frais de procédure, en violation de I'ordre public international et de la
mission (Art. 1520, 4° et 5°) (§ 791, points 13 et 14 joints les § 775 a 786), décision irréguliere en ce qu'elle
méconnait l'interdiction de fixer des dommages intéréts punitifs, constitue un exces de pouvoir et de la violation de sa
mission par l'arbitre ; ['] "

44. En application de I'article 910-4 précité, les prétentions de [L] sont circonscrites par ses seules conclusions
notifiées dans le délai prévu par le texte, en I'espece ses premieres conclusions n°1 transmises le 2 avril 2024.

45. Contrairement a ce que soutient [L], le fait que les sentences arbitrales internationales ne soient pas structurées
selon les exigences des articles précités ne dispense nullement le demandeur au recours qui sollicite une annulation
partielle de la sentence, de préciser, dans ses premiéres conclusions qui circonscrivent les prétentions, les chefs
décisoires de la sentence dont il demande 1'annulation, d'autant qu'en l'espéce, la sentence comporte un dispositif
listant clairement les chefs décisoires, auxquels [L] se référe d'ailleurs dans ses écritures ultérieures.

46. C'est en conséquence au regard des seules conclusions transmises dans les délais requis par les articles 908 et
910-4 précités que la cour doit apprécier les prétentions dont elle est saisie.

47. Dans le dispositif de ses premiéres conclusions, la demanderesse au recours sollicite I'annulation partielle de la
sentence " pour ses dispositions critiquées aux présentes ", sans autre précision. Le dispositif ne précise ainsi aucun
des chefs décisoires de la sentence dont elle sollicite I'annulation, renvoyant a 1'exposé des moyens.

48. Parmi les dispositions de la Sentence visées dans la discussion de ces mémes conclusions comme devant étre
frappées d'annulation, et énumérées au paragraphe 42 du présent arrét, les paragraphes 88, 196, 197, 473, 494 a 553,
662, 675, 683, 738 a 747, 775 a 786, constituent des parties de motivation de la Sentence et ne saurait étre qualifiés
de chefs décisoires.

49. Seuls les paragraphes suivants de la Sentence visés par une demande d'annulation dans les premiéres conclusions
de [L] constituent des chefs décisoires :

- le paragraphe 474 : " L'Arbitre Unique décide que toutes les allégations nouvelles du Demandeur sont tardives et
donc irrecevables ", qui bien qu'il ne figure pas dans le dispositif de la Sentence mais dans la motivation, correspond
au chef décisoire figurant au paragraphe 791 1) : " Déclare irrecevable la demande du Demandeur formulé pour la
premiéere fois dans ses premiers mémoires post-audience visant a I'application d'une pénalité de 67.959.000 euros
fondée sur la non-restitution d'informations confidentielles a [L] " ;

- le paragraphe 791 3) : " Déclare que [Y] [V] a manqué a ses obligations conformément a la clause 10.1 du MFA du
fait d'avoir utilisé les éléments relatifs a I'expérience de Midas dans ses centres MForce, ainsi que sur le site
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oficinas.mforce et sur les pages Facebook et Linkedin de MForce " ;

- le paragraphe 791 4) : « Ordonne a [Y] [V] de faire cesser dans les 15 jours suivant la notification de la sentence
l'utilisation sur les centres MForce, sur le site oficinasmforce.pt, ainsi que dans d'autres communications de MForce
les mentions suivantes :

' 20 ans d'expérience

' Les 2700 avis positifs Google recus dans la période Midas

' Plus de 2,5 millions de clients satisfaits

' Le numéro de simulations de révisions effectuées sous la marque Midas »

- le paragraphe 752 : « Pour ces raisons, I'Arbitre Unique décide que N1 doit payer a [L] au titre de la pénalité prévue
dans la clause 23.3(d) du MFA pour 'utilisation des fiches GMB crées originalement pour les [Localité 1] Midas, la
somme de 419.000 € », qui, bien qu'il ne figure pas dans le dispositif de la sentence mais dans la motivation,
correspond au chef décisoire figurant au paragraphe 791 7) : « Ordonne [Y] [V] a payer a [L] 419.000 euros en
application de la pénalité prévue a la clause 23.3(d) du MFA.» .

50. Il s'ensuit que les demandes d'annulation des chefs décisoires 791 5), 8), 9) 10), 13) et 14) de la Sentence, formées
pour la premiére fois dans les conclusions n° 2 du 20 février 2025, notifiées apres le délai prévu par I'article 908 du
code de procédure civile, sont irrecevables en application de I'article 910-4 du méme code.

C. Sur le bien-fondé du recours en annulation partielle

1. Sur la demande d'annulation de la déclaration d'irrecevabilité de la demande de [L] aux fins d'application d'une
pénalité de 67 659 000 euros (paragraphe 791 1) de la Sentence)

i. Position des parties

51. [L] soutient que l'arbitre unique a violé le principe de la contradiction en déclarant irrecevable sa demande visant
a l'application d'une pénalité de 67 959 000 euros fondée sur la non-restitution d'informations confidentielles a [L],
faisant valoir que :

- La sentence retient que toutes les « nouvelles demandes » sont tardives et donc irrecevables, sans préciser la date a
partir de laquelle viendrait a jouer cette tardiveté ;

- Tout au long de la procédure d'arbitrage, [L.] a formulé des demandes précises et étayées, relatives tant aux
manquements qu'a la valeur des indemnisations en résultant, la non-restitution des informations confidentielles ayant
été constatée des l'ordonnance de procédure n°3 ;

- L'arbitre lui-méme avait accepté de différer le calcul de la clause de réparation ;

- La sentence ne permet pas d'apprécier exactement la décision adoptée ;

- L'absence de clarté sur les critéres de la tardiveté constitue une violation du principe de la contradiction.
52. Les défenderesses au recours concluent au rejet du moyen d'annulation, aux motifs que :

- Le rejet par le Tribunal arbitral de certaines demandes introduites tardivement par la Demanderesse ne constitue pas
une violation du principe de la contradiction ;
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- Le grief formulé par [L] tend en réalité a une révision au fond de la sentence ;

- L'Ordonnance de procédure n° 11 a déclaré irrecevable la demande nouvelle de [L] visant a 1'application d'une
pénalité contractuelle pour la non-restitution des informations confidentielles, et a invité les Parties a élaborer leurs
positions tendant a 1'application de la pénalité prévue dans la clause 23.3(d) du MFA pour l'utilisation des
informations relatives aux fiches GMB492. La Sentence Finale a confirmé cette irrecevabilité ;

- L'Ordonnance de procédure n° 3 ne porte pas sur une demande de pénalités sur le fondement de la Clause 23.3(d)
du MFA, mais sur des mesures provisoires ordonnées par I'Arbitre Unique.

ii. Appréciation

53. L'article 1520, 4°, du code de procédure civile ouvre le recours en annulation lorsque le principe de la
contradiction n'a pas été respecté.

54.Ce principe veut seulement que les parties aient été mises a méme de débattre contradictoirement des moyens
invoqués et des piéces produites, et qu'elles aient pu faire connatitre leurs prétentions de fait et de droit et discuter
celles de leur adversaire de sorte que rien de ce qui a servi a fonder la décision des arbitres n'ait échappé a leur débat
contradictoire.

55. Le tribunal arbitral n'est pas tenu de soumettre aux parties I'argumentation juridique qui étaye la motivation de sa
sentence avant son prononcé. Il ne peut toutefois fonder sa décision sur des moyens de droit ou de fait non invoqués.

56. En l'espece, l'arbitre unique a rappelé dans sa sentence les demandes de [L] ainsi que leur évolution dans ses
mémoires jusqu'a I'audience et dans ses écritures postérieures a I'audience. Il reléve que [L] a énuméré, post-
audience, 27 allégations de manquements et que certaines coincident et recoupent ses allégations initiales. L'arbitre
unique retient que les autres allégations sont nouvelles et présentées pour la premiere fois deux ans apres le début de
l'arbitrage et que les prendre en considération affecterait I'opportunité des Défendeurs de présenter adéquatement
leurs arguments, en violation des principes régissant la procédure d'arbitrage (§ 468 et 469 de la sentence).

57. 1l releve plus spécifiquement, s'agissant de la demande de pénalité de 67,9 millions d'euros formée par [L], que
dans I'ordonnance de procédure n°11, il a décidé de la déclarer irrecevable, a la demande des défendeurs, rejetant les
justifications de [L] a cet égard.

58. [L] ne justifie d'aucun élément attestant que 1'arbitre unique 1'aurait privée de son droit de faire valoir sa position
ou de discuter celle des défendeurs.

59. Il résulte au contraire de la sentence que la question de la recevabilité de la demande de [L] a été débattue
contradictoirement.

60.Le grief tiré de l'inintelligibilité des motifs retenus par l'arbitre unique pour déclarer irrecevables les demandes de
[L] constitue en réalité une tentative de celle-ci d'obtenir la révision au fond de la sentence, qui échappe au juge de
I'annulation.

61. Par suite, la demande d'annulation du chef décisoire ayant déclaré irrecevable la demande de [L] visant a
l'application d'une pénalité de 67 959 000 euros fondée sur la non-restitution d'informations confidentielles (point 1
du paragraphe 791 de la sentence) sera rejetée.

2. Sur la demande d'annulation des chefs décisoires énoncés aux points 3), 4) et 7) du paragraphe 791 de la sentence,
relatifs a la responsabilité de [Y] [V] et aux sanctions prononcées a son encontre
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i. Position des parties

62. [L] soutient que par la méthode retenue pour calculer la pénalité due par [Y] [V] a [L], le tribunal a statué sans se
conformer a la mission qui lui avait été confiée, faisant valoir que :

- L'arbitre unique a écarté sans justification une piéce C-143 particuliérement importante pour déterminer le nombre
de centres dont il fallait tenir compte,

- En pronongant des injonctions (' Specific Performance ') a [Y] [V] au point 4 du paragraphe 791 de la sentence, de
faire cesser certains agissements, la sentence retient qu'au jour de celle-ci les manquements étaient toujours en cours,
de sorte que la sanction aurait dii étre appliquée jusqu'a la date de la Sentence ;

- La clause stipule expressément une pénalité « par jour et par magasin » (per day per shop) de sorte qu'en adoptant
une base de calcul limitée a un seul centre, I'arbitre unique a non seulement dénaturé la clause contractuelle mais
éludé 1'objectif contractuel de la pénalité (dissuader l'utilisation irréguliere des marques Midas) ;

- En limitant arbitrairement le calcul de la pénalité a un seul centre de I'Application GMB, le tribunal arbitral a failli a
son obligation de garantir une réparation conforme aux stipulations contractuelles : les 81 centres identifiés a la piece
C-143 et au minimum 28 centres, constituent un criteére objectif que I'arbitre ne pouvait ignorer.

63. [L] soutient également qu'en appliquant la clause 23.3 (d) a un seul centre, tout en relevant la réalité des
difficultés rencontrées par I'ensemble des centres, sans expliciter les raisons factuelles et juridiques de cette
limitation, 1'arbitre unique a insuffisamment motivé sa décision, dénaturé l'intention contractuelle des parties et
manqué a son obligation de garantir une réparation intégrale, en violation de 'article 1520, 5° du code de procédure
civile.

64. Elle fait également valoir que l'arbitre unique, en ne soumettant pas a débat contradictoire le choix opéré par
I'arbitre unique de n'appliquer la clause pénale qu'a un seul centre, a violé le principe de la contradiction. Elle
souligne en particulier que l'interprétation selon laquelle « le nombre de centres dans la formule de la pénalité se
réfere au nombre de centres qui seraient défaillants et non au nombre total des centres du réseau » n'a jamais été
soumise aux parties et que si elles ont effectivement discuté de la pénalité, 1'idée qu'elle puisse étre limitée a un seul
centre GMB n'a jamais été avancée, de sorte que 1'arbitre unique a introduit un raisonnement juridique et factuel
nouveau.

65. [L] fait par ailleurs grief a la sentence de ne pas avoir pris en compte les effets du " Goodwill " tel que défini a
l'article 10.1 du MFA et de ne pas avoir procédé a une analyse approfondie de ses effets concrets sur les obligations
des parties. L'omission de cette analyse, qui concerne une disposition fondamentale du contrat, revient a statuer infra
petita, en violation des 3° et 5° de l'article 1520 du code de procédure civile justifiant I'annulation du chef décisoire
791 point 8. Elle constituerait également une violation du principe du contradictoire et un manquement a I'obligation
de motivation prévus par l'article 1520, 4° et 5° du méme code. Cette violation justifie aussi la sanction du point 3) du
paragraphe 791 de la sentence relatif a l'identification des manquements commis par [Y] [V], puisque par définition,
une violation de I'article 10.1 du MFA rentrait dans la définition de 1'article 23.3(d) relative a I'obligation de non-
identification comme un ancien franchisé Midas. La sentence, en ne tirant pas les conséquences de ses propres
constatations, aurait la encore violé le principe de la contradiction et le non-respect par l'arbitre unique de sa mission.

66.[Y] [V] et [C] concluent au rejet du moyen tiré de la violation du principe de la contradiction aux motifs que :

- la demanderesse ne démontre pas la violation par le tribunal arbitral du principe de la contradiction mais exprime en
réalité son désaccord avec la décision du tribunal arbitral, pourtant prise apres un examen minutieux des arguments
des parties et sur la base de son analyse motivée de la clause contractuelle applicable ;
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- le tribunal arbitral n'est pas tenu de soumettre le raisonnement juridique qui étaye la motivation de sa sentence a une
discussion préalable et contradictoire des parties, dés lors que ce raisonnement est déduit des éléments de fait et de
droit dont les parties ont été appelées a débattre, ce qui est d'ailleurs confirmé par la jurisprudence citée par la
demanderesse ;

- Le nombre de centres servant de base de calcul de la clause pénale du MFA a été discuté par les parties dans leurs
conclusions dans le cadre de 'arbitrage et le tribunal arbitral était libre d'adopter le raisonnement qui lui paraissait le
plus approprié sur cette question.

67.S'agissant de la prise en compte du " goodwill " par le tribunal arbitral, [Y] [V] et [C] soutiennent que le grief
invoqué par la demanderesse ne saurait prospérer des lors que :

- Les arbitres ne sont pas obligés de suivre les parties dans le détail de leur argumentation ;

- A supposer méme que le raisonnement du tribunal arbitral sur le concept de " goodwill " puisse constituer un
fondement d'annulation de la sentence sur le fondement de I'article 1520-4° du CPC (quod non), il a en réalité bien
pris en compte le concept de " goodwill " tel que défini a la clause 10.1 du MFA, particuliérement en reconnaissant
que [Y] [V] a violé ses obligations découlant de cette clause pour avoir utilisé des références a I'expérience de Midas
dans ses centres MForce ou sur les réseaux sociaux.

ii. Appréciation

68. Selon l'article 1520, 3°, du code de procédure civile, le recours en annulation est ouvert si le tribunal a statué sans
se conformer a la mission qui lui avait été confiée.

69. Définie par la convention d'arbitrage, cette mission est principalement délimitée par 1'objet du litige, lequel est
déterminé par les prétentions des parties, sans qu'il y ait lieu de s'attacher uniquement a I'énoncé des questions
figurant dans l'acte de mission.

70. Il appartient ainsi au tribunal arbitral de statuer dans les limites des demandes qui lui sont soumises, de sorte que
s'il accorde plus que ce qui avait été demandé, sa sentence est susceptible d'étre annulée pour méconnaissance de sa
mission.

71. Selon l'article 1520, 5°, du code de procédure civile, I'annulation de la sentence peut étre poursuivie lorsque sa
reconnaissance ou son exécution est contraire a I'ordre public international.

72. L'ordre public international au regard duquel s'effectue le contréle du juge s'entend de la conception qu'en a
I'ordre juridique francais, c'est-a-dire des valeurs et principes dont celui-ci ne saurait souffrir la méconnaissance,
meéme dans un contexte international.

73. Ce controle s'attache seulement a examiner si 1'exécution des dispositions prises par le tribunal arbitral viole de
maniere caractérisée les principes et valeurs compris dans cet ordre public international.

74. Quelle que soit la procédure choisie, il appartient au tribunal arbitral, en vertu de I'article 1510 du code de
procédure civile, de garantir 1'égalité des parties et de respecter le principe de la contradiction.

75. En l'espece, il n'est pas contesté que 1'arbitre unique était tenu, aux termes de sa mission, d'apprécier 'application
de la clause de pénalité (clause 23 ;3(d) du MFA) en conséquence de la caractérisation des manquements aux
obligations prévues audit accord.
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76. La clause 23.3 (d) du MFA prévoyait une clause de pénalité, afin notamment d'empécher le franchisé d'utiliser la
marque Midas ou ses attributs apres la fin des relations contractuelles, aux termes de laquelle, en cas de manquement
de I'ancien franchisé a ses obligations, une pénalité de 1 000 euros par jour et par magasin serait due (" ['] a penalty at
a rate of one thousand euros (€ 1000) per day per shop for as long as it shall not have fully complied with the
obligations under this paragraph (d) " ce qui signifie " une pénalité d'un montant de mille euros (1 000 €) par jour par
magasin aussi longtemps qu'il ne se sera pas totalement conformé a ses obligations en application du présent
paragraphe " (d) ").

77. La sentence précise expressément que [L] alléguait ne pas étre tenue de prouver le nombre de centres en
infraction, considérant que la pénalité doit toujours s'appliquer au nombre total des centres du réseau c'est-a-dire 81
centres (§ 740 de la sentence).

78. Le tribunal arbitral a retenu une autre interprétation de cette clause, selon laquelle le nombre de centres dans la
formule de la pénalité se référe au nombre de centres qui seraient défaillants et non au nombre total de centres du
réseau, en exposant les raisons d'une telle interprétation aux paragraphes 741 a 747 de la sentence.

79. L'arbitre unique a par ailleurs déterminé le nombre de jours a retenir pour le calcul des pénalités apres avoir
examiné les positions de chacune des parties (§ 748 a 751 de la sentence).

80. Il a, ce faisant, statué sur les demandes qui lui étaient soumises, les arguments de [L] tenant a ce que l'arbitre
unique aurait manqué a sa mission en écartant I'examen d'une de ses pieces, en dénaturant l'intention des parties ou
les stipulations contractuelles, constituant en réalité une tentative d'obtenir la révision de la sentence au fond.

81. S'agissant du point 4) du paragraphe 791 de la sentence, contrairement a ce que [L] soutenait dans ses premieres
conclusions, elle ne s'y réfere dans ses derniéres conclusions que pour appuyer sa demande d'annulation du point 7)
relatif a la pénalité incombant a [Y] [V].

82. Le juge de I'annulation n'est tenu que de vérifier I'existence d'une motivation mais ne saurait en controler le
contenu, sous peine de réviser la sentence, de sorte qu'une insuffisance de motivation, a la supposer caractérisée, ne
saurait justifier I'annulation de la sentence.

83. De la méme maniére, le grief tenant a la non-prise en compte des effets du goodwill tel que défini a l'article 10.1
du MFA, constitue une critique de I'appréciation par l'arbitre unique des stipulations contractuelles, qu'il n'appartient
pas au juge de l'annulation de contrdler, étant rappelé que la demande d'annulation du point 8) du paragraphe 791 de
la sentence ayant été déclaré irrecevable, la cour n'est tenue d'examiner que la demande d'annulation du point 3) de ce
méme paragraphe au regard de ce grief.

84. L'omission de statuer ne constituant pas davantage un cas d'ouverture du recours en annulation, [L] est mal
fondée a solliciter I'annulation du point 3) du paragraphe 791 de la sentence, au motif que l'arbitre unique aurait
statué infra petita ne procédant pas a une analyse approfondie des effets du goodwill.

85. [L] ne caractérise pas davantage de violation au principe de la contradiction, I'arbitre unique ayant rendu sa
décision sur la pénalité apres avoir examiné la position et les arguments de [L] et choisi de ne pas retenir la méme
interprétation.

86. Enfin, pour les mémes motifs, [L.] ne justifie pas en quoi I'exécution des décisions de 1'arbitre unique relatives a la
responsabilité de [Y] [V] et a la pénalité lui incombant porterait atteinte a I'ordre public international, les arguments
qu'elle invoque sur ce point étant similaires a ceux qu'elle fait valoir au soutien de ses moyens d'annulation tirés du
non-respect par l'arbitre de sa mission et de la violation du principe de la contradiction.
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87. Par suite, la demandes de [L] tendant a I'annulation des chefs décisoires correspondant aux points 3), 4) et 7) du
paragraphe 791 de la sentence seront rejetées, entrainant le rejet de son recours en annulation de la sentence.

D. Sur la demande de [L] d'obtenir réparation des préjudices causés par la sentence
i. Position des parties

88. [L] sollicite I'octroi de dommages-intéréts en réparation des préjudices causés par la sentence qui a laissé
prospérer les agissements de [Y] [V] et [C] en ne pronongant pas de pénalités au titre de I'inexécution des mesures
provisoires adoptées par l'arbitre unique et en rendant une sentence entachée des vices énoncés au présent recours en
annulation, [L] ayant di engager des frais pour assurer la défense de ses intéréts.

Elle soutient que :

- le préjudice économique subi par [L] remplit les conditions d'un dommage réparable, précisant que la responsabilité
en cause n'est pas celle de l'arbitre mais celle de [Y] [V] et [C], dont le comportement a directement causé un
préjudice a [L] ;

- les manquements procéduraux et les irrégularités ayant entaché la sentence arbitrale justifient une réparation, sur le
fondement de 1'article 1240 du code civil, a hauteur des frais injustement supportés par [L.] et du manque a gagner
subi du fait du maintien indu du réseau de franchise par [Y] [V] et [C].

89. [Y] [V] et [C] concluent a l'irrecevabilité de cette demande, qui excéde les pouvoirs du juge de I'annulation, deés
lors qu'en aucun cas, il n'entre dans ses fonctions de statuer sur des demandes qui visent a dédommager une partie a la
clause compromissoire de prétendus dommages en lien avec la procédure arbitrale ou avec 'opération juridique ayant
donné lieu au litige entre les parties. Elles soutiennent que [L], sous couvert d'une demande de prétendus dommages
et intéréts, cherche en réalité a obtenir I'indemnisation des frais de l'arbitrage qu'elle a été condamnée a supporter par
une décision pourtant motivée de I'arbitre unique, c'est-a-dire, la révision au fond de la sentence finale.

90. Les défenderesses au recours soutiennent que la demande de dommages-intéréts de [L] est en tout état de cause
mal fondée dans la mesure ou :

- une sentence régulierement rendue a l'autorité de la chose jugée et ne peut pas constituer un fait de nature a créer un
préjudice réparable pour la partie qui n'a pas obtenu gain de cause ;

- [Y] [V] et [C] ont exécuté les mesures provisoires et [L.] ne prouve ni n'identifie les manquements procéduraux de
[Y][V]et[C];

- [L] n'a subi aucun préjudice car la sentence finale n'a pas été annulée, de sorte que les frais et dépens que [L] tente
de se faire rembourser n'ont jamais été encourus inutilement ;

- [L] n'établit aucun lien de causalité entre le fait générateur et le préjudice allégué ;

- a supposer, pour les seuls besoins du raisonnement, que la sentence finale soit partiellement annulée et que [L]
justifie d'un préjudice, une action en responsabilité ne pourrait étre dirigée contre [Y] [V] et [C].

ii. Appréciation

91. Si le juge de I'annulation peut, par application des articles 32-1 et 559 du code de procédure civile sanctionner
une action dilatoire ou abusive en justice et octroyer des dommages-intéréts réclamés en réparation d'une telle action,
ces dispositions ne sauraient trouver application a 1'encontre des défendeurs au recours en annulation.
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92. Les pouvoirs du juge du contrdle de la sentence sont circonscrits par l'article 1520 du code de procédure civile qui
prévoit limitativement cinq cas d'annulation d'une sentence arbitrale.

93. Il ne releve pas de ces pouvoirs d'octroyer des dommages-intéréts en réparation des préjudices causés par les
décisions prises par un tribunal arbitral.

94. En l'espéce, [L] sollicite I'octroi de dommages-intéréts en faisant grief a la sentence de ne pas avoir prononcé de
pénalités au titre de 1'inexécution des mesures provisoires ordonnées par l'arbitre unique et au motif que l'arbitre
unique aurait rendu des sentences entachées de vices fondant le recours en annulation. Elle précise que le dommage
résulte des frais engagés pour se défendre face a des partenaires de longue durée qui ont " abusé de leurs droits
contractuels pour piller un réseau de franchise qui devait revenir a [L] ".

95. La demande de réparation du préjudice résultant de la sentence, dont I'appréciation impliquerait nécessairement
une révision de celle-ci, ne reléve pas des pouvoirs du juge de I'annulation, de sorte que la demande de dommages-
intéréts de [L] doit étre déclarée irrecevable.

D. Sur la demande de dommages-intéréts formée par [Y] [V] et [C] et le caractere abusif de l'action de [L]
i. Position des parties

96. Les défenderesses sollicitent la condamnation de [L] a payer a chacune la somme de 50 000 euros a titre de
dommages et intéréts en raison du caractere abusif du recours en annulation contre la sentence du 25 septembre 2023,
en faisant valoir que :

- [L] a fait preuve d'une mauvaise foi patente en introduisant le présent recours, qui n'est qu'une vaine tentative de
faire rejuger au fond un litige pourtant définitivement tranché par le juge choisi par les parties ;

- [L] appuie ses griefs sur des allégations factuelles qu'elle sait étre fausses, et cite des sources juridiques qui, non
seulement ne contiennent pas les éléments qu'elle leur attribue, mais contredisent parfois frontalement sa propre
argumentation et 'affirmation qu'elle prétend tirer de ces sources ;

- [L] développe ses griefs de maniére désordonnée en mélangeant les cas d'ouverture sans articulation claire,
naviguant entre les différentes branches de 1'article 1520 sans logique juridique, espérant créer un effet de volume
plus que de rigueur ;

- incapable de nier que ses demandes visent en réalité a contourner l'interdiction faite au juge de I'annulation de
procéder a une révision au fond de la sentence finale, [L.] se contente de 1'indiquer, tout en tentant maladroitement de
I'expliquer ;

- ce comportement inconséquent est aggravé par le fait que [L] a soumis dans ce recours en annulation des moyens
déja présentés dans sa demande de corrections et d'interprétations, rejetés par le tribunal arbitral dans sa décision et
addendum sur les frais.

97. Les défenderesses sollicitent en outre la condamnation de [L.] a payer a chacune d'elles la somme de 15 000 euros
a titre de dommages-intéréts en réparation de la demande abusive et dilatoire de révocation de I'ordonnance de
cloture.

98. [L] conclut au rejet de la demande de dommages-intéréts, contestant le caractere abusif de son recours, dés lors
que :
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- la contestation de décisions arbitrales viciées ne saurait étre qualifiée d'abusive lorsque des irrégularités graves ont
affecté 1'exercice du droit de la défense ;

- en l'espece, l'arbitrage a été émaillé de décisions de 'arbitre unique guidées par sa volonté de rendre des décisions
rapides sans tenir compte des impératifs de disponibilité des conseils pour un exercice effectif des droits de la défense

b

- I'objet du recours en annulation intenté par [L] vise exclusivement a sanctionner des violations des principes
fondamentaux du proces équitable et des regles d'ordre public applicables en matiere d'arbitrage international, a
I'exclusion de toute réévaluation des faits et du droit appliqué au fond.

- en tout état de cause, [Y] [V] et [C] ne justifient d'aucune base de calcul ou d'appréciation de la somme de 100 000
euros sollicitée.

ii. Appréciation

99. Par application des articles 32-1 et 559 du code de procédure civile, celui qui agit en justice de maniére dilatoire
ou abusive peut étre condamné a une amende civile d'un maximum de 10 000 euros, sans préjudice des dommages-
intéréts qui seraient réclamés.

100. En I'espece, le seul exercice par [L.] d'un recours en annulation contre la sentence du 25 septembre 2023 et la
sentence rectificative ne saurait a elle seule caractériser une action en justice dilatoire ou abusive, la cour relevant
qu'aucun comportement dilatoire durant la mise en état jusqu'a la date de cl6ture n'est survenu. La demande
d'indemnisation formée de ce chef par les défenderesses doit, en conséquence étre rejetée.

101. En revanche, [L] a notifié sa demande de révocation de 1'ordonnance de cloture et de réouverture des débats,
ainsi que de nouvelles conclusions au fond assorties de nouvelles prétentions, prés de trois semaines apreés la cloture
et quelques jours avant la date de plaidoiries, motifs pris de circonstances nouvelles et graves prétendument
survenues depuis la clture, dont elle est incapable de justifier, en se prévalant d'éléments dont il apparait, a la lecture
des pieces fournies par [L] elle-méme, qu'ils sont manifestement antérieurs a la cloture et concernent une procédure
d'arbitrage distincte de celle ayant conduit a la sentence frappée du recours en annulation devant la cour.

102. Ce comportement, qui reléve de la mauvaise foi et excede 1'exercice 1égitime du droit de demander la révocation
de I'ordonnance de cloture, caractérise un abus justifiant que soit prononcée une amende civile d'un montant de 5 000
euros.

103. 11 justifie en outre 1'octroi a chacune des défenderesses de dommages-intéréts d'un montant de 5 000 euros
chacune, en réparation du préjudice causé par une telle attitude, qui vise a déstabiliser les parties adverses et le
calendrier de la procédure a leur détriment.

E. Sur les frais du proces

104. [L], partie perdante, sera condamnée aux dépens de 1'instance en application des dispositions des articles 695 et
696 du code de procédure civile et sera déboutée pour ce motif de sa demande formée au titre de I'article 700 du code
de procédure civile.

105. Elle sera en coutre condamnée a payer a chacune des défenderesses au recours la somme de 120 000 euros en
application du méme article au titre du recours en annulation, en ce compris les frais exposés dans le cadre de
l'incident de révocation de cloture.

IV/ DISPOSITIF
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Par ces motifs, la cour :

1) Déboute la société [L.] SpA de sa demande de révocation de I'ordonnance de cl6ture du 20 mai 2025 et de
réouverture des débats ;

2) Déclare irrecevables les conclusions au fond de la société [L.] SpA intitulées « Conclusions récapitulatives suite a
motifs graves » notifiées le du 11 juin 2025 ainsi que les nouvelles piéces communiquées le méme jour et numérotées
62a77;

3) Déclare irrecevables les nouvelles prétentions de la société [L.] SpA, formulées pour la premiere fois dans ses
conclusions n° 2 du 21 février 2025 et tendant a I'annulation des paragraphes 791(5), 791(6), 791(8), 791(9), 791(10),
791(13), 791(14) de la sentence rendue le 25 septembre 2023 par Monsieur [X] [K], arbitre unique, sous 1'égide de la
Chambre de commerce internationale dans 1'affaire n® 25858/DDA/AZO/SP ;

4) Rejette le recours en annulation partielle formé par la société [L] SpA contre la sentence rendue le 25 septembre
2023 par Monsieur [X] [K], arbitre unique, sous I'égide de la Chambre de commerce internationale dans 1'affaire n°
25858/DDA/AZO/SP;

5) Déclare irrecevable la demande de la société [L] SpA de condamnation des sociétés [Y] [V] et [C] en réparation
des effets des décisions de l'arbitre unique ;

6) Déboute la société [L] SpA de toutes ses demandes ;

7) Déboute la société [Y] [V] et la société [C] de leur demande de dommages-intéréts pour procédure abusive au titre
du recours en annulation ;

8) Dit que la demande formée par la société [L.] SpA de révocation de I'ordonnance de cloture et de réouverture des
débats constitue une man'uvre abusive et dilatoire ;

9) Condamne en conséquence la société [L.] SpA au paiement d'une amende civile d'un montant de cinq mille euros
(5000 €) en application des articles 32 et 559 du code de procédure civile ;

10) La condamne a payer a chacune des sociétés [Y] [V] et la société [C] la somme de cing mille euros (5 000 €) a
titre de dommages-intéréts en application de ces mémes articles ;

11) Condamne la société [L.] Spa aux dépens ;

12) La condamne a payer a la société [Y] [V] la somme de cent vingt mille euros (120 000 €) et a la société [C] la
somme de cent vingt mille euros (120 000 €) en application de I'article 700 du code de procédure civile.

LA GREFFIERE, LE PRESIDENT,
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