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Décision déférée a la Cour : sentence arbitralduerne 04 Février 2019 a Paris sous

I'égide de la cour internationale d’arbitrage, par Tribunal arbitral composé de
Monsieur J. , président (arbitrage n° 23253/DDA).

DEMANDERESSE AU RECOURS:

Société AnonymeX.

Ayant son sieége social: [..-]

Prise en la personne de ses représentants légaux
Représentée par [...]

Ayant pour avocat plaidant [...]

DEFENDERESSE AU RECOURS :

Société Anonymey.
Ayant son siege social: [.. ]

Prise en la personne de ses représentants légaux

Représentée par [...]

COMPOSITION DE LA COUR :

L'affaire a été débattue le 14 Septembre 2020 uelieace publique, devant la
Cour composée de :



M. Francois ANCEL, Président
Mme Fabienne SCHALLER, Conseillére
Mme Laure ALDEBERT, Conseillere
qui en ont délibéré, un rapport a été présentéaadience par Monsieur
Francois ANCEL dans les conditions prévues pati¢iar 804 du code de procédure
civile.

Greffiére, lors des débatsMme Clémentine GLEMET

ARRET :

- CONTRADICTOIRE

- par mise a disposition de l'arrét au greffe d€taur, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions préwueeaxieme alinéa de l'article 450
du code de procédure civile.

- signé par Francgois ANCEL, Président et par ClémerGLEMET, Greffiere
a qui la minute a été remise par le magistrat sajrea

I- FAITS et PROCEDURE

1. La société X. est une société anonyme de déoigalais, dont I'activité principale
est I'électrification des milieux urbains au Sériega

2. La société Y. est une société anonyme de déoégalais dont I'activité principale
est le négoce de pétroles bruts produits en Afrigjuau Moyen-Orient, de produits
pétroliers et de céréales.

3. Le ler mars 2010, un contrat de fourniture dehugstible, régi par le droit
sénégalais, a été conclu entre la société X. (aahee¢t la société Y. (fournisseur). Ce
contrat comprend une clause compromissoire (aiicl2).

4. Ayant subi des dysfonctionnements dans sesatestqu'elle impute au fuel acheté
auprés de la société Y., la société X. a saisi leo6t 2010 en référé le Tribunal
Régional Hors Classe de Dakar, qui a ordonné upertige en la personne de M. A.
lequel a rendu son rapport le 29 décembre 2014.

5. Le 30 novembre 2017, la société Y. a engagéprowdure d'arbitrage pour voir dire
gu'elle avait bien et fidélement exécuté le contrat

6. La société X. a formé le 11 janvier 2018 une aete reconventionnelle tendant a
voir déclarer la société Y. responsable des domsagelle a subis.

7. Ayant constaté un désaccord des parties swdstign de I'audition de témoins et sur
la qualification des personnes pouvant étre consgdecomme telles, le tribunal a
rendu uneordonnance de procédure n°2 en date du 25 octdlit8, 2au terme de
laquelle il a décidé que M. Bourrait étre entendu lors de l'audience du 6 nduem
2018 (pour la société Y.) et que si la sociétéeXsduhaitait, M. A. et C. pourraient
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I'étre aussi selon des modalités « symétriques ».
8. Les auditions ont eu lieu les 6 et 7 novemb820

9. Par une sentence rendue le 4 février 2019 egided de la Chambre de commerce
international, le tribunal arbitral, ayant son si€gParis, a :

-Dit que, tant au stade du chargement que du dgehmnt ou que sous l'angle de la
conformité de la marchandise livrée aux spéciftceti contractuelles, la société Y. a
rempli ses obligations,

-Rejeté la demande reconventionnelle de la socdiétéendant a faire reconnaitre
I'existence d’'un vice caché,

-Rejeté en conséquence les demandes de réparatsesdréjudices formulées par la
société X.,

- Dit que la société X. supportera les 2/3 dessfdiarbitrage fixés par la Cour, soit
433.332 US$ et I'a condamnée a verser a Y. la sodari®8.332 US$,

- Rejeté les demandes de chacune des parties temdiaine supporter a l'autre partie
ses frais de défense.

10. Le 6 mars 2019, la société X. a déposé un recem annulation devant la Cour
d’appel de Paris contre I'ordonnance de procédt@edn 25 octobre 2018 rendue par
le Président du Tribunal Arbitral et la sentendsteale rendue le 4 février 2019.

11. La cléture de la procédure a été prononcéestpmbre 2020.

[I- PRETENTIONS DES PARTIES

12. Au terme de ses derniéres conclusions, notif@@ar voie électronique le 15
avril 2020, la société X. demande a la cour de :

-La déclarer recevable et fondée ;

-Dire et juger que le tribunal arbitral ne s’ess ganformé a la mission qui lui avait été

confiée entrainant la nullité de I'ordonnance dw2&bre 2018 et la sentence arbitrale
du 4 février 2019 en vertu de I'article 1520 3°abule de procédure civile en entendant
Messieurs B. et D. en qualité de témoin en dépstrégles de I'acte de mission ; en

ignorant les demandes qui avaient été formées gaotiété Y. et sur lesquelles |l

devait statuer conformément a sa mission ; enataten amiable composition et non

en droit en dépit de la clause compromissoire agbple ;

-Dire et juger que le tribunal arbitral a manqué pincipe du contradictoire ainsi
gu’aux régles d’ordre public international dansa€re de I'audition de Messieurs B. et
D., entrainant la nullité de la sentence arbitdaie} février 2019 et de I'ordonnance du
25 octobre 2018 en vertu de l'article 1520 4 ei®Tode de procédure civile,
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-Etant rappelé que chacun de ces moyens congtiusgit, un moyen de nullité de la
sentence du 4 février 2019 ;

-En conséquence, et dés lors que I'un des moyedsses est retenu, annuler tant la
sentence arbitrale finale du 4 février 2019 quedbmnance de procédure n° 2 du 25
octobre 2018,

EN TOUT ETAT DE CAUSE,

-Dire irrecevables a tout le moins mal fondéesdesiandes de la société Y. et I'en
débouter,

-Débouter la société Y. de I'ensemble de ses deesafials et conclusions

-Condamner la société Y. a verser a la sociétéaXxsdmme de 35.000 euros en
application de I'article 700 du Code de procédivédecainsi qu’'aux entiers dépens.

13. Au terme de ses dernieres conclusions notifiépar voie électronique le 30
juillet 2020, la société Y. demande, au visa notarmant de l'article 1520 du code de
procédure civile, a la cour notamment de :

1. Concernant les auditions de témoins :

- DECLARER irrecevable la demande de nullité deSentence formulée par X. et
fondée sur les auditions de témoins et en pargicslir I'Ordonnance de Procédure n°2

Si par extraordinaire, la Cour ne déclarait pascewvable la demande de nullité, sur le
caractére regulier de I'audition de témoins :

- DECLARER non fondées les demandes de X. visaabtanir I'annulation de la
Sentence ;

En tout état de cause, sur le respect du prinaipsodtradictoire par le Tribunal arbitral
et des regles de l'ordre public international aursale l'arbitrage :

- DIRE et JUGER que le Tribunal arbitral n’a paswnaé au principe du contradictoire
ni aux regles de I'ordre public international awrsode I'arbitrage ;

- DECLARER non fondées les demandes de X. visaabtanir I'annulation de la
Sentence ;

2. Concernant la mission remplie par le Tribunblteal

- DECLARER irrecevable la demande de nullité deSkntence fondée sur une
prétendue omission de statuer ;

Si par extraordinaire, la Cour ne déclarait pascigvable la demande de nullité, sur la
parfaite conformité de la Sentence aux demandesulées par Y. :

- DECLARER non fondées les demandes de X. visaabtanir I'annulation de la
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Sentence ;

Si par extraordinaire, la Cour ne déclarait pascewable la demande de nullité, sur
I'absence d’inversement de la charge de la preuve :

- DIRE et JUGER que X. avait la charge de la preawetitre des demandes
reconventionnelles qu’elle a formulé ;

En conséquence,

- DECLARER non fondées les demandes de X. visaabtanir I'annulation de la
Sentence ;

3. Concernant I'absence d’amiable composition

- DIRE et JUGER que le Tribunal arbitral a statuédeoit en application du droit
sénégalais, notamment de I'article 99 du Code d@g@ions Civiles et Commerciales
sénégalais ;

- CONSTATER l'absence d’éléments probants commuasgal la Cour a I'appui des
propos rapportés par X. et prétendument attribud?résident du Tribunal arbitral ;

En conséquence,
- DECLARER irrecevables les propos rapportés par X.

- DECLARER non fondées les demandes de X. visaabtanir I'annulation de la
Sentence.

4. Concernant les frais

- CONDAMNER X. a verser a Y. la somme de 34.800swen application de I'article
700 du Code de procédure civile ainsi qu’aux estipens.

- MOYENS DES PARTIES

14. La société Xsoutient que le processus suivi pour I'auditios tmoins entraine la

nullité de la sentence aux motifs d'une part, quéribunal arbitral a statué sans se
conformer a la mission qui lui avait été confiédi¢ée 1520 3° du code de procédure
civile), et d'autre part, que les arbitres ont &ié¢ principe du contradictoire et les
regles de 'ordre public international (article D52 et 5° du code de procédure civile).

15. Elle soutient en premier lieu I'annulation &edonnance de procédure n°2 et
rappelle que ce recours, en ce gu'il se fondeestaspect du principe du contradictoire,
est recevable.

16. Elle ajoute que la société Y. ne peut lui oppasvoir renoncé a soulever ces
moyens alors que la renonciation n’est valablesje#le résulte d’'une manifestation de
volonté dénuée d’équivoque et que les piéces pieslmontrent qu'elle s’est opposée a
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l'audition comme témoins de MM. B. et D. ce quiuks tant de 'ordonnance n°2, du
courriel adressé par ses conseils le 30 octobr8 80& de la Sentence Arbitrale. Elle
ajoute que le principe du contradictoire commerlagpe de I'égalité des armes sont
protégés par la Convention européennes des dmithamme et relévent de I'ordre
public international, si bien qu’ils ne peuvent gimnner lieu a renonciation et ne
peuvent pas étre opposés au débiteur qui les irvdeuant le juge de I'annulation.

17. Sur le fond, la société X. estime que le Trduwarbitral a enfreint sa mission en
rendant une ordonnance n°2 frontalement contraltAcde de Mission et, davantage
encore en admettant l'audition de MM. B. et D. plausociété Y. et en leur appliquant,
le statut de témoin alors méme que la procédureuprpar I'’Acte de Mission n’avait

pas été respectée.

18. La société X. ajoute que le Tribunal a mécommuprincipe du respect du
contradictoire comme celui de I'égalité des armesce qu'il a admis l'audition de
Monsieur B. en tant que témoin sans que ce deaitedéposé préalablement une
attestation écrite, et ce le 25 octobre 2018, fpafs de l'audience de plaidoirie, ainsi
qgue l'audition de Monsieur D., également sans tties écrite et méme sans que cela
ait été prévu dans I'Ordonnance n° 2 de sorte guegpte tenu de ces circonstances, la
sociéeté X. a été privée de la possibilité de pepatilement ses questions aux «
témoins » de la société Y. puisque ces derniersaréat pas dépose d’attestation écrite.
Elle ajoute qu'en l'absence de délai, la sociétéaxété privee de la possibilité
d’identifier des témoins pouvant contredire leseslide Messieurs B. et D. et de
solliciter leur audition.

19. La société X. considére également que le Tabaota pas statué sur la demande de
la société Y. qui portait sur le constat d’'une benfidéle exécution du contrat mais a
statué sur le fait que celle-ci avait rempli selgaltions «tant au stade du chargement
que du déchargement ou que sous l'angle de la ooitbbode la marchandise livrée
aux spécifications contractuelles Elle estime ainsi que ce faisant le Tribunal pés
respecté la mission qui lui avait été confiée, tatuant sur la question du chargement,
du déchargement et de conformité de la marcharidisge. Elle considere qu'en
ignorant la demande de la société Y., le Triburfadalement dispensé cette derniére de
la charge de la preuve concernant la qualité dedugs vendus.

20. Elle précise que si le Tribunal avait respesaémission et avait statué sur la
demande de la société X., il n'aurait pu se coetedé juger que cette derniere avait
été inactive et que, en ne répondant pas a la dimde la société Y. et donc en
n'exécutant pas la mission qui lui avait été camfié Tribunal a finalement déchargé la
société Y. de la charge de la preuve de la qudi® produits livriés a X. et de

I'existence ou non d’un vice caché.

21. La société X. ajoute enfin que bien que lasgdacompromissoire prévue a l'article
11.1. du Contrat prévoit que les arbitres doivemtuer en droit, la lecture de la
sentence montre que le Tribunal n’a pas statuér@h rdais s'est prononceé en équité,
alors qu'il n'était pas investi d'une mission dasté composition. Elle considere qu'il
en est ainsi dés lors que le Tribunal reconnaitlgu®ntrat n’est pas respecté dans les
faits mais va pourtant, paradoxalement, juger cmesdciété Y. a respecté ses
obligations au niveau du chargement et déchargement
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22. En réponse la société Yait valoir que la demande en annulation d’'une esece
arbitrale doit, par essence, porter sur I'annufatbune sentence et non sur des
ordonnances de procédure de sorte qu'en I'espétte,demande n'est pas recevable, la
demande formulée par la société X. portant surnlidetion de I'ordonnance de
Procédure n°2 relative aux auditions de témoinsiguranche absolument pas le litige.

23. Elle ajoute que comme cela a été rappelé a it dans la Sentence, la société X.
n'a pas soulevé ce moyen lors de ses différentsaimnémet notamment son mémoire

du 7 septembre 2018 ou lors des plaidoiries ausodesquelles elle a méme reconnu de
pas avoir de griefs relatifs a la procédure suigie sorte qu'elle n'est plus recevable a
s'en prévaloir.

24. Elle soutient que le Tribunal arbitral n'a pagéconnu sa mission et qu'il s’est
conformé en tout point aux stipulations qui figurénl'acte de mission puisqu'il a
constaté que le formalisme relatif & 'audition t&®oins n’avait pas été respecté, qu'il
a organisé les auditions sollicitées des persoanegpécifiant la qualité de chacune de
ces personnes (témoins, parties ou experts), eisprque les parties avaient renonceé a
se prévaloir de tout recours au titre d’'un prétendao-respect du formalisme lié a ces
auditions conformément a l'article 40 du Reglen@&dt 2017.

25. Elle ajoute que la société X. ne peut soutgmé du fait des auditions des témoins
de la société Y., le principe du contradictoird'@tre public international n‘aurait pas
éte respecté des lors que cette société a benééisilmémes conditions d’audition pour
ses témoins (auditions de M. A. et de M. C. satestation écrite préalable) et qu'elle
n'apporte pas la preuve d'un grief étant précis@& gupposer que le formalisme de
I'audition des témoins n’ait pas été respectéglianent selon lequel la société X. n'a
pas été en mesure de préparer ses contre-intesn@gaést fallacieux des lors que les
auditions de MM. B. et D. ont été évoquées deés jeiliét 2018, soit plus de quatre
mois avant les auditions de témoins, et ont é&eagbar I'ordonnance de Procédure n°2
en date du 25 octobre 2018, soit plus de quinzesjauant les auditions de témoins.
Elle indique que la société Y. a d'ailleurs accegé regles puisqu’elle a bénéficié du
méme temps de préparation concernant les audifiens. A. et de M. C. et a renoncé,
comme déja évoque, a se prévaloir de tout griditaude la procédure d’audition des
témoins.

26. Elle soutient que la demande d’annulation dedatence formulée par la société X.
aux motifs que le tribunal arbitral n‘aurait paspexté sa mission en retenant quant

au stade du chargement que du déchargement ouogsel’angle de la conformité de
la marchandise livrée aux spécifications contraltase la Demanderesse Y. a rempli
ses obligations> alors que cette société Y. sollicitait dansé&ggures que le Tribunal
arbitral puisse : «Constater que la Demanderesse a bien et fideleree@tuté le
contrat», est irrecevable des lors ce faisant la societésfme que le tribunal arbitral
a omis de statuer sur l'intégralité des demandes alors que I'omission par l'arbitre de
statuer sur un chef de demande peut étre répardanbire et ne constitue pas un cas
d'ouverture du recours en annulation et que leurscen annulation ne peut étre exercé
contre une sentence ayant statué infra petitagdesd'ouverture de ce recours devant
s'interpréter restrictivement d'autant plus quagdbssibilité de réunir a nouveau le
tribunal arbitral pour compléter éventuellemergdatence n'est pas démontrée.
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27. Elle ajoute que le Tribunal arbitral n’a pagersé la charge de la preuve en faisant
peser sur la société X. I'obligation de démontrekistence d'un vice caché. Elle
précise avoir valablement apporté les preuves deofme exécution du contrat, et
rappelle que les demandes formées au titre des vaehés constituent des demandes
reconventionnelles émanant de la société X. deesque c'est a cette derniére
d’apporter les preuves a I'appui de ses demandegeties.

28. La société Y. indique par ailleurs que la s#ck ne peut soutenir que le Tribunal
arbitral aurait jugé en amiable composition en aedént sur le fait que le Tribunal
arbitral a constaté que certaines formalités ae titu contrat n'auraient pas été
respectées. Elle considére que le tribunal arbétest bien conformé a sa mission en
statuant en droit et non en amiable compositeurl@&squ'il a appliqué le principe
dégagé par l'article 99 du Code des Obligationsi€ivet Commerciales sénégalais
selon lequel par-dela la lettre du contrat, le jdgé rechercher la commune intention
des parties pour qualifier le contrat et en déteemies effets, et ce en retenant que les
parties ont tacitement convenu que les modalit@ticagees leur convenaient, jugeant
ainsi, en droit et sans se contredire, que legatiins mises a la charge de la société
Y., telles que décidées d'un commun accord entse parties, avaient bien été
respectées.

IV — MOTIES DE LA DECISION

Sur lirrecevabilité du recours en annulation dirigé contre l'ordonnance de
procédure n°2 ;

29. Ayant constaté que les parties divergeaienpidion quant a l'audition de
personnes autres que les conseils des partiesbuadl arbitral a par ordonnance de
procédure n°2 rendue le 25 octobre 2018 portanesurReglement de la question des
« témoins » », décidé que M. B. pourrait étre esitdors de I'audience, de méme que
MM. A. et/ou C. selon des modalités symétriquesaebrganisé les modalités de
déroulement de ces auditions.

30. Il convient de considérer que cette décisianlgguelle les arbitres se prononcent
sur les auditions susceptibles d'étre organisédsanehe en aucune maniére tout ou
partie du litige au fond qui oppose les partiegdmpétence ou bien encore un incident
de procédure mettant fin a I'instance.

31. Cette « ordonnance de procédure» ne constdne pgas une sentence mais une
simple mesure d'administration de l'arbitrage ngtsptible de recours.

32. Si en droit francgais l'existence d'un excespdevoir est susceptible de rendre
recevable un appel-nullité a I'encontre d'une needladministration judiciaire, encore
faut-il que le grief formulé a I'encontre de la nmesquerellée permette de caractériser
un tel exces de pouvaoir.

33. En l'espéce, la société X. soutient que ceurscest recevable a raison de la
violation du principe du contradictoire.

34. Cependant, la seule violation du principe dotremlictoire ne constitue pas une
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méconnaissance par l'arbitre de I'étendue de segopps® de sorte qu'elle ne peut
caractériser un exces de pouvoir.

35. Il convient donc de considérer que le recoaramnulation en ce qu'il est dirigé
contre la seule ordonnance de procédure n°2 estiable.

Sur le recours en annulation contre la sentence dd février 2019 fondé sur le
moyen tiré du non respect du principe de la contradtion ou de I'égalité des
armes;

Sur le respect du principe de la contradiction ;

36. En substance, la société X. reproche au trikarbéral d'avoir méconnu le principe
du contradictoire et I'égalité des armes, en agdntis I'audition de Monsieur B. en
tant que témoin sans que ce dernier ait déposéptément une attestation écrite, et ce
le 25 octobre 2018 a 15 jours des plaidoiriesele de Monsieur D., également sans
attestation écrite et méme sans que cela ait ét@iptans I'ordonnance de procédure
ne2.

37. Cependant, le principe de la contradiction @xdgulement que les parties aient pu
faire connaitre leurs prétentions de fait et detdodiscuter celles de leur adversaire
de telle sorte que rien de ce qui a servi a foraldécision des arbitres n‘ait échappé a
leur débat contradictoire. Il implique ainsi qus [garties aient été mises a méme de
débattre contradictoirement des moyens invoqudsspiéces produites.

38. En l'espece il est constant que, la sociététait représentée lors de l'audience de
plaidoirie devant le tribunal arbitral et gu'ellp@aassister a l'audition de M. B. et de M.
D., comme leur poser toutes les questions qu'ellsoahaité lors de contre-
interrogatoires qu'elle a menés de sorte que beirtal arbitral a mis en mesure les
parties, qui connaissaient leurs prétentions résesc de débattre contradictoirement
et que ce faisant, le principe de la contradictigrié respecté.

39. Ce grief sera en conséquence, nonobstant Hedosde communication d'une
déclaration écrite préalable, rejeté.

Sur le respect du proces équitable et plus préasémnie I'égalité des armes ;

40. L'égalité des armes implique I'obligation daffa chaque partie une possibilité
raisonnable de présenter sa cause — y comprigdesgs — dans des conditions qui ne
la placent pas dans une situation substantiellemiéshvantageuse par rapport a son
adversaire.

41. La société X. soutient a cet égard que congpte tles circonstances ayant conduit
le tribunal a autoriser les auditions de M. B. et M, elle aurait été privée de la

possibilité de préparer utilement ses questions«aidmoins » de la société Y. puisque
ces derniers n'avaient pas déposé d’attestatidte éetrqu'en I'absence de délai elle a
été privée de la possibilité d'identifier des témsgdouvant contredire les dires de M. B.

et de M. D.
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42. Cependant, il est constant que la demandeitaude M. B. qui devait porter
«sur les modalités d'exécution du contsaé été faite dans le mémoire produit par la
société Y. en date du 6 juillet 2018, comme le taimsle tribunal arbitral dans son
ordonnance de procédure n°2 de sorte que la so€iété peut soutenir n'avoir pas eu
le temps de s'y préparer, quand bien méme la décu tribunal arbitral sur le
principe de cette audition, ainsi que celle de M.al&té prise le 25 octobre 2018 au
terme de cette méme ordonnance de procédure n°2.

43. A cet égard, contrairement a ce que soutiesbdeeté X., l'audition de M. D. avait
été admise des cette date dés lors que dans sonnartte le tribunal arbitral aprés
avoir considéré que les partiesetes-mémes ont un droit absolu a assister a
l'audience» et que s'agissant des personnes moralgseune d'elle peut décider d'y
déléguer le salarié ou le mandataire social de sbaix», a précisé dans cette méme
ordonnance que tant M. B., que d'autres personnes travaillant pour(M. D.)..»
pouvaient étre ges personnes déléguées

44. En outre, si le tribunal arbitral a décidé d@eB. pouvait étre entendu lors de
l'audience du 6 novembre 2018, il a aussi ajoutggjua société X. le souhaitait, M. A.
et C. pourraient I'étre aussi selon des modalitégmétriques », démontrant ainsi
gu'une égalité de traitement a été observée emgr@drties qui ont pu bénéficier du
méme délai pour préparer les interrogatoires desopees dont l'audition a été
autorisée par l'ordonnance du 25 octobre 2018 poeraudience devant se tenir a
compter du 6 novembre 2018.

45. Il résulte de ces éléments que la sociétéaXpas été placée pas dans une situation
substantiellement désavantageuse par rapport acds@nsaire de sorte que la violation
des articles 1520 4° et 5° du code de procéduiite anest pas établie et que le grief
allégué sera en conséquence rejeté.

Sur le moyen tiré du non respect de sa mission p#r tribunal arbitral ;
Sur le non respect de la mission a raison de tonlide M. B. et M. D.

46. Au terme de l'article 1520 3° du code de pracgdivile, le recours en annulation
est ouvert si le tribunal arbitral a statué sansosgormer a la mission qui lui avait été
confiée.

47. 1l peut étre considéré que le tribunal arbigrétarte de sa mission s'il ne respecte
pas les regles procédurales qui ont été arrétédespparties.

48. Cependant, cet écart, en ce qu'il porte suregle procédurale, ne saurait emporter
l'annulation de la sentence que si lirrégularitébcpdurale avait été soulevée
préalablement devant le tribunal arbitral et stl@abli qu'il a pu causer a une partie un
grief ou qu'il a eu une incidence sur l'issue tigdi

Sur la recevabilité de ce grief ;

49. En l'espéce, il est constant que le triburtgitrat a procédé aux auditions de M. B.
et de M. D. pour la société Y. ainsi que de MM.eA.C. pour la société X. sans que
préalablement et conformément a l'article Xl (Commications et écritures) de l'acte

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 20 OCTOBRE 2020
Péle 5 - Chambre 16 N° RG 19/05231 - N° Portalis 33LV-B7D-
B7POM- 1éme page



de mission les déclarations écrites aient été ptéss.

50. Cependant, il convient de constater qu'auxdsrde I'ordonnance de procédure n°
2 précitée portant expressément sur le « Regleneiid question des "témoins"», le
tribunal arbitral a précisément constaté que lesgsadivergeaient d’opinion quant a
'audition de personnes autres que les conseils pedes et qu'il avait Bien
conscience, comme les Parties, a la fois du contida stipulation de l'acte de
mission et du fait qu’aucune des Parties ne I'gpeztée», se demandant ainsi slac
disposition de l'acte de mission lui interdit d’entlre telle ou telle personme

51. Se fondant expressément sur l'article 26 (4Rélglement CCI, aux termes duquel
« Les parties comparaissent en personne ou par reptasts diment habilités mais
aussi considérant que les parties avaient drodlal@gsassister a I'audience, et qu’outre
les conseils qui représentent les parties, cellg®avaient, s’agissant des personnes
morales, chacune d’elles décider d'y déléguer larigaou le mandataire social de son
choix, le tribunal arbitral a décidé qudant M. B. que d’autres personnes travaillant
pour Y. (M. D.), que le directeur juridique de X. @autres salariés de X., peuvent étre
ces personnes déléguées

52. Pour passer outre I'obstacle de la procédénauprpar I'acte de mission qui prévoit
que les témoins doivent produire une attestatientribunal a considéré quelac
demande de comparution de M. B. a été faite damdélmoire Y. du 6 juillet 2018 et
que la Défenderesse n'a pas réagi dans son Ménuhire7 septembre suivant.
Symétriqguement, lorsque la Défenderesse X. a réguiemparution de MM. A. et C.,
Y. ne s'y est pas opposée dans son dernier Mérdoirk octobre 2018 de sorte que
conformément a l'article 40 du Reglement CCI ledi®ase sont toutes deux écartées
de ce qui était prévu par I'acte de mission etlgg®nt donc nécessairement renoncé a
faire objection dans les délais.

53. Il convient d'ajouter qu'en tout état de cal'seticle 25.3 du Reglement CCI

dispose que ke tribunal arbitral peut décider d’entendre desnt#ins, des experts

commis par les parties, ou toute autre personneprésence des parties, ou en leur
absence a condition que celles-ci aient été dirmemvoquées de sorte que, comme
le mentionne expressément celui-ci dans son orcmende tribunal arbitral pouvait

ordonner, «dans le cadre de ses pouvoirs de direction detlimse» la présence de

telle ou elle personne.

54. Enfin, si aprés cette ordonnance, le 30 oct@bde, la société X. & réitéré son
opposition a l'audition de M. B. comme témoin (..il)ressort de la sentence finale et
notamment de son paragraphe 25 quers<de l'audience du 7 novembre 2018, le
tribunal a interrogé les parties afin de savoiredies avaient des réserves a formuler
sur la conduite de la procédure jusqu'a cette daies parties ont indiqué qu'elles
n'‘avaient pas de réserves, la défenderesse [la&&8b®.] précisant que les remarques
gu'elle avait pu faire lors de certaines étapes laeprocédure n'avaient plus lieu
d'étre» s'appuyant ainsi sur le transcript du 7 nover2bdsS (pages 212 et 213).

55. Ce faisant, les parties et en particulier lei&dé X. ont considéré, aprés que les
auditions litigieuses ont eu lieu en leur préseetequ'elles ont pu y participer

activement et contradictoirement, que les résemydslles avaient précédemment
émises n'avaient plus lieu d'étre.
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56. Au regard de lI'ensemble de ces éléments, hbiers'gtant initialement opposée a la
tenue de ces auditions, la société X. qui a finalnparticipé auxdites auditions et
indiqué au tribunal arbitral qu'elle n‘avait plus teserves a faire valoir sur cette
guestion, n'est plus recevable, dans le cadrerdemurs en annulation, a se prévaloir
d'une méconnaissance par les arbitres de leuranissraison de I'absence de dép6t de
déclarations écrites préalables.

57. Ce grief sera donc rejeté.

Sur le non respect de sa mission par le tribundditesl du fait de l'ignorance des
demandes formées par la sociéte Y. ;

58. La société X. soutient que le tribunal a mécosa mission en ce qu'il n'a pas
exactement statué sur la demande de la société ¥odstater qu’elle avait bien et
fidelement exécuté le contrat, ce qui supposdibnsia société X., qu'il incombait a la
société Y« de prouver que les produits vendus respectéaemialité attendue.

59. Cependant, pour dire si la société Y. avaitn bieexécuté ses obligations
contractuelles> le tribunal a considéré qu'il lui appartenaitdéerminer «d’abord le
contenu de chacune des obligatienpuis de vérifier «ensuite si, et dans quelle
mesure, celles-ci ont été exécutées

60. Il s'est interrogé sur trois questions diffées qui se posaient a savoir (a) le respect
des stipulations relatives au chargement, (b) #peaet de celles stipulées pour le
déchargement et (c) la conformité (qualité) du five€ et ce faisant n'a pas dénaturé la
demande principale de la société Y., comme le soula société X.

61. En outre, il convient de constater qu'apresirastatué sur la demande
principale : la question de I'exécution du contsatlans les paragraphes 28 a 102 de sa
sentence, le tribunal arbitral s'est attaché andymoa la demande reconventionnelle de
la société X. en précisant dans son paragraphe gl@5 celle-ci «e fonde sur
I'existence d'une garantie des vices cachés gjoutkrait a la garantie contractuelle

de conformité de sorte qu'il a bien distingué et évoqué péscent cette demande
sans la confondre avec la demande principale térddine que le contrat avait été bien
exécuté par la sociéte ..

62. Au surplus, l'appréciation selon laquellda«question du chargement, du
déchargement et la conformité du fuel aux spédifina requises ne conduit ipso facto
pas a une bonne exécution du contraet ses conséqguences sur une éventuelle
inversion de la charge de la preuve, ne relévedpame question ayant trait au respect
de sa mission par I'arbitre mais du fond de laese®, que la cour ne peut controler
dans le cadre du recours en annulation étant absgril ressort des paragraphes 146 et
suivants de sa sentence que le tribunal s'esthattacrechercher si la preuve de
I'existence de vices cachés était rapportée et @wa@r considéré que la société X. n'en
apportait pas la preuve, a rejeté sa demande renbarnelle.

63. Il ressort de ces constatations que le tribanaitral a satisfait a sa mission telle
gue délimitée par l'objet du litige, déterminé learprétentions des parties.

64. Ce grief sera en conséquence rejeté.
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Sur le moyen tiré du non respect de sa missionegpaatbunal arbitral en ce que celui-
ci a statué en amiable composition ;

65. Il convient d'observer que sous couvert de ogem la société X. reproche en
réalité, comme cela ressort au demeurant de sgwesraonclusions, au tribunal
arbitral une 4lagrante faute de raisonnementen ce qu'il aurait tout au long de la
sentence seconnu quex le Contrat n'avait pas été exécuté notammennigeau du
chargement et du déchargement pour finalement dnigéque Y. « tant au stade du
chargement que du déchargement (...) a rempli segadiins » et que ce faisant il
aurait jugé en équitépuisqu’'en droit, son analyse devait nécessairemeertinduire a
juger le contraire».

66. Cependant une faute de raisonnement, fOt-elactérisée, ne peut suffire a

caractériser le fait que le tribunal arbitral aguen amiable composition en I'absence de
toute autre mention dans la sentence permettaritegpece de caractériser que la
décision a été rendue en équite.

67. A cet égard, le fait que le président du traduarbitral ait rappelé aux parties a la
fin de l'audience que celles-ci pouvaient encondsager une transaction et que les
arbitres étaient disposés a aider les parties si elles le souhaigdeaboutir a (...) une
transaction», ne saurait conduire a considérer que la semtiemalement rendue I'a été
en amiable composition alors qu'il n'est nullemastifié qu'une telle demande a été
faite aux arbitres a la suite de cette observation.

68. Il ressort de I'ensemble de ces éléments quowien tiré du défaut de respect par
le tribunal arbitral de sa mission doit étre rejeté

Sur les frais et dépens ;
69. Il y a lieu de condamner la société X., pgraedante, aux dépens.
70. En outre, la société X. doit étre condamnéerger a la sociéte Y., qui a di exposer

des frais irrépétibles pour faire valoir ses draitse indemnité au titre de l'article 700
du code de procédure civile qu'il est équitabléde a la somme de 34 800 euros.

V- PAR CES MOTIES

La cour,

1-Déclare irrecevable le recours en annulatioméeicontre I'ordonnance de procédure
n°2 du 25 octobre 2018 ;

2-Déclare irrecevable le moyen tiré du non resgecta mission par le tribunal arbitral
du fait de l'audition de M. B. et de M. D. ;

3-Rejette le recours en annulation contre la seeteln 4 février 2019 (n°23253/DDA)
rendue sous I'égide de la Chambre de commerceatienale ;

4-Condamne la société X. a payer a la société Yotame de 34 800 euros au titre de
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I'article 700 du code de procédure civile ;

5-Condamne la société X. aux dépens.

La greffiere Le président
C. GLEMET F. ANCEL
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