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DEMANDERESSES AU RECOURS

Société DNO YEMEN AS

Société de droit norvégien

Ayant son siége sociaDokkveien 1, 0250 OSLO (NORVEGE)

Prise en la personne de ses représentant Iégaux,

Représentée par Me () de la (), avocat postuthnharreau de PARIS, toque : L0018
Assistée par Me () du (), avocat plaidant, dudrsu de PARIS

Société PETROLIN TRADING LIMITED

Société de droit étranger immatriculée aux llesgés Britaniques

Ayant son siege sociaMorgan & Morgan Building Pasea Estate Road Town

British Virgin ILES VIERGES BRITANIQUES

Prise en la personne de ses représentant Iégaux,

Représentée par Me (), de la (), avocat postuthnbarreau de PARIS, toque : ()
Assistée par Me () et Me (), du (), avocatsdalais du barreau de PARIS, toque :

Q)

Société MOE OIL & GAS YEMEN LIMITED

Société de droit étranger immatriculée aux llesr@ais

Ayant son siége social : Queensgate Bank & TrusamthHouse - South Church Street
GT Grand Cayman CAYMAN - ILES CAIMANS

Représentée par Me (), de la (), avocat postuthinbarreau de PARIS, toque : ()
Assistée par Me () et Me (), du (), avocatsdalais du barreau de PARIS, toque :

Q)

DEFENDEURS AU RECOURS

THE MINISTRY OF OIL AND MINERALS (OF THE REPUBLIC O F YEMEN)
Ayant son siége social : Zubairi Street, PO Box®dna'a (YEMEN)

Prise en la personne de ses représentant Iégaux,

Représentée par Me () de la (), avocat postudarttarreau de PARIS, toque : ()



Assistée par Me (), (), du (), avocats plaidiunbarreau de PARIStoque : {

Société YEMEN OIL & GAS CORPORATION / THE YEMEN COM PANY

Ayant son siége social : 16 Street, Sana’'a, YEMEN

Représentée par Me () de la (), avocat postudartarreau de PARIS, toque : ()
Assistée par Me (), (), (), du (), avocatsqdat du barreau de PAR|Soque : ()

Société DOVE ENERGY LIMITED

Société de droit anglais, liquidée

Ayant son siege social Office of Grant Thornton UK LLIP - 30 Finsbury Sdea
London EC2P 2YU, England. EC2P 2YU - LONDRES ROYABNINI

Prise en la personne de ses représentant Iégaux,

Représentée par Me (), avocat au barreau de PARdBe : ()

COMPOSITION DE LA COUR :

En application des dispositions des articles 8090&t du code de procédure
civile, l'affaire a été débattue le 14 Juin 2021, &udience publique, les avocats,
informés de la composition du délibéré de la coars’y étant pas opposés, devant M.
Francois ANCEL, Président, chargé du rapport et Mlangre ALDEBERT, Conseillére.

Ces magistrats ont rendu compte des plaidoiries tlamlélibéré de la Cour,
composée de :
M. Francois ANCEL, Président
Mme Fabienne SCHALLER, Conseillére
Mme Laure ALDEBERT, Conseillere

Greffier, lors des débatsines VILBOIS

ARRET :

- CONTRADICTOIRE

- par mise a disposition de I'arrét au greffe d€&ur, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions préwuekaxieme alinéa de l'article 450
du code de procédure civile.

- signé par Francois ANCEL, Président et par Naithad=ARISSI, greffiere a
laquelle la minute de la décision a été remisdearagistrat signataire.

| - FAITS ET PROCEDURE

1-La société DNO Yemen AS (ci-aprés « la sociétéODN est une société de droit
norvegien, ayant pour activité I'exploration efpladuction de pétrole et de gaz naturel
au Yémen.

2-Les sociétés PETROLIN TRADING et MOE OIL & GAS ¥EN (ci-apres les
sociétés « Petrolin » et « MOE OQil») sont des &ési respectivement immatriculées
aux lles Vierges Britanniques et aux lles Caimahsagctives dans le domaine pétrolier.

3-La société DOVE ENERGY (ci-aprés « Dove »), et gociété de droit anglais qui a
fait I'objet d’'une procédure de liquidation deplesler avril 2015 mais qui a toutefois
participé a I'ensemble de la procédure d’arbitregiie a été dissoute le 3 septembre
2020.

4-La société Yemen Oil and Gas Corporation (ci-epréa sociéte YOGC »), est une



société créée en 1996, filiale & 100% du MINISTRKF OIL AND MINERALS OF
THE REPUBLIC OF YEMEN (ci-aprés « le Ministéere détmle et des mines du
Yemen »), avec pour mission de détenir et géreintéséts de I'Etat du Yémen au titre
des divers accords de production partagée conokgs aes sociétés pétrolieres
étrangeres.

5-Le 12 janvier 1997, le Ministére du pétrole et d@nes du Yemen et la société Dove
ont conclu un accord de partage de productionf@sale « PSA » pour « Production
Sharing Agreement ») pour I'exploration, le dév@ement et la production d'un bloc

pétrolier au Yémen (le « Bloc 53 »).

6-A la suite de différentes cessions intervenuesc da société Dove, les sociétés
Petrolin, MOE et DNO sont devenues parties au PSA.

7-Conformément au PSA, les sociétés Dove et YOQCanmclu, le 12 janvier 1997, un
accord d’exploitation commune (« joint operatingeggnent » ci-apres désigné « JOA
») définissant leurs droits et obligations au tites opérations menées sur le Bloc 53.

8-Les sociétés Petrolin, MOE et DNO sont ultérieweat devenues parties au JOA.

9-En 2014, la société Dove a souhaité se retird? . A compter du 31 janvier 2015,
les sociétés Petrolin, MOE et DNO se sont égalemsinées du projet et ont cédé leurs
participations respectives a la société YOGC.

10-Le 29 janvier 2015, le Ministere du pétrole et dnines du Yemen a engagé une
procédure d’arbitrage (CCI) a I'encontre de I'enblndes parties au JOA et au PSA, a
savoir, les sociétés Dove, DNO, Petrolin, MOE Q@i¥®GC, contestant la validité de
leurs retraits du PSA et du JOA et réclamant udenmisation des préjudices subis du
fait de la violation de leurs obligations contrales.

11-Le 9 mars 2015, la société YOGC a déposé sansépa la demande d’arbitrage
introduite par le Ministére du pétrole et des midesrfemen. Elle a, par ailleurs, déposé
une demande d’arbitrage distincte, a I'encontreadixes parties au JOA.

12-Le (), les arbitres ont rendu une sentencdralbiselon laquelle ils ont considéré
gue les sociétés Petrolin et MOE Oil avaient vaatgnt exercé leur droit de retrait du
PSA et du JOA. lIs ont toutefois condamné solidagnt les sociétés Dove, DNO,
Petrolin et MOE Oil a payer au Ministére du pétretedes mines du Yemen et a la
société YOGC, sans distinction, diverses sommes.

13-Le 19 septembre 2019, la société DNO a introduoitrecours en annulation a
I'encontre de la Sentence (RG n°19/16601).

14-Le 7 octobre 2019, les sociétés Petrolin et MQiEont, a leur tour, engagé un
recours en annulation a I'encontre de la SentdRGer(°19/18559).

15-Le 17 novembre 2020, une jonction des deux msca@ous le numéro RG
n°19/16601 a été prononcée.

Il - PRETENTIONS DES PARTIES

16-Aux termes de ses dernieéres conclusions notif@@ar voie électronique le 23
avril 2021, la société DNO demande a la Cour de Ime/ouloir :

-ANNULER la Sentence du (_) seulement en ce qualtendamné les societés DOVE,



DNO Yemen, Petrolin et MOE a payer certaines somai@s montant total de [...] au
Ministére du pétrole et des mines du Yemen etsad¢#té Yemen Oil & Gas Company ;

-CONDAMNER le Yemen et la société Yemen Oil & Gasnipany a payer a DNO
Yemen la somme de pas moins de 50 000 euros audstd’article 700 du Code de
procédure civile, ainsi qu’aux entiers dépens.

17-Aux termes de leurs conclusions notifiées par wélectronique le 3 mai 2021,
les sociétés Petrolin et MOElemandent a la Cour de bien vouloir au visa dadar
1520, 3°, 4° et 5° du code de procédure civile :

Sur la contrariété a I'ordre public international :

- JUGER que la reconnaissance et I'exécution d8eiatence est contraire a l'ordre
public international en ce qu’elle a condamné sal@ment les sociétés Petrolin
Trading Limited, MOE Oil & Gas Yemen Limited, DNOeken AS et Dove Energy
Limited a payer certaines sommes au Ministry of @il Minerals (of the Republic of
Yemen) et a la société Yemen Oil & Gas Corporatibhe Yemen Company ;

En conséquence :

- ANNULER tous les chefs de la sentence arbitrale( d rendue dans I'affaire CCI
n°(_)YZ par lesquels les sociétés Petrolin Tradumgited, MOE Oil & Gas Yemen
Limited, DNO Yemen AS et Dove Energy Limited oné €@ondamnées solidairement a
payer certaines sommes au Ministry of Oil and Mafge(of the Republic of Yemen) et a
la société Yemen Oil & Gas Corporation / The Yer@@mpany, comme indiqué dans le
dispositif de leurs derniéres conclusions ;

Sur la violation par le Tribunal arbitral de sa mission
- JUGER que le Tribunal arbitral n’a pas respeatdission qui lui a été confiée ;
En conséquence :

- ANNULER le chef de la Sentence par lequel leséés Petrolin Trading Limited,
MOE Oil & Gas Yemen Limited, DNO Yemen AS et Dovedtgy Limited ont été
condamnées solidairement a payer certaines sommbsngstry of Oil and Minerals
(of the Republic of Yemen) et a la société Yemeh&Gas Corporation / The Yemen
Company au titre des « Accountancy claims ». ;

Sur la violation par le Tribunal arbitral du princi pe de la contradiction
- JUGER que le Tribunal arbitral n’a pas respeetgrincipe de la contradiction ;
En conséquence :

- ANNULER tous les chefs de la Sentence par lesglesl sociétés Petrolin Trading
Limited, MOE Oil & Gas Yemen Limited, DNO Yemen A% Dove Energy Limited ont
été condamnées solidairement a payer certaines epnaun Ministry of Oil and
Minerals (of the Republic of Yemen) et a la socgénen Oil & Gas Corporation / The
Yemen Company et mentionnés dans le dispositiédesiconclusions ;

- a tout le moins, ANNULER le chef de la Sentenee lequel les sociétés Petrolin
Trading Limited, MOE Oil & Gas Yemen Limited, DNCeMen AS et Dove Energy
Limited ont été condamnés solidairement a paydaicers sommes au Ministry of Oll



and Minerals (of the Republic of Yemen) et a laiéi@cYemen Oil & Gas Corporation /
The Yemen Company au titre des « Accountancy claims

En tout état de cause :

- CONDAMNER in solidum le Ministry of Oil and Minats (of the Republic of
Yemen) et la société Yemen Oil & Gas Corporatidiné Yemen Company a payer aux
sociétés Petrolin Trading Limited et MOE Oil & Ga#smen Limited la somme de
50.000 euros au titre de I'article 700 du Code aegdure civile, ainsi qu’aux entiers
dépens dont distraction, pour ceux la concernamrafit de Maitre () — () et ce,
conformément aux dispositions de I'article 699 ddecde procédure civile.

18-Aux termes de leurs derniéres conclusions no#&fes par voie électronique le 5
mai 2021, le Ministere du pétrole et des mines dueyhen (Ministry of Oil and
Minerals) et la société YOGC demandent a la Cour deien vouloir :

-REJETER le recours en annulation de la société DIBi@en AS dans son intégralite

-REJETER le recours en annulation des sociétéslPelirading Limited et MOE Ol
& Gas Yemen Limited dans son intégralité

-REJETER l'ensemble des demandes des sociétés BN@NYAS, Petrolin Trading
Limited et MOE Oil & Gas Yemen Limited ;

-CONDAMNER in solidum les societés DNO Yemen ASir&len Trading Limited et
MOE Oil & Gas Yemen Limited a payer au Ministry©fl and Minerals et & la société
Yemen Oil and Gas Corporation la somme de 400.000seau titre de Il'article 700 du
Code de procédure civile, outre les entiers démknda présente instance, ceux-Ci
distraits par la (), en la personne de Malitre Avjjcat a la Cour, conformément aux
dispositions de l'article 699 du Code de procédiviée.

Il = MOTIES DE LA DECISION

1-Sur le moyen tiré de la contrariété a I'ordre pultic international (Article 1520 5°
du code de procédure civile)

Sur le grief tiré de la violation des droits de Iétnme, du droit international
humanitaire et des sanctions des Nations-Unies etf’tdnion européenne

19-La société DNO fait valoir qu'il existe un faésa d’indices permettant de conclure a
la violation manifeste, effective et concrete @aséntence de I'ordre public international
en ce gu’elle prévoit le versement de sommes ddegs contrdlées par des autorités
qui commettent des violations des droits de I'h@met du droit international
humanitaire et qui sont sous le coup de sanctitesnationales et européennes.

20-Elle expose que la sentence a été rendue atided&ine part, d'un Ministere du
pétrole et des mines du Yemen qui appartient a auveynement condamné par la
communauté internationale et I'Union européennedetitre part, au bénéfice de la
société YOGC qui est controlée par la rébellionthiste, qui s'est rendue coupable au
Yémen de nombreuses violations des droits de I'hemuou droit international
humanitaire et de crimes de guerre et dont lescipaix dirigeants font I'objet de
sanctions économiques par le Conseil de sécuri$é Ndgions unies et de I'Union
européenne.

21-Elle fait valoir que les droits de I'Homme, leod humanitaire et les sanctions



internationales font partie de I'ordre public imational. Elle se fonde notamment sur
un rapport d’expert du Professeur A en date duaB9i¢r 2021 selon lequel la France

est dans l'obligation de s’abstenir de tout actepgurrait favoriser la perpétration de

violations du droit international humanitaire etoselequel le respect des sanctions
contre le Yémen s'impose a la France et a sesdumias, en ce qu’elles relevent du

droit international et en ce qu’elles sont issuesréglements européens directement
applicables dans les Etats membres de I'Union éenope et partie intégrante de I'ordre
public international.

22-Elle conclut a la violation manifeste, effectied concréte de l'ordre public
international en ce que le Ministéere du pétrolelet mines du Yemen appartient au
gouvernement Hadi, coupable de violations des sirdé I'Homme et du droit
international humanitaire constatées par des geodpedéfense des droits de 'lhomme
ainsi que le Groupe d'experts des Nations Uniesa ; cbllaboration entre le
gouvernement Hadi et les Houthis est établie, notamt par un rapport du Centre
d’études stratégiques de Sanaa ; le gouvernemedit ¢dlabore avec des groupes
terroristes, dont Al-Qaida, notamment en les fiaahg, et ce gouvernement s'est
potentiellement livre a des actes de corruption et a du blanchimengefay comme
cela ressort d’un article citant le tout dernigopart remis par les experts des Nations
Unies au Conseil de sécurité des Nations UnieS§ jardvier 2021.

23-S’agissant de la société YOGC, la société DNOvEdoir qu'il existe un faisceau
d'indices établissant qu'elle est sous controléadetbellion houthiste dont plusieurs
dirigeants sont directement visés par des sanctiam$ sur le plan européen
gu’international.

24-Les sociétés Petrolin et MOE Oikxposent qu'une sentence est contraire a I'ordre
public international au sens de l'article 1520,d5° code de procédure civile, dés lors
gu'’il existe des indices graves, précis et conaotsl que cette sentence a pour effet de
violer une regle ou valeur qui appartient & I'ordublic international.

25-Elles soutiennent qu'un traitement identique lpajuge de I'annulation s’impose
donc pour toutes les regles et valeurs qui appauiet a I'ordre public international, en
ce compris la protection des droits de 'lhommeg®rdtie au sens large et incluant le
droit humanitaire et la lutte contre les crimegderre.

26-Elles ajoutent que les sanctions économiquespéannes font partie intégrante de
'ordre public international de sorte que lorsqlékiste des indices graves, précis et
concordants que la reconnaissance et I'exécutioned’sentence arbitrale pourraient
emporter une violation des sanctions européeneég, gentence doit donc étre annulée.
De méme, elles soutiennent que les objectifs degiion des droits de 'homme et des
libertés fondamentales, ainsi que le droit inteamal humanitaire, font également

partie intégrante de l'ordre public internationedrfcais et qu'il appartient au juge de
'annulation de s’assurer que la reconnaissand&xaicution d’'une sentence arbitrale

ne serait pas de nature a porter atteinte aux tifisjele protection des droits de 'homme

et des libertés fondamentales, ainsi gu’au dnaiérnational humanitaire.

27-Elles font valoir que la sentence est contrairkordre public international en ce
gu’elle prévoit le versement de sommes a desgsaddntrolées par des autorités qui
commettent des violations des droits de 'hnomm@uesont sous le coup de sanctions
européennes.

28-Elles rappellent gu’il existe un risque fort gaesocieté YOGC soit sous contréle
houthiste au regard d’'un faisceau d’indices. Ekesitiennent que les principaux
dirigeants Houthis font I'objet de sanctions intdranales et européennes car ils se sont



rendus coupables au Yemen de nombreuses violademslroits de 'homme, du droit
international humanitaire et de crimes de guerréoet valoir que tout paiement qui
interviendrait en application de la Sentence awefiém du Ministére du pétrole et des
mines du Yemen serait effectué en faveur d'uneig@astsociée a la commission de
multiples violations des droits de 'homme et denerss de guerre, et pourrait étre utilisé
pour financer la commission de ces exactions.sHiputent que subsidiairement, a
supposer méme que comme elles le prétendent, lEnde¥esses n’entretiendraient
aucun lien avec les Houthis, la Sentence béndditiséanmoins a des entités coupables
de violations des droits de 'homme, du droit insronal humanitaire, et de crimes de
guerre, ce qui impose l'annulation de tous les <hag la Sentence ordonnant un
paiement au profit des Défenderesses.

29-En réponse, le Ministere du pétrole et des mineki Yemen et la société YOGC
font valoir que la reconnaissance et I'exécutiodadsentence sont conformes a 'ordre
public international. Selon eux, la confusion eméré&ouvernement légitime du Yémen
et la rébellion houthiste ne repose sur aucun éiéprebant.

30-lls affirment n'avoir aucun lien avec les Hostlet appartenir au Gouvernement
légitime du Yémen reconnu par la France et la conauté internationale. lls exposent
gue le Gouvernement légitime du Yémen ne fait Boldjaucune sanction internationale
et font valoir en particulier I'aide accordée par Hrance a hauteur de 11 millions
d’euros et l'alléegement de la dette du Yémen coéeégar la Fond monétaire
international.

31-Le Ministere du pétrole et des mines du Yemda sbciété YOGC soutiennent que
le contr6le du juge de l'annulation ne peut podae sur la décision rendue par les
arbitres et non sur le comportement général dettiepagn dehors de I'arbitrage. lls
ajoutent que I'exécution de la sentence ne hewtel’prdre public international car le
PSA n'est entaché d'aucune violation des reglesletirs protégées par ce dernier et en
tout état de cause qu’une violation manifeste,céffe et concrete n'est pas établie en
I'espéece. lls considérent que la preuve d'une tiaolade I'ordre public par la réunion
d'indices graves, pfeis et concordants ne s'appligue qu'aux cas deigan et de
blanchiment d’argent, et s'avere en conséquenpglinable en I'espece.

32-lIs font enfin valoir que les sanctions éconameg|ont été prises a I'encontre de cing
membres de la rébellion houthiste et non a I'eneodti Gouvernement légitime du

Yémen, de sorte que la demande d'annulation sdorceement n'est pas justifiee et
aurait des conséquences dramatiques pour le Ydmassurent que le paiement réalisé
en exécution de la Sentence ne contribuera pasaacer des violations des droits de
'Homme.

SUR CE

33-Il résulte de larticle 1520, 5° du code de pghare civile que le recours en
annulation est ouvert si la reconnaissance ou digi@n de la sentence est contraire a
I'ordre public international.

34-L'ordre public international au regard duquelffsttue le contréle du juge de

l'annulation s'entend de la conception qu'en drkojuridique francais, c'est-a-dire des
valeurs et des principes dont celui-ci ne sauriffar la méconnaissance, méme dans
un contexte international.

35-Au nombre de ces principes figurent la lutte teores violations des droits de
I'homme, protégés notamment par la Convention éaope de sauvegarde des droits
de I'homme et des libertés fondamentales du 4 nboremh950 et le Pacte des droits



civils et politiques du 16 décembre 1966, ainsi lgukeitte contre les violations du droit
humanitaire international, lui-méme consacré pardenventions de Genéeve (1949),
entrées en vigueur en France en 1951, et notamiamedonvention (IV) de Geneve

relative a la protection des personnes civilesearps de guerre, du 12 aolt 1949.

Sur le grief tiré de la violation des droits de 8mme et du droit humanitaire
international ;

36-Dans le cadre du contréle exercé par le jug&adeulation pour le respect de I'ordre
public international, seule la reconnaissance exgkution de la sentence est examinée
par le juge de l'annulation au regard de la conyidaé de sa solution avec cet ordre
public, dont le contréle se limite au caractere ifeste, effectif et concret de la
violation alléguée.

37-La conformité d'une sentence arbitrale a l'opirklic international s'appréciant au

moment ou le juge statue, ne peuvent étre prisesopte des circonstances futures
hypothétiques présumant I'emploi par I'une desigzdu litige des sommes dues en
exécution de la condamnation prononcée par cettersee a des agissements violant les
valeurs et principes protégeés par l'ordre publiermational.

38-Une telle prise en compte, en ce qu'elle suppis#anticiper sur des événements
futurs et porterait sur des actes qui, pour conddnies qu'ils soient, sont détachables de
ceux ayant conduit a la sentence et sur lesquéitblenal arbitral a statué, releve d'un

contrdle qui échappe au juge de I'annulation cetdence.

39-En l'espéce, la sentence rendue le () paiblentl arbitral sous I'égide de la Cour
Internationale d’Arbitrage de la Chambre de Commdrdernationale porte sur un
litige ayant opposé d'une part, le Ministére dugétet des mines du Yemen et la
société YOGC, et d'autre part les sociétées DNOroRet et MOE Oil a la suite du
retrait de ces derniéres d'un accord de partagero@uction pour I'exploration et
I'exploitation d'un bloc de concession pétroliere ¥emen (PSA) et d'un accord
d'exploitation commune (JOA) conclus entre ces nsépagties, le Ministere du pétrole
et des mines du Yemen et la société YOGC ayanbcbpraux autres parties d’avoir
manqué a leurs obligations contractuelles au ditréSA et du JOA avant le 31 janvier
2015, date de prise d’effet de leur retrait de®ats

40-Aux termes de sa sentence, le tribunal arbittgdnt notamment considéré que les
sociétés DOVE, DNO, Petrolin et MOE Oil avaient agg leur responsabilité envers le
Ministere du pétrole et des mines du Yemen et ¢&égd YOGC pour avoir mis fin a la
relation contractuelle, les a condamnées solidargra leur payer diverses sommes a
titre de réparation.

41-1l n'est pas contesté qu'il n'a jamais été smuthurant la procédure arbitrale, et ne
I'est pas davantage dans le cadre de ce recowasnemation, que les contrats conclus
entre les parties qui sont a l'origine du litige deint la sentence donne effet en
prononcgant diverses condamnations en paiementesurfbndement, ont été obtenus
dans des conditions heurtant les principes évoguésssus, ou méme qu'ils ont permis
a l'une quelconque des parties de s'affranchiredepcincipes ou d'en retirer quelque
avantage en contradiction manifeste, effectiveoatrete avec ceux-ci.

42-En |'état de ces éléments, le grief sera rejeté.
Sur le grief tiré de la violation des sanctions @rhationales et européennes

43-1l convient de relever que les sanctions intionales et européennes, en ce qu'elles



visent a contribuer au maintien et au rétablissénten la paix et de la sécurité
internationales, et portent sur des valeurs dordrk juridique francais ne peut souffrir
la méconnaissance, font partie de la conceptiamcé&iae de I'ordre public. Dés lors la
reconnaissance ou l'exécution d'une sentence quommaitrait de telles sanctions
heurterait I'ordre public international francais.

44-En l'espece, les recourantes considerent d'weme, pue l'exécution ou la
reconnaissance de la sentence est susceptiblendeeveviolation avec le régime de
sanctions en vigueur contre Al-Qaida et les autrganisations terroristes instauré par
la Résolution 2083 (2012) du Conseil de sécurité@€U du 17 décembre 2012 qui a
notamment pour objet de sanctionner tout soutiegctiou indirect au réseau Al-Qaida
et a toute personne associée, ainsi qu'en violatioiRéglement (UE) 2020/1998 du
Conseil du 7 décembre 2020 concernant des messtgtives en réaction aux graves
violations des droits de I'homme et aux gravesrits a ces droits.

45-En outre, il résulte du paragraphe 8 c) de IsoRéion 1333 (2000) du Conseil de
sécurité de 'ONU (repris notamment par la Résmui822 (2008) du 30 juin 2008)
gue les Etats doiventveiller a ce que ni les fonds et autres ressoufiremcieres en
guestion, ni tous autres fonds ou ressources fieaes ne soient mis a la disposition ou
utilisés directement ou indirectement au bénéfitésama bin Laden, de ses associés
ou de toute entité leur appartenant ou controléeaement ou indirectement par eux, y
compris I'organisation Al-Qaida et que sont inclus dans ces entités 'Armée Iglagn
d'Aden (depuis le 7 septembre 2010), I'Etat islamiq'lraq et du Levant au Yémen
(depuis le 4 mars 2020) et l'organisation Al-Qaidas la péninsule arabique (AQAP)
depuis le 7 novembre 2013.

46-Les recourantes, s'‘appuyant notamment sur Yemalu professeur A. au terme de
son rapport en date du 29 janvier 2021 versé abatdgsoutiennent en substance sur
ces sanctions que le gouvernement Haaliex recours et pourrait avoir encore recours
a l'avenir a des membres d'Al-Qaida ou d'autresuges figurant sur la liste de
sanctions établie par le Conseil de sécurité desoNa Unies, pour réaliser certaines
opérations — qui sont d'ailleurs des exactiongst tout a fait évident que le recours a
de tels supplétifs se fait moyennant paiement Re$. lors,_il est possiblgu'au moins
une partie des sommes qui pourraiéire remises au gouvernement Hadi en exécution
de la sentence CCI soit mis a la disposition d'Aid@ ou d'autres groupes listés (»».)
(soulignés par la cour).

47-Par allleurs, les recourantes considéerent quedannaissance ou l'exécution de la
sentence litigieuse vient en contradiction aveRéaolution 2140 (2014) adoptée par le
Conseil de sécurité de I'ONU le 26 février 2014tqar plus spécifiquement sur la
situation au Yémen et qui ordonne notamment a &ete des Etats Membrespaur
une durée initiale d'un am de geler les fonds, avoirs financiers et resssurc
economiques se trouvant sur leur territoire qui ®onla possession ou sous le contréle
direct ou indirect des personnes désignées paomité&institué par le paragraphe 19 de
cette résolution et décide en outre que tous les Etats Membres doiveilier a
empécher que leurs nationaux ou aucune personnentité se trouvant sur leur
territoire ne mettent a la disposition de ces parsss ou entités aucuns fonds, avoirs
financiers ou ressources économiques, ou n’en pgeentd’utilisation a leur profit.

48-A cet égard, le 7 novembre 2014, le comité peéaidésigné messieurs B. et C.,
respectivement commandant en second des houthettesommandant militaire
houthiste, ainsi que lI'ancien Président du Yemeonsieur D. (décédé a ce jour), et
toute personne ou entité agissant pour le comptesoordres de ces personnes.

49-En outre, aux termes d'une Résolution 2216 (RAw514 avril 2015, le Conseil de



sécurité a imposé un embargo sur les armes, inditarsemble des Etats Membres a
prendre immédiatement les mesures nécessaireepmécher la fourniture, la vente et
le transfert directs ou indirects d’armements einagériel connexe de tous types au
profit des personnes précitées. Il a égalementdétdes mesures imposées par la
résolution 2140 (2014) a M. E., dirigeant du mougatnhouthiste du Yémen depuis
2004, ainsi que M. F., commandant de la garde Rigaire et fils de I'ancien président
Monsieur D.

50-Enfin, par une Résolution 2511 (2020) du 25i&v2020, le Conseil de sécurité des
Nations Unies a d'une part, recondujusqu'au 26 février 2024 les mesures imposées

par la résolution 2140 (2014) (qui ont été recoredujusqu'au 28 février 2022 par la
Résolution 2564 (2021) du 25 février 2021) et d&ayiart, ajouté aux criteres de

désignation des individus et entités listés laenck sexuelle en temps de conflit armé
et le recrutement ou l'utilisation d’enfants en pende conflit armé en violation du droit

international.

51-Il est constant que ces sanctions ont été e=ppar I'Union européenne a la suite de
la décision du Conseil de I'Union européenne géiéa adoptée le 18 décembre 2014
n°2014/932/PESC concernant des mesures restriciiesaison de la situation au
Yémen (complétée le 7 mai 2018) et dont l'articlprécise qu'elle st modifiée ou
abrogée comme il convient, conformément aux déssiises par le Conseil de
Sécurité».

52-Cette décision a été mise en ceuvre par le ReglefdE) 1352/2014 concernant des
mesures restrictives eu égard a la situation auevequi lui donne effet et @ompte
tenu de la menace concrete que la situation au Méfaie peser sur la paix et la
sécurité internationales dans la régien

53-L'article 2.1 de ce Reglement prévoit le gel detifs des personnes physiques ou
morales entités et organismes visés dans son amnegdes-la mémes visées par les
sanctions économiques imposées par la Résolutié@ @1014) précitée du Conseil de
Sécurité des Nations Unies, et qui sivkent ou apportent un soutien a des actes qui
menacent la paix, la sécurité ou la stabilité duméé y compris, mais sans s'y limiter le
fait de préparer, de donner I'ordre de commettredeucommettre des actes qui violent
le droit international des droits de 'homme ouwdleit humanitaire international, ou des
actes qui constituent des atteintes aux droitshadsrime au Yémen

54-L'article 2.2 de ce Reéglement dispose en outre dNuls fonds ni ressources
economiques ne sont mis, directement ou indirecterada disposition des personnes
physiques ou morales, entités ou organismes issguit la liste figurant a I'annexe |, ou
utilisés a leur profib.

55-Ce Réglement a été complété par le réeglemer/20& du Conseil du 8 juin 2015
modifiant l'annexe | du reglement (UE) n°1352/20tdncernant des mesures
restrictives eu égard a la situation au Yémen.

56-S'agissant plus particulierement du respectedesanctions, I'argumentation de la
société DNO ainsi que des sociétés Petrolin et NBIEqui s'appuie également sur le

rapport précité du professeur A. en date du 29igar®021, repose en substance sur la
considération selon laquelle le Yémen, est un pagsritorialement fragmenté » en état
de « déliquescence et de confusion extréme » faisant que :

-le transfert de plusieurs dizaines de millionsidie au gouvernement yémenite ou a la
société YOGC ¢ourrait avoir I'effet de permettre la mise a dispositiglirecte ou
indirecte, de ressources au profit des personrséds» (souligné par la cour) ;



-si un doute subsistait quant a la situation algud la société YOGC, et son contrble
par les autorités houthistessibsisteraitavec lui_un doutesur le fait que les fonds
pourraient bénéficier aux personnes listéesde sorte qu'il en késulterait une
probabilité que les fonds en cause soient utilisés au profpetsonnes listées, ce qui
est prohibé par le régime des sanctionsoulignés par la cour) ;

-les alliances et les oppositions somowfuses, instables et peuvent a tout moment faire
I'objet de retournements de sorte que rken ne permet de garantir gqua remise de
grosses sommes d'argent au gouvernement Hadi meapoas, si une alliance avec les
Houthistes se dessingitour la gouvernance du pays, avoir pour effet detm® au
moins une partie de la somme en question a la digspo des dirigeants houthistes
listés» (soulignés par la cour).

57-1l n'est pas contesté qu'a ce jour le Ministrgoétrole et des mines du Yemen et la
société YOGC ne font pas partie de la liste desqmeres ou entités visées par ces
sanctions internationales et européennes.

58-Aux termes des Lignes directrices relatives saxctions établies par le Conseil de
I'Union européenne mise a jour le 4 mai 2018 iragpelé que :

«15.L'établissement de la liste des personnes @gsntisées doit avoir lieu dans le
respect des droits fondamentaux consacrés pardiétisur I'Union européenne. En
particulier, les personnes et entités appeléegardr sur une liste doivent bénéficier
des garanties prévues par la loi, en pleine conftéravec la jurisprudence de la Cour
de justice de I'Union européenne, notamment eudégax droits de la défense et aux
principes de protection juridictionnelle effective.

16.La décision de soumettre une personne ou urigé entdes mesures restrictives
ciblées suppose d'appliquer des criteres clairemedfinis, adaptés a chaque cas
particulier, ce qui permettra de déterminer quelfEssonnes et quelles entités peuvent
étre inscrites sur une liste ou, a l'inverse, lesdtps doivent en étre retirées. Ces critéres
clairement établis figureront dans l'instrumentigique PESC. Ce principe s'applique
en particulier aux mesures de gel de fonds et dsowrces économiques, que des
personnes figurent sur des listes établies dartmatire de mesures prises contre un ou
plusieurs Etats tiers ou que les mesures visentpdesculiers et des entités a titre
personnel.

17.Les propositions visant a inscrire une persoonoeune entité sur une liste doivent
étre accompagnées d'un exposé des motifs prétisliaé et défendable. Une série de
recommandations a été intégrée dans les méthodéswkEl en vue de I'adoption de
sanctions autonomes de I'UE figurant a I'annexe pdésent document, laquelle porte
egalement sur des questions telles que la noiificatet la communication
d'informations sur le droit pour les parties conaées de faire connaitre leur point de
vue, ainsi que sur des questions pratiques relatavd'inscription sur les listes et au
retrait des listes>.

59-En outre aux termes de l'annexe 1 de ces Ligdesctrices, portant

« Recommandations de méthodes de travail en viiaddgption de sanctions autonomes
de I'UE», il est précisé qud.es mesures devraient viser les politiqgues et legems
permettant de les mener, ainsi que les personrertiittes comme étant responsables
des politiques ou des actions qui ont été a l'oegile la décision de I'UE d'imposer des
sanctions. De telles mesures ciblées devraienttdimautant que possible les
conséguences négatives pour les personnes qui me pss responsables de ces
politiques et actions, en particulier la populaticivile locale ou les activités légitimes



menées dans le pays concerné ou avec lui»

60- S'il ne releve pas du juge de I'annulation, m&ous couvert du contréle du respect
de l'ordre public international, d'étendre ces 8ans a des personnes qui ne figurent
pas sur les listes annexées a ces sanctions, anctey il rentre dans son controle de
vérifier que la reconnaissance ou l'exécution dedatence n'est pas susceptible de
contrevenir a ces sanctions en permettagitectement ou indirectementla, mise a la
disposition de fonds a des personnes physiques anales, entités ou organismes
inscrits sur la liste figurant a I'annexe | ou ges fonds soient utilisés a leur profit.

61-Cette vérification doit étre faite au regardasituation appréciée au jour ou le juge
statue et doit ainsi reposer sur des indices grarésis et concordants qui permettent
de caractériser une méconnaissance des sanctammepees du fait de I'exécution de la
sentence arbitrale.

62-A cet égard, la Cour de justice de I'Union eémme a eu l'occasion de préciser que
«I'expression «mis [...] a la disposition [...] » rewéie acception large, ne visant pas
une qualification juridique particuliere, mais ewoflant tout acte dont
'accomplissement est nécessaire pour permettneeapersonne d’obtenir le pouvoir de
disposer de l'avoir concerngvoir, par analogie, arréts précités Mollendorf et
Mollendorf-Niehuus, point 51, ainsi que E et F,mid#7) » (cf. 840 affaire C 72/11 du
21 décembre 2011).

63-Elle rappelle cependant queeur que des fonds puissent étre considérés comme
étant mis indirectement a la disposition d'une perge dont le nom est inscrit sur la
liste figurant a I'annexe Il de ce reglement, stenécessaire qu’ils puissent étre
reversés a cette personne ou que cette dernierendét le pouvoir de disposer de ces
fonds, notamment eu égard a l'existence de liensliques ou financiers entre le
bénéficiaire des fonds et une telle personi®1 dans I'affaire C- 168/17).

64-Si, pour considérer que la simple « possibiligue I'avoir concerné soit utilisé pour
procurer des fonds susceptibles de contribuer dervita sanction imposée, les
recourantes s'appuient sur le paragraphe 46 déclaian de la CJUE du 21 décembre
2011 (affaire C 72/11) selon lequell@pparait ainsi que le critere pertinent, auxin
d’appliquer cette notion, notamment dans le comtedé linterdiction énoncée a
larticle 7, paragraphe 3, du réglement n° 423/200&side _dans la possibilit§ue
'avoir concerné soit utilisé pour procurer des @ des biens ou des services
susceptibles de contribuer a la prolifération nagté en Iran, contre laquelle visent a
lutter la résolution 1737 (2006), la position commu2007/140/PESC et le réglement
n° 423/200%> (souligné par la cour), ce paragraphe porte mrécisément sur
l'interprétation de la notion de «ressources écogoes » et non celle de « fonds »
seule concernée ici, et visait a répondre a latmuesle savoir si un tel avoir (en
I'espece un four de vitrification) devait étre indiaement prét a I'accomplissement de
I'acte en cause pour pouvoir étre assimilée a usgsource économique ».

65-En outre, il ressort de cette méme décision, <agissant de la notion de « mise a
disposition indirecte », la Cour de justice de it¥neuropéenne invite a prendre en
compte plusieurs éléments et notammels fait que la personne ou l'entité concernée
a agi au nom, sous le contrble ou sur instructiahisne personne ou d'une entité

désignée par le Conseil de sécurité des NationsdJoil le comité de sanctior(8§ 51).

66-Une telle approche est reprise par les Lignesctiices relatives aux sanctions
établies par le Conseil de I'Union européenne migair le 4 mai 2018, produites aux
débats.



67-En effet celles-ci précisent queSk la propriété ou le contrble est établi
conformément aux critéres susmentionneés, le faihettre des fonds ou des ressources
economiques a la disposition de personnes ou téentie figurant pas sur une liste qui
sont la propriété d'une personne ou entité figurant une liste ou sont sous son
contrble sera en principe considéré comme une mdieecte a la disposition de la
personne ou entité figurant sur une liste, sadfosi peut raisonnablement déterminer,
au cas par cas et sur la base d'une approche fosdédes risques, compte tenu de
I'ensemble des circonstances de l'espéce, y comgsisriteres énumerés ci-apres, que
les fonds ou les ressources eéconomiques en questiaeront pas utilisés par ou au
profit de ladite personne ou entité figurant suediste» (855quinquies).

68-A cet égard, le paragraphe 55 ter de ces Lidivestrices précise que les criteres a
prendre en considération pour déterminer si unsop@e morale ou une entité est
contr6lée par une autre personne ou entité contenotamment :

«(a) le fait d'avoir le droit ou d'exercer le pouvale nommer ou de révoquer la
majorité des membres des organes d'administratergestion ou de surveillance de la
personne morale ou de I'entité concernée;

(b) le fait d'avoir nommé, uniquement sur la bass @Esultats de I'exercice de son droit
de vote, la majorité des membres des organes dwasimation, de gestion ou de
surveillance d'une personne morale ou d'une entiiéont été en fonction au cours de
I'exercice actuel et de I'exercice précédent;

(c) contrdler seul, sur la base d'un accord conelvec d'autres actionnaires ou
membres d'une personne morale ou d'une entité,dprité¢ des droits de vote des
actionnaires ou des membres au sein de cette pgesoorale ou de cette entité;

(d) le fait d'avoir le droit d'exercer une influendominante sur une personne morale ou
une entité sur la base d'un accord conclu aveegattsonne morale ou entité, ou sur
la base d'une disposition prévue dans ses staloitsque la Iégislation applicable
permet qu'un tel accord ou une telle dispositi@pglique a ladite personne morale ou
entité;

(e) le fait d'avoir le pouvoir d'exercer le droiesercer une influence dominante visé au
point d) ci-dessus sans étre le détenteur de d& dro

(f) le fait d'avoir le droit d'utiliser la totalitéou une partie des actifs d'une personne
morale ou d'une entité;

(g) le fait de gérer les activités d'une personmaraie ou d'une entité sur une base
unifiée, en publiant des comptes consolidés;

(h) le fait de partager conjointement et solidaigrhles obligations financieres d'une
personne morale ou d'une entité ou de les garantir.

S'il est satisfait a 'un de ces criteres, on cdag que la personne morale ou l'entité
est contrdlée par une autre personne ou entitéf sale contraire peut étre établi au
cas par cas.

69-1l résulte de I'ensemble de ces éléments que@odune mise a disposition indirecte
soit caractérisée, il conviendrait d'établir queMmmistere du pétrole et des mines du
Yemen et la société YOGC agissent effectivemeati «iom, sous le contrble ou sur
instruction» des personnes listées et qu'elles ont lintentd@xploiter les fonds
litigieux au profit de ces derniéres.

70-A cet égard, aucun élément versé ne permet fgroer la these selon laquelle, le
Ministere du pétrole et des mines du Yemen, quiegi'espece comme représentant le
Gouvernement légitime du Yémen placé sous la péselde M. G. et qui est reconnu
par ailleurs par la communauté internationale atesw expressément par certaines des
Résolutions du Conseil de sécurité précitées, iagitanom et sous le contréle ou sur
instruction des personnes figurant sur la listee sanctions alors au contraire que les



pieces versees, tendent a établir que le Yémeuarepays qui subit depuis 2014, une
guerre civile opposant principalement le gouverngnuirigé par le président G., au
mouvement armé houthistes et sa branche politiqusarAllah.

71-1l convient a cet égard d'observer que la Résol2140 (2014) précitée avait rendu
« hommage » a M. G. et la Résolution 2216 du 14 2045 (2015) a réitéré « son
soutien » au président G. ainsi qu'a celle de souw&nement. En outre, par lettre du
21 mars 2021 émanant de M. H., Ministre yéméniteAftaires juridiques et des droits
de 'Homme, celui-ci conteste les allégations mxtear les recourantes et rappelle en
outre que le Gouvernement Iégitime du Yémen trievaih étroite collaboration avec la
Banque Mondiale et le Fonds Monétaire internatigik@ll) lequel lui a accordé et
prolongé de nombreux préts de sorte qu'un paiefairit ce gouvernement légitime ne
saurait tomber sous le coup des sanctions intemelés.

72-Une telle preuve ne peut en tout état de ca@selter de simples considérations
reposant sur de futures et hypothétiques alliapokques.

73-De méme, s'il résulte des éléments versés adoatsiéue le contrdle de la société
YOGC est revendiquée tant par le gouvernemeninégitque par la rebellion houthiste,
il n'est nullement établi que ces deux branchessagt I'une et I'autre de concert et que
la premiére serait sous le contrdle ou agiraitirsstruction de l'autre.

74-Au contraire, il ressort des piéces verséespmment d'un organigramme issu du
site officiel du Ministere du pétrole et des mirghs Yemen que la société YOGC,
représentée au cours de l'arbitrage et dans |le chdprésent recours, est une société
étatique créée par un décret présidentiel n°47/1&9@lacée sous le contréle du
Ministre du pétrole et des mines, dont le direcigéméral, nommé par le Ministre du
gouvernement légitime par un décret ministérie2®2014 du 7 septembre 2014 est M.
l. et dont le siége est a Aden, celui-la méme quaitamandaté le cabinet () pour
représenter cette société dans I'Arbitrage.

75-Le fait que les recourantes soutiennent quee catiété serait contrblée par la
rebellion houthiste en raison notamment de l'aleseleclien accessible sur le site de la
société YOGC depuis le site officiel du gouverneméadi situé a Aden accessible sous
l'url www.mom-ye.com et que le site de la société YOGC est celuisétiious I'ancien
nom de domaine gouvernementalwwv.mom-gov.ye», qui est utilisé par les houthistes
qui se sont emparés de I'ancien site internet gmeveental, n'est pas de nature a faire
obstacle au fait que le contrble de cette socitéuwssi revendiqué par le gouvernement
« légitime » du Yémen et que ces deux entités e%gi sur ce point.

76-Au contraire, le premier ministre du gouvernemiégitime du Yémen (M. J.) a

adressé le 23 aolt 2015 une lettre aux compagmasyéres pétrolieres pour les inviter
a ne traiter qu'avec des personnes placées sotwrité du Gouvernement Iégitime,
précisant en outre dans ce courrier que :

-Toutes les décisions, nominations et directives apt été émises par les Milices
Houthies et les comités qui leur sont affiliés daia mois de février 2015 au Ministere
du pétrole et des mines du Yemen et aux autoritégganismes affiliés au Ministere du
pétrole et des mines du Yemen sont considérées eamites et non avenues en raison
de leur illégalité et parce qu'elles ont été émjsasdes entités non autorisées (soit en
version originale <All decisions and appointments and directives whvehe issued by
the Houthies Militias and the committees affiliatedthem from the month of February,
2015 at the Ministry of Oil and the authorities ahddies and units affiliated to the
Ministry are deemed void and not to be dealt wigtduse of their illegality and for
reasons that they were issued by unauthorizedyextit



-Ne pas appliquer les directives ou instructionssémpar les milices Houthies et les
comités qui leur sont affiliés au Ministere du p&ret des mines du Yemen et les
autorités et unités affiliées au Ministere du pétret des mines du Yemen (soit en
version originale &ot to implement any directives or instructionsues$ by the
Houthies Militias and the committees affiliated tteem at the Ministry of oil and
Minerals and the authorities and affiliated unitste Ministry»).

-Ne pas remettre les sommes dues a I'Etat tant@uervétes pas informé du lieu et de
I'hneure de remise (soit en version originalfo<to remit any monies due to the state
until your are notified of the place and time femittance»).

77-11 ne peut dés lors étre suffisant pour car&gsérune telle prise de contrdle de se
fonder sur les mentions portées sur le site intguresenté comme le site officiel de la
société YOGC, ce que contestent les défenderessesogtiennent que ce site a été
piraté, pour considérer que cette société seraitépl sous le contréle d'un ministre
houthiste, M. K., ou encore sur le compte rendladgnce de presse yémeénite Saba qui
relate une réunion tenue en présence du premiastmirhouthiste M. L. au cours de
laquelle, M. M., présenté comme directeur exéadifa societé YOGC lui a présenté «
un bref exposé [...] sur les activités de la fondatdans le cadre de son plan pour
'année en cours, en particulier en ce qui concdmprogramme de rationnement du
pétrole, du diesel et du gaz domestique au nivengedrétariat de la capitale et des
gouvernorats libres, faisant référence aux gouvernorats sous costtids houthistes.

78-En l'état de ces éléments, et du périmétre diir@e qui incombe au juge de
l'annulation d'une sentence arbitrale, le griefoeat prospérer et sera en conséquence
rejete.

Sur_la violation de l'ordre public international dufait de la contradiction de
motifs au sein de la sentence

79-La société DNO Yemen AS soutient que le tribuarditral a rendu deux décisions
incompatibles dans la sentence, la rendant inigitellé, ce qui constitue une violation
selon elle de I'ordre public international de prhge.

80-Elle fait ainsi valoir que le tribunal a admiseudemande du Ministere du pétrole et
des mines du Yemen et de la société YOGC et rejegéautre demande qui était liée, en
appliguant deux méthodes de calcul contradictoaesgvoir la méthode d’évaluation a
raison d’'un dollar pour chaque dollar de revenud&ytre part celle du régime de
partage de production, méthode d'évaluation qiéihait de rejeter. Elle conclut que le
traitement différent réservé par le tribunal addith la demande de remboursement de
'excédent de recouvrement des colts d'une paai)etiemandes de recouvrement des
colts pour 2011-2013 et d'audit pour 2014-2015aqnart, est a la fois contradictoire,
inconciliable et arbitraire et aboutit a une indésation égale au double du préjudice
effectif, ces éléments devraient étre considérésrable comme violant I'ordre public
international francais.

81-En réponse, le Ministere du pétrole et des mihe¥emen et la société YOGC font
valoir que la contradiction de motifs ne releve gad'ordre public international, mais
de la mission du tribunal au sens de I'Article 152@lu code de procédure civile. lls
ajoutent qu'en tout ‘&at de cause, la contradiction de motifs ne carestpas un
fondement d'annulation d'une sentence au senArtiel€ 1520, 3 du code de procédure
civile.



SUR CE

82-En l'espece, le grief des recourantes reposdespostulat selon lequel les deux
demandes du Ministére du pétrole et des mines cheleet de la société YOGC, 'une
portant sur les « Réclamations comptables / Reeowent des codts pour 2011 »
(« Accounting Claims / Cost Recovery for 2011 »'&sitre sur le remboursement de
recouvrement « des colts excédentaires » (« ergosssecovery ») étaient « liées » de
sorte que selon elle deux méthodes de calcul diffés ne pouvaient pas étre
appliguées.

83-Ainsi, il est reproché au tribunal arbitral d&avoir «absolument pas justifié
pourquoi il est passé d’'une méthode de calcul aautee, alors que la méme méthode
de calcul aurait di étre appliquéealors que i le tribunal voulait retenir la méthode
du dollar-for-dollar, alors il devait I'appliquer € maniére constante, et non changer en
cours de route de méthode d’évaluation

84-Cependant, d'une part, le grief pris d'une eaminttion de motifs de la sentence
arbitrale, constitue nécessairement une critiquéadentence au fond qui échappe au
juge de lI'annulation, méme s'il est invoqué auisouwt'un moyen d'annulation fondé sur
la violation de I'ordre public international.

85-D'autre part, il résulte de ce qui précéde gagdcourantes entendent en réalité, sous
couvert de ce moyen, demander au juge de l'ananlde réviser au fond la sentence
sur ce point, en procédant a une critigue des matint présidé au rejet d'une demande
et a l'acceptation d'une autre, sans qu'elle neodten par ailleurs une violation
manifeste de l'ordre public international, et casijue les motifs querellés s'appliquent
a deux demandes différentes.

86-Ce grief sera en conséquence rejeté.
87-Il résulte de I'ensemble de ces élements qoieen d'annulation tiré de la violation

de l'ordre public international n'est pas fondéezt en conséquence rejete.

2-Sur le moyen tiré du non-respect de sa mission pke Tribunal arbitral (Article
1520 3° du Code de procédure civile)

88-La société DNO fait valoir, sur le fondement descles 1482 du code de procédure
pénal et 32(2) du Reglement CCI, que le tribunbltie ne s’est pas conformé a sa
mission en ne motivant pas sa conclusion selorelle Ministére du pétrole et des
mines du Yemen tirait du PSA le droit a un paiensméspeces pour les codts recouvrés
irrégulierement et en omettant de prendre en céradidn I'argument de I'Entrepreneur
selon lequel le Ministere du pétrole et des minesyemen ne pouvait tirer du PSA
aucun droit a un paiement en espéeces pour les misvrés irrégulierement.

89-Les sociétés Petrolin et MOE reprennent en aabstle méme moyen et rappellent
gue le contrdle du juge de I'annulation doit poar I'existence de véritables motifs,
qui doivent étre suffisants pour expliquer la décisdu Tribunal arbitral. Elles
soutiennent que le Tribunal arbitral n’a pas repsa mission, dans la mesure ou il n’a
pas motivé sa décision d’écarter un argument fomddaah soulevé par les concluantes,
et quil a retenu deux approches totalement coictaces pour apprécier deux
demandes, pourtant liées, du Ministere du pétrbldes mines du Yemen du et de
YOGC, sans fournir la moindre explication quarga motivation pour aboutir a un
tel résultat.



90-En réponse, le Ministéere du pétrole et des mahesremen et la société YOGC
soutiennent que le Tribunal s'est conformé a sassion dés lors qu'il a motivé sa
décision pour chacune des demandes visées pacdarseen annulation, a savoir la
demande du Ministere du pétrole et des mines due¥emlative au recouvrement des
codts 2011-2013, la demande du Ministéere du péebldes mines du Yemen relative
aux audits de 2014 et 2015 et la demande du Mierigdé@ pétrole et des mines du
Yemen relative au remboursement de I'excédentariveement des codts. lls ajoutent
que la contradiction de motifs invoquée par lesoueants n'est pas un motif

d'annulation.

SUR CE

91-Selon l'article 1520, 3°, du code de procédividec le recours en annulation est
ouvert si le tribunal a statué sans se conforni@magission qui lui avait été confié.

92-En application de l'article 1509 du code de @doce civile, «la convention
d'arbitrage peut, directement ou par référence araglement d'arbitrage ou a des
regles de procédure, régler la procédure a suivamgsll'instance arbitrale. / Dans le
silence de la convention d'arbitrage, le tribunabi&ral regle la procédure autant qu'il
est besoin, soit directement, soit par référencenaréglement d'arbitrage ou a des
regles de procédure.

93-En application de l'article 31 du reglement C@eérsion 2012), applicable a
I'instance arbitrale, « la sentence doit étre néatiw.

94-Il relevait donc bien en I'espece de la missiefiarbitre de motiver sa sentence.

95-La société DNO reproche au tribunal arbitralvaila « omis de prendre en
considération I'argument selon lequel le Ministére du pétrole et des sithe Yemen
ne pouvait tirer du PSA aucun droit a un paiemenégpeces pour les colts recouvrés
irrégulierement, estimant quant a elle que le PEBAlonne pas au Ministére du pétrole
et des mines du Yemen un quelconque droit conebd@étre remboursé en especes
pour tout colt recouvré irrégulierement mais redueulement gu'un ajustement soit
réalisé trimestriellement.

96-De leur c6té, les sociétés Petrolin et MOE a®reint que le contrdle du juge de
l'annulation doit porter 8ur I'existence de véritables motifs, qui doiveine 8uffisants
pour expliquer la décision du Tribunal arbitral

97-Cependant, d'une part, il n'entre pas dans &siom du juge de l'annulation de
contréler le contenu de la motivation de la décisiarbitrale, ni son caractére
convaincant, mais seulement l'existence de cek@ grief pris d'une contradiction de
motifs de la sentence arbitrale, constitue nécessent une critique de la sentence au
fond qui échappe au juge de I'annulation.

98-Drautre part, les arbitres ne sont pas tenugmtEndre a la totalité de I'argumentation
des parties.

99-Enfin, il ressort de la sentence arbitrale qudribunal arbitral a examiné chacune
des demandes relatives aux comptes entre lespkutie apres l'autre, aux paragraphes
460 et suivants.

100-Il a ainsi examiné la demande de recouvremesntcdits 2011-2013 formée par le
Ministere du pétrole et des mines du Yemen danpaegraphes 461 a 502 et estimé



gue les sociétés Dove, DNO, et Petrolin/MOE deudeshrembourser au Ministere du
pétrole et des mines du Yemen ainsi qu'a la sodM&EC a hauteur de la somme de

[..]

101-Le tribunal arbitral a ensuite examiné la detiearelative aux audits de 2014 et
2015 dans ses paragraphes 503 a 528 pour conclissug de sa motivation que les
sociétés Dove, DNO, et Petrolin/MOE devaient rembeiula somme de [...] en raison
du recouvrement injustifié des colts d'audit erd22Q15.

102-S'agissant de la demande du Ministére du péttalies mines du Yemen relative au
remboursement de I'excédent de recouvrement des, a@lie-ci a été examinée par le
tribunal arbitral dans les paragraphes 529 a 538adsentence apres que le tribunal
arbitral ait pris en compte les méthodes de calmdrgentes que proposaient les parties
pour évaluer cet excédent (§ 529 et 530) et corésigige celle proposée par le Ministere
du pétrole et des mines du Yemen et la société Y@ta erronée ((8532) faisant droit
a la these défendue par les sociétés Dove, MOPetblin/MOE selon laquelle le
Ministere du pétrole et des mines du Yemen et YO@aient fondés a recevoir que
77,5% de la contre-valeur de I'« excess cost eiet non 100%.

103-Ce faisant, il ressort de ces éléments queilbenal a motivé sa décision et
implicitement mais nécessairement considéeré qugubaent selon lequel le Ministére
du pétrole et des mines du Yemen ne pouvait tinedP8A aucun droit a un paiement en
espéeces pour les codts recouvrés irréeguliereméagitnpas fondé, ce que le juge de
'annulation ne peut remettre en cause.

104-Le moyen tiré de la méconnaissance par le nabule sa mission sera en
conséguence rejete.

3-Sur le moyen tiré de la violation du principe dda contradiction (article 1520 4°
du Code de procédure civile)

105-La société DNO, ainsi que les sociétés PetatlMOE soutiennent que la sentence
méconnait le principe de la contradiction en stattiiselon un standard de la preuve
(l'intime conviction) alors que le seul standard pleuve qui était dans le débat
contradictoire entre les parties — était celuddifa « preponderance of evidence ». Elles
estiment que le Tribunal avait pourtant I'obligatid’attirer spécifiquement I'attention
des parties sur son intention d’appliquer un ppedajui n'avait pas été soulevé pendant
la procédure et de le soumettre au débat contoaatict

106-Elles ajoutent que le tribunal arbitral a méuoite principe de la contradiction en
constatant une pratique des parties qui n'a paplaidée ni débattue par les parties,
pour statuer sur une des demandes (Cost RecoveitsALiaim).

107-En réponse, le Ministére du pétrole et des sniheYemen et la société YOGC font

valoir que le standard de preuve, dont celui deirtie conviction, a été soumis aux

débats par la société DNO dans ses écritures daguestion d'une pratique des parties
relative a I'Article 1.4 de I'Annexe F du PSA a st&imise aux débats par le Ministére
du pétrole et des mines du Yemen.

SUR CE,

108-Il résulte de l'article 1520, 4° du code de g@éaure civile que le recours en
annulation est ouvert si le principe de la conttoln n'a pas été respecté.

109-Le principe de la contradiction exige seulemgué les parties aient pu faire



connaitre leurs prétentions de fait et de drodtigtuter celles de leur adversaire de telle
sorte que rien de ce qui a servi a fonder la datides arbitres n'ait échappé a leur débat
contradictoire.

110-En l'espéce, il est constant que la questiotadiarge de la preuve et celle du
standard de preuve étaient dans les débats.

111-Ainsi, au terme de son mémoire en duplique retréponse (« Statement of
Rejoinder and Reply ») du 28 avril 2017, la st&ci@NO soutenait que la charge de
preuve incombait au Ministere du pétrole et desemimlu Yemen et que afin
d'atteindre le point ou DNO a la charge de réfutes allégations, le Ministére du
pétrole et des mines du Yemen qui a la charge eltidoit d'abord présenter une
prépondérance de preuvessoit en version originale « In order to readie point at
which DNO bears an onus of disproving claims, theistry, which bears the ultimate
burden, must first present a preponderance of auile).

112-Il n'est pas contesté que la société DNO d pnesluit devant le tribunal arbitral
une piece intitulée « The Standard of Proof inrlméonal Commercial Arbitration »
(Exhibit 2RL-5) qui évoque a plusieurs reprisesstandard de preuve de lintime
conviction, comme étant celui applicable dans kegspde tradition civiliste tels que la
France, la Belgique, la Suisse, le Sénégal. Il snde méme de la piece 2RL-6 qui
constitue un extrait d'un ouvrage intitulé « Pragedand Evidence in International
Arbitration » qui comporte aussi des éléments sigtdndard de preuve et la différence
entre les pays de Common Law et de Civil Law.

113-C'est donc en s'appuyant sur ces élémentssvarsé débats, qui étaient ainsi
soumis a la discussion des parties, que le tribartral a pu mentionner dans sa
sentence que i la charge de la preuve incombe effectivemerat paktie qui allegue
un fait, tant en droit francais qu'en droit yémeéniainsi que dans de nombreux systemes
de droit civil, il n'existe pas de standard de preulLes juges et, le cas échéant, les
arbitres, sont censés suivre leur intime convictiGtest ce que fera le tribunal arbitral
pour apprécier si les parties se sont acquittéededie charge de preuve respective
(“the Arbitral Tribunal notes that although the thein of proof indeed rests on the party
alleging a fact, under both French law and Yemamwi las well as in many civil law
systems, there is no standard of proof. The judges where applicable, the arbitrators,
are expected to follow their inner conviction (fme conviction” in French law). It is
what the Arbitral Tribunal will do when assessingether the Parties have discharged
their respective burden of proof”) ( §455).

114-Aucune violation du principe de la contradiotidest ainsi caractérisée.

115-De méme, si pour rejeter la fin de non-recevo@e de la prescription des
demandes du Ministére du pétrole et des mines chelele Tribunal arbitral a estimé
dans la sentence que « la pratique décrite aclarti4 de I'annexe F n'était en fait pas
formellement respectée par les parties thé&qractice described in Article 1.4 of Annex
F was in fact not formally respected by tRarties») et que “I'ensemble du
processus envisagé par l'article 1.4, annexe PSfa été de facto supplanté par cette
pratiqgue” («the whole process contemplated by Article 1.4eXrinof the PSA was de
facto superseded by such practieeil n‘a pas ainsi que sur l'intégralité du paapbe
464 de la sentence le confirme sta®é nihilo mais en s'appuyant sur les piéces
soumises aux débats et notamment des lettres émwmeg date des 25 septembre 2013
(Exhibit C11), 7 novembre 2014 (Exhibit C12) etr@@i 2015 (Exhibit C13).

116-1l ressort aussi de ce paragraphe 464 queldentl arbitral fait expressément
référence au mémoire en réponse et en défenseamandes reconventionnelles du



Ministere du pétrole et des mines du Yemen selgudEeles parties ont mis en place une
pratique collaborative entre elles.

117-Ainsi, au terme de ce méme paragraphe, lenaibarbitral énonce qu'il “résulte des
rapports que soit "Aucune réponse écrite n'a €derde la part de DELY (Dove)", soit,
au contraire, que l'opérateur a répondu a une iquespécifique, montrant ainsi qu'il

s’agissait d'un processus interactif avec 'opérgtee qui est renforcé par le fait qu'il
n'y a aucune preuve que Dove se soit opposée & mettique” (“It résults from the

reports, that either “No written response was kel from DELY (Dove)” or, on the

contrary, that the Operator's answered to a spegifestion, thereby showing that this
was an interactive process with the operator, wisateinforced by the fact that this is
no evidence that Dove objected to that practice”).

118-1l ressort de ces éléments que si le triburadresidéré que « la pratique décrite a

l'article 1.4 de I'annexe F n'était en fait pasnfeltement respectée par les parties », il ne
I'a fait qu'apres avoir pris connaissance et agdlys pieces versées aux débats par les
parties qui étaient ainsi soumises a la discussésnparties et ainsi au contradictoire.

119-En conséquence aucune violation du principa d®ntradiction n'est caractérisée
de telle sorte que ce moyen sera également rejeté.

120-En l'état de l'ensemble de ces éléments, ivienoh de rejeter le recours en
annulation.

4-Sur les frais et dépens ;

121-1l y a lieu de condamner in solidum les soagddO Yemen AS, Petrolin Trading
Limited et MOE Oil & Gas Yemen Limited, parties gantes, aux dépens qui seront
recouvres conformément aux dispositions de I'a&t699 du code de procédure civile.

122.En outre, elles doivent étre condamnées idwolia verser au Ministry of Oil and
Minerals et a la société Yemen Oil and Gas Corpmragui ont di exposer des frais
irrépétibles pour faire valoir leurs droits, undemnité au titre de l'article 700 du code
de procédure civile qu'il est équitable de fixda&domme globale de 200 000 euros.

V- DISPOSITFE

Par ces motifs, la cour :

1-Rejette le recours en annulation contre la seeteendue le () sous I'égide de la CCI

(n°QY2);

2-Condamne in solidum les sociétés DNO Yemen A8phe Trading Limited et MOE
Oil & Gas Yemen Limited a payer au Ministry of @ihd Minerals et a la société Yemen
Oil and Gas Corporation la somme globale de 2006006s au titre de I'article 700 du
Code de procédure civile,

3-Condamne in solidum les sociétés DNO Yemen A8phe Trading Limited et MOE
Oil & Gas Yemen Limited aux dépens avec distraciarprofit de la (), en la personne
de Maitre (), Avocat a la Cour, conformément aispakitions de l'article 699 du Code
de procédure civile.

La greffiere Le Président
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