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COUR IVAPPEL DE PARIS
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SIXIEME CHAMBRE DE L'INSTRUCTION
APPEL D'UNE ORDONNANCE D' INCOMPETENCE
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Prononcé en chambre du conseil le seize janvier deux mil quatorze

Procédure suivie contre Madame C et X, des chefs de Prise
illégale d'intérét, recel de prise illégale d'intérét,

PARTIE CIVILE :

B

Ayant pour avocat ML GOLDNADEL, 60 boulevard Malesharbes - 75008 PARIS el
v élisant domicile

COMPOSITION DE LA COUR

lors des débats et du délibéré :

Mme LUGA, Président

Mme RECHTER, Conseiller

Mme HANGARD, Conseiller

lors du prononcé de 'arrée ;

Mme LUGA, Président

Mme MERY-DUJARDIN, Consciller
Mme INITARTRE, Conseiller

tous désignés conformément a I'article 191 du code de procédure pénale.
GREFFIER aux débats et au prononcé de Farrét : Mile LAMBERT

MINISTERE PUBLIC représentd aux débats par M. FERLE'T, Avocat Général
et au prononee de "Arrét par madame FRYDMAN

—
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DEBATS

A l'audience, en chambre du conscil, le 14 novembre 2013, ont été entendus :
Mme LUGA, Président, en son rapport ;
M. FERLLET, Avoeal Général, en ses réquisitions ;

Me GOLDNADEL, avocat de la partie civile, en ses observations sommaires.

RAPPEL DE LA PROCEDURE

Parordonnance du 11 juillet 2013, le juge d'instruction du Tribunal de Grande
Instance de PARIS sest déelaré incompétent.

Le 12 juillet 2013, ladite ordonnance a été notifiée i la partie civile, ainsi qu'a
son avocat, conformeément aux dispositions de Iarticle 183 alinéas 2, 3 14 du Code
de procédure pénale.

Le 18 juillet 2013, Me BOISGARD substituant Mc GOLDNADEL, avoeat
de la partie civile, a interjeté appel de celte erdonnance au greffe du Tribunal de
Grande Instance de PARIS.

La date o laquelle I'alTaire sers appelée & 'audience a été notifiée par lettres
recommandees du 17 octobre 2013 4 Ja partie civile, ainsi qu'd son avoeat,

Le méme jour, le dossier comprenant le réquisitoire éerit de M. le Procurcur
Général en date du 28 aohit 2013, a éeé déposé au greffe de la chambre de 1instruction
el tenu 4 la disposition de 'avocat de la partie civile.

Maitre GOLDNADEL, avocat de B . partie civile, a dépasé

le 13 novembre 201 3, au Greffe de la Chambre de Uinstruction, un mémuoire visé par
le greffier, communiqué au Ministére Public et classé au dossicr.

DECISION

Prise aprés en avoir délibéré conformément 4 l'article 200 du Code de
procédure pénale ;

EN LA FORME

Considérant que cel appel, régulier en la forme, a ¢1¢ inlerjelé dans le délai
de "article 186 du Code de procédure pénale ; qu'il est done recevable ;

U OND
Monsieur 3 déposait plainte auprés du procurenr de Ja
Républigue de Paris 4 I'encontre de Madame T ct de toute autre

personne physique ou morale pour prise illégale d'intérét et recel de ce délit faits
prévus et réprimes par les articles 432-12 et 321-1 du code pénal.
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Il était accusé réeeption de celle plainte par le parquet le 12 décembre 2012,

Par letire en date du 23 janvier 2013, adressée 4 Maitre GOLDNADEL.
avocat de Monsicur B » le procureur de la République de Paris
Uinformait qu'il classait sans suite la plainte en observant que Iinlraction dénoncée,
dlasupposer établie, drant nécessairement lige & Pexercice de lonctions ministérislles
kes juridictions de droit commun ne sauraient en étre suisies.

Le 20 février 2003 Monsicur B faisait déposer par son
avocat une plainte avec constitution de partie civile entre les mains du doyens des
Jjuges d'instruction de Paris ainsi libellée ;

* Monyieur Vi a exerce pendont e nombreuses annéos la
profession de journaliste politigue ¢t de « politologue ». Il v a acquis notoriété et
expertise, C'est pony cette raison que Monsieur Nicolas SARKOZY, lors de sa
candidature aux élections présidenticlles de 2007 a recoury et bénéficié de ses
conseils. Depuis plusienrs années en effet, Monsicur B " professe
I'idée qu'il convient d'étre réellement attontif & lopinion profonde de la population,
notamment de ses couches les plus populaives, au-deld de 'idée que s'en fait on que
voudrait s'en fuire wn certain microcosme médiatique,

Pour cela, le plaignant a towjours considérd les sondages les plus affinds,
comme {e meillewr outil de connaissance de cette opinion, sany idée précongue.

Ln suite de {'élection présidentielle, c'est towr natwrellement que la
Présidence de la République a demandé an requérant de bénéficier de sex conseils
dans le souci d'une bonne gouvernance instruite of attentive des opiniens ¢l
aspirations profondes du public,

Clest dems ce contexte qu'une certaine presse a wilisé de maniére particale
el partisane un rapport de la Cowr des Comptes en date du 15 juillet 2009 gt

ne felait pourtant avcunement le discrédit sur la probité, inégrité et | Erhique du
demandenr (Pidee n®l).

En suite de ce rapport, Monstenwr Jean LAUNAY député P.S. et
rapporteur de la Commission des Finances de U'Assemblée  Nationale a
lui-méme déposé un rapport, précis et argumentd, qui ne mettait pas davaniaee en
cause l'éthigue professionnelle de Monsieur 1 el ercore moins
ne suggpérait gu'une quelconque malthonnéteté aurait été par Ini commise (Pidce
n2),

Clest néanmoins dans wn contexte de forte polémigue politigue et
médiatique swr le probléme des yondages commandés par la Présidence de la
République et leur colit, que l'assaciation ANTICOR a cru devoir dépuser une
plainte le 10 février 2010 pour favoritisme et que les plaignants 'ont apis par
voie de presse comme dailleurs les procédures gui vont s'ensuivre,

Cette derniéve fera lobjet d'wn dassement sans suite du Parguet de Paris.
i

L'association ANTICOR a réitérd sa plainte, la déposant cette Jois avee
eonsiftutton de partie civite le 22 novembre 2010 powr les mémes Jaits de favoritisme,
La plainte visait expressément la convention passée en juin 2007 entre {'"Elysée
el la Société PUBLIFACT. Monsieur le juge TOURNAIRE « éré déyigne.

Par réquisitions en date du 18 junvier 2011, le Ministére Public confivmant
sa dévision de classement sany  suite initiale | « refusté Powvertire  d'une
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information judiciaire  ay motif gue larticle 67 de la Constitition organise
linnnanité pénale du Président de la Rdpublique, La Parguet va méme plus loin dang
son analyse furidigue en indiguant que cetle imminité qui a powr objet de protéyer
lat fonction présidentielle devait s'étendre & sex collaboratenwrs. Déy  lors toute
enguite sur ce contral ne pouvait ére difigentée au risque de violer le principe
d'irvesponsabilité pénale du Chef de U'Etat el de la séparation des pouvoirs,

Bien gque le juge d'insiruction désigné powr insiruire swr ceite plainte
xe soit déclaré compétent, la Chambre de Ulnstruction de Paris, sur appel e
Parguet, o infirmé la décision du juge, Par arvét en date du 7 novembre 2011, lu
Chambre de 'Instruction de la Conr d'dppel de Paris, a rendu un arrét de non
informer, suivani en cela l'analyse juridigue tant du Procurenr de la Républiyue gue
el Procurenr Général de Paris sur Vimpumité pénale du Chef de I'ltat. Dans yos
aftendus la Conr a indigué que fouwt acte dinvestigation réalisé a 'Elvsée powr
connaitre des conditions dans lesquelles la convention poursuivie avait éré
signée reviendrait «d ce gue le [président de la République] fasse Fobjet dune
aetion, d'un acte d'information », aete qui porierait nécessairement atteinte G
Vinviolabilité dont bénéficie le Président de ta Républigue pendant la durée de yon
mandat.

Lassociation ANTICOR y'ext pourvie en cassation contre cet arrét

Sans aitendre lexamen du powrvol fixé au 21 novembre 2012 powr un arrét
prévi powr le 19 décembre 2012, Vassociation ANTICOR a déposé wne nonvelle
plainte contre X visant les mémes fuits, mais ajoutant an délit de favoritisme celui
de détournement de fonds publics.

De la méme maniére, et toujours sans ailendre l'examen du pourvo,
prenant wne posirion radicalement opposée & celle qu'il avait toujonrs adoprée
Jusque la, le Parquet de Paris a décidé de Powverture dune  enguéte
préliminaive ef confié l'enquéte @ la Brigade de Répression de la Délinguance
Leonomique.

Cette déeision va dans le sens dun premier changement récemment
inferveni
- d'une part dany la position de l'dvocai Géndral prés la Cour de Cassation qui
avait eru devoir considérer gue Uarvét de la Chambre de Ulnstruction de la Conr
d'dppel de Paris waurail respecté « ni lg loi ni la jurisprudence » ef que « le
magistrat instructewr devail informer quitie & rendre un non liu » e,
- d'autre part, dans celle du conseitier yapportewr qui a indigué powr sa part,
qu's en présupposant que le contrat litigienx était susceptible d'avoir été signé a la
demande, on {...) avec U'accord du chefde 'Etat el powr les besoins de son action
politique, la chambre de V'instruction [de la cowr d'appel] a présumé le présidemn
de la Républiqgue complice du délit de favoritisme  en méconnaissemce de la
présamption d'innocence ».

Entre ces dewx positions chronologiques antinomiques du Parquer est
intervenue 'election présidemtielle qui a abeouti i la nomination, au poste de Garde
des Sceanx, de Madame 7 . qui se fronve étye également
membre du comité de parrainage de lassociation ANTICOR qui est & Pinitiative
dey plaintes litigienses.

Alors que la premiére louait Paction de la seconde, la seconde
senorgueillivsait de compter la premiére parmi ses membres (Picces n°4 ot 3),
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Plus grave encore, dans nn communiqué de presse insolite en date du
13 novembre 2002, le Garde des Sceaux, Ministre de la Justice n'a pas hésitd,
tout en fenant des propos disqualifionts a 'gard du plaignant et en indiguant
que la procédure de association ANTICOR le plongeait dans le « désarrol », &
veloriser ef justifier laction de cette deraiére (Pidee n®7) ;

« 13 novembre 2012
Une éthique de fa justice

Communigud de presse de C i v Garde des sceaux, ministre de lu
Justice. € T » garde des sceaux, ministre de la Justice, réupit
anx déclarations de M. B o Laccusant d'étre en conflit d'imtérét pur ses

liens avee Anticor : Décidément, tout s'en  va, emporté par les torrents de
trivialité, Iy avaient bien de la chance, les comtemporaing d'Emile Zola, Car
derricre ce titre tonitrnant, J'ACCUSE, asséné pour prewdre fail ef cause pour
le Capitaine Dreyfus, ity avait une littérature éblonissante, un courage
politique ef physique, une éthique de la justice, uns conception exigeante de la
liberté, d'ubord pour P'autre, et un consentement @ V'altdrité dans un climat
politique survolté,

Awjornrdliui oft ce qui et minuscule fait grand tapage en tombant, ce
détorrnement du cri de tonuerre de Zola résonne pathétiguement contme un couic
de déroute, Avoir ét¢ membre du comité de parrainage lors de ta création d
Anticor sans étre encore mewmbre de Vassociation, témoigne a la fois du sens de
'engagement citoyen dans la responsabilité politique, et de In place qu 'oceupe
fa vigilunce citoyenne dans la vitalité de fo démacratie. La Justice accomplit son
wuvre, par office des magistrats gui requitrent et jugent aw nom du peuple
Srangaise, en conscience et conformément aux dispositions du code pénal, Pas
de place pour le désarroi qui se déguise en incantation littéraire.

Contucts presse - Cabinet de ta Garde des Sceaux : 01 44 77 22 02
Courrier électronique : secrétarait-presse, cab@justice.gonv,fr »

Ainsi, c'est la premiére fois, dans 'hisioive de la Républigue, que la personne
désignde pour adminisirer la Justice en France est également paviie prenante
dans ['action engagde par une partie privée powr initier wne action publigue
contre un fusticiable risguant une condamnation pénale.

C'est  la premiére fois, surabondamment, gue cefte personne prend partie
publiquement contre un justiciable alors méme qu'elle exerce cette fonction, en
violation des régles de séparation du porvolr politique et de l'antorité judiciire.

Ces faits sont d'une gravité exceptionnelle.

L'ntervention du Minisive de la Justice s'analyse, dans ve contexte, en une prise
iégale d'intérét dans la mesure oli, par ses positions et aviv, le Garde dey
Seeaux a nécessairement eu wne influence sur U'ensemble dex magistrais, tant
di siége que duparguet gui ont @ connaltre des dewx procédures diligentées
par Passociation ANTICOR.

Or, Particle 432-12 alinéa | du Code Pénal définit fa prise iltéoale d'imérét comme
s le fait, par wne personne dépositaire de Fautorité publigue ou chargée dune
mission de service public ou par nne personne (nvesiie d'un mandai électif public,
de prendre, recevoir on conserver divectement ou indirecltemeni, wi inférit
quelcongue dans wne entreprise on dans wne opéraiion dont elle a, an moment
de lacte, en tout on pavtie, la charge d'asswrer la surveillunce, ladministration,
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lie liguidarion o fe peiement, est puni e cing ans d'emprisonnement et de 73 000 ¢
d'amende. »

Liincrimination de ce délit a pour objet de prévenir toute suspicion de partioicé
dens Paetion publigue.

Aimsi, les personnes dépositaives de Fauwtoritd publique, chargées dune mission
de service public sont tenues @ un devoir dimpartiolité objective, au sens de
la frrispridence de la Cowr Européenne des Droits de I'Homme, de sorte que la
probité de lagent e doit pas sendement éve effective, elle doit également en avoir
{apparence.

Tel w'est manifestement pas le cas en l'espéce de sorte que le délic sus mentionné
ex! manifesiement constitue.,

. Sur la matérialité de Vinfraction,

0 La qualité de awtenr

Les personnes dépositaires de awtoritd publique sont investies d'un pouwvoir
de décision ou de contrainte sur les individus et les choyes. Ce powvoir se manifeste
dans H'exercice des fonctions temporaives ou permanentes qui lewr sont confiées,

Ainsi, la jurisprudence, de maniére constante, a en Poceasion de préciser gue
le Président de la Républigue, los ministres, les secrétaives el les sous
vecrétaires d'Etat (CA Paris 24 novembre 1891, 571892, 2, P80 sont des
personnes dépositaives  de aulorité publigue. En  econséquence,  Madamne
. en saqualité dv Garde des Sceaux, Ministre de la Justice.
est dépoyitaire de lantorite publique au sens de larticle 432-12 du Code Pénal,

o Sur Uadminisiration on la suwrveillance.

Lladministration ou la surveillance d'une affaive publique est éablie lorsque
que les atiributions propres de 'agent en cause, telles qu'elles | wi yeirdd freidiguement
atfribudes en verin des lois ou des réglements, comprennest un peavair de
proposition ou de décision sur cette affaire,

La docirine estime que, compte leny de lexigence d'une apparence de probiré,
lingérence est constituée dés lors que l'agent a eu un  wcomportement
inconciliable avecl'exercice objectifde sumission, ens'impliquant personneliement,
d'une maniére on d'vne autre, dons Uaffirive soumise & son powvoir de swrveillance,
d'adminisiration, de lguidation ou d'ordonnancement » (Ph, CONTLE, Le détit
d'ingérence, et spéeialement sa commission par un malre ou par un conseiller
municipal, Gaz Pal, 1992, Doctrine, p7Q),

Dés dors Vabus de fonction caractérisé se suffit & i sewd (Cass,Crim 1
Janvier 1936, Bull Crim. n°39 ; Cass.Crim 21 juin 2000, pourvai n® 99-86871,
ball Crime n* 239,

Ainst, outre la qualité de personne déporitaire de l'awtorisé publique, e délit exige
;;uc Fanerr supporte la charge dassurer la swrvelllance, Padministration de
aifaire concernde (Cass. Crim, 3 avril 2007, n® 2194).

Dés lors, {'6lément constituant la surveillanee ou ladministration pewt étve constimé
par Fémission d'wn simple avis de la pare de Uagent public, dans la meswre oft i avait
Joud un véle dany la préparation de la déicision finale.
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La furisprudence a ainsi en Voceasion de fuger que le délit était constitué mime
dans U'inypothése oh la surveiliance et ladminisiration se rédiivaient « au
simple pouvoir d'émetire un avis en vue de décisions prises par d'ouires »
(Cass.Crim. ¥ mars 2005, pouwrvol 0% 04-83615, Bull. Crim, n* 81} el ce blen
gue Pagent  incriminé  w'ait  en o aucnme fonction  de responsabiliteé dans
f'ﬁ}jﬁm'f.:n'irm » mais avait une « gramde imfluence dans le fonctionmement  dy
cetle-cii,

in lespéee, le Garde des Sceaux. Ministve de laJustice, est responsable de Vaction
el de la pestion dex juridictions, nomme les officiers ministériels, et préseite au
Parlement ley projely de véforme.

Il divige le Minlstére de In Justice gui ext chavgd de Uadministration des
institutions judiciaire gére le corps judiciaive tant sur le plan de xon administraiion
matérielle que de son contréle hiéravchigue. Dés lors, il w'est pas comtestable
que le Garde des  Sceawx, Minisire de la Justice assure Padministration  de
lensemble des magistrats gu'ils soient du siége on du Parguer (Pidee n°3)

De surcroft, le Garde des Sveaux, Ministre de la Justice se tronve épalement dans
npe situation particuliere s'agissant de la guestion de la powsuite pénale et de
l'exercice de cetfe derniére par les magistrats du Ministére Public, dans la mesure
oit il hénéficie, a l'épard de cewx-ci dun droif de divection et de contrile,

e dernier résulte, sans la mondre ambiguité, des dispositions de article 30 dy
code e procédure pénale gui dispose © « Le minmistre de la justice conduit la
politigue d'action publique déterminée par le Gouvernement. I veille a la
cohiérence de son application sur le territoive de la Républigue.

A cetie fin, il adresse aux magistrats du ministére public des nstructions
générales d'action publigue, 1 peut dénoncer au procwvewr géndral des infractions
a la loi pénale domt if @ connaissance el lui enjoindre, par insiructions écrites
el versdes au dossier de la procédure, d'engager ou de faire engager dey
puuﬁwm.& o de saisiy la juridiction compdtente de telle réquisitions écrites e
le minisire fuge opportunes »,

Les membres du Parquet sont ainyi sous la subordination directe du Carde des
Sceaux, tls regaivent de ce dernier des instructions et disposent de l'opporiunité dex
poursitites et du choiy des voles procédurales fenguéte préliminaire on owvertre
d'information),

La Cowr Luropéenne des Dvoits de VHowme aen loccasion, & plusiewrs
reprises, de constater l'evidence de cette hidravchie et de juger que le Parguet
Sfrancais n'avait pas l'indépendance requise pour éire considéré comme une autorité
Juediciaive,

Dyans Uarrét MOULIN ¢/ FRANCE en dote du 23 novembre 2000 (CONVENTION
LLRG}’LLM\'L DE SAUVEGARDE DES DROJTS DE L'HOMME ET DES
LIBERTES FONDAMENTALES 23 novembre 2010, MOULIN €/ FRANC req.
J7104/06) la Cowr indigue, sans la moiadre ambiguifé :

w« 36, La Couwr constate towte d'abord gue si l'ensemble des magistrars de Uordre
Judiciaire représente | 'autovité judiciaire eitée & larticle 66 de la Constitution,
il vessort du drott interne que les magistrats du sidge sont soumis a un régime
différent de celui préva pour ey membres du minisiére public. Ces derniers
dipendent tous d'un supériewr hicrarchiyue commun, e garde des sceaux, ministre
de la Justice, gui est membre dn powvernement, et donc dy powvoir exdenrif



Contraivement auy fuges du siége, ity ne sont pas inamovibles en vertu de Varticie
O de la Constitution. Iy sont placds sous la direction et le coniréle de levrs chefs
hidrarchiques au sein di Parguet, ef sous artorite du garde des seeaux, minisive
de la Justice. En vertu de Particle 33 du code de procédure pénale, le ministére
public estienn de premdre des réquisition éorites conformes aux instructions quid i
sonf donndes dans les conditions prévies aux articles 36, 37 ef 44 du méme code,
méme s dévelappe librement fes observations orales qu'il eroit convenables au
hiva de la justice,

37 La Cour wignore pas gue le lien de dépendance effective entre le minisire
de la Justice et le ministére public fait Pobjet dun débat an plan interne (voir,
notantment, puragraphes 25 et 28 ci-dessus). Toutefols, il ne lui appartient pas de
prendre position dany ce débat qui reldve dex autorités nationales : la Cour n st
en effel appelée {se prononcer que sous le sewl angle dey dispositions de Varticle
3§3 de la Convention, el des notions awtonomes développées per  sa
Jurisprudence an regard des dites dispositions. Dans ce cadre, la Cour
considére que, du fait de leur statwt ainsi rappelé, les membres du ministére
public, en France, ne remplissent pas Fexigence d'indépendance & 'égard de
Fexéewtif qui, selon un jurisprudence constante, comple, au méme litre que
Vimpariialité, parmi les garanties inhérentes & la notion awtonome de «
magistrat » au sens de Vaviicle 353 (Schiesser, précité §31 e, entre autres, De
Jong, Balfet et Van den Brink C. Pays Bas, 22 mai {984, § 49, série An" 77, ouplus
récemment Pantea ¢. Rowmanie, n°33343/96 § 238, CEDE. 2003-11 fextraitsh).

38. Par ailleurs, la Cour constaie que la loi confie exercice de {'action
publique ai ministére public, ce gui ressort notamment des avticles ler et 37 du
code de procédure pénale. Indivisible (paragraphe 26 ci-dessus), le parquet est
repréxenté auprés de chague juridiction répressive de premiére instance ef d'appe!
en vern dey articles 31 et 34 du code précité. Or la cowr rappelle que les garanties
d'indépendance d l'égard de l'exéewrif el des parties exclient notamment gu'il
puisse agir par la suite contre le requérant dans la procédure pénale (voir en
dernier liew, Medvedvev el auires précité § 124 - paragraphe 46 ci-dessuy), If
importe pexn qu 'enl'espéce le procureur adioint exercait ses fonctions dans un
ressorf (erritorial différent de velui des devx juges d'instruction, la Cour ayant défa
Jugé que le fait pour le procurewr un district, aprés avoir prolongé une
privation de liberté, d'avoir ensuite transféré le dossier dans un autre parquet,
n lemportait pay  sa_cenviction et ne fustifiait pas  gqu ‘elle s'écarte de sa
Jurispridence consacrée par Uarrét Huber ¢ suisse précité (Brincat, précité +20),

39, Dés lors, la Cour estime que le procurenr adjvint de Toulouse, membre dy
ministére public, ne vemplissait pus, au regard de Varticle 383 de la Convention,
les garanties d'indépendance exigées par lajurisprudence pour étre qualifié, au sens
de cette disposition, de « juge ou (...) antre magistrat habilité par la loi & exercer
des foncrions judiciaires ».,

La Conr de Cassation a consacré la jurisprudence de fa Cowr Evropéenne dex Droits
de U'Homme, par wn avvét « CREISSENy en date du 15 décembre 2010

« Attenchi que, st clest a tort gue la chambre de Uinstruction a vetenn que le
ministére public est wne autorité judicioire au yens de l'article 5 & 3 de la
Convention ewropéenne des droits de Phomme, alors gu'il ne présente pas les
garanties d'indépendunce et d'impartialité requises par ce fexte et qu'il est
partie poursuivante. {'arrét n'encourt pas pour awtast la censure, dés lory g e
demandewr a 6té libévé & lissue dume privation de liberté dune durde
compatible avee lexigence de bridveté inposée par ledit texte conventionnel ».
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Sagissant dos magistrals du siépe, ces derniers sont sous Uinfluence du Minisire
tle la Justice concernomt lewr carricre, En effet, le minixive fait des propositions de
womination et gére Uavancement ef ln mutaiion des magistraty. Concernant plis
particuliérement les postes hon soumis & co-décision dn Conseil Supérienr de la
Meagistrature, le Ministre de la justice retronver yne grande ibeptd d'action dans
lavancement de ces magisiraly.

D fors, { w'est puas contestable que le Garde des Sceaux assie odministration
et fit surveillunce de Vensemble dex magistrats gu'ils sofent du siége on dn Parguet
({*iéce n®).

Ouire celte fonction importamte, actuel Garde dey Seeaux est dgalement
membre du comilé de parrainage de ossociation ANTICOR.

Le site internet de Passociation ANTICOR démontre gu'en sus dantres
ministres, Madane 1. est bien lidce a lassociation qui,
i allélement s'enovgueillit de cette proximité, el notamment sur les pr.-ge','

- Www.anticor, org/fqui- s onines-nous/comite- de-parrainage-soutiens/ qui énumére
les membres du Comité de parrainage ézalement qualifiés de soutiens (Piéce n™4).
- www anlicor.org/ 204 2405/ 1 8¢dewe-membres-du-comite-de-parrainage-demticor-an
-gowvernement! qui énumére les noms de ses membres présents dans le
nouveau pouvernoment :

a Anticor prend acte avee intérét de la présence en son sein de deix membres du
Clomité de parrainage de notre association, respectivement numéro { el 7 du
rouvernement ; C T , Garde des Seeanx, of C D  Mintsire
du Logement et de UEguolité  des tervitoives, Font dgalement partie trois
personnalitdés qui ont sowvent pris des positions trés proches de celles d'Anticor
A M Ministre du Redressement Productif F
Ministre de I'Enseignement supdrieur et de la Recherche et I ¢ Ministre
delégué chargé du Développenent, al 'origine de Finance Watch dont Anticor est
tn membre fondateur.n (Piéce n®3).

Au-dela  du  satisfecit de compter dewx ministres parmi ses  menibres,
lasyociation précise  égulement  gue lors di premier Conseil  des Ministres
interveni le jeudi 17 mai 2012, deux revendications de lassociation ANTICOR ont
éte adoptées  immédiatement par le gorvernement dans le cadre de sa charte
déontologique (Piéce n°3).

Cela démontre, s'il le fallait encove, la proximité d'idées ot d'actions entre
Passociation ANTICOR et le Ministre de la Sustice.

Clest d'ailleurs la vaison powr laguelle, par le biaiy d'vn communiqué de presse en
derte el 13 novembre 201 2, répondant en cela o une interview du reguérant donnée
ait fournal Le Figaro publide le méme four qui laccusait de conflit d'intéré, le Garde
des Sceaix, Minisire de fa Justice o adoubé Dassvciation ANTICOR ef stigmatisé son
adversaire,

Reconnaisyant son implication dans fe comité de parrainage de cette derniére,
le Ministre de la Justice a confirmé Pidentité de vue et daction, envisaseant
méme de s Tnvestiv ai sein de cette dernidre,

Les prapos sont dépowrvus de toute d'ambiguiie |

wdvolr éid membre die comité de parvainage foryde lacréation d'Anticor, sans éire
encore membre de Vassociation, témoigne & la fois du sens de Vengagement
citayen dans o responsabilité politique et de la place gu ‘wecupe ia vigilonee
citoyvenne dans fa vitalité de la démocratie » (Pidce n“6),



Pour antant, contraivement & ce qu'indigue e communiqué en question, le Minisire
de la Justice minore considérablement son implication au sein de Uassoctation,

Clontrairement & ce qu'elle prétend, Madame C T gul n'a pas
demivsionmé e comité de parrainage de Vassociation ANTICOR a compter de
sa homination pour y figneer, towjours & ce foutr, es qualité, demeure frés investic au
scin de ectte association. Et powr cause dans la mesure ol les statuts de cente
association conférent anx membres di comité de parrainuge outre uae calition
morale, une participation auy travaux de son conset! dadministration.

Les termes des statuts sont sans la moindre ambiguité sur ce point © « Le Comité
e Parrainage est composé de personnalités physiques ef morales provenant de
touy lex horizens de la Sociéré, qui soutiennent et appartent lenr cantion morale
a l'dssociation Anticor » (Pidce n°9),

Ainsi, fe Minisive de la Justice exerce done sur Vassociation une influence avérée
tam par le fait qu'elle sidge de droit dyon consedl d'administvation gue par la cantion
morale qu'elle cominue de lui apporter Statwtaivement et par wi communiqué de
presse prises qualité de Ministre de la Justice, enrelation avee les plaintes pricitées.

Ainsi le Garde des Sceaux, Minisive de la Justice cumule cette double
Jonction  de surveiller ¢ d'udministrer  le Ministére de la Justice  charyé
d'instruive les plaintes de Passociation dune part e dinfluencer et e
cautionner les décisions (comprenant notamment la  stratégie  judiciaire @
adopter) mises auv vote pur e Conseil dadministration de Passociation

ANTICOR.

Dés lors, les prises de position publigues du Ministre de la Justice précédant
le revirement du Parguet, se trouwvant sous la dépendance hi¢rarchique directe
de ce dernter, dans Uappréciation de la suite a donner aux plaintes de l'association
ANTICOR d'une part et le communiqué de presse partisan publié le 13 novembre
2002, soit 9 jours avant V'examen, par la Chambre Criminelle de la Cowr de
Cassation, du pourvoi de Vassociation ANTICOR & encontre de larrét de la
Chambre de astruction de lo Cour d'Appel de Paris qui avait conclu au refus
d informer d'iitre part constituent un abus de fonction manifeste.

o Laprise dintérit

L'article 432-12 du Code Pénal fait référence, de maniére lavge, & un « intérét » ¢t
non plus wniguement d wr « avaniage »

Déx lors, la proximité de l'association parife clvile avee le Ministre de la
Justice, membre de son comité de parainage ef, par voie de conséguence, de
son conseil d'administration, créée - aminima - une apparence de conflis d'intéré
manifeste ef ce d'outant plus gue la seconde plainte fait Vobjet d'une enguéte
préliminaive, ef ce, avant méme que la Chambre Criminelle de la Cour de Cassation
ne se soit prononcée sur sa recevabilité de la premiére,

Cette proximité est confirmée el accentuce par le commumique partisan priy ex
qualité de Ministre de la Justice. Le communiqué officiel de son Ministére qui,
compte tenu des liens furidiques qui unissent le Ministre de la Jusfice aux
magisirats du Parguet, s'apparente 4 sowien officiel o Uacrion géndrale de la
sociéte ANTICOR, y'analyse en une invtruction, pour ses services, d'agir dany le
meme yens. Lex termes du communiqué lient indéniablement Uaction de ladite
association avee celle de yon Ministére.
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fn conséguence, Madame i es quilite de Ministre de la
Justice, wutorité hidrarehigue au Parquet a, par Vintermédiaire de son communigue,
comné non sewlement dey mstructions dagir de fagon favorable 6 Uassociation, pour
laquelle elle a un intérét moral mais également et surtout la voie & suivee pour
fes furidictions qui auralent & connalitre des suites de ces actions.

20 Nuwr Dintentionnalite,

Lat furispricience, de maniére constante caractérise Uistention conpable du seud fait
que « laniewr a accompli sciemment lacte constituant V'élément metériel du délit
noce qui exclul Pexigence de towt dol spécial (Cass.Crim 20 novembre 2001,
Bull Crime. n"243),

En lespéce, le foit pour Madame 7 & d'upporter publiquement
sacoution @ laction judiciaire menée par lassociation ANTICOR & l'enconire
du requérant alors méme gu'elle exerce paraliélement la fonction de Minisire de la
Justice suffit & caractériser non senlement l'intervention mals également et surtout
son caractére intentionnel.

Le délit se consomme par le seul abus de fonction, indépendamment de la
recherche d'un gain ou de tout autre avantage persomnel (Cass. Crim, 24 fuin 2000,
Bidl. Crim 1" 239).

Le communiqud de presse constitue la démonstration patente de cet abuy de fonction,
bl g

La doctrine estime que, compte teny de l'exigence d'une apparence de probité,
lingérence est constitée dés lors que lagent a ew un « comportement
inconciliable avec l'exercice objectif de samission, ens'impliquant personnellement,
d'une maniére oud'une avire, dans laffaire soumise & son powvoir de surveillance,
d'udministration, de liguidation ou d'ordonnancement v (Ph. CONTL, Le délit
dlingérence, et spécialement sa commission  par un maire ou wn conseiller
municipal. Gaz. Pal, 1992, Doctrine, p7i).

La jurisprudence, de maniére constante juge que cette notion n'implique pas la
nécessité d'établiv, @ Vencontre de lantewr de l'infraction, l'obtention d'un gain ou
d'un avantage personnel (Cass.Crim, 3 mat 2004, Bull Crim n® 106 ; Cass.Crim
21 novembre 2000, Bull. Crim n®243). L'intérét ne peut 8ire que gueleongue, direct
ou indirect de sorte qu'il pent étre privé de foute consistance matérielle ou
pecuniaire [« 'intdrét peut étre de nature matérielle on morale » (Cass.Crim-. 29
septembre 199Y, Bull Crim n°202).

La jurisprudence a élargi cette interprétation en fugeant que © « la prise illégale
d'intérét ne serait-ce que moral » suffit & caracériser le délit (Cass.Cim 3 mai
2004, Bull Crim, n® 106).

[ amenuisement de la consistance des composantes matérielles du délit a
conduit la jurispradence a juger que « Vexistence d'un dommage cansé & o
collectivité éiait indifférente » de sorte gue « méme en Vabsence de ce dernier,
la  répression pénale pouvait étve exercée » (Cass.Crim 21 novembre 2001,
Bull Cringe n® 46),

Ainsi, l'absence de réalisation effective est indifférente ala cavactérisation du délit,

-



En effer, Vimmixtion de Vaytenr de Uinfraction caractérisant la négation de
son impartialité fonctionnelle est, par veie de conséquence., la  comdition
nécessaire ef sufflsante de la consommation du délit.

En effet, e délit se consomume par fe seal abuy de fonction indépendmmment
ife fa recherche d'un gain ou de tout autre avantage personned (Cass. Crim, 21
Juia 2000, Ball Crim 1°239),

En l'espéce, cette ingérence est cardactirivée par les différenies interventions
publigues et affichées du Garde des Sceaux, Ministre de la Justice, en favenr
de (ussociation ANTICOR et a Uenconire du plaignant, et ce, alors méme que ves
servicey soul saisis de deux plaintes aéposées par cefte dernicre el dirigées
natanmment ¢f surtowt contre Pancien Prévident de fa République et som conseiller.

L'intérét moral de voir ces plaintes prospérer est manifeste dans la mesure ol

Madame r ext demeurde, aprés sa prise de fonction comme
Ministre de la Justice, membre du comité de parvainage de cette association,

3. Sur la qualité a agir du plaignant

La victime du délit de prive :e’:’egu!ﬂ d'intdrét ne sawrait fire exclusivement
administration dont les réples ont été dévoyées.

Deés lors la réalisation d'une telle infraction ye traduit, au plan matériel, par un
trondle causé non sewlement a la collectivitd publique pour laguelle Veutenr
intervient, mais également @ un trouble cansé a des personnes privdes.

Clest la raison porr laguelle o furisprudence a en Voceasion d'admetive que les
atteinfes portées o cerfaines personnes par les dépositaires de antorité publique
n'excluaient pays la défense des intéréts privés, personnels on collectify en sus de
liniérét géneral,

La Cour de Cassation a en l'occasion fladmettre, dans son principe, laction
de lu viciime, personne privée, agissant en son nom propre a l'encontre de faits
constitulifs du délit de prise illégale d'intérét, refusant implicitement que ce délit soit
qualifié de « délit d'inmtévét généval » (Caxs.Crim, 9 septembre 2008, Bull. Crim n®
181,

Inl' espece, il est manifeste que Monsienr B . par Lintermédiaire de
la société PUBLIFACT, ext personnellement visé par laction de la sociétd
ANTICOR. C'est en Lf,ﬁ’ff essentiellement la convention que celte société o
passé, enjuin 2007, avee I'Elysée qui est la cible des dewx pluintes déposées
successivement par celfe assocfation,

Clest en outre, tonfoury le requérant qul est visé dans la presse lorsque cette
derniére relate chague rebondissement de cete affaire (Pidees 1°7 et 8),

Or, le revirement de la position du parquet, qui se trovve sous la dépendance
direete du Garde des Sceaux, luii-méme {mtimement lié & association partie
civile, ext intervenu posiéricnrement wu chimgement de majorité présidentivlle,

Dés tors, ces interventions publigues donnent l'apparence selon laguelle ce ne sont

gue des  considérations purement politigues on {déologiques, apprvées ou
suscitdes par le nonvean Minisire de lo Justice, gui onf présidé o ce revivemen
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Hn'est dores et déja pay inutile de rappeler que le Parguet avait initiclement
souteni que imnumité du Chef de V'Etat béndficiait & ses collaboratenrs e
qite ceffe argumentation a fotalemeni ¢ écartée tant par Udvocat Gindral
préx la Cour de Cassation gue par le Conseiller Rapportewr de cette dernicre,

Des lors cette nowvelle doctrine cawse nécessaivement wn préjudice diveci an
requérant qui est une des deny cibley principales des plaintes de Passociation
ANTICOR dany la mesure oir aciion du ministére public a nécessairenent
préfudicié gux iméréts Iégitimes et amx droits fordamenta: de la persome visiée
par la plainie.

Or, ce n'est précivément que dans Tlypothése oft wl'action du ministére Juibhlic
ne fpréfudicic] ni aux intérées égitimes ni aux droits fondamentaux des PEESOIeE
mises en canse » que l'inégalité ohjective entre les parties au procés ef
labsence d'indépendance de la justice al'égard du Ministre de la Justice ef de
son émanation, l'association ANTICOR, ne pewt étre soulevie (Ass. Plén 135 fuin
2012, pourvei n® 10-85678),

Dans ces conditions, il est manifeste dune part, que tous les éléments consritutify
de l'article 432-12 du code pénal sont réunis en lespéee que, d'autre part,
linfraction visée est suffisamment caraciérisée et gu'enfin les faity se sont dévonlés

depuis tempy non preserit, au préjudice de Monsieur

4. Sur la compétence des juridictions de Pordre judiciaire,

Monsieur B a déposé plainte auprés de Monsieny le Procurewr
de la République de Pavis en date du 14 décembre 2002 veene le 17 décembre
2012 (Pidce n*H).

Par courvier en date du 23 fanvier 2013 (Pidce n°11), Monsieur le Procurewr
de la Republigue de Paris 'ext déclaré incompétent pour enguéter sur cette plainte
ari motif que linfraction dénoncée « a lasupposée élablic v est « nécessairement lice
a t'exercice de fonctions ministérvielles, les jfuridictions de droit commun ne
sauraient en étre saisies, conformément aux dispositions de article 68-1 de
la Constitution ».

Pour autant, contrairement & ce qu'a eru devoir indlquer  Monsieur le
Procureur de la République de Paris, seuls fes actes a finalité politique (& savoir le
JSait que le ministre a bien agi en jant que ministre, dans le cadre de ses fonctions
et non pas en abusant de celles-ci) relévent de la compétence de la Cour de Justice
de la Républigue.

En effet, le détowrnement des mayens de la fonction ne sawrait étre fenn pour
une infraction accomplie dany lexercice des fonctions,

C'est la raison powr laguelle la Cour de Cassation a en loccasion de juper que les
« acles commis par un ministre dans lexercice de ses fonctions sont ceux qui ont
un rapport avee la conduite des affaires de I'stat relevant de sex aitribution, o
l'exclusion des comportements concernani la vie privée ou les mandats électifs
focany (Cass. Crim. 26 fuin 1995 Bull Crim 19935, n® 235),

Dans ces conditions, la compétence de la Conr de Justice de la Républigue, telle
que prévi par larticle 68-1 de la constimtion, « ne saurail x'étendre ey getes gl
ne sont commis, par des ministres, gu 'a Voccasion de Vexercice de leurs
Sonctionsy (Cass.Crim. 6 février 1997, Bull Crim 1997, 5° 48),
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Dés tors que les faiis n'ont « avewn lien direct avee la détermination et la conduite
de la politique de la Nation e lex affaires de UEtat, méme si la commission de
ces faily est concomitanfe a l'exercice de activité minisiérielle » les juridictions
ordinaires sont compétentes (Ceass. Crime 16 fEvrier 2000, Bull Crim 2000, n°72).

La commission d'iastenction dela Cour de Justice de la Républigue s'est rallide
a la jurisprudence de la Cowr de Cassation dans Vaffoire dite «des eomptes
swissexn en fugeans que « les acies reprochés a Michel Noir ne relévent pas de la
compétence de la Conr de justice de la Républigue, telle que fixée a learticle
68-1 de la Constitution ;| Que cefte compétence ne s'étend pas aux actes qui ne
sont commis, par les ministres, gu ‘G Poceasion de Vexercice de lenrs fonetions »
(Commisyion inxtruction [0 novembre 1999},

Ainyi, un rapport direct enire l'acie et la fonction doii éive établi de maniére
significaiive

i fa compétence de la Cowr de Justice dela République est limitée gux actes
constitieant des crimes on dex délits commis par des ministres dans l'exercice
de lenrs fonctions et qui ont un rapport| divect avee la conduite des  affaires de
I'Btal, relevant de lewrs antributions (Cass. Crim. 13 déeembre 2000, Bull, Crim
2000, n“375).

En conséquence, c'est @ partiv de l'intention poursuivie que les actes du
miipistre  en cause pourroni &re qualifiés et la compétence de la juridiction
déterminée.

Dans ces conditions, sewle une information judiciaive permeriva de déterminer
cette intention el nofamment les clrconstances ef les buty dans lexquels les faits
reprochis dans la présente plainte ont été réalisés.

Cette conception est conforme a la jurisprudence de lo Cowr de Cassation qui
semble édicter, en la matiére, une présomption implicite selom a lagquelle l'acte
est présumé avolr é1é accompli en dehors des fonctions et gu'il appartient & celui qui
se prévaut de son immnite d'élabliv quel'acte sevatiache aux fonctions (Casy. Crim
16 décembre 1997, Bull Crim 1997, n” 425).

kn lespéee et surabondammeni, lapparienance de fa Minisire & Passocication
ANTICOR et le soutien apporté a celle-ci ne participe pas directement & la
détermination et a la conduite des affiires de 1'Erat.

D3és fors, en se adclarant, ab initio. incompétent pour enguéter sur les fuils dénoncés,
il est manifeste que la décision de Monsieur le Procurenr de ta République de
Parts en date du 23 junvier 2013 ext contraire é cette furisprudence.

Efle est également contraive & la récente position de la Cour de Cassation dans
laffaire dite des sondages de I'Elysée qui ajugé, sutvant en cela les réquisitions
de l'dvocat Général, que powr déteviminer sila plainte de Vassociation ANTICOR
étaif recevable éa l'encontre du Chef de U'Etar bénéficiaire dune immmité, « le
magistrad inytructenr devait informer quitie & rendre un von lieus.

En conséquence, le requérant a onsewr de porter plainte entre vos maing &
lencontre de Madame T . Uardde des Sceanwx, et de toure
anfre personne physique ou morale que 'instruction permettva de découvrir
ponr fe aélit de prise iifégale d'intérét faits prévus et réprimés par Uarticle 432-12
du Code Pénal ainsi qu'a lencontre de toure personne physigue on morale
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compahle de recel de prive illégale dintérét faits prévus ef véprimé par Uarticle
321-1 du Clade Pénal, ™

T I T

L |7 vl 2003 le vice-doyen des juges d'instruetion fixail une consignation
gui etait versée de sorte que la plainte était communiquée au parquet le 29 mai 2013,

Un juge d'instruction était désigné el rendail le 11 juillet 2013, sur
réquisitions conformes, une ordonnance d'incompélence ainsi libellée:

" Vi ba plainte avee constitution de pariie civile en date du 21 février 2013 déposée
M. i} des chefs de prise illégale d'intérét et de recel de prise
itégale dintérés, et le réguisitoive de M. le Procwrenr de la Républigue du 25
Juin 2013, dont nous reprenons les motifs | Vi les articles 80 et 86 du Code de
procédure pénale ef les avifcles 68-1 et 68-2 de la Constitution |

Attendn gu'oux termes dn wroisiome alinéa de Pariicle 86 du Code e
procédure pénale le Procurenr de la Republigue pead saisiv le juge d'instruciion
de réguisitions de non informer sl notamment, pour des canses affectant
l'action publique elle-méme, les faiis ne pewvent légalement comporter e
poursuiie,

Vi les articles 68-1 et 68-2 de la Constitirion de la République frangaise du 4
actobre 1958 relatifs & laresponsabilié penale des membres du gonvernement
et a lucompétence de la Cowr de justice de la Républigue,

Attendu notamment gue l'alinda ler de Uarticle 68-1 dispose gue les membres du
Gouvernement soni pénalement responsables des actes accomplis dans Uexercice de
leurs fonetions ef gualifiés crimes ou délits aw moment oft ils ont été commis ;

Monsieur B a déposé plainte avec constitutfon de partie civile
cemtre Mme 1 . Crarde des yeewee, Ministre de Lo fustice, el tons
auires des chefs de prise itlégale d'intérity et recel de ce déli. Celui-ci rappelait
l'existence du rapport de la Cowr des comptes du 15 juillet 2009 relatif aux
dépenses de sondage et de communieation de I'Elysée ains! que !

- la décision de classement sans suite du parguet de Paris de la plainie pour
Jevoritisme qu'avait déposée le 10 février 2010 Vassociation ANTICOR relative
a la convention du ler juin 2007 signée entre la prévidence de la Républigue vt
e société PUBLIF ACT, qu'il dirige,

- la plainte avec constitution de pavtie civile subséquente dn 22 novembre 2010 e
l'association ANTICOR pour les mémes faits et les réquisitions du parquet de Parvis
de non-informer an motif notamment que immunité présidentielle s'étendrait atx
colluboratenrs du présidemt de la République,

- o dicision contraire d'informer du mugiviral instructewr frappée d'appel par e
parguef de Paris,

- {'arvét de la chambre de Uinytruction de lo cour d'appel de Paris du 7 novembre
2011 censurant. conforaément aux réquisifions, ladécision d'informer dumaogisivat
fnstructenr,
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- le porvei en cassation formé comre cette décision par Vassociation ANTICOR.

Monsicur i §'Ctonne que, sans attendre le résultal de ce powrval,
d'une part, Fassocigtion ANTICOR a déposé vme nowvelle plainte pour favoritisme
mials également détowrnements de fords publics concernani des faits sensiblement
identiques susceptibles de le coneerner ef que, dantre pari, le parguet a alors pris
e position radicalement opposée ¢ sa position initiale relative a l'immunité dey
collaborateurs du président de la République, en décidant cetite fois lowverture
dune enguéie préliminaire,

U met, par ailleurs, en wrspective ce revivement avec lex véguivitions de lavocai
aéniral prés la cowr de cassation qui avait requis la censure de arvét précité
de la chambre de Uinstruction el lo néeessité powr le magistrad instructeur
d'informer swr les foits domt i élait salsi, revirement aiguel il associait la
position conforme prise par le conseiller rapportewr de la chanbre criminelle
lows de {uudience.

Monsieur B souligne qu'entre ces deux prises de position
antinomiques élaient intervenues I'élection présidentielle et la nomination de Mg
7 en fanf gue garde des sceaux, ministre de la Justice, qui dlair

également membre du comité de parvainage de Vaysociation ANTICOR.

Il ajoute, notamment en référence & un ariicle de mai 2012 du site internet
de association ANTICOR imtindé «Denx membres du comité de parrainage
dANTICOR au gouvernementy , quelassociation ANTICOR s'enorgueillisseit
de compter Madame le¢ Garde des sceawx, Ministre de la justice, parni ses
membres et pointait surtouf un communiqué de presse du 13 novembre 2012
tle celle-ci réagissant a des déclarations de Monsicur B Havcusant
d'étre en conflit d'intéréts du fuit de ses lieny avee ladite association, y voyant un
parti pris de la minisire dans une activn engagée par wne partie privée et une
"iolation des régles de séparation duw powvoir  politigue et de Uentorité

Suddiciaire”, susceptibles d'emrer dans les prévisions de Ularticle 432-12 alinda T du

code pénal réprimant la prise illégale d'intéréty, en ce que la Ministre aurait
ainsi "adonbé lassociation ANTICOR et stigmatisé son adversaive”,

Muonsieur B MiaRee 61 ontre, que contrairement & ce gu'elle
indiguait dems ledit commimigué de presse, Madame le Garde des sceany, Ministre
de la justice, n'avait pay démissionné du comité de parrainage de Uassociation &
compier de sa prise r?’efmwﬁfm.

Aw soutien de son argumentation, Monsiewr 2] fait principalement
valalr que

- le Garde des sceaux, Ministre de lajustice, est responsable de Vaction
ef de la gestion des juridictions, divige le ministére de la justice, qui est chargé de
ladministration dex institutions judiciaires, gére le corps fudiciaire tant sur le plan
de son administration maiérielle que de son contrdle hidrarchique et assure done
ladmrinistration et la swrveillance de ensemble des magistrats qui'ils soient o
wiege o du parguet ;

- le Carde des sceanx, Minisire de la justice se trouverait épalement
dany yne situation particuliére s'agissant de la question de la powrsuite pénale et
de lexercice de cefte dernidre par les mugistrals du ministére public en visant
expressément les dispositions de larticle 300 du code de procédure pénale,
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Force est de constater que ces faits, i les supposer pénadement  qualifiables, ne
pewvent viser Madame = gu'en sagualité de dépositaive de
Vewtoritd publique ef, done, dans lexercice de ses fonctions ministérielles. Les
actes critiquds, o les supposer dtabidis, éant, tant par nature qu'ay regord des faits
allégnds dans la plainte. indissociables de l'exercice des fonctions minivtérielios du
garde des sceaux, les juridictions de drolt commun ne sauraient e connaiire
comformément anx articles 68-1 et 68-2 de la Constitution

FPAR CES MOHIS

CONSTATONS  que les faits poursuivis ne rvelévent pay de la juridiction
d'instruction de droit commm;

LMSONS nows déclarer incompétent ponr informer ve dossier.

TR TR T

Le [8 juillet 2013 le conseil de Monsieur B interjetait appel
de cette décision,

Muonsicur le procureur général requiert la confirmation de 'ordonnance en
reprenant en substance, la motivation dujuge d'instruction, au regard de arlicle 68- |
de la Constitution

Par mémoire réguliérement déposé le 13 novembre 2013 4 11117, M? Gilles
Williams GOLDNADLEL, avocat de Monsicur B aprésavoir rappelé
les Taits amplement développés dans sa plainte initiale, critique I"argumentation du
Juge d'instruction, et fait valoir

- que le fait gue I'acte incriminé ait é4& commis dans 'exereice des fonctions ne
saurait exclure, ipso facto, lacompétence des juridictions de droit commun, alors que
la compétence de la Cour de Justice de le République, telle que prévue par I"article
68-1 de la Constitution, ne saurait s’¢tendre aux actes qui ne sont commis par des
ministres qu'd "oceasion de I'exercice de leurs fonctions et soni détachables de la
détermination et de la politique de la Nation et des affaires de 1'Fiat.

A I'appui de celle argumentation il fait référence A des arréts de la cour de cassation
(Cass.Crim 26 juin 1995 (Carignon), Cass. Crim 6 [évrier 1997, Cass.Crim 16 [Svrier
el 13 décembre 2000) et conclut que tel est le cas en Iespéce, les faits reprochés
s'inscrivant dans une procédure intentée par une personne morale de droit privé.

- que ¢'est au ministre en cause et non aux dites juridictions de renverser la
présomption selon laquelle les actes incriminés ont &¢ réalisés en dehors des
fonctions (Cuss.crim. 30 septembre 2003) et que cette preuve ne peut Sre rapportée
qu'a I'issue d’une enquéte objeclive, comprenant "audition de la personne mise en
cuuse et "analyse des piéces communiquées ( Cass. Crim 19 décembre 2012),

1 est ajouté que dans la présente cspéee, seule une information permettra d*une ptrt
d'identifier les auteurs, co-auteurs ou complices et d’autre part de déterminer si les
éléments constitutifs de I'infraction sont réunis et que c'est uniquement 4 I'issue des
investigalions complétes que les juridictions de droit commun seront en mesure de
déterminer si elles demeurent effectivement compétetites pour en juger en tout ouen
purtie,

B —



La partic civile sollicite cn conséquence Pinfirmation de [Mordonnance
d’incompétence et le retour du dossier au juge d'instruction du Tribunal de Grande
Instance de PARIS,

SUR CFE, LA COUR

Lu Cowr se rélére expressément a l'exposé des faits qui reprend de maniére
exhaustive les diverses dlapes judiciaires de cette affaire, ainsi que les arguments
développés par le plaignant au soutien de sa plainte avee Constitution de partie civile
du chef'de prise illégale dlintéréd, et recel, ctant d'ores et déja préeisé qu'il n'appartien!
pas 4 la Cour d'en Ctudier e bien fondé ou pas ;

L'ordonnance eritiquée g “constaté que L,:s [ails poursuivis ne relévent pus de la
Juridiction d'instruction de droit commun™ aux motifs que:

" foree est de constater que ces faits, a les supposer pendentent gualifiables, ne

pewvent viser Muadame T gu'en su gualité de dépositaire de

{ wuwtorité _.nube’aqare efdanc, dums 'exercice de ses fonctions ministérielles, Les actes

critiqués, & les supposer e‘.'m':m dtami, tant  par nature gi'aw vegard des falts

: alléguds par la plainte, indissociables de 'exercice des fonetions ministérielles dn

garde des Scequx, lex Juridictions de droit commun ne sauraien! en connaiire,
conformément aux articles 68-1 et 68-2 de la Constitution. "

Le probléme juridique qui est posé & la Cour est strictement circonsent i la question
de savaoir si les Juridictions de droil commun sont compélentes pour connaitre d'une
plainte déposée & l'encontre, notamment, d'un membre du Gouvernement en exercice
du fait d'actes commis pendant le cours de son ministére , ou si, comme I'a retenu le
magistrat lnstruclcur celles e ne peuvent en connaftre, “les faits dénoncés étant, tant
par nature qu'au regard de la plainte, “indissociables de l'exercice des fonetions
ministérielles du Garde des SCEAUX, cenformément aux dispositions des articles
68-1 ¢t 68-2 de la Constitution” du 4 Octobre 1958,

Pour répondre & cette question, il convienl done toul d'abord, de délimiter le
périmetre d'application des articles 68-1 ¢t 68-2 qui constituent le fondement
Juridique de la décision critiquée, ensuite de vérifier si les actes reprochés par le
plaignant au Ministre considérd, sonl de nature & les faire ressortiv aux juridictions
de droit commun ou & la Cour de Justice de la République, comple tenu de
l'interprétation Jurisprudenticlle qui s'est dégagee depuis la loi constitutionnelle n”
§3-853 du 27 juillet 1993 , relative 4 la eréation de cette Juridiction, suivie par la loi
organique n® 93-1252 du 23 Novembre 1993, qui en a défini les conditions

‘application, et particuligrement de sontitre 2 consaeré & la mise cn mouvement de
I"action publigue.

Il conviendra ensuite de vérilier quels actes sonl visés par la plainte avee conslilution
de partie civile, avant de dire 41 ceux ci ont 4¢, ou non, accomplis par le Ministre de
la justice “dans I'cxercice de ses fonctions"an sens de Paticle 68-1 de la
Constitution, et done de ressortir a la Cour de Justice de la Républigue ;

La Cour constate d"ores el déji que la plainte vise, oulre Madame

T Garde des Sceaux, Ministre de la Justice, * loule personne physigque ou
morale que Mnstruction fera connaitre”, sans que Pordonnance déférée y lasse une
guelcongue référence |

<M
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1)-le fondement juridique ;

Le titre 10 de la Constitution de la 5éme République qui est consacré 4 la
responsahilité pénale des membres dv Gouvernement, comporte 3 articles |,
numeérotés 68-1 a 68-3, le dernier se bomant a consacrer la rétroactivité des
dispositions concernées aux (ails commis anlérieurement 4 son entrée en vipueur;
l'article 68-1 précise que:

" Les membres du Gouvernement sont pénalement responsables des actes aceompliy
dany 'exercice de lewrs fonctions et qualifics crimes on défits au moment oir ils ont
été commis.

Hs sont jugés par la Conr de Justice de la Républigue,

La Cour de Justice de la république exit liée par la définition des crimes et délits ainsi
gue par la détermination des peines telles qu'elles résultent de ta Loi "

['article 68-2 précise quant & lui les formes el procédures sclon lesquelles les
membres du Gouvernement seront jugés par la nouvelle Juridiction eréée par la Loi
constitutionnelle du 27 Juillet 1993:

“la Cour de fustice de la république comprend quinze fuges : douze parlementaires
éluy, en lewr sein et en nombre égal, par lassemblie nationale et par le sénat aprés
chague resouvellement général ou partiel de cex assemblées et trois magistraty du
stége de la Cour de Cassation, dont U'un préside la Cour de Justice de la républigue.
Toute personne qui se prétend Iésée par un crime ou un délit commis par un membre
du Gouvernement dans l'exercice de ses fonctions peut porier pluinte auprés d'une
commission des requétes.

Certe commission ordonne sotl le classement de la procédure, soit sa transmission
au procurewr géndral prés la cour de cassation aux finy de saisine de la Conr de
Justice de la républigue

Le Procureur géndral prés la cour de Cassation peat aussi saisir d'office la Cour de
Justice de la république sur avis conforme de la commission des requétes....."

Ce privilége de Juridiction peut Gre défini conmame le droit en faveur de certaines
personnes , en raison de lewr qualité, en "espéce, les membres du gouvernement,
d’étre jugds par une juridiction qui peut ére qualifiée d’exception, ence qu'elle regoit
attribution exceptionnelle de compétence par la Loi;

Aladifférence de I'immunité, qui s’attache & certain mandat, notamment .8 agissant

de celui du Président de la république, aux termes de Particle 67 alinéa 19 de la
Constitution, le privilége permet que la personne soit jugé de certains actes , tout en
déniant au Juge naturel toute habilitation pour le faire;

La Cour souligne i dessein, en gras, les termes retenus par la Lol pour caractériser
les acles qui ressortissent 4 la Juridiction spéciale , soit coux qui , susceplibles de
constituer un crime ou un délit aux termes de la Loi pénale, sont commis par les
membres du gouvernement dans l'exercice de leurs fonctions | lelles qu'elles leur sont
confides;

Il est possible de définir ces acles comme élant ceux qui sont en lien dircet avee la
détermination et la conduite des affnires de I'Btat |, dépendant du ministére de la
personne poursuivie, par référence au leralinéade larticle 20 de la Constitution , aux
termes dugquel” le Gouvernement détermire et conduit la politique de la Nation";



PAGE 20

En ellet, chague Ministre, membre de cel organe collégial que constitue le
Gouvernement, assume les prérogatives relevant de son domaine de compétence , en
lien étroit avec la détermination et la conduite de la politique du pays, sous la
direction du Premicr ministre, lequel, aux ermes de l'article 21, est le chel'de 'équipe
pouvernementale;

Dans le cas d'espéee, la plainte vise le garde des Sceaux, Mimstre de la Justice, qui
est investi des prérogalives spécialement définies par Marticle 30 du Chapitre [* bis
du code de procédure pénale, consaceé aux * altributions du garde des Sceaux,
Ministre de la justice ¥, lequel fait partie du titre 1* de ce méme code, qui traite “ des
autorités chargées de la conduite de la politique pénale, de 'action publique el de
I"Tnstruction.”

Aux termes de Particle 30 précité, “Le Ministre de la Justice conduil la politique
pénale déterminée par le Gowvernement, i veille & la cohérence de son application
sur le tevritoive de la République.

A cette fin, i adresse aoe Magisirats du Ministére public des insiructions générales.
1 ne pewt leur adresser ancune instruction dans les affaires individuelles.

Chaque annde, il publie wn rapport sur Papplication de la politique pénale
déterminde par te Gouvernement, précisant les conditions de mise en oeivre de cetle
politique ef des instrictions générales adressées en application du 2éme alinda.

Ce rapport est transmis au Parlement. 1l peut donner lien & un débat a 1 ' Assembiée
Natiomale. ™

2)-les actes vises par In plainte:

Le plaignant dénonee en substance le fait que Madame T . qui
élail , selon lui, membre du comité de parrainage de |*association ANTICOR, ct done
de son conseil d*administration, avant sa nomination en qualité de Ministre de la
justice, et le serail restée ensuite, ait pu, du fait de “cette proximité idéologique™(Page
3 du mémoire devant la cour), intervenir publiquement a plusicurs reprises mais
surtout dans un communigqué de pressc officicl en date du 13 Novembre 2012, pour
le dénigrer et “valoriser et justifier I'action™ de celle association de droil privée,
(méme page du mémoire), laquelle est 4 I'origine des poursuvites entreprises des chefs
de favoritisme et détourncments de fonds publics a4 Pencontre de “Monsieur
B , par I'intermédiaire de la société PUBLIFACT™( page 13 de la plainte
13), qu'il dirigenit ;

Dians son mémoire, devant la Cour, il ne fait plus état que du communiqué de presse
qui, dans le contexte allégué, constiluerail une intervention partisane ;

C'est done cette intervention par communiqué de presse qui représente aux yeux de
lu partic civile, I"acte effectué par le Ministre de la justice, qui serait de nature i faire
la démonstration de la prisc illégale d'intérét et qui |'exposerait done, aux poursuites
devanl les Juridictions de droit commun, en ce qu'i] aurait é¢ commis en dehors de
IMexercice de ses fonctions;

Il résulte de 'argumentation de ["appelant que |'acte serail détachable en ce que la
Ministre aurait pris partie publiquement, duns et pour 'action engagée par une partie
privée dont elle aurait éé membre du Comité de parrainage ct tris investie dans
I"nction, et aurait ainsi cu une influence sur I ensemble des Magistrats du sieége et du

T
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Parquet qui ont cu , ou gui avaienl & connaitre des procédures diligeniées par
'association ;

3)-Linterprétation des textes par le Magistrat Instructeur:

Pour retenir que la juridiction d"Instruction éait incompétente pour connaitre de la
plainte avec constitution de partic civile, le Magistral a pris les motifs exposés par la
cour au deébut de son arrét, et qui peuvent €lre analysés de la fagon suivante:

Il a é1é considéré que les actes reprochés 4 Madame T ne
pouvaient avoir é1é commis que dans I'exercice de ses fonctions, du fail de sa qualité,
et d'autre part que les actes eritiqués éaient indissociables de I'exercice de ses
fonctions ministérielles.

La 1 proposition retenue, consiste a tenir pour élablie, une présomption sclon
laguelle dés lors que la mis en cause est Ministre de la justice en lonction, les actes

ut lui sont reprochés ne pourraient éwe commis que * dans 'exercice de ses
onctions”, la seconde, consistant 4 affirmer que les actes critiqués seraient “par
nature” et “au repard des faits allégués dans la plainte, indissociables de exercice
des fonctions ministérielles™;

4)-Ce que retient la Cour

Il résulte de I"étude tant des textes de la Constitution, tels gutintervenus aprés la
réforme de 1993, que des débats parlementaires, que ce n'est manifestement pas la
qualité de "auteur de 'acte en cause qui détermine ab initio, la compétence de la
Cour de Justice de la république, mais bien I'existence ou non d'un lien direct entre
I'acte reproché et les fonctions ministérielles exereées;

Ainsi, est il nécegsaire avant de se prononcer sur le privilége de juridiction éventuel
dont peut bénéficier le membre du Gouvemnement mis en cause, de vérilier si I'acte
dénoncé, 4 le supposcr qualifiable de crime ou délit, au moment ol il est commis,
st directement rattaché & |'exercice des fonctions qui lui sont confiées cs-qualité,
et par conséquent en lien direct avec la délermination de la conduite des affaires de
I"Fiat, dans son domaine d attributions;

Il convient tout d'abord d'observer que la présomplion retenue par le Juge ne
correspond ni a la volonté du 1égislatour ni & Pesprit du texte de la Constitution de
l'articlc 68-1, ni & son interprétation jurisprudentielle:

En effet, depuis larévision dejuillet 1993, du fail que les membres du Gouvernement
sont désormais justiciables cn tout état de cause, ot non plus sur décision
parlementaire comme auparavant, en vertu de l'ancien article 68, sculs les actes
accomplis en leur qualité de Ministre, en lien direct avec la conduite des affaires de
I'Etat relevant de leur domaine A attributions, ressortissent a la Cour de Justice de la
républigque;

C'est bien ici , dans la nature de l'acte, colui ¢i (=il concomilant 4 l'exercice des
fonctions ministérielles | ol non dans la seule fonction exercée, |, que doit ére
recherché le critére de compétence de la juridiction spéciale;



Ainsi, dans le cas d'espéce, |'acte, le communiqué de presse , est reproché par la partie
civile au Ministre de la justice en exercice , tel que I'n rappelé [a cour en 2), en ce que
son conlenu serait susceptible, selon elle, de recouvrir une qualification pénule
délictuelle, et ne pourrait relever de cenx commis dans l'exercice de ses fonetions, au
sens de la Constitution;

Acet épard, la Cour considére que si ce communiqué de presse émane effectivement
du Ministre de la Justice en exercice au 13 Novembre 2012, cclui ¢i ne peut érre
dissocié de son contenu, avee lequel il fait corps ;

Ainsi doit il &tre constaté que ce communiqué constitue une réaction publique de
Madame T »Menoe déelavations de My B Maccusant d'ére
en conflit d'intérét par ses lieny avee ANTICOR", tel que eela résulte du libellé du
communiqué lui-méme, le Garde des Sceaux y alfirmant, en effectuant un paralléle
entre le "J'aceuse " de ZOLA et samise en cause personnelle par Mr 3 ,que
le fait d' "avoir été membre du comité de parrainage lors de la création de
VAssoctation ANTICOR | yans étre encore membre de I'Association,” “iémoigne & la
fois du sens de l'engagement citoyen et de la place qu'occupe la vigilunce citoyenne
dans la démocratie”, référence étant faite ici, 4 la signification, & ses veux. dune telle
appartenance, étant rappelé que ANTICOR est aux lermes de ses statuts , produils en
procédure, une ™ association d 'élus et de clioyens contre la corruption”, et que le
comité de parrainage * est composé de persannalités physiques et morales provenant
de tous horizons de la société, qui soutiennent ef apportent lewr cawtion morale d
Havsociation...

Dans ce contexte, le communiqué alfirme également que la justice accomplit son
OEUVTE |

La Cour considére done , qu'en I'état de son contenu, cc communiqué, qui peut étre
analysé comme étant une misc au point, rendue publigue, en réaction & une mise en
cause dans les médias, se rapportant & |' appartenance alléguée de la Ministre. a
I"association AN TICOR, qui serait incompatible avee ses fonclions, constitue un acte
détachable de la fonction de Ministre de la Justice au sens des textes éudiés par la
Cour, en ce qu'il y est étranger, et n'a aucun licn avec Ja détermination de la conduite
des affaires de 1'Litat, relevant de son domaine d’attributions, un tel acte ne pouvant
Etre assimilé & ceux commis " dans 'exercice des fonctions" du Ministre de la Justice.
au sens de 'article 68-1 de la Constitution, issu de la révision Constitutionnelle de
1993;

L' ordonnance critiquée sera en conséquence infirmée ;

En effet, il convient de considérer que le Magistrat Instructeur saisi de la plainte
avec constitution de partie civile des chefs de prise illégale d’intérét et recel, contre
Madame T. ot toule perscnme physique ou morale que
I'Instruction permettra de découyrir...”, se trouvait compétent et avait I’ abligation
d’informer, constatant, sous réserve de 'application des dispositions de |"article 2
du code de procédure pénale, que les faits dénoncés, en I'état des éléments portés 4
sa connaissance par le seul plaignant, tels que circonserits par la Cour dans le présent
Arrét, ne ressortissaicnt pas  la Cour de justice de la république, sous réserve de tout
élément nouveau que |"Information avait pour vocation de rechercher, el qu'il était
¢palement saisi de fails susceptibles | selon la partie civile, de recevoir la
qualification de recel des Faits qualifiés de prise illégale d"interet, délit reproché m
seul Ministre ;
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A cel égard, La Cour souligne gue Ianicle 68-2 consacré 4 la Cour de Justice de la
Reépublique, dispose en son alinéa 4 que = fe Procwrenr général prés la Cony de
Cassafion pewt aussi saisiv d'office fa Cour de Justice de Ta Répnbligue sur avis
conforme de fa Commission des requéses ", ces dispositions devant élre comprises,
ainsi qu'il résulte des propos tenus par Mr le Procurcur Général pres la Cour de
Cassation TRUCHE devant I’ Assemblée nationale le 17 Juin 1993, “comme fui
penmnetiund d'engager le processus de saisine de o Commission d ' bisiruction au v
o une procidure judiciaive déji en canrs. qui révélerait | implicaiion d v membre
cu Clonvernement pour des faits relevan, non des furidictions de droit commun, wiaiy
die la Cowr de Justice de la Répabligue.”

Pour l'ensemble des motifs qui précéden:, la Courinfirme I'Ordonnance criliquée, en
ce qu'chle a dit que la juridiction d'Instruction de droil commun était incompétente
pour connaitre des fails dénoneds, el fait retour au Magistrat, de la procédure, celu
ci ¢lant compélent pour informer.

PAR CES MOTIFS

LA COUR,

Vu les articles 43, 52, 90, 177, 183, 185, 186, 194, 198, 199, 200, 207, 216,
217 et 801 du Code de procédure pénale,

EN LA 'ORME

DECLARE L'APPEL RECFVARLLE

AU FOND
LE DIl BIEN FONDE

INFIRME L'ORDONNANCE ENTREPRISLE

DIT que la juridiction d’instruction de droit commun est compétente pour
mformer sur les faits dénoncés dans la plainte avee constitution de partie civile

DIT quil sera fait retour du dossier au juge dinstruction saisi

ORDONNE que le présent amdt sera exéeutd a lu dilipence de M, le
Procurewr Géngral,

LE GREFFIER LF. PRESI unlélx‘ﬂ:S
e o
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