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PARTIES EN CAUSE :

n°rg : 20/00688

Prévenus

Pierre, Bertrand ESTOUP
Né le
Fils de Jea et de Henri
De nationalite francaise

Retraité, marié

Demeurar

Libre

Mesures de sdreté
- ordonnance de placement sous contrdle judiciaire du 29/05/2013
- ordonnance de maintien sous contrdle judiciaire du 18/12/2017

Non appelant

Non comparant, représentéar Maitre Renaud BERTIN, avocat au barreau
de Paris, vestiaire J062, Maitre Edgard VINCENSINI, avocat au barreau de
Paris, vestiaire B 496 et Maitre Jean-Pierre GASTAUD, avocat au barreau de
Nice, vestiaire 12munis d’'un pouvoir de représentation en date du
07/10/2020ayant déposé des conclusions a I'audience de la cour, visées par
la présidente et le greffier, in limine litis le 12/10/2020aet fond le
08/06/2021

Maurice LANTOURNE

Né le
Fils de Jea et de Rosall
De nationalite francaise

Avocat, marié
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n°rg : 20/00688

Mesures de sdreté
- ordonnance de placement sous contrdle judiciaire du 28/06/2013
- ordonnance de maintien sous contrdle judiciaire du 18/12/2017

Non appelant

Comparant, assistéde Maitre Paul-Albert IWEINS, avocat au barreau de
Paris, vestiaire J 010 et Maitre Blaise GUICHON, avocat au barreau de Paris
vestiaire D573ayant déposé des conclusions a I'audience de la cour, visées
par la présidente et le greffier, in limine litis le 12/10/2020, de renvoi le
25/05/2021, sur les intéréts civils le 01/06/2021 et de relaxe et sur les intéréts
civils le 08/06/2021

De nationalité francaise
P.D.G., marié

Mesures de sdreté
- ordonnance de placement sous contrdle judiciaire du 12/06/2013
- ordonnance de maintien sous contrdle judiciaire du 18/12/2017

Non appelant

Comparant, assistéle Maitre Jean-Etienne GIAMARCHI, avocat au barreau
de Paris, vestiaire D 805 et Maitre Pierre CORNUT-GENTILLE, avocat au
barreau de Paris, vestiaire P @§ant déposé des conclusions a l'audience
de la cour, visées par la présidente et le greffier, in limine litis le 12/10/2020
et au fond le 08/06/2021

Jean-Francois ROCCHI
Né le

Fils
De nationalite francaise
Retraité, marié
Demeura

Libre

Mesures de s(reté
- ordonnance de placement sous contrdle judiciaire du 12/06/2013
- ordonnance de maintien sous contrdle judiciaire du 18/12/2017

Non appelant

Comparant, assistéde Maitre Caroline APIOU, avocat au barreau de Paris,
vestiaire D371 et Maitre Jean-Alain MICHEL, avocat au barreau de Paris,
vestiaire D 371ayant déposé des conclusions a I'audience de la cour, visées
par la présidente et le greffiem limine litis le 12/10/2020 edu fond le
07/06/2021

Bernard SCEMAMA
Né le
Fils et
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De nationalité francaise

Retraité, marié

Demeurant 18 boulevard Emile Augier - 75116 Paris
Libre

Appelant

Comparant, assistéde Maitre Christophe BIGOT, avocat au barreau de
PARIS, vestiaire W1@yant déposé des conclusions a l'audience de la cour,
visées par la présidente et le greffier, in limine litis le 12/10/28@0¢ond le
10/05/2021 et au fond le 07/06/2021

Bernard, Roger
Né le
Décéde

Fils deq et
De nationalite francaise

Homme d'affaires, marié
Demeura
Libre

Mesures de sdreté
- ordonnance de placement sous contrdle judiciaire du 28/06/2013
- ordonnance de maintien sous contrdle judiciaire du 18/12/2017

Non appelant

Comparant, assistéde Maitre Hervé TEMIME, avocat au barreau de Paris,
vestiaire C1537, Maitre Julia MINKOWSKI, avocat au barreau de Paris,
vestiaire C1537ayant déposé des conclusions a I'audience de la cour, visées
par la présidente et le greffier, in limine litis le 12/10/2086,renvoi le
20/10/2020 et le 25/05/2021,

et non comparant, non représenté a partir de l'audience du 25 mai 2021

Ministére public

Appelant principal

Parties civiles

AGENT JUDICIAIRE DE L'ETAT

6, rue Louise Weiss - Direction affaires juridiques - 75703 Paris CEDEX 13
Ayant élu domicile chez Me D'’AZEMAR DE FABREGUES - 40 rue
Monceau - 75008 Paris

Appelant

Non comparant, représenté par Maitre Pierre D'AZEMAR DE
FABREGUES, avocat au barreau de Paris, vestiaire P 0137 et Maitre Hadrier
HAHN DE BYKHOVETZ, avocat au barreau de Paris, vestiaire P 0137,
ayant déposeé des conclusions a I'audience de la cour, visées par la président
et le greffier, le 01/06/2021
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La société CONSORTIUM DE REALISATION (SA)

Ayant pour représentant Iégal Frangois LEMASSON

Ayant élu domicile chez Me CHABERT - 97 boulevardligsherbes - 75008
Paris

Appelant

Non comparante, représentégar Maitre Benoit CHABERT, avocat au
barreau de Paris, vestiaire A 0039, Maitre TriSBON, avocat au barreau
de Paris, vestiaire A 0039 et Maitre Xavier NORMABDDARD, avocat
au barreau de Paris, vestiaire P 0ldgant déposé des conclusions a
'audience de la cour, visées par la présidentie greffier, in limine litis le
12/10/2020 et de fond le 01/06/2021

La société CDR CREANCES(SAS)

Représentée par le CDR pris en la personne depo¥Fsentant Iégal Francgois
LEMASSON

Ayant élu domicile chez Me CHABERT - 97 boulevardlgsherbes - 75008
Paris

Appelante

Non comparante, représentégar Maitre Benoit CHABERT, avocat au
barreau de Paris, vestiaire A 0039, Maitre TriSEMON, avocat au barreau
de Paris, vestiaire A 0039 et Maitre Xavier NORMABDDARD, avocat
au barreau de Paris, vestiaire P 0ldyant déposé des conclusions a

'audience de la cour, visées par la présidentie gfreffier, in limine litis le
12/10/2020 et de fond le 01/06/2021

Jacques E
Demeuran
Appelant

Non comparant, non représenté

Parties intervenantes

La société MJA(SELAFA)

Ayant pour représentant légal Me Jean-Claude PIHRRBandataire
liquidateur

102 rue du Faubourg Saint Denis - 75010 Paris

Non appelante
Non comparante, représentépar Maitre Jean-Paul PETRESCHI, avocat au

barreau de Paris, vestiaire K 00&gant déposé des conclusions a l'audience
de la cour, visées par la présidente et le greftaerfond le 31/05/2021

La société AXYME (SELARL)
Ayant pour représentant légal Me Didier COURTOUXandataire
liquidateur
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62 boulevard Sébastopol - 75003 Paris
Non appelante

Non comparante, représentépar Maitre Jean-Paul PETRESCHI, avocat au
barreau de Paris, vestiaire K 00@gant déposé des conclusions a l'audience
de la cour, visées par la présidente et le greffaerfond le 31/05/2021

Le Groupe Bernard TAPIE (SNC)
Ayant pour représentant |égal Me Xavier BROUARDnitaire liquidateur
52 rue des Saints-Peres - 75007 Paris

Non appelant

Non comparant, représentgar Maitre Bernard VATIER, avocat au barreau
de Paris, vestiaire R 0288yant déposé des conclusions a I'audience de la
cour, visées par la présidente et le greffier, 1406/2021

La société AIRCRAFT MANAGEMENT SERVICES (société privée a
responsabilité limité de droit belge)

Ayant pour représentant légal Me Roman AYDOGDU, dzdaire
liquidateur

8 rue Lieutenant Jungling - 4671 Barchon (Belgique)

Ayant élu domicile chez Me HY - 10 rue de I'lsly5008 Paris

Non appelante

Non comparante, représenté@ar Matthieu Maitre HY, avocat au barreau
de Paris, vestiaire C 061&yant déposé des conclusions a I'audience de la
cour, visées par la présidente et le greffier, 106/2021

La société GBT HOLDING (société privée a responsdlité limité de droit
belge)

Ayant pour représentant légal Me Roman AYDOGDU, daaire
liquidateur

8 rue Lieutenant Jungling - 4671 Barchon (Belgique)

Ayant élu domicile chez Me HY - 10 rue de I'lsly5008 Paris

Non appelante

Non comparante, représenté@ar Matthieu Maitre HY, avocat au barreau
de Paris, vestiaire C 061&yant déposé des conclusions a l'audience de la
cour, visées par la présidente et le greffier, 106/2021

La société GOLD ACCESS INVESTMENTS LIMITED (private
company limited by shares)

Ayant pour représentant légal Me Patrick PHILIRnadstrateur

25/F - Seabright Plaza N° 9-23 Shell Street - Nétint - Hong Kong
(Chine)

Ayant élu domicile chez Me HY - 10 rue de I'lsly5008 Paris

Non appelante
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Non comparante, représentépar Matthieu Maitre HY, avocat au barreau
de Paris, vestiaire C 061&yant déposé des conclusions a l'audience de la
cour, visées par la présidente et le greffier, 106/2021

La société SOUTH REAL ESTATE INVESTMENTS (société aonyme
de droit luxembourgeoig -partie intervenante et requérante

Ayant pour représentants légaux Me André RENETTEe Whierry
CAVENAILE et Me Pierre THIRY, tous avocats de psden et inscrits au
barreau de Liege, désignées curateurs a la fadktda société SREI par
jugement de la“8°chambre du tribunal d’entreprise de Liege (Belgiqu
29 septembre 2020

30 rue de Clausen - 1342 Luxembourg (Luxembourg)

Ayant élu domicile chez Me HY - 10 rue de I'lsly5008 Paris

Non appelante

Non comparante, représenté@ar Matthieu Maitre HY, avocat au barreau
de Paris, vestiaire C 061&yant déposé des conclusions a l'audience de la
cour, visées par la présidente et le greffier, 106/2021

La société YACHT REFIT AND MANAGEMENT SERVICES (limited
private company au capital de 1 dollar singapourieh

Ayant pour représentant légal Me Patrick PHILIRnadstrateur

80 Robinson - #02-00 Singapour (068898) (Singapour)

Ayant élu domicile chez Me HY - 10 rue de I'lsly5008 Paris

Non appelante
Non comparante, représenté@ar Matthieu Maitre HY, avocat au barreau

de Paris, vestiaire C 061&yant déposé des conclusions a I'audience de la
cour, visées par la présidente et le greffier, 1406/2021

La société THEMEPARK PROPERTIES LTD

Palmerston House, 814 Brighton Road, Purley CR8 2BRSurrey
(Royaume-Uni)

Non appelante

Non comparante, non représentée

Laurence B

Ayant élu domicile chez Me GERING BRIGGS, demeu@&itrue Galilée
- 75116 Paris

Appelante

Non comparante, non représentée

Paul, Olivier B

Ayant élu domicile chez Me GERING BRIGGS, demeu@&itrue Galilée
- 75116 Paris
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Appelant

Non comparant, non représenté

Annette G

Ayant élu domicile chez Me GERING BRIGGS, demeu@true Galilée
- 75116 Paris

Appelante

Non comparante, non représentée

Composition de la cour
lors des débats et du délibéré :

présidente : Sophie nt
conseillers :  Florence 't
Pascal e
Greffier
Sylvie R e et Lisa )is aux débats sall S au prononce,

Ministere public
représente aux debats par Yve olet et Se DEE au prononcé par
Serge F ’S et Murie’ ina, avocats généia .

LA PROCEDURE :
Affaire RG n° 20/00688

La saisine du tribunal et la prévention

Pierre E ), Maurice L , Stéphane | dJean-Francois F A,
Bernard S 1 et Bernard 7 20nt été poursuivis devant le tribunal par
ordonnance de renvoi devant le tribunal correceben de non-lieu partiel pour les
faits de:

* Pierre E:

« ESCROQUERIE

En 'espéce, pour avoir a Paris et sur le teretaational, courant 2007, 2008 et depuis
temps non couvert par la prescription, en emplogast manoeuvres frauduleuses,
trompé le consortium de réalisation (CDR), I'ésg@iment public de financement et de
restructuration (EPFR) et I'Etat, pour les déteamia consentir, dans le cadre du
reglement du litige ADIDAS, a payer aux mandataiiggidateurs des sociétés du
groupe Tapie et a M. et Mme Tapie, en exécutioneddentence arbitrale frauduleuse,
une somme d'environ 403 millions d'euros pour @juglice inexistant et notamment :
- en se concertant, plusieurs mois avant la décidipCDR et des pouvoirs publics
d'organiser un arbitrage pour régler le litige ABIB, avec Bernard Tapie et ses
avocats, afin de préparer cette éventualité,

- en acceptant, en concertation avec Bernard Ed@en avocat Maurice Lantourne,
de faire partie de la composition du tribunal adbitlans le seul but de favoriser leurs
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intéréts, en violation du principe d'impartialitéi g'attache a la mission de juger et en
signant une déclaration d'indépendance qu'il samaibntradiction avec la réalité des
liens noués avec cette partie,

- en dissimulant ces liens anciens, étroits et rérateurs qui l'attachaient a cette partie
et ses interventions préalables en faveur de Be:rfagpie dans les litiges touchant a
I'affaire ADIDAS ou dans d'autres affaires le canet, lors de sa désignation puis,
postérieurement au prononcé de la sentence, lota découverte d'une ancienne
facture d’honoraires du cabinet Lantourne relaiNegfaire ADIIDAS ; en poursuivant
ses relations secrétes avec la partie Tapie, atmmént avec Maurice Lantourne et
Jean Bruneau, durant les opérations d'arbitrage,

- en mettant a profit son autorité et son expégal@ncien haut magistrat et sa pratique
des arbitrages pour exercer au sein du tribunatralrbun réle prépondérant et
marginaliser ses co-arbitres, en pilotant la pracget en présentant le litige d'une
facon univoque, de maniére a orienter de maniétésatique la solution de l'arbitrage
dans le sens favorable aux intéréts de la parpgeTa

- en parvenant de la sorte a surprendre par ladréaidécision du tribunal arbitral
condamnant le CDR a indemniser Bernard Tapie daagpbportions exorbitantes
pour un préjudice inexistant.

Faits prévus et réprimés par les articles 313-13-21 313-7, 313-8 du code pénal

 FAUX : ALTERATION FRAUDULEUSE DE LA VERITE DANS UN
ECRIT
En I'espéce, pour avoir a Paris, en tout cas stertéoire national, le 16 novembre
2007, en tout cas depuis temps non prescrit, palgge moyen que ce soit, altéré
frauduleusement la vérité d'un écrit ou de touteastipport de la pensée destiné a
établir la preuve d'un droit ou d'un fait ayant desséquences juridiques, en l'espece
en signant une déclaration d'indépendance a |'édesdparties dans le cadre de
I'arbitrage destiné a trancher le litige opposaf@DR, le CDR Créances d'une part et
les mandataires judiciaires des sociétés du groape et M. et Mme Tapie d'autre
part, conformément aux termes du compromis d'adgtietabli par les parties, qu'il
savait en contradiction avec les liens anciensjtétrrépétés et remunérateurs noues
avec Bernard Tapie et ses avocats.
Faits prévus et réprimés par les articles 441-11-84441-10, 441-11 du code pénal

« COMPLICITE DE SOUSTRACTION, DETOURNEMENT OU
DESTRUCTION DE BIENS D'UN DEPOT PUBLIC
En I'espéce, pour avoir a Paris entre 2007 et 28008 qu'il était membre du tribunal
arbitral, été complice par aide ou assistance,refaeilitant la préparation ou la
consommation, du détournement par Bernard Tapi®wl@s publics détenus par
I'EPFR, en lI'espéce la somme d'environ 403 milldlesros octroyée indiment par le
tribunal arbitral aux mandataires judiciaires desié&tés du groupe Tapie et a M. et
Mme Tapie, pour un préjudice inexistant, au terfne drbitrage frauduleux :
- en se concertant, plusieurs mois avant la décdioCDR et des pouvoirs publics
d'organiser un arbitrage pour régler le litige ABI®, avec Bernard Tapie et ses
avocats, afin de préparer cette éventualité,
- en acceptant, en concertation avec Bernard TEd@en avocat Maurice Lantourne,
de faire partie de la composition du tribunal adbitlans le seul but de favoriser leurs
intéréts, en violation du principe d'impartialité g'attache a la mission de juger et en
signant une déclaration d'indépendance qu'il samaibntradiction avec la réalité des
liens noués avec cette partie,
- endissimulant ces liens anciens, étroits et rérateurs qui l'attachaient a cette partie
et ses interventions préalables en faveur de Be:fagpie dans les litiges touchant a
I'affaire ADIDAS ou dans d'autres affaires le caneat, lors de sa désignation puis,
postérieurement au prononcé de la sentence, lota découverte d'une ancienne
facture d'honoraires du cabinet Lantourne relativaffaire ADIDAS ; en poursuivant
ses relations secrétes avec la partie Tapie, atmmoént avec Maurice Lantourne et
Jean Bruneau, durant les opérations d'arbitrage,
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- en mettant a profit son autorité et son expéaelancien haut magistrat et sa pratique
des arbitrages pour exercer au sein du tribunatralrbun réle prépondérant et
marginaliser ses co-arbitres, en pilotant la praoget en présentant le litige d'une
facon univoque, de maniére a orienter de maniétéatique la solution de l'arbitrage
dans le sens favorable aux intéréts de la parpgeTa

- en parvenant de la sorte a surprendre par ladrédécision du tribunal arbitral
condamnant le CDR a indemniser Bernard Tapie daagpbportions exorbitantes
pour un préjudice inexistant.

Faits prévus et réprimés par les articles 121-61-¥2433-4, 433-22, 433-23 dl code
pénal.

* Maurice L:

« ESCROQUERIE
En 'espéce, pour avoir a Paris et sur le tergtamtional, courant 2007, 2008 et depuis
temps non couvert par la prescription, en emplogast manoeuvres frauduleuses,
trompé le consortium de réalisation (CDR), I'étsg@iment public de financement et de
restructuration (EPFR) et I'Etat, pour les déteenia consentir, dans le cadre du
reglement du litige ADIDAS, a l'abandon de l'ingtajudiciaire en cours, au profitd'un
arbitrage frauduleux puis a payer aux mandatagaglateurs des sociétés du groupe
Tapie et a M. et Mme Tapie, en exécution d'uneeseat arbitrale frauduleuse, une
somme d'environ 403 millions d'euros pour un priégichexistant et notamment :
- en se concertant avec l'ancien magistrat etrarBierre Estoup, plusieurs mois avant
la décision du CDR et des pouvoirs publics d'orggmiin arbitrage pour régler le litige
ADIDAS, afin de préparer cette éventualite,
- en suggérant et en obtenant la désignation @i partie du tribunal arbitral de
Pierre Estoup qu'il savait acquis a ses intéréis @e intervenu depuis des années de
facon répétée en faveur de Bernard Tapie dangiggssitouchant a I'affaire ADIDAS
ou dans d'autres affaires ; en poursuivant defaetasecretes avec l'arbitre Pierre
Estoup durant les opérations d'arbitrage ; en mesta I'étendue réelle de ses liens
avec Pierre Estoup et les interventions passéesldieci dans le litige ADIDAS lors
de la découverte d'une ancienne facture d'honerdirecabinet Lantourne relative a
I'affaire ADIDAS,
- en parvenant de la sorte a surprendre par ladréaidécision du tribunal arbitral
condamnant le CDR a indemniser Bernard Tapie daagpbportions exorbitantes
pour un préjudice inexistant.
Faits prévus et réprimés par les articles 313-13-21 313-7, 313-8 du code pénal

« COMPLICITE DE SOUSTRACTION, DETOURNEMENT OU
DESTRUCTION DE BIENS D'UN DEPOT PUBLIC
En 'espéce, pour avoir a Paris entre 2007 et 281085 qu'il était avocat de M. et Mme
Tapie, été complice par aide ou assistance, ema@ilitdnt la préparation ou la
consommation, du détournement par Bernard TAPIEodds publics détenus par
'EPFR, en I'espéce la somme d'environ 403 millidesiros octroyée indiment par le
tribunal arbitral aux mandataires liquidateurs sl@sétés du groupe Tapie et a M. et
Mme TAPIE, pour un préjudice inexistant, au terrhendarbitrage frauduleux :
- en se concertant avec I'ancien magistrat etrarBierre Estoup, plusieurs mois avant
la décision du CDR et des pouvoirs publics d'orggmiin arbitrage pour régler le litige
ADIDAS, afin de préparer cette éventualite,
- en suggérant et en obtenant la désignation @i partie du tribunal arbitral de
Pierre Estoup qu'il savait acquis a ses intéréis @e intervenu depuis des années de
facon répétée en faveur de Bernard Tapie dansi¢gssltouchant a I'affaire ADIDAS
ou dans d'autres affaires ; en poursuivant detioetasecrétes avec l'arbitre Pierre
Estoup durant les opérations d'arbitrage ; en mesta I'étendue réelle de ses liens
avec Pierre Estoup et les interventions passéesldieci dans le litige ADIDAS lors
de la découverte d'une ancienne facture d'honerdirecabinet Lantourne relative a
I'affaire ADIDAS,
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- en parvenant de la sorte a surprendre par ladrédécision du tribunal arbitral
condamnant le CDR a indemniser Bernard Tapie daagbportions exorbitantes
pour un préjudice inexistant.

Faits prévus et réprimés par les articles 121-61-¥2433-4, 433-22, 433-23 du code
pénal

* Stéphane |

« COMPLICITE D'ESCROQUERIE
En 'espéce, pour avoir a Paris et sur le tergtamtional, courant 2007, 2008 et depuis
temps non couvert par la prescription, été compbae aide ou assistance, en en
facilitant la préparation ou la consommation, dsdtoquerie commise par Bernard
Tapie, Maurice Lantourne et Pierre Estoup au détmindu consortium de réalisation
(CDR), de I'établissement public de financemerdeetestructuration (EPFR) et de
I'Etat, visant & I'abandon de l'instance judiciamecours dans litige ADIDAS au profit
d'un arbitrage frauduleux, qui s'est conclu pardadamnation du CDR et de CDR
Créances a payer aux mandataires liquidateursodegés du groupe Tapie et a M. et
Mme Tapie une somme d'environ 403 millions d'ey@gr un préjudice inexistant,
puis la remise des fonds correspondant.
En agissant délibérément et de maniére systémagigelandestine dans le sens des
intéréts de la partie Tapie ; en mettant tout ervae dans le cadre du reglement du
litige ADIDAS, pour substituer a l'instance judicgen cours une procédure d'arbitrage
voulue par la partie Tapie et ses soutiens pobtget contraire aux intéréts du CDR,
de 'EPFR et de I'Etat, puis en contribuant de xanilécisive au renoncement du CDR
a l'exercice d'un recours contre la sentence eaflaave dans ses proportions et
reposant sur des fondements juridiques et facaredsmés prononcée par les arbitres,
et en ce qui le concerne :
- en autorisant a partir de juin 2007 Jean-Frarigoichi a poursuivre et approfondir,
a l'insu de son conseil d'administration, et atprd n'avait pas été mandaté pour ce
faire, ses échanges avec la partie adverse absesix préparatoires a l'arbitrage; en
entretenant, dés son arrivée au ministéere, detsoredadirectes avec Bernard Tapie,
- en écartant et en refusant de tirer les conséggetes avis tres argumentés de I'APE
qui déconseillaient formellement le recours a itealge et en omettant volontairement
d'attirer I'attention de la ministre sur ces awa dissimulant a la ministre, de maniére
generale des éléments factuels essentiels a spré&oemsion, comme la mise en
présence, lors d'une réunion au Secrétariat gémetiilysée, de Bernard Tapie et de
Jean-Francois Rocchi en présence des principaugeitiens du Président de la
République, ses instructions au Président de'EBIBERE,DR, et du directeur de I'APE,
le processus ayant conduit a contourner linstoactiministérielle concernant
I'engagement du Crédit Lyonnais,
- en donnant l'instruction, en méconnaissancedarsa propre compétence que des
compétences et des attributions d'une société amatyd'un établissement public, au
Président du conseil d'administration du CDR eP@asident de 'EPFR, de mettre en
oeuvre l'arbitrage ; en tentant d'inciter un adstiateur indépendant a soutenir le
recours a l'arbitrage,
- en validant les plafonds d'indemnisation étgtisJean-Francois Rocchi et la partie
Tapie pour des montants trés élevés qui rendaiessilpe I'octroi d'un boni de
liquidation & Bernard Tapie,
- en manoeuvrant, de concert avec Jean-FrancohR8ernard Scemama et Bernard
Tapie, pour contourner les conditions d'entréeeitrage, et notamment en rédigeant
en concertation avec le Président du CDR la ldtir23 octobre 2007 au Président de
'EPFR et faussement signée par la ministre dedémie et des finances ; en adressant
ladite lettre directement au Président de 'EPFRemtlui donnant l'instruction
irreguliére de I'exécuter et d'en répercuter leemn vers le Président du CDR ; en
négociant directement avec Bernard Tapie, a lileda ministre, une transaction avec
les mandataires liquidateurs sur la prise en chaagees derniers de la contribution
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du Crédit Lyonnais prévue par la lettre ministégiedlu 17 mars 1993 puis en
“autorisant” le Président du CDR, par une lettreO8unovembre 2007, rédigée en
concertation avec lui, a la mettre en oeuvre et finhliser avec les liquidateurs du
groupe Tapie, en s'affranchissant des directivesstuctions de I'EPFR,

- en contribuant de la sorte au prononceé d'unesigécdu tribunal arbitral condamnant
le CDR a indemniser Bernard Tapie dans des prapwrtextravagantes peur un
préjudice inexistant,

- en manoeuvrant de maniére a éviter un recouas@mation de la sentence arbitrale ;
en contribuant a I'élaboration et a la diffusiad@hents de langage propres a justifier
le recours a l'arbitrage et la sentence ; en sétewnt, pour la réunion informative
organisée par la ministre, des personnalités thwastHes au recours, et en excluant la
présence du directeur de 'APE et des avocats &g un avis contraire ; puis en
donnant dans l'urgence et par téléphone l'instmatiéguliere au Président de'EPFR
Bernard Scemama de voter en défaveur du recours.

Faits prévus et réprimés par les articles 121-61-¥2 313-1, 313-7, 313-8 du code
pénal

« COMPLICITE DE SOUSTRACTION, DETOURNEMENT OU
DESTRUCTION DE BIENS D'UN DEPOT PUBLIC
En I'espéce, pour avoir a Paris entre 2007 et 28108s qu'il était directeur de cabinet
de Christine Lagarde, Ministre de I'économie, ét@pulice par aide ou assistance, en
en facilitant la préparation ou la consommationgéiitournement par Bernard Tapie de
fonds publics détenus par 'EPFR, en l'especetars®d’'environ 403 millions d'euros
octroyée indiment par le tribunal arbitral aux naades liquidateurs des sociétés du
groupe Tapie et a M. et Mme Tapie, pour un préegidnexistant, au terme d'un
arbitrage frauduleux.
En agissant délibérément et de maniere systémagigelandestine dans le sens des
intéréts de la partie Tapie ; en mettant tout aervae dans le cadre du reglement du
litige ADIDAS, pour substituer a I'instance judic&en cours une procédure d'arbitrage
voulue par la partie Tapie et ses soutiens poksget contraire aux intéréts du CDR,
de 'EPFR et de I'Etat, puis en contribuant de @xanilécisive au renoncement du CDR
a l'exercice d'un recours contre la sentence eagjgave dans ses proportions et
reposant sur des fondements juridiques et facaredmés prononcée par les arbitres,
et en ce qui le concerne :
- en autorisant a partir de juin 2007 Jean-Frarigoichi a poursuivre et approfondir,
a l'insu de son conseil d'administration, et atprd n'avait pas été mandaté pour ce
faire, ses échanges avec la partie adverse absesix préparatoires a l'arbitrage; en
entretenant, des son arrivée au ministere, desoredadirects avec Bernard Tapie,
- en écartant et en refusant de tirer les conséggates avis tres argumentés de 'APE
qui déconseillaient formellement le recours a itealye et en omettant volontairement
d'attirer l'attention de la ministre sur ces aws dissimulant a la ministre, de maniére
générale, des éléments factuels essentiels a spr&oemsion, comme la mise en
présence, lors d'une réunion au Secrétariat geetdtlysée, de Bernard Tapie et de
Jean-Francois Rocchi en présence des principaugeitiens du Président de la
République, sesinstructions au Président de 'TEIERDR, et du directeur de 'APE,
le processus ayant conduit a contourner linstactministérielle concernant
I'engagement du Crédit Lyonnais,
- en donnant l'instruction, en méconnaissance darpropre compétence que des
compétences et des attributions d'une société amatd'un établissement public, au
Président du conseil d'administration du CDR d®@asident de 'EPFR, de mettre en
oeuvre l'arbitrage; en tentant d'inciter un adntiateur indépendant a soutenir le
recours a l'arbitrage,
- en validant les plafonds d'indemnisation étgtdisJean-Francois Rocchi et la partie
Tapie pour des montants trés élevés qui rendaiessilpe l'octroi d'un boni de
liquidation a Bernard Tapie,
- en manoeuvrant, de concert avec Jean-Franco@hR&ernard Scemama et Bernard
Tapie, pour contourner les conditions d'entréealeitrage, et notamment en rédigeant
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en concertation avec le Président du CDR la ldtir23 octobre 2007 au Président de
'EPFR et faussement signée par la ministre deriémie et des finances ; en adressant
ladite lettre directement au Président de I'EPFRertlui donnant linstruction
irréguliere de I'exécuter et d'en répercuter letean vers le Président du CDR ; en
négociant directement avec Bernard Tapie, a lileda ministre, une transaction avec
les mandataires liquidateurs sur la prise en chaagees derniers de la contribution
du Crédit Lyonnais prévue par la lettre ministégiedlu 17 mars 1993 puis en
“autorisant” le Président du CDR, par une lettre9dnovembre 2007, rédigée en
concertation avec lui, a la mettre en oeuvre et finhliser avec les liquidateurs du
groupe TAPIE, en s'affranchissant des directivessttuctions de 'EPFR,

- en contribuant de la sorte au prononceé d'unesigécdu tribunal arbitral condamnant
le CDR a indemniser Bernard Tapie dans des prapwtextravagantes pour un
préjudice inexistant,

- en manoeuvrant de maniére a éviter un recouas@mation de la sentence arbitrale ;
en contribuant a I'élaboration et a la diffusiad@hents de langage propres a justifier
le recours a l'arbitrage et la sentence; en sétawnt, pour la réunion informative
organisée par la ministre, des personnalités thwastHes au recours, et en excluant la
présence du directeur de 'APE et des avocats &g un avis contraire; puis en
donnant dans l'urgence et par téléphone l'instmatiéguliére au Président de 1'EPFR
Bernard Scemama de voter en défaveur du recours.

Faits prévus et réprimés par les articles 121-61-¥2433-4, 433-22, 433-23 du code
pénal

* Jean-Francois F

*« COMPLICITE D'ESCROQUERIE
En I'espéce, pour avoir a Paris et sur le tergtaational, courant 2007, 2008 et depuis
temps non couvert par la prescription, été compbae aide ou assistance, en en
facilitant la préparation ou la consommation, dedroquerie commise par Bernard
Tapie, Maurice Lantourne et Pierre Estoup au démindu consortium de réalisation
(CDR), de I'établissement public de financemerdeetestructuration (EPFR) et de
I'Etat, visant a I'abandon de l'instance judiciaimecours dans litige ADIDAS au profit
d'un arbitrage frauduleux, qui s'est conclu pardadamnation du CDR et de CDR
Créances a payer aux mandataires liquidateursodesés du groupe Tapie et a M. et
Mme Tapie une somme d'environ 403 millions d'eyasr un préjudice inexistant,
puis la remise des fonds correspondant.
En agissant délibérément et de maniere systéemagigelandestine dans le sens des
intéréts de la partie Tapie ; en mettant tout ervae dans le cadre du reglement du
litige ADIDAS, pour substituer a l'instance judicgen cours une procédure d'arbitrage
voulue par la partie Tapie et ses soutiens poksget contraire aux intéréts du CDR,
puis en contribuant de maniere décisive au renoaneiu CDR a l'exercice d'un
recours contre la sentence extravagante dans epsrfions et reposant sur des
fondements juridiques et factuels erronés pronopeédes arbitres, et en ce qui le
concerne :
- en donnant immeédiatement suite a la propositemldjuidateurs des les premieres
semaines de sa prise de fonction et en dissimigdsidchanges entre les parties, et les
travaux préparatoires a l'arbitrage de févrieirda3007 ; en affirmant faussement avoir
opposé aux liquidateurs une simple réponse d'atentourrier des liquidateurs du
groupe Tapie du 30 janvier 2007,
- en s'écartant, des son entrée en fonction, aumedit des intéréts du CDR et sans
raison objective, et de la ligne « ni failli ni eim », qui consistait & cantonner
d'éventuelles discussions avec la partie adverse dem cadre excluant tout
enrichissement personnel de Bernard Tapie,
- en mettant brutalement a I'écart les conseitstiigies et expérimentés du CDR au
profit d'un nouveau conseil totalement ignorantidssier et en demandant a celui-ci,
avant méme la demande officielle de la partie abjed'entrer immédiatement en
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discussion avec la partie adverse sur I'ensemblguksstions relatives a l'arbitrage; en
le sollicitant ensuite de maniére quasi-exclusiweirpl'assister lors de conseils
d'administration du CDR ou de I'EPFR et pour amyoune caution juridique et
d'expert a ses prises de position et décisionsndéem administrateurs,

- en acceptant de recevoir des instructions irréged du directeur de cabinet de la
ministre ou du Secrétaire général de I'Elysée Eutaendre compte et en dissimulant
aux administrateurs I'existence de ces instrucebme ces contacts,

- en communiquant de maniere systématique desnations erronées ou déformées
aux administrateurs du CDR et de 1'EPFR pour anesner a voter des décisions
conformes a ses attentes et a ceux de la partie @apotamment :

- en dissimulant I'enjeu, la portée réelle dedagaction conclue avec les actionnaires
minoritaires au mois d'avril 2007, en taisant kasgnce de Maurice Lantourne parmi
les négociateurs et en soutenant contre touteevndigince qu'il n'existait aucun risque
de porosité entre cette transaction et |'affainecgale,

- en s'abstenant de leur communiquer des informagesentielles pour I'appréhension
du contexte de l'affaire, comme la réunion au Sacded général de I'Elysée du mois
de juillet 2007 en présence des principaux comssitlu Président de la République et
de Bernard Tapie, ou les directives recues, erepoésde Bruno Bezard, du directeur
de cabinet de mettre en oeuvre l'arbitrage,

- en présentant comme un risque sérieux atta@pauksuite de I'action judiciaire les
demandes extravagantes et irréalistes formulédepbquidateurs du groupe Tapie
devant la cour d'appel de renvoi, qui n'avaientfmsgre objectif que d'amener le CDR
a compromettre,

- en entretenant les administrateurs du CDR et'@BEFR dans lillusion que la
procédure arbitrale était encadrée par les acqudiques issus des arréts de la Cour
de cassation et de la cour d'appel, et notammeatla@guecevabilité¢ a agir des
liquidateurs n'était retenue que sur le seul tercantractuel du préjudice propre qui
aurait été causeé a la sociéeté GBT,

- en acceptant, alors que le CDR n'était pas deeuatrad I'arbitrage l'inscription de
clauses anormalement favorables aux theses etesmantles de la partie adverse, et
non conformes aux exigences de son conseil d'aslirdtion, qu'il s'agisse des voies
de recours, des plafonds d'indemnisation ou deulaifepation des préjudices
indemnisables,

- en acceptant d'introduire a la demande de lge@aiverse dans le texte du compromis
d'arbitrage la renonciation expresse a la possbdiun appel contre la sentence
arbitrale, a I'insu de son conseil d'administrativeigré la volonté exprimée par les
administrateurs du CDR de voir cette faculté insatans le compromis et en suggérant
que cette disposition résultait des regles régidagrocédure d'arbitrage,

- en acceptant de fixer des plafonds d'indemnisgtour des montants tres éleves qui
rendaient possibles I'octroi d'un boni de liquidath Bernard Tapie ; en présentant le
plafond au titre du préjudice moral d'une part eente résultat d'un compromis
favorable au CDR et d'autre part comme porteurmigue tres minime au regard des
faits de la cause et de la jurisprudence,

- en écartant délibérément a la demande de laepattierse le Crédit Lyonnais de la
procédure arbitrale ; en affaiblissant de ce faitjéfense du CDR ; en présentant
faussement cette absence comme résultant de la gelanté de I'établissement
bancaire ; puis en méconnaissant l'obligation cotiwenelle de tenir le Crédit
Lyonnais informé de I'évolution du litige,

- en s'abstenant d'informer son conseil d'admatistn du refus catégorique et définitif
de paiement par le Crédit lyonnais de la contrdoutie 12 M€, qui découlait de cette
exclusion,

- en manoeuvrant, de concert avec Stéphane RicBardard Scemama et Bernard
Tapie, pour contourner les conditions d'entréelgitrage, et notamment en participant
a la rédaction de la lettre du 23 octobre 2007ess#ie au Président de 1'EPFR et
faussement signée par la ministre de I'économiestfinances assouplissant les
conditions restrictives d'entrée en arbitrage quiient été fixées par le conseil
d'administration de 'EPFR ; puis en acceptanta®clare, a I'insu de son conseil
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d'administration et de son actionnaire, un aceartsactionnel avec les liquidateurs sur
la prise en charge de la contribution du Crédit inais prévue par la lettre
ministérielle du 17 mars 1999,

- en s'abstenant d'informer son conseil d'admatistt des négociations relatives a
cette franchise, notamment une instruction minisitérdu 23 octobre 2007 et une note
du 9 novembre 2007 de Stéphane Richard,

- en s'abstenant d'exercer un contréle effectdpgirofondi sur la désignation des
arbitres et en communiquant au conseil d'administrae 'EPFR du 10 octobre 2007
des éléments sur l'indépendance des arbitressquait erronées,

- en modifiant, postérieurement au conseil d'adstiaiion qui avait approuve le
compromis d'arbitrage, le texte de ce compromiss & informer quiconque et en
procédant a la signature le 16 novembre 2007 tewatsion modifiée du compromis,
qui permettait aux liquidateurs et aux eépoux Tageefaire valoir I'existence d'un
préjudice moral, emportant des conséquences juegigt fiscales significatives,

- en dissimulant a son conseil d'administrationnemifestations de partialité du
tribunal arbitral lors des opérations d'arbitragelis en refusant de tirer les
conséquences de la découverte d'un élément rawetida collusion entre Bernard
Tapie et Pierre Estoup résultant d'une note d'famrolfavocat Maurice LantournE du
06 juillet 1999 faisant état d'un « rendez-vouscaustoup » et d'une « note a Pierre
Estoup » en lien avec l'affaire Tapie,

- en préparant immédiatement, apres la perte dieetaux, en concertation avec la
partie adverse, les éléments de langage proprnger &aa justifier la décision a venir
des pouvoirs publics de s'abstenir de tout recoamgre la sentence arbitrale,

- en manoeuvrant de maniere a éviter un recoursecdm sentence arbitrale ; en
précipitant I'examen d'un tel recours par le cdrdadministration du CDR ; en
présentant de facon biaisée et unilatérale lestignsguridiques et en organisant la
transmission dans l'urgence d'un avis d'avocatra&giant un recours, qui n'avait pas
d'autre objectif que de contrebalancer ceux, alwagoritaires, favorables a un tel
recours, des conseils du CDR; puis en mettant antales « concessions » minimes
de la partie Tapie, élaborées de maniére précipitémncertation avec l'adversaire ;
en effectuant des pressions lors du conseil d'adtration sur Bernard Scemama pour
le conduire a voter en défaveur du recours.

Faits prévus et réprimés par les articles 121-61-¥2 313-1, 313-7, 313-8 du code
pénal

« ABUS, PAR UN DIRIGEANT DE SOCIETE PAR ACTIONS, DEES
POUVOIRS OU DE SES VOIX, A DES FINS PERSONNELLES
En I'espéce, pour avoir a Paris en 2007 et 2008)alevaise foi, fait des pouvoirs qu'il
possede en sa qualité de Président de la socid®a@Dsage qu'il savait contraire aux
intéréts de la société, a des fins personnelldgspece notamment pour satisfaire les
demandes du pouvoir politique dans I'espoir de riagp sa carriere et aux fins
notamment d'obtenir un poste tres rémunérateuR{ENB.
En agissant délibérément et de maniere systéemagigelandestine dans le sens des
intéréts de la partie Tapie ; en mettant tout ervae dans le cadre du reglement du
litige ADIDAS, pour substituer a l'instance judic&en cours une procédure d'arbitrage
voulue par la partie Tapie et ses soutiens poksoet contraire aux intéréts du CDR,
puis en contribuant de maniere décisive au renoaneiu CDR a l'exercice d'un
recours contre la sentence extravagante dans epsrfions et reposant sur des
fondements juridiques et factuels erronés pronopeédes arbitres, et en ce qui le
concerne :
- en donnant immeédiatement suite a la propositemldjuidateurs des les premieres
semaines de sa prise de fonction et en dissimig@aichanges entre les parties, et les
travaux préparatoires a l'arbitrage de févrierra2007 ; en affirmant faussement avoir
opposé aux liquidateurs une fin de non-recevodaaaurier des liquidateurs du groupe
Tapie du 30 janvier 2007,
- en s'écartant, des son entrée en fonction, aumedit des intéréts du CDR et sans
raison objective, et de la ligne «ni failli ni eshi », qui consistait cantonner
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d'éventuelles discussions avec la partie adverses dem cadre excluant tout
enrichissement personnel de Bernard Tapie,

- en mettant brutalement a I'écart les conseitstiigies et expérimentés du CDR au
profit d'un nouveau conseil totalement ignorantldssier et en demandant a celui-ci
d'entrer immédiatement en discussion avec la padieerse sur lI'ensemble des
questions relatives a l'arbitrage ; en le solliditansuite de maniére quasi-exclusive
pour l'assister lors de conseils d'administratioiCR ou de 'EPFR et pour apporter
une caution juridique et d'expert a ses prises agtipn et décisions devant les
administrateurs,

- en acceptant de recevoir des instructions irréged du directeur de cabinet de la
ministre ou du Secrétaire général de I'Elysée uteendre compte et en dissimulant
aux administrateurs I'existence de ces instrucebme ces contacts,

- en communiquant de maniere systématique desations erronées ou déformées
aux administrateurs du CDR et de I'EPFR pour afesner a voter des décisions
conformes a ses attentes et a ceux de la partie @apotamment :

- en dissimulant I'enjeu, la portée réelle dedagaction conclue avec les actionnaires
minoritaires au mois d'avril 2007, en taisant lésgnce de Maurice Lantourne parmi
les négociateurs et en soutenant contre toutesvndiance qu'il n'existait aucun risque
de porosité entre cette transaction et |'affainecgale,

- en s'abstenant de leur communiquer des informa#ssentielles pour I'appréhension
du contexte de |'affaire, comme la réunion au Sadet général de I'Elysée du mois
de juillet 2007 en présence des principaux corgsitlu Président de la République et
de Bernard Tapie, ou les directives recues, erepoésde Bruno Bezard, du directeur
de cabinet de mettre en oeuvre l'arbitrage,

- en présentant les demandes extravagantes distegdormulées par les liquidateurs
du groupe Tapie devant la cour d'appel de renubiy’gvaient pas d'autre objectif que
d'amener le CDR a compromettre, comme un risqueuweéattaché a la poursuite de
I'action judiciaire,

- en entretenant les administrateurs du CDR et'BPHR dans lillusion que la
procédure arbitrale était encadrée par les acqudiques issus des arréts de la Cour
de cassation et de la cour d'appel, et notammeatlauecevabilité¢ a agir des
liquidateurs n'était retenue que sur le seul tercantractuel du préjudice propre qui
aurait été causeé a la sociéeté GBT,

- en acceptant, alors que le CDR n'était pas deeuatrad I'arbitrage l'inscription de
clauses anormalement favorables aux theses eeawxrdies de la partie adverse, qu'il
s'agisse des voies de recours, des plafonds d'mdation ou de la qualification des
préjudices indemnisables,

- en acceptant d'introduire ala demande de lge@aiverse dans le texte du compromis
d'arbitrage la renonciation expresse a la possbdiun appel contre la sentence
arbitrale, a l'insu de son conseil d'administratizaigré la volonté exprimée par les
administrateurs du CDR de voir cette faculté insatans le compromis et en suggérant
que cette disposition résultait des regles régidagrocédure d'arbitrage,

- en acceptant de fixer des plafonds d'indemnisgtour des montants tres éleves qui
rendaient possibles I'octroi d'un boni de liquidata Bernard Tapie ; en présentant le
plafond au titre du préjudice moral d'une part camim résultat d'un compromis
favorable au CDR et d'autre part comme porteurmigue tres minime au regard des
faits de la cause et de la jurisprudence,

- en écartant délibérément a la demande de leptierse le Crédit Lyonnais de la
procédure arbitrale; en affaiblissant de ce failédense du CDR; en présentant
faussement cette absence comme résultant de la gelanté de I'établissement
bancaire ; puis en méconnaissant l'obligation cotiwenelle de tenir le Crédit
Lyonnais informé de I'évolution du litige,

- en s'abstenant d'informer son conseil d'admatistn du refus catégorique et définitif
de paiement par le Crédit lyonnais de la contrdsutle 12 M€, qui découlait de cette
exclusion,

- en manoeuvrant, de concert avec Stéphane RicBardard Scemama et Bernard
Tapie, pour contourner les conditions d'entréelagitrage, et notamment en participant
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a la rédaction de la lettre du 23 octobre 2007ess#e au Président de I'EPFR et
faussement signée par la ministre de I'économiestfinances assouplissant les
conditions restrictives d'entrée en arbitrage quaitaété fixées par le conseil
d'administration de I'EPFR ; puis en acceptantatelare, a I'insu de son conseil
d'administration et de son actionnaire, un aceartsactionnel avec les liquidateurs sur
la prise en charge de la contribution du Crédit inais prévue par la lettre
ministérielle du 17 mars 1999,

- en s'abstenant d'informer son conseil d'admatistt des négociations relatives a
cette franchise, notamment une instruction minisitérdu 23 octobre 2007 et une note
du 9 novembre 2007 de Stéphane Richard,

- en s'abstenant d'exercer un contréle effectdpgirofondi sur la désignation des
arbitres et en communiquant au conseil d'administrae 'EPFR du 10 octobre 2007
des éléments sur I'indépendance des arbitressquait erronées,

-en modifiant, postérieurement au conseil d'adrireti®n qui avait approuveé le
compromis d'arbitrage, le texte de ce compromiss & informer quiconque et en
procédant a la signature le 16 novembre 2007 tewatsion modifiée du compromis,
qui permettait aux liquidateurs et aux époux Tajmefaire valoir I'existence d'un
préjudice moral, emportant des conséquences jurgigt fiscales significatives,

- en dissimulant a son conseil d'administrationrnemifestations de partialité du
tribunal arbitral lors des opérations d'arbitragelis en refusant de tirer les
conséquences de la découverte d'un élément réweldi la collusion entre
Bernard Tapie et Pierre Estoup résultant d'une ndteonoraire I'avocat
Maurice Lantourne du 6 juillet 1999 faisant étaindk rendez-vous avec Estoup » et
d'une « note a Pierre Estoup » en lien avec lfaffBAPIE,

- en préparant immédiatement, apres la perte dieeteux, en concertation avec la
partie adverse, les éléments de langage propngsr €tisa justifier la décision a venir
des pouvoirs publics de s'abstenir de tout recoamgre la sentence arbitrale,

- en manoeuvrant de maniére a éviter un recoursecta sentence arbitrale ; en
précipitant I'examen d'un tel recours par le cdndedministration du CDR; en
présentant de facon biaisée et unilatérale lestignsguridiques et en organisant la
transmission dans l'urgence d'un avis d'avocat@&idant un recours, qui n'avait pas
d'autre objectif que de contrebalancer ceux, alwaforitaires, favorables a un tel
recours, des conseils du CDR ; puis en mettanvantaes « concessions » minimes
de la partie Tapie, élaborées de maniére précipit@mncertation avec l'adversaire ;
en effectuant des pressions lors du conseil d'adiration sur Bernard Scemama
pour le conduire a voter en défaveur du recours.

Faits prévus et réprimés par les articles L. 2422t L. 249-1 du code de commerce

« COMPLICITE DE SOUSTRACTION, DETOURNEMENT OU
DESTRUCTION DE BIENS D'UN DEPOT PUBLIC
En I'espéce, pour avoir a Paris entre 2007 et 28i09s qu'il était Président du CDR,
été complice par aide ou assistance, en en fatildgréparation ou la consommation,
du détournement par Bernard Tapie de fonds putétsnus par I'EPFR, en I'espece
la somme d'environ 403 millions d'euros octroyé@giment par le tribunal arbitral aux
mandataires liquidateurs des sociétés du groupie €ap M. et Mme Tapie, pour un
préjudice inexistant, au terme d'un arbitrage fdeiak.
En agissant délibérément et de maniere systémagigclandestine dans le sens des
intéréts de la partie TAPIE, en mettant tout envoeudans le cadre du réglement du
litige ADIDAS, pour substituer a l'instance judicgen cours une procédure d'arbitrage
voulue par la partie Tapie et ses soutiens pobget contraire aux intéréts du CDR,
puis en contribuant de maniere décisive au renoeneiu CDR a l'exercice d'un
recours contre la sentence extravagante dans epsrfions et reposant sur des
fondements juridiques et factuels erronés pronopegdes arbitres et en ce qui le
concerne :
- en donnant immeédiatement suite a la propositemldjuidateurs des les premieres
semaines de sa prise de fonction et en dissimigar¢changes entre les parties, et les
travaux préparatoires a l'arbitrage de févrierra2007 ; en affirmant faussement avoir
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opposé aux liquidateurs une fin de non-recevoaaaurier des liquidateurs du groupe
Tapie du 30 janvier 2007,

- en s'écartant, des son entrée en fonction, aumeélt des intéréts du CDR et sans
raison objective, et de la ligne « ni failli ni @i », qui consistait cantonner
d'éventuelles discussions avec la partie adverses dem cadre excluant tout
enrichissement personnel de Bernard Tapie,

- en mettant brutalement a I'écart les conseilsiiigies et expérimentés du CDR au
profit d'un nouveau conseil totalement ignorantdssier et en demandant a celui-ci
d'entrer immédiatement en discussion avec la padierse sur lI'ensemble des
questions relatives a l'arbitrage ; en le sollititansuite de maniére quasi-exclusive
pour I'assister lors de conseils d'administratiol€®R ou de 'EPFR et pour apporter
une caution juridique et d'expert a ses prises agtipn et décisions devant Is
administrateurs,

- en acceptant de recevoir, des instructionsutiéges du directeur de cabinet de la
ministre ou du Secrétaire général de I'Elysée Eutagendre compte et en dissimulant
aux administrateurs I'existence de ces instrucebme ces contacts,

- en communiquant de maniere systématique desmations erronées ou déformées
aux administrateurs du CDR et de 1'EPPR pour aremner a voter des décisions
conformes a ses attentes et a ceux de la partie @apotamment :

- en dissimulant I'enjeu, la portée réelle dedagaction conclue avec les actionnaires
minoritaires au mois d'avril 2007, en taisant kasgnce de Maurice Lantourne parmi
les négociateurs et en soutenant contre touteevndigince qu'il n'existait aucun risque
de porosité entre cette transaction et |'affainecgale,

- en s'abstenant de leur communiquer des informagesentielles pour I'appréhension
du contexte de l'affaire, comme la réunion au Sacet général de I'Elysée du mois
de juillet 2007 en présence des principaux comssitlu Président de la République et
de Bernard Tapie, ou les directives recues, erepoésde Bruno Bezard, du directeur
de cabinet de mettre en oeuvre l'arbitrage,

- en présentant les demandes extravagantes distegédormulées par les liquidateurs
du groupe Tapie devant la cour d'appel de renubiy’qvaient pas d'autre objectif que
d'amener le CDR a compromettre, comme un risquewseéattaché a la poursuite de
I'action judiciaire,

- en entretenant les administrateurs du CDR et'ERFR dans lillusion que la
procédure arbitrale était encadrée par les acqudiques issus des arréts de la Cour
de cassation et de la cour d'appel, et notammeatlauecevabilité a agir des
liquidateurs n'était retenue que sur le seul tercantractuel du préjudice propre qui
aurait été causé a la societé GBT,

- en acceptant, alors que le CDR n'était pas deeuatrad I'arbitrage l'inscription de
clauses anormalement favorables aux theses eeawxrdles de la partie adverse, qu'il
s'agisse des voies de recours, des plafonds d'midation ou de la qualification des
préjudices indemnisables,

- en acceptant d'introduire a la demande de leegatverse dans le texte du compromis
d'arbitrage la renonciation expresse a la possbdiun appel contre la sentence
arbitrale, a l'insu de son conseil d'administrativaigré la volonté exprimée par les
administrateurs du CDR de voir cette faculté ineaans le compromis et en suggérant
que cette disposition résultait des regles régidagrocédure d'arbitrage,

- en acceptant de fixer des plafonds d'indemnisgtour des montants tres éleves qui
rendaient possibles I'octroi d'un boni de liquidata Bernard Tapie ; en présentant le
plafond au titre du préjudice moral d'une part camm résultat d'un compromis
favorable au CDR et d'autre part comme porteurmigue tres minime au regard des
faits de la cause et de la jurisprudence,

- en écartant délibérément a la demande de leepadtierse le Crédit Lyonnais de la
procédure arbitrale ; en affaiblissant de ce faitdéfense du CDR; en présentant
faussement cette absence comme résultant de la gelanté de I'établissement
bancaire ; puis en méconnaissant l'obligation cotiwenelle de tenir le Crédit
Lyonnais informé de I'évolution du litige,

n° rg : 20/00688 Page 17/ 244



- en s'abstenant d'informer son conseil d'admatistn du refus catégorique et définitif
de paiement par le Crédit lyonnais de la contrdoutie 12 M€, qui découlait de cette
exclusion,

- en manoeuvrant, de concert avec Stéphane RicBardard Scemama et Bernard
Tapie, pour contourner les conditions d'entrée gitrage, et, notamment en
participant a la rédaction de la lettre du 23 oaa®007, adressée au Président de
1'EPFR et faussement signée par la ministre dei@nie et des finances assouplissant
les conditions restrictives d'entrée en arbitrage ayait eté fixées par le conseil
d'administration de I'EPFR ; puis en acceptantaielare, a lI'insu de son conseil
d'administration et de son actionnaire, un acgartsactionnel avec les liquidateurs sur
la prise en charge de la contribution du Crédit inais prévue par la lettre
ministérielle du 17 mars 1999,

- en s'abstenant d'informer son conseil d'admatistt des négociations relatives a
cette franchise, notamment une instruction minsitérdu 23 octobre 2007 et une note
du 9 novembre 2007 de Stéphane Richard,

- en s'abstenant d'exercer un contrdle effectdpgirofondi sur la désignation des
arbitres et en communiquant au conseil d'admiristrae 1'EPFR du 10 octobre 2007
des éléments sur I'indépendance des arbitressquait erronés,

- en modifiant, postérieurement au conseil d'adstiaiion qui avait approuve le
compromis d'arbitrage, le texte de ce compromiss ®a informer quiconque et en
procédant a la signature le 16 novembre 2007 tewatsion modifiée du compromis,
qui permettait aux liquidateurs et aux époux TABEfaire valoir I'existence d'un
préjudice moral, emportant des conséquences juegigt fiscales significatives,

- en dissimulant a son conseil d'administrationnemifestations de partialité du
tribunal arbitral lors des opérations d'arbitragels en refusant de tirer les
conséquences de la découverte d'un élément rawétlda collusion entre Bernard
Tapie et Pierre Estoup résultant d'une note d'lamr@olavocat Maurice Lantourne du
6 juillet 1999 faisant état d'un « rendez-vous a¥stoup » et d'une « note a Pierre
Estoup » en lien avec l'affaire Tapie,

- en préparant immédiatement, apres la perte dieeteux, en concertation avec la
partie adverse, les éléments de langage propngsr €tiaa justifier la décision a venir
des pouvoirs publics de s'abstenir de tout recoamgre la sentence arbitrale,

- en manoeuvrant de maniere a éviter un recoursecém sentence arbitrale ; en
précipitant I'examen d'un tel recours par le cdrdadministration du CDR ; en
présentant de facon biaisée et unilatérale lestignsguridiques et en organisant la
transmission dans l'urgence d'un avis d'avocatr&itant un recours, qui n'avait pas
d'autre objectif que de contrebalancer ceux, alwaforitaires, favorables a un tel
recours, des conseils du CDR; puis en mettant antales « concessions » minimes
de la partie Tapie, élaborées de maniére précipitémncertation avec l'adversaire ;
en effectuant des pressions lors du conseil d'adtration sur Bernard Scemama pour
le conduire a voter en défaveur du recours.

Faits prévus et réprimés par les articles 121-61-¥2433-4, 433-22, 433-23 du code
pénal

* Bernard S

*« COMPLICITE D'ESCROQUERIE
En I'espéce, pour avoir a Paris et sur le tergtaational, courant 2007, 2008 et depuis
temps non couvert par la prescription, été compbae aide ou assistance, en en
facilitant la préparation ou la consommation, dedfoquerie commise par Bernard
Tapie, Maurice Lantourne et Pierre Estoup au démindu consortium de réalisation
(CDR), de I'établissement public de financemerdeetestructuration (EPFR) et de
I'Etat, visant a I'abandon de l'instance judici@necours dans le litige ADIDAS au
profit d'un arbitrage frauduleux, qui s'est congéu la condamnation du CDR et de
CDR Créances a payer aux mandataires liquidatesrsatiétés du groupe Tapie et a
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M. et Mme Tapie une somme d'environ 403 millionsutbs pour un préjudice
inexistant, puis la remise des fonds correspondant.

En agissant délibérément et clandestinement dasenig des intéréts de la partie
Tapie ; en contribuant, dans le cadre du reglemeritige ADIDAS, a substituer a
I'instance judiciaire en cours une procédure diatpe voulue par la partie Tapie et ses
soutiens politiques et contraire aux intéréts duRCIpuis en contribuant au
renoncement du CDR a l'exercice d'un recours ctmsentence extravagante dans ses
proportions et reposant sur des fondements juredigtifactuels erronés prononcée par
les arbitres, et en ce qui le concerne :

- en appliguant une conception minimaliste et infigge de son role de Président de
I'EPR contraire a lI'esprit ayant présidé a la raisplace d'un dispositif institutionnel
de défaisance des actifs douteux du Crédit Lyoropaésationnellement autonome de
I'Etat ; en acceptant de recevoir des instructikégitimes du directeur de cabinet de
la ministre et de lui en rendre compte ; en refudaa lors d'assumer normalement les
missions et les responsabilités attachées a sadorie dirigeant d'un établissement
public et d'en défendre les intéréts et le patnmpi

- en s'abstenant de porter a la connaissance deitdfadministration du CDR les
informations nécessaires a ce dernier pour délileéréoute connaissance de cause, et
notamment en dissimulant aux administrateursagi'dsait en exécution d'instructions
dont il connaissait la nature politique et en séspntant au contraire comme un
président et administrateur éclairé, indépendasgucieux des seuls intéréts du CDR
et de 1'EPFR,

- en négligeant volontairement de recourir a desipdités d'expertises internes ou
externes, et en privant de ce fait le conseil dingtnation de 1'EPFR de la possibilité
de disposer d'autres éléments d'analyse que ce'lbsayait biaisés, présentés par le
Président du CDR,

- en ne cherchant pas a corriger les propos erromégensongers tenus par
Jean-Francois Rocchi devant le conseil d'administrale 1'EPFR; spécialement en
s'abstenant d'exposer aux administrateurs la béipasition du Crédit Lyonnais quant
a sa participation a I'arbitrage ou de rectifisrdéclarations fausses du Président du
CDR concernant les voies d'annulation des décisiotisbunal arbitral ; en s'abstenant
de faire respecter, sur ce point, la volonté deseits d'administration du CDR et de
I'EPFR,

- en participant aux manoeuvres de Stéphane Richead-Francois Rocchi et Bernard
Tapie, pour contourner le refus d'engagement ddiCk&onnais ; spécialement en
acceptant de recevoir et de mettre en oeuvrerépdéacutant de maniére précipitée au
Président du CDR, sans délibération préalable dae cemseil d'administration,
simplement averti par fax, l'instruction ministéedrréguliere du 23 octobre 2007
rédigée par Jean-Francois Rocchi et Stéphane Riploatant une fausse signature de
Christine Lagarde, qui modifiait de facon significa les conditions d'entrée en
arbitrage,

- en ne permettant pas a son conseil d'adminmtree disposer du texte du compromis
d'arbitrage en s'abstenant d'étudier sérieusemel@rhiere version de ce texte et de
vérifier qu'il intégrait bien les positions pris@as conseil d'administration du CDR du
18 septembre 2007 et en permettant la signatunecdimpromis d'arbitrage différent
de celui qui avait été porté a sa connaissanambiant la reconnaissance explicite
d'un préjudice moral, ainsi que la possibilité d'imlemnisation des époux Tapie au
titre d'un préjudice mateériel lié a leur qualitgationnaire des sociétés du groupe Tapie,
- en votant favorablement les délibérations du GDRrisant I'entrée en arbitrage et
en entérinant la renonciation a l'exercice du res@n annulation de la sentence,
préalablement a la tenue des conseils d'admingirde 'EPFR sur le méme théme,
et en empéchant ainsi une délibération serein@nsed d'administration de 'EPFR,
nécessairement influenceée par les prises de posidson président,

- en acceptant a nouveau d'étre le simple exéatitare instruction @manant du cabinet
de la ministre lors du vote sur la renonciationranfer un recours et en se prononcgant
a rebours de la conviction qui était alors la seede l'intérét pour le CDR et 1'EPFR
que le CDR exerce un recours en annulation coatdéctision arbitrale,
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-en acceptant, contre sa propre analyse juridigsirela base d'un simple courriel
émanant du seul cabinet August & Debouzy dontrihedssait I'orientation en faveur
de la partie Tapie, la prise en charge par 'ERERitre des « risques non chiffrables »,
de la partie de la condamnation relative au prégidnoral, bien que cette
condamnation ne reléve pas du champ de la gathn@®R envers le Crédit Lyonnais
telle qu'explicitée par la lettre du ministre d&dnomie et des finances du 17 mars
1999.

Faits prévus et réprimés par les articles 121-61-¥2 313-1, 313-7, 313-8 du code
pénal

e COMPLICITE DE SOUSTRACTION, DETOURNEMENT OU
DESTRUCTION DE BIENS D'UN DEPOT PUBLIC
En I'espéce, pour avoir a Paris entre 2007 et 281085 qu'il était Président de 'EPFR,
été complice par aide ou assistance, en en fatildgréparation ou la consommation,
du détournement par Bernard Tapie de fonds putdétanus par 'EPFR, en I'espece
la somme d'environ 403 millions d'euros octroyégiment par le tribunal arbitral aux
mandataires liquidateurs des sociétés du groupie €ap M. et Mme Tapie, pour un
préjudice inexistant, au terme d'un arbitrage fdemak.
En agissant délibérément et clandestinement daestedes intéréts de la partie Tapie
; en contribuant, dans le cadre du reglement e lADIDAS, a substituer a l'instance
judiciaire en cours une procédure d'arbitrage vphr la partie Tapie et ses soutiens
politiques et contraire aux intéréts du CDR, puientribuant au renoncement du
CDR a l'exercice d'un recours contre la sententrawagante dans ses proportions et
reposant sur des fondements juridiques et facared®mées prononcée par les arbitres,
et en ce qui le concerne :
- en appliguant une conception minimaliste et infigge de son role de Président de
1'EPFR contraire a I'esprit ayant présidé a la emgglace d'un dispositif institutionnel
de défaisance des actifs douteux du Crédit Lyoroy@ésationnellement autonome de
I'Etat ; en acceptant de recevoir des instructibégitimes du directeur de cabinet de
la ministre et de lui en rendre compte ; en refudaa lors d'assumer normalement les
missions et les responsabilités attachées a sadorie dirigeant d'un établissement
public et d'en défendre les intéréts et le patnapi
- en s'abstenant de porter a la connaissance deitafadministration du CDR les
informations nécessaires a ce dernier pour délileéreoute connaissance de cause, et
notamment en dissimulant aux administrateursagiisait en exécution d'instructions
dont il connaissait la nature politique et en séspntant au contraire comme un
président et administrateur éclairé, indépendasgucieux des seuls intéréts du CDR
et de 1'EPFR,
- en négligeant volontairement de recourir a dessipdités d'expertises internes ou
externes, et en privant le conseil d'administradi®hEPFR de la possibilité de disposer
d'autres éléments d'analyse que ceux, qu'il Shieéses, présentés par le Président du
CDR,
- en ne cherchant pas a corriger les propos erromégensongers tenus par
Jean-Francois Rocchi devant le conseil d'administrale 1'EPFR ; spécialement en
s'abstenant d'exposer aux administrateurs la béipesition du Crédit Lyonnais quant
a sa participation a l'arbitrage ou de rectifisrdéclarations fausses du Président du
CDR concernant les voies d'annulation des décisiofisbunal arbitral; en s'abstenant
de faire respecter, sur ce point, la volonté diwsedm'administration du CDR,
- en participant aux manoeuvres de Stéphane Richead-Francois Rocchi et Bernard
Tapie, pour contourner le refus d'engagement ddiCltgonnais ; spécialement en
acceptant de recevoir et de mettre en oeuvrerépdéacutant de maniére précipitée au
Président du CDR, sans délibération préalable dae cemseil d'administration,
simplement averti par fax, une instruction migiwlle irréguliere, résultant d'une
lettre du 23 octobre 2007 rédigée par Jean-FraRgmishi et Stéphane Richard portant
une fausse signature de Christine Lagarde, quifraddie facon significative les
conditions d'entrée en arbitrage,
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- en ne permettant pas a son conseil d'administre@ disposer du texte du compromis
d'arbitrage ; en s'abstenant d'étudier sérieuselmeptniere version de ce texte et de
vérifier qu'il intégrait bien les positions prisms conseil d'administration du CDR du
18 septembre 2007 et en permettant la signatunecdimpromis d'arbitrage différent
de celui qui avait été porté a sa connaissanamgbreant la reconnaissance explicite
d'un préjudice moral, ainsi que la possibilité d@'umdemnisation des époux Tapie au
titre d'un préjudice matériel lié a leur qualitgaiionnaire des sociétés du groupe Tapie,
- en votant favorablement les délibérations du GDRrisant I'entrée en arbitrage et
en entérinant la renonciation a l'exercice du res@n annulation de la sentence,
préalablement a la tenue des conseils d'admingtrde 1'EPFR sur le méme theme,
et en empéchant ainsi une délibération serein@dsed d'administration de 'EPFR,
nécessairement lié par les prises de position n@sEsident,

- en acceptant a nouveau d'étre le simple exéatitare instruction @manant du cabinet
de la ministre lors du vote sur la renonciationraner un recours et en se pronongant
a rebours de la conviction qui était alors la seeda l'intérét pour le CDR et 'TEPFR
que le CDR exerce un recours en annulation coatdéctision arbitrale,

- en acceptant, contre sa propre analyse juridégseir la base d'un simple courriel
émanant du seul cabinet August & Debouzy dontnheassait I'orientation en faveur
de la partie TAPIE, la prise en charge par 'EPBR,titre des « risques non
chiffrables », de la partie de la condamnatiortiredaau préjudice moral, bien que cette
condamnation ne reléve pas du champ de la gachn@®R envers le Crédit Lyonnais
telle qu'explicitée par la lettre du ministre dednomie et des finances du 17 mars
1999.

Faits prévus et réprimés par les articles 121-61-¥2433-4, 433-22, 433-23 du code
pénal

* Bernard Tz

« ESCROQUERIE
En I'espéce, pour avoir a Paris et sur le tergtaational, courant 2007, 2008 et depuis
temps non couvert par la prescription, en emplogast manoeuvres frauduleuses,
trompée le consortium de réalisation (CDR), I'ésd®@ment public de financement et de
restructuration (EPFR) et I'Etat, pour les déteania consentir, dans le cadre du
reglement du litige ADIDAS, al'abandon de l'instajudiciaire en cours, au profitd'un
arbitrage frauduleux puis a payer aux mandatamegiateurs des sociétés du groupe
Tapie et a M. et Mme Tapie, en exécution d'uneeseat arbitrale frauduleuse, une
somme d'environ 403 millions d'euros pour un prégithexistant et notamment :
- en mandatant et en autorisant son avocat Maudogurne a se concerter avec
I'ancien magistrat et arbitre Pierre Estoup, plusienois avant la décision du CDR et
des pouvoirs publics d'organise un arbitrage pégler le litige ADIDAS, afin de
préparer cette éventualite, i
- en activant de fagon incessante ses soutierttjpels dans I'appareil d'Etat pour que
des instructions soient données au directeur daetatie la ministre et aux dirigeants
des structures de défaisance de substituer aticstudiciaire en cours un arbitrage
contraire aux intéréts du CDR, de 1'EPFR et datl'Eet comportant des clauses
exorbitantes en sa faveur, et notamment |'excluduid@rédit Lyonnais de la procédure,
la renonciation a la faculté d'appel, la fixatiegdafonds d'indemnisation démesurés
susceptibles de lui apporter un boni de liquidatiandésignation d'arbitres « d'un
commun accord des parties », la reconnaissancedjudice moral et d'un préjudice
matériel des époux Tapie lié a leur qualité d'acteore des sociétés du groupe Tapie,
- en concevant et en exécutant en concertation @tégghane Richard un stratageme
visant a contourner les conditions d'entrée ertrad® décidées par la ministre et le
conseil administration de 'EPFR, en négociant waesaction sur la prise en charge
par les liquidateurs de la contribution du Crédytohnais prévue par la lettre
ministérielle du 17 mars 1993,
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- en obtenant, par l'intermédiaire de son avocatria Lantourne la désignation dans
le tribunal arbitral de Pierre Estoup, qu'il sa@aijuis a ses intéréts pour étre intervenu
depuis des années de facon répétée en sa faveutedalitiges touchant a l'affaire
ADIDAS ou dans d'autres affaires; en l'autorisapbarsuivre des relations secréetes
avec cet arbitre durant les opérations et a msumtiles interventions passées de Pierre
Estoup dans le litige ADIDAS lors de la découveitme ancienne facture d’honoraires
du cabinet Lantourne relative a cette affaire,

- en parvenant de la sorte a surprendre par |laé#adécision du tribunal arbitral
condamnant le CDR al'indemniser dans des proparamorbitantes pour un préjudice
inexistant, puis en activant a nouveau ses soyt@msobtenir le renoncement du CDR
a former un recours contre la sentence.

Faits prévus et réprimés par les articles 313-13-31 313-7, 313-8 du code pénal

¢ SOUSTRACTION, DETOURNEMENT OU DESTRUCTION DE BIENS
D'UN DEPOT PUBLIC
En I'espéce, pour avoir a Paris, entre 2007 et 208@urné des fonds publics détenus
par 'TEPFR, dépositaire public, en I'espéce la sendfenviron 403 millions d'euros
octroyée indiment par le tribunal arbitral aux naades liquidateurs des sociétés du
groupe Tapie et a M. et Mme Tapie au terme d'uiitrage frauduleux pour un
préjudice inexistant et notamment :
- en mandatant et en autorisant son avocat Maudaogurne a se concerter avec
I'ancien magistrat et arbitre Pierre Estoup plusiewois avant la décision du CDR et
des pouvoirs publics d'organiser un arbitrage pégler le litige ADIDAS, afin de
préparer cette éventualite, i
- en activant de fagon incessante ses soutiensqpels dans l'appareil d'Etat pour
gu'instructions soient données au directeur deneablie la ministre et aux dirigeants
des structures de défaisance de substituer aticstudiciaire en cours un arbitrage
contraire aux intéréts du CDR, de I'EPFR et deatEét comportant des clauses
exorbitantes en sa faveur, et notamment |'excluduid@rédit Lyonnais de la procédure,
la renonciation a la faculté d'appel, la fixatiegdafonds d'indemnisation démesurés
susceptibles de lui apporter un boni de liquidatiandésignation d'arbitres « d'un
commun accord des parties », la reconnaissancejudice moral et d'un préjudice
matériel des époux Tapie lié a leur qualité d'actéore des sociétés du groupe Tapie,
- en concevant et en exécutant en concertation®epbane RICHARD un stratageme
visant a contourner les conditions d'entrée ertrag®e décidées par la ministre et le
conseil administration de 'EPFR, en négociant waesaction sur la prise en charge
par les liquidateurs de la contribution du Crédyiohnais prévue par la lettre
ministérielle du 17 mars 1993,
- en obtenant, par l'intermédiaire de son avocatria Lantourne la désignation dans
le tribunal arbitral de Pierre Estoup, qu'il saeaifuis a ses intéréts pour étre intervenu
depuis des années de facon répétée en sa faveutedalitiges touchant a l'affaire
ADIDAS ou dans d'autres affaires; en l'autorisapbarsuivre des relations secretes
avec cet arbitre durant les opérations et a mgmtiles interventions passees de Pierre
Estoup dans le litige AD1DAS lors de la découvditi@ee ancienne facture d’honoraires
du cabinet Lantourne relative a cette affaire,
- en parvenant de la sorte a surprendre par ladréaidécision du tribunal arbitral
condamnant le CDR al'indemniser dans des proparérorbitantes pour un préjudice
inexistant, puis en activant a nouveau ses soytiemsobtenir le renoncement du CDR
a former un recours contre la sentence.
Faits prévus et réprimés par les articles 433-43-22, 433-23 du code pénal

Le jugement
Le tribunal correctionnel de Paris -*T4chambre 2 - par jugemegbntradictoire

a I'égard Pierre Ip, Stéphan " 1ard, Jeamzbim F i, Bernard e,
Maurice L e, Bernarc' ~ ama, de la SA CGRISOM DE REALISATION,

n° rg : 20/00688 Page 22 /244



de la SAS CDR CREANCES, de I'Agent Judiciaire dgat etcontradictoire a

signifier a I'égard de Jacques lou, Bernai  apie, du GIRE® BERNARD
TAPIE SNC, de la Société SOUTH REAL ESTATE INVESTMES SA, de la
Société GOLD ACCESS INVESTMENTS LIMITED, de la Séi& YACHT REFIT
AND MANAGEMENT SERVICES, de la Société AIRCRAFT MAAGEMENT

SERVICES, de la Société THEMEPARK PROPERTIES LTB,la Société GBT
HOLDING SPRL, requérants,

- aordonné la jonction des procédures n°1833400666°I 8337000967 a la présente
procédure,

Sur les incidents et les exceptians

- arejeté la demande de renvoi formée par leesscMJIA et AXYME,
- a déclaré irrecevable les questions préjudidedmilevées par Bernarc  pie,
- a rejeté I'exception de nullité de I'ordonnaneeahvoi soulevée par Bernar  ipie,

- a rejeté l'exception de nullité de I'ordonnaneerenvoi soulevée par Maurice
L 2,

- a rejeté la demande de nullité des citationsraperaitre délivrées aux sociétés
AXYME et MJA a la demande de I'Agent Judiciairel'@¢at,

- arejeté la demande de supplément d'informabaolesée par Bernarc  Die,

- arejeteé I'exception soulevée in limine litis'deompétence du tribunal soulevée par
Bernard ! na,

Sur I'action publique

- a constaté I'extinction de I'action publique pdes faits de :

 FAUX : ALTERATION FRAUDULEUSE DE LA VERITE DANS UN
ECRIT le 16 novembre 2007 en tout cas depuis terapgprescrit a Paris en tout cas
sur le territoire national reprochés a Pierre Estou

« ABUS, PAR UN DIRIGEANT DE SOCIETE PAR ACTIONS, DEES
POUVOIRS OU DE SES VOIX, A DES FINS PERSONNELLES2807 et 2008 a
Paris reprochés a Jean-Frangois Rocchi,

* SOUSTRACTION, DETOURNEMENT OU DESTRUCTION DE BIENS
D'UN DEPOT PUBLIC entre 2007 et 2009 a Paris refpésca Bernard Tapie,

« COMPLICITE DE SOUSTRACTION, DETOURNEMENT OU
DESTRUCTION DE BIENS D’'UN DEPOT PUBLIC entre 2007 2009 & Paris
reprochés a Pierre Estoup, Stéphane Richard, Jeageis Rocchi, Maurice Lantourne
et Bernard Scemama,

- a relaxeé Pierre up des fins de la poursuite,

- a relaxé Stéphane ard des fins de la poetsuit

- a relaxé Jean-Francoi :chi des fins de lagpite

- a relaxé Bernard ie des fins de la poursuite,

- a relaxé Maurice ne des fins de la potes i

- a relaxé Bernard na des fins de la pouysuite
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- a constaté que les relaxes emportent de pleibrdeonleveée des différentes saisies
pénales.

Sur la requéte en mainlevée de saisie pégmaisentée par Bernard Tapie et la SNC
GROUPE BERNARD TAPIE, la société anonyme SOUTH REAISTATE
INVESTMENTS S.A, la private company GOLD ACCESS IESTMENTS
LIMITED, la private company YACHT REFIT AND MANAGEMNT SERVICES,

la Société privée a responsabilité limitée belglR@RAFT MANAGEMENT
SERVICES, la private company limited by shares MEBPARK PROPERTIES LTD,

la S.P.R.L Belge GBT HOLDING,

- a déclaré la requéte sans objet au vu de laidéds relaxe ayant emporté de plein
droit la mainlevée des saisies pénales,

- arejeté la demande visant a ordonner que leisfsoient affectés exclusivement au
remboursement de la dette du CDR et du CDR CREANGCE®R-ci étant dénuée de
tout fondement juridique,

Sur la requéte en restitution de saisie pépadeentée par la S.A CONSORTIUM DE
REALISATION et la S.A.S CDR CREANCES

- a déclaré irrecevable la demande de consignatiaiCaisse des dépbts ou aupres de
I'AGRASC des sommes figurant sur les comptes saisl®tat des relaxes,

- a constaté que nonobstant les créances que pdégiimement faire valoir la SA
CONSORTIUM DE REALISATION et la SAS CDR CREANCE$niappara|t pas
que les biens saisis dont il est sollicité la tegtin, a savoir des liquidités, sont la
propriété des parties civiles,

- a rejeté la demande en restitution.

Sur l'action civile:

- a déclaré irrecevable la constitution de paitidecde Jacques Bidalou,
- a déclaré recevable la constitution de partidecde I’Agent Judiciaire de I'Etat,
- I'a débouté de ses demandes,

- a déclare recevable les constitutions de pariidles de la SA CONSORTIUM DE
REALISATION et de la SAS CDR CREANCES,

- les a débouté de I'ensemble de leurs demandes,

- a déclaré irrecevable les demandes de condamea@idaires formeées contre les
sociétés AXYME et MJA par la SA CONSORTIUM DE REAATION, la SAS CDR
CREANCES et I'Agent Judiciaire de I'Etat,

- a débouté les sociétés AXYME et MJA de leur datediondée sur l'article 472 du
code de procédure pénale.

Les appels
Appel a été interjeté par :

- Jacques Bidalou, le 15 juillet 2020 - appel ppat
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- le procureur de la République, le 16 juillet 20fBecisant que I'appel vise Pierre
Estoup, Maurice Lantourne, Stéphane Richard, Jeamebis Rocchi, Bernard
Scemama et Bernard Tapie - appel principal,

- Paul Briggs, le 19 juillet 2019, par l'interménleade son conseil - appel principal,

- Laurence Briggs, le 19 juillet 2019, par I'inte¥dhaire de son conseil - appel
principal,

- Annette Gering, le 19 juillet 2019, par I'interdi@ire de son conseil - appel principal,

- S.A. CONSORTIUM DE REALISATION, prise en la pers@ de son représentant
légal, le 19 juillet 2019, par I'intermédiaire densconseil - appel principal,

- SAS CDR CREANCES, prise en la personne de sagseptant légal, le 19 juillet
2019, par l'intermédiaire de son conseil - appeigipal,

- Bernard Scemama, le 19 juillet 2019, par l'intédiaire de son conseil, précisant que
son appel porte sur l'action civile uniquementnétarécisé que l'appel porte
uniquement sur le rejet de I'exception d'incompeg@oncernant I'action civile - appel
incident,

- ’'Agent Judiciaire de 'Etat, pris en la persoreeson représentant Iégal, le 22 juillet
2019, par l'intermédiaire de son conseil - appeidant.

DEROULEMENT DES DEBATS :

A l'audience publigue de fixation du 26 mai 2020a présidente a constaté I'absence
des prévenus, représentés par leurs avocats réspeghis d’'un pouvoir, sauf pour
Pierre Estoup.

La cour a renvoyé contradictoirement pour les pnégd’affaire aux audiences des

lundi 12 octobre 2020 au mercredi 18 novembre 2086 parties civiles absentes et

non représentées ont été recitées ainsi que HEstorip, prévenu, représenté sans
pouvoir. La cour a renvoye l'affaire a 'audienedais du 14 septembre 2020 a 13h30
pour I'échange des écritures et les déclaratiortiérdeins cités devant la cour.

Yves Micolet, avocat général, a déclaré gu'il niyait pas de témoin du ministere
public, les faits étant trop anciens.

Les avocats ont demandé que le proces puisse @elereen salle des criees, afin de
respecter les mesures sanitaires de distanciatigsique.

Al'audience publique relais du 14 septembre 202(a présidente a constate I'absence
des prévenus.

Tous les prévenus étaient regulierement reprégeatésurs avocats, sauf Pierre Estoup
dont I'avocat n’avait pas de pouvoir de représémat

Jacques Bidalou, partie civile, était présent.digises parties civiles étaient absentes,
representées par leurs avocats. La société MJA ABE]), la societé AXYME
(SELARL), la société AIRCRAFT MANAGEMENT SERVICESdciété privée a
responsabilité limité de droit belge), la societBTGHOLDING (société privée a
responsabilité limité de droit belge), la sociét©OUHH REAL ESTATE
INVESTMENTS (société anonyme de droit luxembourggei la société YACHT
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REFIT AND MANAGEMENT SERVICES (limited private conapy au capital de 1
dollar singapourien), parties intervenantes, étaigrésentées. Les autres parties ont
été recitées et leurs conseils avisés.

Yves Micolet, avocat général, a déclaré communiguer nouvelle piéce, a savoir la
copie de 'agenda de Brice Hortefeux (ayant étdigpar le journal Médiapart et ayant
été communiquée par le parquet national financiéra déclaré qu’étaient mis
oralement dans les débats, la requalification descfoquerie en complicité
d’escroquerie concernant Bernard Tapie et le dasuent de fond par négligence
concernant Bernard Scemama.

Maitre Chabert a déclaré que le CDR n’avait pagiohmin.

Yves Micolet a déclaré que le ministére public ierait pas de témoin non plus.
Maitre Guichon a déclaré qu’il y aurait 2 ou 3 témsgour Maurice Lantourne.

Maitre Minkowski a déclaré que le nombre de témdegait étre réduit a 2 ou 3 pour
Bernard Tapie.

Maitre Cornut-Gentille a déclaré qu’il n’y auraétigpde témoin pour Stéphane Richard.

Maitre Desarnauts a déclaré également qu’il n"yaiiyras de témoin pour Bernard
Scemama.

La présidente a indiqué que les débats auraiendées la salle d’audience habituelle.

Les avocats des parties ont demandé a ce querkaffait évoquée dans une salle
d’audience plus grande.

La cour a renvoye l'affaire a I'audience du 12 bece2020 a 13h30.
Al'audience publigue du 12 octobre 2020a présidente a constaté I'absence de Pierre

Estoup, régulierement représente, et la présenddlalgice Lantourne, Stéphane
Richard, Jean-Francois Rocchi, Bernard ScemamaretBl Tapie.

La présidente a constaté lidentité des prévend@semts, a donné lecture de la
prévention les concernant et les a informeés dedeuiroit, au cours des débats, de faire
des déclarations, de répondre aux questions qustai posées ou de se taire.

La présidente a donné lecture de l'identité du @méPierre Estoup et a donné lecture
de la prévention le concernant.

La présidente a constaté que les parties civigmdtabsentes mais représentées, a
I'exception de Jacques Bidalou, non représenté.

La présidente a constaté que les parties intertema@taient absentes et non
représentées, a I'exception des deux mandataipaisiditeurs de Bernard Tapie.

La présidente a fait un point sur le calendrier @editions des témoins et constaté
I'absence de Christine Lagarde.

Sur les conclusionis limite litis

Maitre Guichon a été entendu en ses conclusiopdaitoirie ayant pour objet la
limitation de I'appel du ministére public a I'esqueerie et I'extinction de I'action
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publique par autorité de la chose jugée pour iesda complicité de détournement de
fond public.

Maitre Gastaud a été entendu en ses conclusiopkidbirie ayant pour objet la
limitation de I'appel du ministere public a I'esquerie et I'extinction de I'action
publique par autorité de la chose jugée pour igsda complicité de détournement de
fond public.

Maitre Temime a été entendu en ses conclusioraidbpie sur I'absence d’autorité
du civil sur le pénal, sur I'acte d’appel du mieig public, son appréciatiamconcreto
par la cour et sur I'extinction de I'action publ&u

Maitre Cornut-Gentille a été entendu en ses coimeiast plaidoirie sur I'étendue du
périmetre de I'appel.

Maitre Bigot a été entendu en ses conclusionsa@t@tie sur la relaxe requise par le
parquet concernant son client en premiere instarigg@endue du périmetre de I'appel.

Maitre Apiou a été entendu en ses conclusionsagtigitie sur la signification des
points de suspension figurant dans les actes dappe

Maitre d’Azemar de Fabrégues a été entendu eragtople. Il s’en est rapporté aux
conclusions du CDR sur I'inexistence d’'un appellioife et a demandé de joindre au
fond.

Maitre Chabert a été entendu en ses conclusiases @hidoirie sur un appel général
d’apres une consultation du professeur de droitCKilstein et I'inapplicabilité de
I'article 502 du code de procédure pénale. Il aalsié de joindre au fond.

Yves Micolet, avocat général, a été entendu eméspssitions.

Maitre Vincensini, Maitre lweins, Maitre Cornut-Gi#la, Maitre Guichon et Maitres
Temime, ont été entendus en leurs observationsnilsollicité le renvoi de I'affaire a
'audience du lendemain pour prendre connaissaadérét rendu par la Cour de
cassation afin de répondre au ministere public.

La cour a suspendu l'audience et renvoyeé les d@pmat®ntinuation a I'audience du
13 octobre 2020 a 13h30.

A l'audience publigue du 13 octobre 2020a présidente a constaté I'absence de Pierre
Estoup et la présence de Maurice Lantourne, StépReamard, Jean-Francois Rocchi,
Bernard Scemama et Bernard Tapie.

Maitre Temime a déposé 2 pieces (2 actes d'appgdiement communiqués aux
parties.

Tous les avocats des parties ont été entendupense a la jurisprudence de la Cour
de cassation invoqué par le ministére public.

Maitre Temime a été entendu en sa plaidoirie,’acte d’appel du ministére public et
la jurisprudence invoquée par le ministére public,

Maitre lweins a été entendu en sa plaidoirie.

La cour a joint I'incident au fond.
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Sur les autres exceptions

Maitre Iweins a été entendu en ses conclusiorssp@agloirie sur la nullité partielle de
I'ordonnance de renvoi.

Maitre Temime a été entendu en ses conclusiorss@agloirie, sur la requalification
en complicité d’escroquerie. Il s’en est rapportées écritures pour ses autres
demandes.

Maitre Chabert e a été entendu en ses concludicasptaidoirie.

Serge Roques, avocat général, a été entendu edgsesitions.

Stéphane Richard a quitté la salle d’audience warigation de la cour.

La cour a joint les incidents au fond.

Sur le fond

La présidente a donné lecture du dispositif dunug@ rendu en premiere instance et
a indiqué les différents appels interjetés paphases.

La présidente a fait un rappel liminaire du corgedté I'affaire, d’'une part les faits
relatifs a la défaisance du Crédit Lyonnais et tf@apart le contentieux Adidas/Tapie.

La présidente a fait une présentation des faitssistant en un rappel de la procédure
pénale, puis des faits de I'affaire.

Les avocats des prévenus ont été entendus endesesvations sur le rapport de la
présidente.

La cour a suspendu l'audience et renvoyeé les d@pmat®ntinuation a I'audience du
14 octobre 2020 a 9h.

Al'audience publigue du 14 octobre 2020a présidente a constaté I'absence de Pierre
Estoup, Bernard Tapie et la présence de Mauriceouame, Stéphane Richard, Jean-
Francois Rocchi, Bernard Scemama.

Maitre Temime a indiqué que son client était hadigié.

Avant de parler du début de cette affaire, la pefstie a rappelé que lors de la seconde
audience de fixation, le parquet a souhaité querms@ aux débats une nouvelle
qualification de complicité d’escroquerie pour Bach Tapie et de détournement de
fonds public par négligence pour Bernard Scemaraadur a également évoqueé la
mise en débat d’'une requalification de détournerderfonds public par négligence
pour Stéphane Richard et Jean-Francgois Rocchi .

Maitre Temime a souhaité que le parquet indiqudscgant les actes de complicité
précis qui sont reprochables a Bernard Tapie.

Maitre Giamarchi a souhaité la méme chose pouh8tépRichard.

Maitre Bigot a précisé que le parquet ne cessaihdeger de pied a I'égard de Bernard
Scemama et cela rendait sa défense difficile.

Maitre Chabert a indiqué que la partie civile, dees écritures, a souhaité mettre dans
le débat la requalification en délit de recel plesrfaits commis par Bernard Tapie.
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Yves Micolet et Serge Roques, avocats géenérauxindigué que les arguments du
parquet seront développés dans les réquisitions.

Les premiers pourparlers entre les parties

Jean-Francois Rocchi a été entendu en son intéoicgat ses moyens de défense.
Maitre Petreschi a été entendu en ses observations.

Maurice Lantourne a été entendu en ses observations

Jean-Francois Rocchi en son interrogatoire et syemns de défense.

La cour a suspendu l'audience et renvoyé les dé@matontinuation a I'audience du
19 octobre 2020 a 13h30.

A l'audience publigue du 19 octobre 2020a présidente a constaté I'absence de Pierre
Estoup et la présence de Maurice Lantourne, StépRenmard, Jean-Francois Rocchi,
Bernard Scemama et Bernard Tapie.

Sur le rachat des actions des minoritaires de NARPA

La présidente a été entendue en son rapport.

Jean-Francois Rocchi a été entendu en son intéoiogat ses moyens de défense.
Maurice Lantourne a été entendu en son interragagbises moyens de défense.
Bernard Tapie a été entendu en son interrogatbgesemoyens de défense.
Bernard Tapie a quitté la salle d’audience surrédtion de la cour.

Stéphane Richard a été entendu en son interroga&toses moyens de défense.

Maitre Cornut-Gentille, Maitre Iweins, Maitre Tenanet Maitre Gastaud ont été
entendus en leurs observations.

La cour a suspendu l'audience et renvoyé les dé&ratontinuation a I'audience du
20 octobre 2020 a 13h30.

Al'audience publique du 20 octobre 202(0a présidente a constaté I'absence de Pierre
Estoup, Bernard Tapie et la présence de Mauriceouame, Stéphane Richard, Jean-
Francois Rocchi et Bernard Scemama.

Sur la demande de renvoi pour raisons de santé

Maitre Temime a été entendu en ses conclusiorzss@aloirie.

Maitre d’Azemar de Fabregues et Maitre Chabert Stem rapportés a la décision de
la cour.

Yves Micolet, avocat général, a demandé la comomsdiun expert oncologue et la
disjonction avec un renvoi en mai, si le pronogiial du prévenu était engage.

Maitre lweins s’est associé a la demande de renvoi.
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Maitre Vincensini a demandé un renvoi global dédiee, compte tenu également de
la crise sanitaire liée a la Covid -19 et du n@peet des consignes de distanciation
sociale dans la salle d’audience.

Maitre Cornut-Gentille, Maitre Bigot et Maitre Mals’en sont rapportés a la décision
de la cour.

La cour a suspendu l'audience pour délibérer.

A lareprise de l'audience, la cour a suspenddébsits jusqu’au lundi 26 octobre 2020
et ordonné une commission d’expert aux fins d’expemeédicale concernant Bernard
Tapie.

La cour a suspendu l'audience et renvoyé les d@&matontinuation a I'audience du
26 octobre 2020 a 13h30.

Al'audience publigue du 26 octobre 2020a présidente a constaté I'absence de Pierre
Estoup, Bernard Tapie et la présence de Mauricéeouame, Stéphane Richard, Jean-
Francois Rocchi et Bernard Scemama.

La présidente a constaté la réception du rappdrexigertise médicale concernant le
prévenu Bernard Tapie et envoyé en copie aux avaies parties.

La présidente a donné lecture des conclusionsegpdtt.
Maitre Temime a été entendu en ses observations.

Maitre Chabert et Maitre d’Azemar de Fabréguessommremis a I'appréciation de la
cour.

Yves Micolet, avocat général, a été entendu eméspssitions.

Maitre Temime, Maitre Michel, Maitre Bertin , MaltChabert et Maitre lweins ont été
entendus en leurs observations.

Aprés en avoir délibéré sur le siege, la cour aogé I'affaire en continuation au lundi
10 mai 2021 & 13h30 pour 15 audiences et a fixéaudence relais le 29 mars 2021
a 13h30.

A l'audience publique relais du 29 mars 2021a présidente a constaté I'absence des
prévenus.

Maitre Minkowski s’est exprimée sur I'état de sam@eBernard Tapie.

La présidente a informé les parties que la sogi¥# BANQUE avait saisi la cour de
deux requétes en restitution.

Maitre Bertin a été entendu sur I'état de santRidee Estoup.
Maitre Iweins a demandé la communication des rigaglience.
Bruno Revel, avocat général, s’en est rapporté.

La présidente a accepté que la copie des naadidnce soit effectuée, sur demande
adressée au greffe de la chambre.
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La présidente a évoqué l'audition des témoins qiEisles prévenus et I'absence
vraisemblable de Christine Lagarde.

La cour a suspendu l'audience et renvoyé les d@matontinuation a I'audience du
10 mai 2021 a 13h30.

A l'audience publique du 10 mai 2021la présidente a constaté I'absence de Pierre
Estoup et la présence de Maurice Lantourne, StépReamard, Jean-Francois Rocchi,
Bernard Scemama et Bernard Tapie.

La cour a renvoyé contradictoirement I'examen desxdrequétes déposées par la
société AXA BANQUE a l'audience du 31 mai 2021 &30.

La présidente a indiqué avoir recu une demanderer de Maitre Gering Briggs.
Le ministere public a été entendu en ses réquisitio

Les autres parties n'ont pas souhaité s’exprimer.

Apres en avoir délibéré, la cour a rejeté la deraatarenvoi.

La cour a indiqué gue les plaidoiries des partigsrvenantes auraient lieu le 31 mai
2021 a 13h30.

Les premiers pourparlers entre les parties

La présidente a été entendue en son rapport.

Jean-Francois Rocchi a été entendu en son intéoiogat ses moyens de défense.
Maitre Apiou a été entendue en ses observations.

Maurice Lantourne a été entendu en son interragagbises moyens de défense.
Bernard Tapie a été entendu en son interrogatbgesemoyens de défense.
Bernard Scemama a été entendu en son interrogataes moyens de défense.
Maitre Bigot a été entendu en ses observations.

Stéphane Richard a été entendu en son interroga&toges moyens de défense.

La cour a suspendu l'audience et renvoyé les dé@matontinuation a l'audience du
11 mai a 13h30.

A l'audience publigue du 11 mai 2021la présidente a constaté I'absence de Pierre
Estoup et la présence de Maurice Lantourne, StépRenard, Jean-Francois Rocchi,
Bernard Scemama et Bernard Tapie.

L’élaboration du compromisuite)

Bernard Scemama a été entendu en son interrogat@es moyens de défense.
Maitre Iweins a été entendu en ses observations.

Maurice Lantourne a été entendu en ses observations
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Bernard Tapie a été entendu en son interrogatogesemoyens de défense.

Maitre Petreschi a été entendu en ses observations.

Jean-Francois Rocchi a été entendu en son intéoicgat ses moyens de défense.
Stéphane Richard a été entendu en son interroga&tioges moyens de défense.

La cour a suspendu l'audience et renvoyé les d@mtontinuation a I'audience du
12 mai 2021 a 9h.

A l'audience publique du 12 mai 2021la présidente a constaté I'absence de Pierre
Estoup et la présence de Maurice Lantourne, StépReamard, Jean-Francois Rocchi,
Bernard Scemama et Bernard Tapie.

L’élaboration du compromigsuite)

Maurice Lantourne a été entendu en son interrogaegdises moyens de défense, sur le
préjudice moral.

Bernard Tapie a été entendu en ses déclarations.

Les relations entre Pierre Estoup et Maurice Lam®u

Maurice Lantourne a été entendu en son interragagbises moyens de défense.
Maitre Gastaud a été entendu en ses observations.

L'arbitrage CHALLENGE-SANTINI-MOUILLEAU

Maurice Lantourne a été entendu en son interragagbises moyens de défense.
Maitre Temime a été entendu en ses observations.
Maitre Gastaud a été entendu en ses observations.

Les arbitrages COGIFER-ITP et IED-COFRINVEST

Maurice Lantourne a été entendu en son interrorgatd ses moyens de défense.

Les arbitrages BC EDITIONS-PUBLICIS et BC EDITION8ORMS

Maurice Lantourne a été entendu en son interrorgatd ses moyens de défense.

La conciliation Groupe DUBREUIL et KOURRY-DARDANNE

Maurice Lantourne en son interrogatoire et ses moge défense.

Le projet d'arbitrage DENVERS-PEBEREAU

Maurice Lantourne a été entendu en son interragagbises moyens de défense.
Maitre Gastaud a été entendu en ses observations.

Malitre Temime a été entendu en ses observations.
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La cour a suspendu l'audience et renvoyé les dématontinuation a I'audience du
17 mai a 13h30.

A l'audience publique du 17 mai 2021la présidente a constaté I'absence de Pierre
Estoup, Stéphane Richard et Bernard Tapie et &epo& de Maurice Lantourne, Jean-
Francois Rocchi et Bernard Scemama.

Les relations entre Pierre Estoup et Maurice Lami@(suite)

La présidente a été entendue en son rapport.
Maurice Lantourne a été entendu en son interragagbises moyens de défense.

Maitre Guichon, Maitre Gastaud, Maitre lweins, Maitemime, Maitre Cornut-
Gentille et Maitre Vincensini ont été entendusears observations.

La cour a suspendu l'audience et renvoyé les dé@matontinuation a l'audience du
18 mai 2021 & 13h30.

A l'audience publigue du 18 mai 2021la présidente a constaté I'absence de Pierre
Estoup et la présence de Maurice Lantourne, StépRenard, Jean-Francois Rocchi,
Bernard Scemama et Bernard Tapie.

L'information des arbitres sur le contentieux Adida

Maurice Lantourne a été entendu en son interragagbises moyens de défense.

Maitre lweins, Maitre Temime, Maitre Chabert et tlaGastaud ont été entendus en
leurs observations.

Bernard Tapie a été entendu en son interrogatogesemoyens de défense.
Jean-Francois Rocchi a été entendu en son intéoicgat ses moyens de défense.

Maitre Iweins, Maitre Petreschi, Maitre GastaudjtiaChabert, Maitre Guichon,
Maitre Temime et Maitre Vincensini ont été enteneluseurs observations.

La cour a suspendu l'audience et renvoyé les d@pmat®ntinuation a I'audience du
19 mai 2021 a 9h.

A l'audience publique du 19 mai 202]1la présidente a constaté I'absence de Pierre
Estoup et Bernard Tapie et la présence de Mauaictourne, Stéphane Richard, Jean-
Frangois Rocchi et Bernard Scemama.

Maitre Temime a expliqué I'absence de son client pies raisons de santé.

Maitre Iweins a précisé avoir été en contact aeeohseil de Pierre Mazeaud, témoin.
Ce dernier lui a indiqué que son client serait gmépour I'heure de son audition et
resterait en dehors de la salle. Ainsi, les prpgons de l'article 436 du code de
procédure pénale ont été observées.

Le déroulé de l'arbitrage

La présidente a donné lecture des éléments comtean@partition du travail entre les
arbitres.

Maitre Vincensini et Maitre Gastaud ont été entsretuleurs observations.
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Maitre Chabert a été entendu en ses observations.
Maitre Petreschi a été entendu en ses observations.
Jean-Francois Rocchi, en son interrogatoire etnegens de défense.

Le témoignage de Pierre MAZEAUD

Le témoin Pierre MAZEAUD, dont l'audition immédiaeété ordonnée par la cour, a
été introduit dans la salle, a satisfait aux ptipsons de l'article 445 du code de

procédure pénale et, avant de déposer, a prét@seda dire toute la vérite, rien que

la vérité. Il a été entendu, apres avoir déclaeahi parent ni allié des parties ni a leur
service, en ses déclarations qui ont été dimersigées dans la note d’audience de
ce jour.

Le déroulé de l'arbitragésuite)

Jean-Francois Rocchi a été entendu en son intéoicgat ses moyens de défense.

Maitre Petreschi, Maitre Chabert, Maitre Vincendiitre Gastaud, Maitre lweins,
Maitre Guichon et Maitre Temime ont été entendusesiobservations.

La cour a suspendu l'audience et renvoyé les d@mat®ntinuation a I'audience du
25 mai a 13h30.

A l'audience publique du 25 mai 2021la présidente a constaté I'absence de Pierre
Estoup et Bernard Tapie et la présence de Malugictourne, Stéphane Richard, Jean-
Francois Rocchi et Bernard Scemama.

Les témoins, Pierre Galbois et Eric Loquin, ontaipelés et invités a se retirer de la
salle d'audience, les prescriptions de l'articdiBcode de procédure pénale ayant été
observées.

Le ministere public ademandé une suspension céaadiafin d’étudier les conclusions
de demande de renvoi, déposées a I'audience pareMamime et Maitre lweins.

A la reprise de l'audience, Maitre Temime a donegiure du certificat médical
concernant son client. Il a été entendu en sedusions et plaidoirie sur la demande
de renvoi.

Maitre Guichon s’est associé a la demande de renvoi

Maitre Chabert et Maitre d’Azemar de Fabrégues sem rapportés.

Yves Micolet, avocat genéral, a été entendu erré&msisitions sur la demande de
renvoi.

Maitre Cornut-Gentille, Maitre Bigot et Maitre Apimnt précisé que leurs clients
souhaitent étre jugés le plus vite possible et sttt remis a la sagesse de la cour.

Maitre Gastaud a soutenu la demande de renvoi.
Maitre lweins a été entendu en ses conclusionsieiofrie sur la demande de renvoi.
La cour s’est retirée pour délibérer sur les deraant® renvoi.

Apres en avoir délibéré, la cour a rejeté les delaade renvoi.
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Maitre Temime et Maitre Minkowski ont quitté lalead’audience.

La présidente a précisé qu'aucun arrét ne seraiuret qu’il s’agissait d’'une mesure
d’administration judiciaire.

La présidente a indiqué qu’il a été mis dans léatiEe détournement de biens publics
prévu par l'article 432-16 du code pénal et a pesouhaiter mettre également dans
les débats, concernant Bernard Scemama, StéphenaréRet Jean-Francois Rocchi,
la qualification de l'article 432-15 du code pénal.

Maitre Cornut-Gentille, Maitre Vincensini, Maitre§aud, Maitre Giamarchi, Maitre
Iweins et Maitre Bigot ont été entendus en leuseolations.

Le témoignage de Eric Loquin

Le témoin Eric Loquin, dont l'audition immédiateeg ordonnée par la cour, a été
introduit dans la salle, a satisfait aux presavimide l'article 445 du code de procédure
pénale et, avant de déposer, a prété sermentadmdie la vérité, rien que la vérité. Il
a été entendu, aprés avoir déclaré n'étre ni parafite des parties ni a leur service, en
ses déclarations qui ont été diment consignéeslaaage d’audience de ce jour.

Maurice Lantourne a été entendu en ses observations
La cour et les conseils des parties ont posé testions a Eric Loquin.

Le témoignage de Pierre Galbois

Le témoin Pierre Galbois, dont l'audition immédiatété ordonnée par la cour, a été
introduit dans la salle, a satisfait aux presavimide l'article 445 du code de procédure
pénale et, avant de déposer, a prété sermental®die la vérité, rien que la vérité. Il
a été entendu, apres avoir déclaré n'étre ni parafiié des parties ni a leur service, en
ses déclarations qui ont été diment consignéeslaaate d’audience de ce jour.

Maurice Lantourne a été entendu en ses observations
La cour et les conseils des parties ont posé tpestions a Pierre Galbois.

L'absence de recours contre la sentence arbitrale

Jean-Francois Rocchi a été entendu en son intéoicgat ses moyens de défense.
Maurice Lantourne a été entendu en ses observations
Stéphane Richard a été entendu en ses observations.

La cour a suspendu l'audience et renvoyé les d@pmat®ntinuation a I'audience du
26 mai a 9h.

A l'audience publigue du 26 mai 2021la présidente a constaté I'absence de Pierre
Estoup et Bernard Tapie et la présence de Maudné&blrne, Stéphane Richard, Jean-
Francois Rocchi et Bernard Scemama.

Maitre Guichon a remis une copie du mémoire de Moms.oquin et de l'arrét
commenté par ce dernier.

Avant de continuer les questions relatives au necéuentuel en annulation, la cour a
relu le procés-verbal de I'arbitrage (cote D 1081/2
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Maitre Guichon a souhaité un éclaircissement supiepositions de requalification.

La présidente a indiqué que Pierre Estoup, Maura@ourne et Bernard Tapie
n'étaient pas concernes par ces requalifications.

Maitre Cornut-Gentille a indiqué que se voir praodes requalifications dans des
conditions aussi obscures n’était pas satisfaisant.

Maitre Vincensini a souhaité obtenir les notes diance de la veille, mardi 25 mai
2021.

La présidente a indiqué qu’elles seraient dispesil la fin des débats.

Maitre Guichon a indiqué avoir le droit de consuks notes d’audience et a sollicité
la copie de la décision de la veille rejetant lamdade de renvoi formulée et la demande
d’expertise médicale de Bernard Tapie.

La présidente a indiqué qu’il s’agissait d’uneid@n d’administration judiciaire.

Maitre Guichon a demandé a ce qu'’il soit acté queolr refusait de transmettre sa
décision.

Maitre Vincensini s’est associé a cette demandecmume Maitre Gastaud.

L’absence de recours contre la sentence arbiisaite)

Jean-Francois Rocchi a été entendu en son intéoicgat ses moyens de défense.
Maurice Lantourne a été entendu en ses observations

Stéphane Richard a été entendu en ses observations.

Bernard Scemama a été entendu en son interrogat@es moyens de défense.

La cour a suspendu l'audience et renvoye les dépatentinuation a I'audience du 31
mai a 13h30.

A l'audience publique du 31 mai 2021la présidente a constaté I'absence de Pierre
Estoup et Bernard Tapie et la présence de Maudné&lrne, Stéphane Richard, Jean-
Francois Rocchi et Bernard Scemama.

La cour a renvoyé contradictoirement I'examen degxdrequétes déposées par la
sociéeté AXA BANQUE a l'audience did"juin 2021 a 13h30.

Maitre Guichon a déposé a l'audience une copieadeduéte aux fins d’examen
immeédiat du pourvoi, enregistrée ala Cour de ¢asske 28 mai 2021, pour versement
au dossier. Il a déclaré que la cour devrait sudeeles débats sur le fondement de
I'article 570 - 2 du code de procédure pénale,yigsge que la Cour de cassation ait
statué sur la requéte. Il a été entendu en sorséxqeo les motifs de sa requéte.
Maitre d’Azemar de Fabrégues s’en est rapporté.

Yves Micolet, avocat général, a été entendu eméspssitions.

Maitre Cornut-Gentille s’en est rapporté et a sdélgue le procés continue,

Maitre Apiou s’en est rapporté,
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Maitre Bigot, “a souhaité que ce proces aille atsome”,

Maitre Gastaud, a été entendu en ses obsernatfonss avez rendu une décision
contentieuse, pour mettre a I'abri votre propreanse, la sagesse voudrait qu’il soit
statué sur ce propre arrét, pour prévenir votrésgigcd'un nouveau pourvoi”,

Maitre Petreschi s’en est rapporté.

La cour a suspendu l'audience pour délibérer.

Apres en avoir délibére, la cour a déclaré joirtineident au fond et poursuivre les
débats.

L’absence de recours contre la sentence arbiisaite)

Stéphane Richard a été entendu en son interroga&tioges moyens de défense.
Maitre Conut-Gentille a été entendu en ses obsensat

Le paiement de la sentence arbitrale

La présidente a été entendue en son rapport.

Bernard Scemama a été entendu en son interrogat@es moyens de défense.
Maitre lweins a été entendu en ses observations.

Maurice Lantourne a été entendu en ses déclarations

La présidente a répondu aux avocats concernapttaiide de consultation des notes
d’audience.

Jean-Francois Rocchi a été entendu en ses déafexati

La défense de la décision arbitrale

Maurice Lantourne a été entendu en ses déclarations
Maitre Guichon a été entendu en ses observations.
Maitre Petreschi a été entendu en ses observations.
Maitre lweins a été entendu en ses observations.

Sur la personnalité

Stéphane Richard a été entendu en ses déclarations.

A l'audience publique du ' juin 2021, la présidente a constaté I'absence de Pierre
Estoup et Bernard Tapie et la présence de Maudné&blrne, Stéphane Richard, Jean-
Francois Rocchi et Bernard Scemama.

Sur la personnalitésuite)

Stéphane Richard a été entendu en ses déclarations.

Jean-Francois Rocchi a été entendu en ses déafexati
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Bernard Scemama a été entendu en ses déclarations.
Maurice Lantourne a été entendu en ses déclarations

Maitre Gastaud a été entendu en ses déclaratioesrc@ant Pierre Estoup.

Les requétes

Maitre Vatier, avocat du GROUPE BERNARD TAPIE SN@stie intervenante, a été
entendu en ses conclusions et plaidoirie.

Maitre Hy, avocat de GBT HOLDING, SREIl, YRMS, GAlkt AMS, parties
intervenantes, a été entendu en ses conclusighai@obirie.

Maitre Petreschi, avocat de MJA et AXYME, parti@erivenantes, a été entendu en ses
observations.

Les plaidoiries

Maitre d’Azemar de Fabregues, avocat de I'AJE gaeétendu en ses conclusions et
plaidoirie.

Maitre Simon, avocat du CDR et du CDR CREANCES,téa entendu en ses
conclusions et plaidoirie.

Maitre Chabert, avocat du CDR et du CDR CREANCESté entendu en ses
conclusions et plaidoirie.

La cour a suspendu l'audience et renvoyé les débatentinuation a I'audience du 02
juin a 9h.

A l'audience publique du 02 juin 2021 la présidente a constaté I'absence de Pierre
Estoup et Bernard Tapie et la présence de Maudné&lrne, Stéphane Richard, Jean-
Francois Rocchi et Bernard Scemama.

Yves Micolet et Serge Rogues, avocats généraugtéentendus en leurs réquisitions.

La cour a suspendu l'audience et renvoyé les débatentinuation a I'audience du 07
juin a 13h30.

A l'audience publique du 07 juin 2021 la présidente a constaté I'absence de Pierre
Estoup et Bernard Tapie et la présence de Maudn&urne, Stéphane Richard, Jean-
Francois Rocchi et Bernard Scemama.

Maitre Petreschi a été entendu en ses conclusiqisi@oirie.
Maitre Bigot a été entendu en ses conclusionsa@tqtie.

La cour a suspendu l'audience et renvoyé les débatentinuation a I'audience du 08
juin & 9h30.

A l'audience publique du 08 juin 2021 la présidente a constaté I'absence de Pierre
Estoup et Bernard Tapie et la présence de Maudné&lrne, Stéphane Richard, Jean-
Francois Rocchi et Bernard Scemama.

Maitre Gastaud a été entendu en ses conclusiqiai@birie.
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Maitre Guichon a été entendu en ses conclusigplgaiebirie.
Maitre lweins a été entendu en ses conclusionksigiorie.

La cour a suspendu l'audience et renvoye les débatentinuation a I'audience du 09
juin & 9h30.

A l'audience publique du 09 juin 2021 la présidente a constaté I'absence de Pierre
Estoup et Bernard Tapie et la présence de Maudan&urne, Stéphane Richard, Jean-
Francois Rocchi et Bernard Scemama.

Maitre Giamarchi a été entendu en ses conclusiguigidoirie.

Maitre Cornut-Gentille a été entendu en ses coiwriaset plaidoirie.

Suite a la plaidoirie de ses avocats, StephaneaRichdemandé a étre entendu car il
ne sera pas la lors de la suite de 'audiencedtapté d’étre représente par ses conseils
lors de son absence jusqu’a la fin de I'audience.

Stéphane Richara été entendu en ses derniéres déclarations.

Maitre Apiou a été entendu en ses conclusionsa@tqtie.

Les prévenus, Jean-Francois Rocchi, Bernard SceraaMaurice Lantourne, ont eu
la parole en dernier.

Puis la cour a mis I'affaire en délibére et la jol&ste a déclaré que l'arrét serait rendu
a l'audience publique du 06 octobre 2021.

A l'audience publigue du 06 octobre 2021la présidente a constaté I'absence des
prévenus Pierre Estoup et Bernard Tapie et la pcéseles prévenus Maurice
Lantourne, Stéphane richard, Jean-Francois Rot&eraard Scemama.

La présidente a indiqué gu’en raison du déces dealBd Tapie le 3 octobre 2021, la
cour réouvrait les débats pour constater I'extorctie I'action publique a son égard.
Chacun a pu faire des observations sur ce fasetdnséquences directes le concernant.
La parole a été donnée aux conseils des partidsciv

Maitre D’Azemar de Fabregues a été entendu.

Maitre Chabert a été entendu.

Le ministere public a été entendu.

La parole est donnée aux conseils des partievéartantes.

Maitre Petreschi a été entendu.

Maitre Marchand a été entendu.

Maitre Gilet a indiqué que Maitre Vatier n’avaispdiobservation.

La parole a été donnée aux conseils des prévenus.

Maitre Gastaud a été entendu et les autres codssilgrévenus se sont associés a ses
observations.
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La parole a été donnée aux prévenus présents.

Stéphane Richard, Jean-Francois Rocchi, Bernard&ua et Maurice Lantourne n’ont
pas fait d’'observation.

La présidente a indiqué que la cour allait constatetinction de I'action publique au
vu du certificat de déces et fixer une nouvelleds délibéré.

Puis la cour a mis l'affaire en délibéré et la ppi&ste a déclaré que l'arrét serait rendu
a l'audience publique du 24 novembre 2021.

Et ce jour, le 24 novembre 2021, en applicationastgsles 485, 486 et 512 du code de

procédure pénale, et en présence du ministérecpetotlu greffier, Sophie Clément,
présidente ayant assisté aux débats et au déldodonné lecture de l'arrét.

Affaire RG n° 20/03787

Exposé de la requéte

Par requéte en date dtijlillet 2020, Maitre Matthieu Hy a sollicité posa cliente la
S.A. SOUTH REAL ESTATE INVESTMENT - SREI :

- d’ordonner la mainlevée et la restitution desdfosaisis, a hauteur de 1,8 million
d’euros sur le compte bancaire suivant :

Titulaire RIB Banque Succursale
SOUTH REAL 3003 01912 SOCIETE SAINT TROPEZ
ESTATE 202705587 42 GENERALE

INVESTMENT

- d’ordonner la mainlevée et la restitution du bsftné “Les Moulins” 83 990 Saint
Tropez et figurant au cadastre de la maniére stevan

COMMUNE SECTION N° N° DE LOT
Saint Tropez AL 182 NEANT
(83 990) AL 201

AM 20a21

AM 26

AM 87

AM 89 a 90

AM 136

- le cas échéant, d'ordonner la saisie pénale dduir de la vente dudit bien
immobilier, déduction faite des frais notariés ehdraires du liquidateur judiciaire.

L'arrét

La cour d’appel de Paris - pole 5 chambre 14 apdt contradictoire, en date du 14
septembre 2020, a :

- déclaré recevable la requéte présentée par l& SRE
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- sursis a statuer sur la demande de la société SRBainlevée de saisies jusqu’a sa
décision sur le fond.

DEROULEMENT DES DEBATS :
A l'audience publigue dufjuin 2021,

Maitre Hy, conseil de la SREI, partie intervenaatété entendu en ses conclusions et
plaidoirie.

Maitre Petreschi, conseil de MJA et AXYME, parir@grvenantes, a été entendu en ses
conclusions et plaidoirie.

Le ministére public n’a pas formulé d’observation.

Puis la cour a mis l'affaire en délibéré et la piEste a déclaré que l'arrét serait
prononcé en méme temps que l'arrét de fond.

A l'audience publique du 06 octobre 2021la présidente a indiqué qu’en raison du
déces de Bernard Tapie survenu le 3 octobre 2@2dqur réouvrait les débats pour
constater I'extinction de l'action publigue a sogaél. Chacun a pu faire des
observations sur ce fait et les conséquences é#éeconcernant.

Le ministere public a été entendu.

La parole est donnée aux conseils des partievéartantes.
Maitre PETRESCHI a été entendu.

Maitre MARCHAND a été entendu.

La présidente a indiqué que la cour allait constartinction de I'action publique au
vu du certificat de déces et fixer une nouvelleedi délibéré.

Puis la cour a mis I'affaire en déliberé et la joigste a déclaré que l'arrét serait rendu
a l'audience publique du 24 novembre 2021.

Et ce jour, le 24 novembre 2021, en applicationaaBsles 485, 486 et 512 du code de
procédure pénale, et en présence du ministerecpetotu greffier, Sophie Clément,
présidente ayant assisté aux débats et au déldoéonné lecture de l'arrét.

PLAN

LES FAITS p.44
ELEMENTS DE CONTEXTE p.44
A) Le dispositif de défaisance du Crédit Lyonnais p.45
B) Le contentieux « Adidas / Tapie »

LES FAITS p.49
A) Rappel de la procédure pénale p.49
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B) Les faits mis a jour par les investigations p.50
I) Les préalables a la signature du compromishiti@ge p.51
I) La signature du compromis d’arbitrage p.54

[1) Le prononcé de la sentence arbitrale et I'essambe la possibilité d’'un recours p.58

IV) Les investigations relatives a I'indépendaneeMi Estoup p.60
DEVANT LA COUR (demandes des parties et réquisitions) p.67
MOTIVATION p.80
SUR LES DEMANDES DE RENVOI p.81
La demande du 26 octobre 2019 p.81
La demande du 25 mai 2021 p.82
SUR LA DEMANDE DE SUSPENSION DES DEBATS ET DE PRODUION DE
NOTES D’AUDIENCE p. 84
SUR LES MOYENS SOULEVES IN LIMINE LITIS p. 85

Sur le périmetre des appels interjetés par le m@ir@spublic et les parties civiles,
I'extinction de I'action publique et la jonction &nd de I'exception soulevée p.85

Sur la demande de supplément d’information 9p.
Sur les nullités de I'ordonnance de renvoi p.93
L’ACTION PUBLIQUE p.98
LA CULPABILITE p.98
[) SurlI'escroquerie p.98
A) Maurice Lantourne, Pierre Estoup et Bernard &api 9.
Analyse de la cour p.106
Pierre Estoup p.131
Maurice Lantourne p.132
Bernard Tapie p.133
B) Stéphane Richard, Jean-Francois Rocchi et B&®@mama p. 134
II) Sur le faux p.134
[1) Sur le détournement de biens publics comnaisyn particulier et la complicité de
ce délit p.135
A) MM. Rocchi, Richard et Lantourne p.135
Analyse de la cour p.145
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B) Bernard Scemama p.186

Analyse de la cour p.187
C) Pierre Estoup p.190

Analyse de la cour p.191
D) Bernard Tapie p.191

Analyse de la cour p.193
IV) Sur le délit d’'usage abusif des pouvoirs soxipar dirigeant de société anonyme

p.194

LES PEINES p.198
Jean-Francois Rocchi p.198
Stéphane Richard p.200
Maurice Lantourne p.201
Pierre Estoup p.204
L'ACTION CIVILE p.207
Analyse de la cour p.212
Sur la constitution de partie civile de Jacquesai®id p.212
Sur la recevabilité des parties civiles CDR, CDRa&bices et AJE p.213
Sur larecevabilité des demandes formées a l'eretag liquidateurs de Bernard Tapie,
es qualités p.215
Sur le préjudice matériel des sociétés CDR et IR CIDéances p.217
Sur le préjudice moral des sociétés CDR et CDRi&esa p.220
Sur le préjudice moral de 'AJE p.221
Sur l'article 475-1 du code de procédure pénale p.221
LES DEMANDES DE RESTITUTION p.221

A) Sur la demande de restitution de la villa de S@mpez et des comptes bancaires
des sociétésGBT Holding, SREI, Aircraft Managentenvices (AMS), Gold Acces
Investments Limited (GAIL) et Yatcb Refit afdanagement Services (YRMS),
formée par Maitre Aydogdu, liquidateur judiceade ces sociétés p.225

B) Sur la demande de restitution de la société dedataimes judiciaires BDR &
Associés des biens saisis au nom de la SNC GBT 2p2

C) Sur la demande de restitution formée par les si€DR Créances et CDR
s'agissant des sommes figurant au crédit des cerbpteaires saisis de M. Tapie et de

ses sociétés et du contrat de capitalisation sbpscia S.N.C GBT aupres de Sogelife
p.235

DISPOSITIF p.237

n° rg : 20/00688 Page 43 /244



DECISION :

Rendue apres en avoir délibéré conformément a,la lo
LES FAITS

Les faits ayant été exactement et complétemenorgggppar les premiers juges, la cour
s'y réfere expressément. Il sera simplement ragre/nthese les éléments suivants :

ELEMENTS DE CONTEXTE

A) Le dispositif de défaisance du Crédit Lyonnais

A la suite des graves difficultés financiéres rencges par la banque au début des
années 1990, la défaisance du Crédit Lyonnaisst-a-dire le cantonnement de ses
actifs a risque ou compromis - a été organisédepprotocole du 5 avril 1995 entre
I'Etat et le Crédit Lyonnais, puis par la loi d8 Bovembre 1995 et son décret
d'application du 22 décembre 1995, portant stadigtsl'établissement public de
financement et de restructuration (ci-aprés EPFR).

Le dispositif de défaisance a été confié a deuwststes, 'EPFR, établissement public
administratif de I'Etat, responsable du financementine société de cantonnement, le
consortium de réalisation (ci-aprés CDR), chargékqdiider les actifs compromis qui
lui avaient été cédés par le Crédit Lyonnais.

a) L 'EPFR

L'EPFR a regu la double mission d'une part, derdérsoutien financier apporté par
I'Etat dans le cadre du cantonnement des acti@rddit Lyonnais transférés au CDR
et d'autre part de veiller a ce que soient respdesdntéréts financiers de I'Etat dans le
cadre du plan de redressement du Crédit Lyonnais.

Pour assurer le financement du CDR, 'EPFR a ohterprét du Crédit Lyonnais.

Dépourvu de service propre (sa gestion adminiggatist assurée par les services de la
direction générale du Trésor), I'EPFR est admiaigar un conseil de cing membres.
Outre le président nommé par décret, il comprenck deprésentants de I'Etat et deux
parlementaires désignés par chacune des Assemblées.

A I'époque des faits, c'est-a-dire entre 2007 8928eux présidents se sont succédé a
la téte de I'EPFR. M. Schneiter, inspecteur gémimalfinances, qui a été atteint par la
limite d'age de 65 ans le 22 juillet 2007 et dennlandat a été prolongé le 6 aolt 2007
par la ministre de I'économie et des finances esdtmama, désigné par décret du 15
septembre 2007, qui était lui-méme atteint painaté d'age des 65 ans des le 14
décembre 2007 suivant et qui se trouvait donc,rér ke cette date, dans la méme
situation que son prédécesseur. Toutefois, il samtenu en fonction jusqu'au 24
février 2009.

b) Le CDR
Le CDR était al'origine, et jusqu'en novembre 12@ filiale du Crédit Lyonnais. Lors
de la privatisation de la banque, il est apparessaire d'afficher plus clairement la

séparation entre le Crédit Lyonnais et sa défassaoe qui a conduit a transférer
I'actionnariat du CDR du Crédit Lyonnais a 'EPFR.
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Au cours de la période des faits (exercices 202008), le CDR était organisé autour
d'une holding et de trois filiales : CDR Créan&3R immobilier et CDR Entreprises.

CDR Creéances a notamment été constitué a panie diliale du Crédit Lyonnais, la
société de banque occidentale (SDBO), banque tjstodu groupe Tapie.

La holding CDR avait, en 2006, la forme d'une déci@nonyme a consell
d'administration dont le président assumait lactioe générale.

Pour exercer sa mission de surveillance des istdegtEtat, le conseil d'administration
de 'EPFR disposait d'attributions propres. Enigalrér :
- il était tenu régulierement informé de la sitoatdu CDR et de ses filiales et sous
réserve des regles relatives au secret professjgmesant demander au CDR toute
information nécessaire a lI'accomplissement de saiom,

- il était destinataire des rapports de la misslercontrble et pouvait demander au
ministre de I'économie de faire diligenter touttcole nécessaire a I'accomplissement
de sa mission.

Pour autant, sur la période 2007-2008, la missenatrole n'a adressé qu'une seule
note a 'EPFR (note relative a la gestion par [dRGI@s frais d'avocat) et n'a produit

aucun rapport. De son c6té, M. Scemama n'a, a cleucette méme période, jamais

sollicité la mission de contréle.

c) Le dispositif des « risques non chiffrables »

Au-dela du risque intrinseque lié a la qualité desances détenues par le CDR, est
apparu, postérieurement, un risque lié au développedes contentieux. Ces risques
ont recu l'appellation de « risques non chiffrablesu RNC.

Concernant le dossier Adidas, cette garantie ae tes risques non chiffrables
s’appliquait sous réserve d'une contribution foafeeé du Crédit Lyonnais a hauteur de
12 millions d’euros en cas de condamnation du CDR.

d) Les garanties apportées par 'EPFR au CDR

A compter de 1998, I'EPFR a pris en charge, notarmhpae voie d'abandon de créances,
les pertes constatées par le CDR.

Il a également été mis en place, au profit du QdRNécanisme de garantie de 'EPFR
pour les risques considérés comme « non chiffrables

Parmi les dossiers classés en « risques non diidfa et porteurs des enjeux les plus
lourds pour le budget de I'Etat, figurait le dossieAdidas/Tapie », pour lequel il
appartenait au président du CDR de solliciter l;aaxaant toute décision importante, du
conseil d'administration et du président de I'ERFeR]jernier s'assurant, en tant que de
besoin, de la position de la tutelle (agence degptions de I'Etat, ci-apres APE), du
cabinet du ministre, voire du ministre lui-méme.

B) Le contentieux «Adidas / Tapie»

M. Bernard Tapie avait, avec son épouse, orgaagsadivités et son patrimoine autour
de deux sociétés en nom collectif dont ils étaiest seuls associés : la société
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Financiére et Immobiliere Bernard Tapie (FIBT) &isbciété Groupe Bernard Tapie
(GBT).

Tandis que la premiére regroupait les divers apafsimoniaux des époux Tapie, la
seconde détenait la majorité du capital de la gd@donyme Bernard Tapie Finance
(BTF SA), elle-méme détentrice des participatiodsstrielles du groupe et notamment
de celle acquise en juillet 1990 et janvier 199dsde capital de la société allemande
Adidas AG par l'intermédiaire d’'une société allemanBernard Tapie GmBH,
constituée a cet effet.

Le prix d’acquisition de 1,6 milliards de francsa#\été financé en totalité par un pool
bancaire dont le chef de file était la Société dadiie Occidentale (SDBO), filiale du
Crédit Lyonnais, par ailleurs créanciere tant desug Tapie au titre des concours
consentis a ces derniers a titre personnel queaéstés du Groupe Tapie a raison des
financements qu’elle leur avait accordés.

M. Tapie ayant décidé de cesser ses adivinéustrielles et commerciales, les
sociéetés GBT, FIBT et BTF SA ont conclu le 10 débem1992 avec la SAdBO un
mémorandum qui prévoyait 'apurement des dettesmment par la vente d’Adidas,
et la transformation des actifs industriels de GBTactifs patrimoniaux au sein d’'une
société a constituer, NEWCO, dont le capital spaaitage entre la banque et le Groupe
Tapie.

Le 16 décembre 1992, en exécution du mémorandufa, BV a donné a la SdBO un
mandat de vente des actions de BTF GmBH au prixnmoim de 2,085 milliards de
francs, soit 317.856.200 euros.

Le 12 février 1993, les titres ont été cédés auqunvenu aux huit acquéreurs présenteés
par la SdBO parmi lesquels Clinvest, filiale du @ré/onnais et Rice SA, une société
de droit luxembourgeois détenue par M. Robert L-@usyfus, ainsi que des sociétés
off-shore.

Pour certains cessionnaires, cette acquisitioé tage a I'aide d’'un prét spécifique, dit
“arecours limité”, accordé par le Crédit Lyonnajsi prévoyait notamment qu’en cas
de revente la plus-value serait partagée a rai'smrtiers pour 'emprunteur et de deux
tiers pour la banque.

Le méme jour, 'ensemble des acquéreurs a conseatpromesse de vente des titres
moyennant un prix de 3.498.000.000 francs a uniétgode droit belge détenue par M.
Louis-Dreyfus.

L’option a été levée par cette derniere le 22 décerhi994.

Le mémorandum du 10 décembre 1992 et le protoaghe ¢¢ 13 mars 1994 avec le
Crédit Lyonnais pour mettre fin aux relations baresades intéressés et solder les
comptes du groupe Tapie ont donné lieu a des diftés entre les parties et n'ont pas
été exécutés. Les préts accordés ont été rendyiblexgi

Par jugements du 30 novembre 1994, le tribunaomemerce de Paris a ouvert des
procédures de redressement judiciaire a I'encal@®TF SA, GBT, FIBT, ainsi que
de la société anonyme Alain Colas Tahiti (ACT)Jalsociété Bernard Tapie Gestion
(BTG) et de M. et Mme Tapie.

Le redressement a été converti en liquidation jadie a I'égard des époux Tapie par
un jugement du tribunal de commerce du 14 décedfif¢ et a I'égard de 'ensemble
des sociétés du Groupe, a I'exception de BTF SAppaarrét de la cour d’appel de
Paris du 31 mai 1995.
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Suivant jugement du tribunal de commerce du ménne lles opérations de liquidation
des époux Tapie et des sociétés du groupe onb@tsipvies sous patrimoine commun.

BTF SA, bénéficiant d’'un plan de continuation, & fiélobjet d’'une attribution
préférentielle ala SDBO, créancier gagiste, parardonnance du juge commissaire en
date du 25 octobre 1995 moyennant le prix de 50ibns de francs et a pris le nom de
Compagnie européenne de distribution et de pesagoR).

En février 1996, une action était engagée pardaglateurs du Groupe Tapie contre le
CDR et le Credit Lyonnais, d'une part, pour exéutbusive du mandat de vente
d'Adidas par la SDBO et d'autre part, pour ruptlvasive des concours bancaires
consentis au Groupe Tapie.

Le 7 novembre 1996, le tribunal de commerce desPmmgeant que la SDBO avait
commis des fautes dans ses relations avec le Giiae, la condamnait a verser aux
liquidateurs des sociétés du Groupe Tapie une simyvde 600 millions de francs (92
millions d’euros).

L'instance d'appel était tenue en I'état jusqisauk de la phase d'instruction d’'une
procédure pénale en cours, qui se cloturait le 86518003 par le renvoi de M. Tapie
devant le tribunal correctionnel de Paris pour b@ngute par emploi de moyens
ruineux et par augmentation frauduleuse du passif.

Sur la demande des liquidateurs du Groupe Tap@ur d'appel de Paris, par arrét du
12 novembre 2004, confiait une médiation a M. Jeamcois Burgelin, procureur
général honoraire prés la Cour de cassation.

Les propositions du médiateur consistaient en am@dn de I'ensemble des créances
détenues par le CDR sur le groupe Tapie (pour untanb de prés de 120 M€) en
contrepartie de I'apport par M. Tapie de I'enserdblees actifs, selon le principe « ni
riche ni failli ».

Cette médiation se soldait par un échec, en raleda position des liquidateurs et des
demandes de M. Tapie, ce dernier réclamant qu'ndemninisation nette lui soit
consentie en réparation des torts que le Crédimhss lui aurait causes.

Apres I'échec de la médiation, constaté en avéib20instance reprenait devant la cour
d'appel de Paris.

Par arrét du 30 septembre 2005, celle-ci, apréds@é&caré les mandataires liquidateurs
recevables a agir, es-qualités, en réparation éudice subi par GBT, condamnait
solidairement la SAS CDR Créances (nouvelle dénation de la SABO) et le Crédit
Lyonnais, a payer la somme de 135 millions d’eysosr avoir manqué a leurs
obligations de mandataires et pour avoir fait peedrgroupe Tapie, en ne le faisant pas
bénéficier de crédits appropriés, une chance ddreedirectement les participations
Adidas a M. Louis-Dreyfus.

La cour d’appel aréservé sa décision sur la réparéventuelle du préjudice consécutif
a la mise en liquidation judiciaire des entitégydoupe Tapie.

Thierry Breton, alors ministre de I'économie etfilg@nces, constituait un « comité des
sages », compose de MM. Cieutat, ancien présidectiambre a la Cour des comptes,
Coulon, ancien premier président de la cour d'aged?aris et Rouvillois, inspecteur

général honoraire des finances, pour étre éclairéassuite a donner aux contentieux
opposant le CDR aux liquidateurs du Groupe Tapie.
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Le 22 décembre 2005, ce comité remettait au méiste note concluant que, compte
tenu des aléas de la voie judiciaire, une tranmaéiait envisageable, du point de vue
des intéréts de I'Etat, a trois conditions :

- qu'elle permette d'éteindre tous les contentl@sxdirectement ou indirectement a
cette affaire (y compris les actions engagées lpdalent par les actionnaires
minoritaires de CEDP),

- qu'elle permette de clore la liquidation sansrputant entrainer de versement en
numeéraire a M. Bernard Tapie,

- qu’en tout état de cause, le montant des somibasdannées ou versées a la
liquidation pour solde de tous comptes, net dis¢afité sur la transaction, reste en deca
du montant de la condamnation en principal fixéd'@aét du 30 septembre 2005, soit
135 millions d’euros.

A défaut d'une solution transactionnelle établie@nditions précitées, les trois experts
recommandaient de poursuivre I'action judiciaire.

A lissue de négociations conduites sur la basergssmmandations formulées et
constatant leur échec, c'est finalement la voiejaide qui était suivie par le ministre
de I'économie.

Thierry Breton indiquait par conséquent aux adntiaisurs représentant I'Etat au
conseil d'administration de I'EPFR que I'Etat ataiepn pourvoi en cassation contre
I'arrét de la cour d'appel de Paris.

L’Assemblée pléniere de la Cour de cassationyparrét du 9 octobre 2006, décidait
que les liquidateurs du groupe Tapie étaient in@okes a agir en tant qu'ils

demanderaient la réparation d'un préjudice subigpsociété BTF au titre de la vente
d'Adidas.

En revanche, elle reconnaissait la recevabilitdigaslateurs pour le préjudice lié aux
eventuels manquements dans I'exécution du méemareteldécembre 1992 car celui-ci
prévoyait la remontée vers le groupe Bernard TEPRET) du prix de vente d'Adidas
pour le remboursement de ses dettes propres.

Enfin, la cour cassait I'arrét attaqué du chef dmsdamnations prononcées contre le
CDR Créances et le Crédit lyonnais, aux motiiszequi concernait la condamnation
du Crédit Lyonnais, que le mandat n’avait été aompl’avec la SdBO et en ce qui

concerne la responsabilité du CDR Créances et dditdyonnais, que le mandataire

n'était nullement tenu de financer I'opération ptaguelle il s’entremettait.

La cour d’appel de Paris autrement composee, désignmme cour de renvoi, était
saisie par les liquidateurs et les époux Tapie.

A l'automne 2007, outre cette action, plusieurgentieux étaient en cours entre d’une
part, les liquidateurs et les époux Tapie et dapart, le CDR Créances et la SA CDR
(anciennement CDR Patrticipations, anciennemenv€sit). Il s’agissait de I'action de
CDR Créances en restitution du prét octroyé 1euB03992 a la société anonyme ACT
pour la rénovation du navire “Phocéa”, de I'actemresponsabilité délictuelle pour
soutien abusif et rupture abusive de concours lix@etde I'action en responsabilité
a raison des conditions dans lesquelles étaitviatere la liquidation judiciaire du
groupe Tapie.

Le 16 novembre 2007, les liquidateurs judiciaites,époux Tapie a titre personnel,
CDR Créances et CDR (ci-apres les sociéetées CDRjamgt un compromis qui
prévoyait que ces contentieux, ainsi que ceuxaporsur I'ordonnance d’attribution
de BTF, donneraient lieu a des désistemernitsstance et seraient soumis a
I'arbitrage de trois arbitres nommément déssgiMM. Mazeaud, Bredin et Estoup,
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qui seraient tenus par l'autorité de chose jugéediisions de justice définitives
précédemment rendues et statueraient en droiisamfapplication de la loi francaise
de fond et des regles de procédure des article® dd€uivants du code de procédure
civile alors en vigueur.

Par une sentence rendue a Paris le 7 juillet 20@8bunal arbitral disait, en substance,
que les sociétés CDR avaient commis deux fautesistant dans la violation de
I'obligation de loyauté et dans la violation datérdiction de se porter contrepartie, les
a condamneées solidairement a payer aux mandgtadiesires, es-qualités, la somme
de 240.000.000 euros, outre intéréts, a fixé adfBAO euros le préjudice moral des
époux Tapie et a 8.448.529,29 euros les dépengag@ss sur frais de liquidation.

Trois autres sentences étaient rendues par lésearla 27 novembre 2008, dont 'une
a statué sur les frais de liquidation et les dewxea sur des requétes en interprétation
de la sentence principale.

Le 28 juin 2013, le CDR et le CDR Créances intredigint un recours en révision des
sentences arbitrales, au vu des éléments recuddiis le cadre de la présente
information judiciaire.

Par arrét en date du 17 février 2015, la courpBape ParisConsidérant qu’il est
démontré que Monsieur Estoup, au mépris de I'exigeatiimpartialité qui est de
I'essence méme de la fonction arbitrale, a, enigs® une mainmise sans partage sur
la procédure arbitrale, en présentant le litige Maniére univoque puis en orientant
délibérément et systématiquement la réflexion iduial en faveur des intéréts de la
partie qu’il entendait favoriser par connivence awelle-ci et son conseil, exercé une
influence déterminante et a surpris par fraudedécision du tribunal arbitral’,a
ordonné la rétractation de la sentence arbitraléue le 7 juillet 2008 ainsi que des trois
sentences du 27 novembre 2008 et enjoint auwepaté conclure sur le fond du litige
afin qu’il soit a nouveau statué en fait et entroi

La Cour de cassation confirmait cet arrét le 30 R016.

Par arrét en date du 3 décembre 2015, la cour el@goParis statuait au fond sur le
contentieux qui était soumis aux arbitres aux terohe compromis d’arbitrage du 16
novembre, rejetait toutes les demandes formuldé&néontre du CDR et de CDR
créances et condamnait solidairement les soci€#sl, GBT, les mandataires
liquidateurs de Bernard Tapie et des societes &iBTG, et Mme Tapie a restituer
au CDR et a CDR Créances la somme de 404.623.883yr0s avec intéréts au taux
légal depuis le jour du paiement en exécution detdence et capitalisation dans les
conditions de l'article 1154 du code civil.

La Cour les condamnait également a leur rembouesercolts de la procédure
d’arbitrage, en ce compris les frais et honoraies arbitres, outre intéréts et
capitalisation, ainsi qu’aux dépens et au paierdemie indemnité de 300.000 euros en
application de I'article 700 du code de procéeduvéec

La Cour de cassation confirmait cet arrét le 18 204i7.

LES FAITS :

A) Rappel de la procédurepénale
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Le 9 juin 2011, le procureur général de la Couratesptes informait le procureur de
la République de Paris, sur le fondement de llardi® du code de procédure pénale, de
faits relatifs a la gestion du CDR courant 2002@@8 susceptibles de recevoir les
qualifications pénales d'abus de pouvoirs sociade eecel de ce délit, au préjudice du
CDR.

Il ajoutait qu'il avait saisi la cour de disciplibedgétaire et financiere d'infractions a la
réglementation budgétaire et comptable.

Le 18 septembre 2012, le parquet de Paris ouvredtinformation judiciaire par
réquisitoire introductif contre X des chefs d'usalyesif de pouvoirs sociaux et de recel
de ce délit.

Le 23 janvier 2013, un réquisitoire suppléiditpris des chefs de faux par simulation
d'acte, de détournement de fonds publics, de etckd complicité de ces délits.

Des réquisitions de mise en examen du chef d'eser@jen bande organisée étaient
prises :

- le 29 mai 2013, a I'encontre de Pierre Estoup,

- le 12 juin 2013, a I'encontre de Stéphane Righdirdcteur de cabinet de Christine

Lagarde lors des faits et de Jean-Francois Rogidsjdent directeur général du CDR,

ainsi que d'usage abusif des pouvoirs sociauxssagi de ce dernier,

- le 28 juin 2013, a l'encontre de Bernard Tapi@eeMaurice Lantourne, son avocat.

Le 21 octobre 2013, les magistrats instructeurgpletivement saisis de faits de faux
et d'usage de faux, s'agissant de la déclaratiodégendance de Pierre Estoup,
mettaient ce dernier en examen du chef de faux.

Apres un premier interrogatoire de témoin assisganagistrats instructeurs mettaient
Bernard Scemama en examen du chef d'escroquebiznele organisée.

Claude Guéant, Pierre Mazeaud, Jean-Denis Bre@iles August étaient placés sous
le statut de témoin assisté a l'issue de leursragatoires respectifs.

Le CDR, le CDR Créances, I'EPFR et 'Agent judreidiu Trésor (AJT) se constituaient
parties civiles.

Par ailleurs, Christine Lagarde, poursuivie deVa@our de Justice de la République
du fait de sa qualité de ministre a I'époque dets,fatait reconnue coupable de
déetournement de fonds publics par négligence, pér @u 19 décembre 2016.

La Cour de justice de la République retenait saesmontre le fait de ne pas avoir exercé
de recours en annulation contre la sentence dehip@écisant que« La décision de la
ministre de ne pas exercer un recours en annulakwor les chances de succes n’étaient
pas négligeables a rendu, in fine, inéluctable fegpriation frauduleuse par les époux
Tapie de la somme de 45 millions d’euros, ce qustituait I'aboutissement d’'un
processus délictuel engagé de longue date

B) Les faits mis & jour par les investigations :

M. Rocchi était nommeé le 20 décembre 2006 présdie@DR. Au moment de sa prise
de fonction, tant M. Aubert son prédecesseur, qatrilMartel, I'avocat historique du
CDR dans le dossier Adidas et 'APE considéraiemime solide la position du CDR
devant la cour de renvoi. Cependant M. Rocchitaltés vite s'engager dans des
négociations en vue d’un arbitrage.
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1) Les préalables a la signature du compromis d’arbitage
- La proposition d’arbitrage

Saisi le 30 janvier 2007 par le conseil de l'unl@dpsdateurs du groupe Tapie (Maitre
Pierrel) qui lui posait la question de I'acceptation par les parties d'une procédure
d'arbitrage», M. Rocchi faisait, le 9 février 2007, une répogs!'il présentait, lors de
son audition par la brigade financiére puis paijugges d’instruction, comme une
réponse d'attente, mais qui était en fait quasiatieg ».

Le directeur général de 1'APE, M. Bézard, faisait,pdans sa note au ministre du 23
février 2007, de son opposition a I'acceptatiomdanbitrage.

Toutefois, des discussions s'engagaient des lesignes semaines de fonction de M.
Rocchi avec les conseils des liquidateurs du grdiggee et des époux Tapie en vue
d’un possible arbitrage.

Apres la consultation le 9 février 2007 du cabMétite & Case et de Maitre Martel
(conseils du CDR) sur les aspects juridiquesadeifrage, M. Rocchi entrait en contact
le 13 février 2007 avec Maitre August.

Ce dernier menait les discussions préalablesabdéhtion du compromis dés le mois
de février 2007. Une premiere réunion entre MaKtgust et les conseils de la
liquidation Tapie se tenait le 15 février 2007.

Une rencontre entre Maitre August et M. Tapie aeiit le 27 février 2007, puis des
réunions entre Maitre August et les avocats daréepadverse avaient lieu l€8rhars
2007 et 6 mars 2007.

Le procés-verbal du conseil d'administration du GIDRL6 mars 2007 mentionnait «
qu'un courrier a été recu des mandataires liquidasegproposant I'organisation d'un
arbitrage, une réponse d'attente a été faite

Les administrateurs déclaraient au cours de |'eteqyiée ce courrier revétait d’ailleurs
une importance limitée a leurs yeux, dans la mesiuta préoccupation du conseil allait
vers la préparation par Maitre Martel des conchsibevant la cour d'appel de renvoi,
a la suite de l'arrét rendu par la Cour de cagsatio

L’élaboration d’un projet de compromis était intenpue ensuite jusqu’au mois de juin.

Lors de son audition par la brigade financiere,Récchi déclarait que lors d’'une
premiére rencontre en juin 2007, il avaprésenté a M. Richafdirecteur de cabinet
de la nouvelle ministre de I'économigls principaux dossiers de la défaisance (...)
s'agissant d'Adidas, je lui ai dit ou en était lmpédure, c'est-a-dire devant la cour de
renvoi et j'ai fait mention du courrier recu deguidateurs le 30 janvier 2007. Le
directeur de cabinet m'a demandé d'étudier legudifftes options possibles

2) Le rachat des actions des minoritaires de la CEHD

Bernard Tapie, dépossédé de ses actions dans BTF &venue CEDP - par
ordonnance du juge commissaire du tribunal de caweneée Paris en date du 25
octobre 1995, s'intéressait a une action possiesepetits porteurs d’'actions dans la
société BTF SA, qui auraient les mémes intérétduguee pouvant plus agir lui-méme
a I'encontre du Crédit Lyonnais.

Jean Bruneau était ainsi approché par Bernard Tapi8enoit Bartherotte (alors ami
de Bernard Tapie) et créait I'association desgtitteurs pour l'annulation de la vente
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litigieuse d'Adidas (APPAVLA), Bernard Tapie s’étamgagée a payer I'ensemble des
frais.

Par lettre du 27 février 2007, M. Bruneau, présidis ’APPALVA, informait le
président du CDR de son intention de se pourvogassation contre l'arrét rendu par
la cour d'appel de Paris le 30 septembre 2005n’quait toujours pas été signifié a
I'association par le CDR.

Cette lettre faisait explicitement référence a@dsanges avec Maitre Lantourne et au
fait que les liquidateurs du groupe venaient depgser au CDR d'engager une
procédure spéecifique pour régler I'ensemble digesit

Lors du conseil d'administration du 16 mars 20@7pirésident du CDR proposait
d'engager des discussions pouvant conduire autrdesactions des petits porteurs et
indiquait que «e rachat ne devrait pas présenter de risques de&acaination avec la
procédure Adidas opposant le CDR aux liquidateurs du groupe Tapies €poux
Tapie.

Le conseil d'administration approuvait cette prajpms.

Le 21 mars 2007, M. Rocchi faisait part a I'ABIBsi qu'au président de 'EPFR, des
bases de l'accord transactionnel qu'il envisagiaitonclure avec les actionnaires
minoritaires. Cet accord prévoyait un prix par@ctie 37 euros.

La proposition de transaction suscitait de la dartAPE deux notes exprimantes
plus grandes réserves en ce qu'elle recéle desesspgotentiels majeurs pour le CDR
et les finances publiques La seconde se concluait en recommandant autmiris
d'utiliser les prérogatives prévues par le décrettant statuts de 1'EPFR, prévoyant
la possibilité pour le ministre de convoquer, avientonseil d'administration du CDR
prévu le 3 avril 2007, celui de 'EPFR, afin depgdoser a cette transaction dans les
termes actuellement envisages

Ces deux notes étaient retournées sans réponsecphinet du ministre le 4 mai 2007.

Devant son conseil d'administration du 3 avril 200 président du CDR rendait compte
de I'exécution du mandat de négociation qui luitaté accordé et qui avait été exécute
avec l'assistance du cabinet August & Debouzy.f@@itigust indiquait quek.Tapie
peut toujours tenter d'utiliser le résultat d'urcacd avec les minoritaires, mais que les
textes dont il s'agit sont couverts par la confitiie ».

M. Schneiter, président de 'EPFR, demandait &iitéossible d'envisager de faire
évoluer la variable du prix, en distinguant le naortdu rachat lui-méme et le montant
d'une indemnité transactionnelle.

Le Président mettait alors aux voix une adaptatiomandat délivré le 16 mars 2007
sur la base suivante : au lieu de 37 euros, legaaction serait de 15,24 euros, qui
était le montant retenu lors du lancement de 'ORRQ@999, auquel s’ajouterait une
indemnité globale de 107 494 euros a répartir éesractionnaires par les minoritaires
eux-mémes.

Cette proposition était adoptée par trois voix, Mibquet et Schneiter s'abstenant.

Les protocoles transactionnels avec les actionmaiigoritaires et leur conseil étaient
signeés le 24 avril 2007.

Un nouveau courrier en date du ler aolt 2007adadtssé au président du CDR par les
liquidateurs du groupe Tapie. Faisant référenqaaonier courrier du 30 janvier 2007,
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il renouvelait la qroposition de parvenir a la conclusion d'un compie organisant
le recours a l'arbitrage».

3) Les réunions organisées avec les hommes politeguet les hauts fonctionnaires

Bernard Tapie a toujours reconnu avoir rencontd@ aombreuses reprises Nicolas
Sarkozy, Claude Guéant et Francois Pérol dés ls dejanvier 2007.

Jean-Louis Borloo a déclaré que dans les 15 derjuiers avant la présidentielle M.
Tapie (...) m'a expliqué toute l'influence qu'ibévpu avoir sur certaines nominations
au gouvernement (Kouchner, Amara...). C'est luigdit. C'est un total passionné de
politique(...) ".

- Les rencontres entre M. Tapie et MM. Rocchi et Rihard

Il est inscrit dans I'agenda de M. Hortefeux, gdque ministre délégué aupres de
Nicolas Sarkozy (ministre de l'intérieur), la memtid’une réunion tenue le 22 janvier
2007, en fin de matinée, entre lui-méme, Claudea@ydalirecteur de la campagne
présidentielle de Nicolas Sarkozy, Bernard Tapig&ean-Francois Rocchi.

Il a été retrouvé chez M. Rocchi le livre “Librenteécrit par Bernard Tapie, portant
une dédicace datée du méme jour que cette réuhaarefois le président du CDR
démentait avoir participé a cette réunion.

Jean-Louis Boorloo, prédécesseur de Christine dagpendant quatre semaines au
ministere de I'économie, a expliqgué qu’il souhdigiie M. de Carenco soit son
directeur de cabinet, mais digtéphangRichard]était tres suggére par Guéant, Pérol,
etc... et par ailleurs (...) il était tout a faibmpétent. Ce qui est sdr, c'est que ce n'était
pas mon choix

Jean-Louis Borloo organisait une rencontre entre Mddie et Richard début juin 2007.
A ce sujet il a déclarg”Je me souviens trés bien de cet épisode. Tapiainsopelé
plusieurs fois pour me voir, pour me parler de figlie, de remaniement, de tout un tas
de choses. Je me doutais bien qu'il allait me patieutre chose également. (...) Vous
me dites qu'ils ont dit se rencontrer pour la preraifois ce jour la. Je ne le conteste
pas, mais je ne le savais pas (...) Ce qui m'étariest que StephapRichard et Pérol
ont des liens tres proches et que Tapie et Pérmbsraissent également tres bien. Mais
peut-étre qu'il§ Bernard Tapie et Stéphane Richand]se connaissaient pas. Ce qui
est sdr, c'est que manifestement, Stéphane Rigavchit complétement tout de cette
affaire qui est tres compliquée et que M. Tapiekgliquait. Il découvrait visiblement
toute I'histoiré.

Il se tenait le 30 juillet 2007 une réunion, saupiésidence du secrétaire général de la
présidence de la République. A cette réunion ppaiient, autour de M. Guéant, MM.
Pérol (secrétaire général adjoint de la présiddeda république) , Ouart (conseiller «
justice » au cabinet du président de la Républidregchi et Richard, M. Tapie étant
présent a la premiére partie de cette réunion.

Selon les déclarations de MM. Rocchi et Richardiececunion n'avait pas été
décisionnaire, mais il en était néanmoins ressoiorientation générale en faveur de
I'arbitrage.

- L’information de Mme Lagarde, ministre de I'éconamie et des finances
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Les premiers échanges avec son directeur de calinket dossier ¥apie /Adidas se
situaient, selon la ministre, apres le 16 ou le 17 aolt 2087

Informée de I'étude en cours sur le projet d'abér la ministre indiquait qu'elle n'avait
pas fait obstacle au principe de l'arbitrage.

- La réunion du 11 septembre 2007

Une réunion se tenait le 11 septembre 2007 entre Ribhard, Rocchi et Bézard, le
directeur général de 'APE.

Selon les déclarations de MM. Rocchi et BézardRMhard leur aurait donné, lors de
cette réunion, l'instruction formelle et explicide mettre en oeuvre la procédure
d'arbitrage.

Toutefois M. Richard a toujours maintenu que lanrén du 11 septembre 2007 avait
consisté en un simple échange de vue, en sa pexsamice le directeur général de
I'APE et le président du CDR.

Le proces-verbal du conseil d’administration du CilRL2 septembre 2007 indiquait,
s’agissant du contentieux Adidas/Tapieguidl a été remis les conclusions en défense
dans l'affaire Adidas, ces conclusions seront régsées dans les tous prochains jours
» et que les liquidateurs ayant renouvelé leurgsijon d’arbitrage par courrier dd'1
ao(lt, «ce sujet sera examiné lors d'une séance a wenir

Une réunion était organisée deux jours plus tard4l septembre, entre les services de
I'APE, M. Rocchi et Maitre August afin d'examines Ipoints essentiels du projet
d'arbitrage : nécessité d'un accord du Crédit Lgaensur la démarche, définition des
bases juridiques sur lesquelles les arbitres serappelés a se prononcer, périmetre de
la convention d'arbitrage et des contentieux coreemécessité de disposer d'un état
aussi precis que possible des comptes de la litjoinda

Au lendemain de la réunion du 14 septembre 200 A&BE, intervenait la prise de
fonction de M. Scemama, nommé a la présidenc&B€&R par décret du 15 septembre
2007, en remplacement de M. Schneiter.

M. Scemama était par ailleurs désigné le 18 sep®n®®07 par le consell
d'administration de 'EPFR comme représentantétigblissement public au consell
d'administration du CDR.

Le jour méme de cette désignation, lintéressét éapelé a siéger au conseil
d'administration du CDRguni le 18 septembre 2007

II) La signature du compromis d’arbitrage
1) L'absence du Crédit Lyonnais lors de la procédwe d'arbitrage

Le président du CDR adressait un courrier le 24eselpre 2007 au président et au
directeur général du Crédit Lyonnais pour les imfer «que le CDR et le CDR
Créances ont été sollicités par les liquidateurgichupe Tapie et des époux Tapie afin
d'étudier la possibilité de recourir a une procédud'arbitrage». Il invitait ses
interlocuteurs a lui faire part de leur avis danglélai de 4 jours. Il leur indiquaitie

la mise en place d'un arbitrage définitif impligaérdes désistements qui selon les
discussions en cours pourraient faire sortir congadéent le Crédit Lyonnais de cette
affaire» et qu'étudiant la demande des liquidateurstaitsiavorable @u cas de figure
qui vient d'étre évoque
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La réponse du directeur général du Credit Lyongislis Duvillet), en date du 28
septembre 2007, faisait tout d'abord état de gessfoeserves sur une procédure qu'il
considérait «noins favorable que la poursuite des recours jaidés et d'autre part
porteur d'un véritable risque d'image et de répigtabt. Cette réponse, qui soulignait
«|'arrét tres favorable rendu par la Cour de cassatb, prenait acte également du fait
que la banque ne serait pas partie a l'arbitragee giourrait donc faire valoir ses
arguments. Il en concluait que, dans ces conditien€rédit Lyonnais «e saurait
légitiment subir la moindre conséquence de quehgiigre que ce soit dans I'hypothese
d'une éventuelle condamnation du CDR par le tritbusditral », ce qui était
implicitement une remise en cause de la contributofaitaire de 12 millions d’euros
du Crédit Lyonnais en cas de condamnation du CP&ue par la lettre ministérielle
de mars 1999.

2) La réunion du conseil d’administration du CDR dul18 septembre 2007

La séance du conseil d’administration du CDR dsegf@embre 2007 était consacrée a
une présentation générale et technique de I'agkitrauis a un débat sur 'opportunité
d’ouvrir des discussions avec la partie adverseuend’un éventuel arbitrage dans le
dossier Adidas.

A ce conseil d'administration étaient présents btdRi (président), M. Scemama et les
trois administrateurs indépendants (MM. GavoisgEtt et Peugeot). Maitre August

et son associée Maitre Danis étaient invités dcgaet a la premiéere partie de la

réunion, consacrée a une présentation techniqueprdegdures arbitrales par les
avocats, sur la base d'une note au caractére géréparée par leurs soins et diffusée
en séance.

Le débat s'achevait sur unensensus des administrateurs sur la possibiléetdriser
les avocats du CDR a discuter avec ceux de lagadverse

L'autorisation d'ouvrir une discussion entre av®edait toutefois donnée a la triple
condition suivante : un arbitrage intégrant l'asgle la Cour de cassation, le retour de
la partie adverse a deslemandes raisonnableset des garanties procédurales fortes.

M. Rocchi avisait le cabinet August & Debouzy desndndes des administrateurs et
Maitre Danis lui répondait par mail du 19 septen)@7 : «Cher Monsieur, dans le
prolongement de notre conversation téléphoniquasnmus prions de bien vouloir
trouver ci-joint le plan du compromis modifié. Nawons notamment pris en compte
la demande de vos administrateurs sur la possiailé se ménager un appel sur le fond.
Il est & prévoir une forte réaction de la partievedse dans la mesure ou cela revient
a la priver de la possibilité d'obtenir une décisidefinitive a l'issue de l'arbitrage

3) La réunion du conseil d’administration du CDR di 2 octobre 2007

Le 2 octobre 2007, le conseil d'administration dDRCexaminait un projet de
compromis d'arbitrage qui était remis sur tablés pestitué. Comme pour la séance du
18 septembre précédent, le cabinet August & Debétaiyinviteé, parmi les conseils du
CDR en charge du dossier, a assister a cette saaactle vote.

S'agissant des demandes d'indemnisation, le prejais aux administrateurs et
approuve par eux était rédigé dans les termesrssiva

«2.3.1 En leur qualité de liquidateurs des soci€&83, ACT, FIBT et BTG, les parties
B limitent le montant de I'ensemble de leurs deraatiddemnisation a 295 M majorés
des intéréts au taux légal a compter du (...) 1994,
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2.3.2 En leur qualité de liquidateurs des épouxiddps parties B limitent le montant
de I'ensemble de leurs demandes d'indemnisatidnMNE».

L'article 8 du projet de compromis prévoyaitesparties conviennent sous réserve des
dispositions de | 'article 1484 du nouveau cod@Eédure civile que la sentence a
intervenir est définitive et renoncent a formerajpel sur le fond de cette sentence

Le procés-verbal de la séance du 2 octobre 200Trenque 'essentiel des échanges a
concerné trois aspects du projet de compromis rsamitable :

- I'exactitude du montant du passif de la liquickati

- le montant des créances du CDR,

- I'intégration des conséquences, en droit, déssade la cour d'appel et de la Cour de
cassation.

Dans sa lettre du 2 octobre 2007 au président=tRFR (avec copie a I'APE), M.
Rocchiindiquait que son conseil d'administratieaitaccepté les termes du compromis
d'arbitrage. Il précisait le plafonnement des deearde la partie advers& @95 M€
majores au taux d'intérét légal depuis 1994 postiguidateurs des anciennes sociétés
du groupe Tapie et a la somme de 50 M€ pour lagdajeurs des époux Tapie
conformément au texte du compromis examiné le méooe par le conseil
d'administration du CDR.

Le texte du compromis était transmis a I'APE lec&bre 2007, en vue du conseil
d'administration de I'EPFR du 10 octobre.

Le méme jour a 19h29, Maitre Lantourne adressaitaumriel au cabinet August &
Debouzy en indiquant :je préférerais que dans la clause de plafonnemerjoute,
pour les liquidateurs és qualités, M. et Mme Tagae le préjudice matériel a 295
recoupe tous les préjudices. Le préjudice persodeglépoux Tapie a 50 est en fait un
préjudice moral et de carriére.

Apres une premiéere réponse négative du cabinet gtugodiquant qu’une telle

modification n’était plus possible car le texte iav@eja été soumis aux conseils
d’administration du CDR et de 'EPFR et transmigRE, M. Rocchi acceptait ensuite
cette modification en précisant en réponse quéfguait «que l'on parle que de

préjudice moral et non de carriere ce qui va soetda réprobation..».

4) La réunion du conseil d’administration de 'TEPFRdu 10 octobre 2007

Lorsqu'il est appelé a se prononcer, au titre datantie apportée par 'lEPFR au CDR
pour les risques considérés commmaon chiffrables», le conseil d'administration de
I'établissement public, qui devait délibérer sysriaposition du CDR, ne disposait pas,
le 10 octobre 2007, du texte du compromis.

Selon le proces-verbal de séance, les documesttibdés sur table étaient :u
dossier relatif au contentieux Tapie contenanéteré des liquidateurs du groupe Tapie
au président du CDR, une lettre de M. Rocchi agigent du conseil d'administration
et au directeur général du Crédit Lyonnais, la répe du directeur général du Crédit
Lyonnais, ainsi que la lettre du 2 octobre 200MddRocchi au président de 'EPBR

Au cours des débats, le président du CDR, préseletaompromis d'arbitrage allait,
dans son intervention orale, employer le termerdpigice moral: M. Rocchi précise
également que le montant réclamé par les partieg@®s sera plafonné dans le
compromis d'arbitrage : 295 M€ pour les liquidatewiu groupe Tapie et 50 M€ au titre
d'une demande fondée sur un « préjudice mordégaé par les époux Tapie. M. Luart
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demande si ces montants prennent en compte leétgit®1 Rocchi précise que ces
sommes devront étre majorés des intéréts accurdafiss 1995.

Les deux représentants de I'Etat au conseil d'asimdation de I'EPFR étaient

destinataires d’'une note d'instruction de la miais¢ur demandant de prendre une
position favorable a I'arbitrage, “(.sQus la condition d'obtenir I'accord écrit du Crédi

Lyonnais sur la prise en charge de la contributiorfaitaire en cas de condamnation

avant la régularisation du compromis d'arbitragel'ehgagement de la procédure

d'arbitrage”.

Dans son courrier, la ministre indiquait que I'&dge « s'accompagnerait d'une
révision a la baisse des demandes de la partieragwgui seraient plafonnées a 295
millions d'euros (majorés des intéréts au taux léggouis 1994) pour les liquidateurs
des société de I'ancien groupe Tapie et a 50 mglideuros pour les liquidateurs des
époux Tapie>, conformément au texte soumis au conseil d’advtmation du CDR du
2 octobre 2007.

Le conseil votait, a I'unanimité, une résolution‘den opposition a l'organisation de
I'arbitrage par le CDR”sous réserve que la condition imposée par la mensbit
remplie

Une lettre du méme jour, du président de I'EPFRrésgident du CDR, confirmait
I'ensemble de ces points.

Le 23 octobre 2007, le président de 'EPFR recawaitourrier de la ministre de
I'économie et des finances lui demandarde kien vouloir interpréter les instructions
que je vous ai données préalablement a ce cojukeill0 octobre 20074e la maniére
suivante : la confirmation écrite de 1'accord dué@it Lyonnais pour dédommager le
CDR a hauteur de 12 M€ du montant de la condaimm&ventuelle par le tribunal
devra avoir été obtenue, au plus tard, au momergrdooncé de la sentenee

Cette nouvelle instruction était immeédiatementy@tapar le président de 'EPFR au
président du CDR.

Le président de 'EPFR procédait ultérieuremerd &alidation du courrier du 23
octobre par son conseil d'administration, d'abous $a forme d'une consultation écrite
des administrateurs qu'il organisait le 29 oct@f@7, puis en faisant confirmer cette
consultation lors de la séance du conseil d'adimatisn du 18 juin 2008.

Le 31 octobre 2007, M. Rocchi informait par courtés liquidateurs du groupe Tapie
de la condition posée par la ministre.

Ceux-ci répondaient par courrier du 7 novembre 2§10ifs ne pouvaient @ntrer en
arbitrage sous une telle condition résolutoire auspensive» et proposaient de
constituer, au profit du CDR, une franchise dempant de 12 millions d’euros sur le
montant des condamnations éventuelles.

Le jour méme M. Rocchi informait M. Richard de laposition des liquidateurs et ce
dernier donnait son accord par courrier du 9 nover@gb07.

Cette transaction était portée a la connaissancertkeil d'administration du CDR lors
de la séance du 23 mai 2008.

Le compromis d’arbitrage était signé le 16 novembr@007.

Le dossier Tapie/Adidas était mentionné lors dwsedm’administration du CDR tenu
le 17 décembre 2007, au cours duquel M. Rocchiguradt que e dossier est
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actuellement pendant devant le juge de I'homologatiu compromis, qui est
obligatoire pour que le liquidateur puisse signer”

[Il) Le prononcé de la sentence arbitrale et I'exenen de la possibilité d’un recours

La sentence arbitrale datée du 7 juillet 2008, lle @ écarté les demandes des
liquidateurs fondées sur le soutien abusif et auupture abusive de crédits, a en
revanche retenu deux fautes a I'encontre de la S&RI® Clinvest :

- d'une part, le manquement au devoir de loyaagbanques ne pouvant apporter la
preuve qu'elles avaient bien informé leur mandanitaption d'achat consentie a M.
Dreyfus,

- d'autre part, la violation de l'interdiction gargroupe Crédit Lyonnais de se porter
contrepartie.

Faisant droit aux demandes des liquidateurs, beirtal a condamné le CDR a leur
verser 240 millions d’euros, au titre du préjudicatériel (hors intéréts). Il a en outre
reconnu le préjudice moral subi par les époux Taqmasidérant que les fautes de la
banque s'étaient accompagnées d'uerceptionnelle brutalit®é et condamné a une

indemnité de 45 millions d’euros en réparation.

1) L'analyse juridique sur les chances de succesudi recours en annulation

Les parties a I'arbitrage avaient renoncé, dacadee du compromis, a la possibilité de
faire appel de la sentence arbitrale, mais lagoieecours en annulation restait ouverte
au CDR (article 1484 du code de procédure civile).

Une consultation d'avocats était organisée entrE7let le 25 juillet 2008. Quatre
cabinets étaient sollicités.

Les avis juridiques étaient produits, dans un peetemps, par Maitre August et Maitre
Martel, avocats a la cour et Maitre Soltner, avacatonseil. lls estimaient tous que le
montant des condamnations était exorbitant et guiait violation manifeste, par le
tribunal arbitral, de l'autorité de la chose jugttachée aux décisions rendues par la cour
d'appel et par la Cour de cassation.

En revanche, leurs avis divergeaient sur les clsadeevoir aboutir un recours en
annulation.

Maitre August se montrait dubitatif sur les podgés d'annulation, considérant que la
sentence arbitrale serait considérée par le jaggpd comme une décision au fond, non
susceptible d'un recours en annulation.

Maitre Soltner, aprés avoir estimé qu’un recoutsiait difficilement aboutir, changeait
d’avis quelques jours plus tard et se montraitrojstie sur ses chances de succes. Son
analyse était partagée par Maitre Martel.

Cette étude de Maitre Soltner était reprise a sampte par I’APE dans ses notes a la
ministre des 22 et 23 juillet 2008.

2) La réunion du 20 juillet 2008
Le dimanche 20 juillet aprés-midi se tenait, danlsureau de la ministre, une réunion

destinée a examiner 'opportunité d’'un recoursreruéation, a laquelle étaient conviés
M. Richard, M. Rocchi et Maitre August.
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Au cours de cette réunion, la ministre décidaisaléciter un avis complémentaire et
retenait la la suggestion de Maitre August de feateder a Maitre Spinosi, avocat au
conseil.

Ce dernier concluait son analyse en étass‘réservé quant aux chances de succes d'un
recours en annulation (...) fondé sur la méconseise de la chose jugést ajoutait

que “la personnalité et le prestige des arbitres chomgsseront pas le moindre des
handicaps d'une telle actitn

3) Les conseils d'administration du CDR et de I'EPR du 28 juillet 2008

Le 28juillet 2008 se tenaient successivementdaseils d'administration du CDR, puis
de 'EPFR.

- Le conseil d'administration du CDR du 28 juik&08

Maitre August présentait son analyse et cellesgdeonfreres lors de la premiere partie
de cette séance du conseil d'administration.

A l'issue du débat, le recours en annulation gggaté par trois voix contre deux (celles
de MM. Gavois et Peugeot), le président du CDRjic 'EPFR (M. Scemama) et M.
Floquet votant contre le recours.

M. Scemama précisait que son vote exigfime sous réserve de la position future de
I'EPFR'.

Devant la commission des finances de I'Assembléensde, interrogé sur le sens de
son vote et sur I'existence d'instructions a sanced/l. Scemama déclarait(.«)apres
avoir hésité, j'ai voté contre le recours en amtign. Je savais que ne pas prendre part
au vote ne changerait rien car un administratewldpendant s'était déclaré opposé au
recours et le président doté d'une voix prépond@ratait du méme avis. C'était une
question d'honnéteté intellectuelie

Il précisait connaitre I'avis de la ministreM«Richard m'a contacté téléphoniquement.
J'ai eu cet appel pendant la tenue du conseil diagtnation du CDR qui avait lieu le
28 juillet 2008, juste avant celui de 'EPBR

Lors de ses auditions successives, M. Richard d&iméoutefois avoir eu ce contact
avec M. Scemama.

- Le conseil d'administration de I'EPFR du 28¢ni2008

Le conseil d'administration de 'EPFR se tenaitsdarfoulée de celui du CDR et son
objet était de statuer sur la décision du congefLBR de ne pas exercer un recours.

Les administrateurs représentant |'Etat étaiertepos d'une note de la ministre a leur
intention leur demandantde s'exprimer en défaveur d'un recours en annulatiet

de conformer leur vote a cette instruction. La héismn était adoptée par quatre voix
pour et une voix contre (celle de M. de Courson).

4) La question d’'une éventuelle requéte en récusati de I'un des arbitres, M.
Estoup.

A l'occasion du contréle des frais de la liquidatmtre la sentence arbitrale du 7 juillet

2008 et les sentences complémentaires du 27 noeedi®¥8, les avocats du CDR
mettaient en évidence un mémoire d'’honoraire, eatér « aff BT/N/ Ref 9700 130
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ML/CL », daté du 6 juillet 1999, émis par Maitrent@urne, avocat des liquidateurs et
des époux Tapie et acquitté par la liquidation &gaur un montant de 1 838,53 euros.

Ce mémoire avait comme justificatif un rendez-vausc M. Estoup et une note a ce
dernier en date du 3 juillet 1999.

Aux termes de plusieurs échanges épistolaires Bgeconseils du CDR, Malitre
Lantourne alléguait une erreur d'imputation enqoednt que s'il avait été, a l'époque, en
lien avec M. Estoup, c'était dans le cadre d'utre gmocedure arbitrale, sans lien avec
le dossier Adidas / Tapie et concernant une aftléreommeée “Challenge/Or brun”.

Les documents de cette affaire étaient présentddgisre Lantourne a Maitre Metais
(avocat du CDR), mais il ne ressortait des pieocetodsier en question aucune mention
d'une réunion avec M. Estoup, ni d'une quelcongque datée de juillet 1999.

M. Estoup confirmait étre intervenu dans trois giures arbitrales au cours desquelles
Maitre Lantourne était le conseil des partiesraitiage, mais il s'agissait selon lui de
procédures sans rapport avec le dossier AdidaseTap

Des lors, était posée la question d'une actionéensation fondée sur le manque
d'indépendance et d'impartialité de I'un des abitre conseil d'administration du CDR
était appelé a se prononcer sur cette questiomses séances du 3 novembre 2008,
puis du 13 novembre 2008.

Lors de cette derniere séance, Maitre August pt@iseme analyse juridique sur les
chances de faire aboutir une action en récusdfiéme si cette analyse concluait au
non-respect de l'obligation de “révélation étendy&”pesait sur l'arbitre impliqué, il
estimait néanmoins que ces chances restaient§abléatoires.

A lissue de son délibéré, le conseil du CDR détuane pas former de requéte en
récusation, se contentant d'adresser une “pratestaiu tribunal arbitral.

5) La prise en charge par 'EPFR de la condamnatioprononcée par la sentence
arbitrale

Au jour du prononcé de la sentence arbitrale, &ft.yonnais ne s'était pas acquitté
de sa contribution forfaitaire de 12 millions d’esiprévue en cas de condamnation du
CDR par la lettre ministérielle du 17 mars 1999.

En outre, le président de 'EPFR n'avait jamai$ &tériner par son conseil
d'administration la transaction intervenue en ndwen007 entre le CDR et les
liquidateurs du groupe Tapie, portant sur la peisecharge, par ces derniers, d'une
franchise de 12 millions d’euros sur le montantadeondamnation.

Cette difficulté n’était pas retenue par le présidie L'EPFR.

D’autre part, M. Scemama ne s’opposait pas a laaddende M. Rocchi d’inclure le
préjudice moral dans la catégorie des « risqueshifrables ».

L’EPFR a donc procédé a deux versements effectugsoéit du CDR, respectivement
de 153 millions d’euros en septembre 2008 et denillibns d’euros en mars 2009.

Ces deux versements ont donné lieu a un tirage gwét du Crédit Lyonnais accordé
a'EPFR.

IV) Les investigations relatives a I'indépendancede M. Estoup
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A la suite de sa désignation comme arbitre, PEEsteup, ancien premier président de
la cour d'appel de Versailles, signait le 16 noveanl2007 une déclaration
d’'indépendance dans laquelle il validait la phrssgante :

« Je certifie étre indépendant a I'égard des Parg¢sie supposer en ma personne
aucune cause de récusation

Des investigations ont été menées sur les lielssaarientre M. Estoup, M. Tapie et son
conseil Maitre Lantourne.

1) Les relations entre MM. Estoup, Lantourne et Tage

- Le mémoire d’honoraire du 6 juillet 1999

Il a été retrouvé lors de l'audit des frdes la liquidation « Groupe Tapie » un
mémoire d’honoraires de Maitre Lantourne datéjdilét 1999, facture qui avait bien
ete réglee.

Dans ce mémoire, n° 99003196 et réféerencé “9700MBCL - Aff.BT”, étaient
mentionnés pour le 30 juin 1999 un “rendez vous &ensieur Estoup” et une “note
a Maitre Lienard”, pour le 2 juillet 1999 un “dépésment tribunal de commerce et cour
d'appel” et pour le 3 juillet 1999 une “note a Mit@up .

Dans un courrier au conseil du CDR du 8 octobré2q0i lui demandait de s’expliquer
sur cette facture, Maitre Lantourne affirmait tdigbord n‘avoir jamais sollicité M.
Estoup au nom des liquidateurs ou de M.Tagkfjue I'ancien magistrat n‘avagis
aucune consultation ou avis”.

Il expliquait la présence du nom de M. Estoup axdeaprises sur le mémoire
d'honoraires par le fait qu'il était en relatiom@ce dernier dans le cadre d'un arbitrage
débuté en mai 1999 et cléturé en octobre 1999ldgusl il défendait les intéréts de la
société Challenge.

Il affirmait que son secrétariat avait du fairene confusion en établissant les factures
sur la base de fiches de temps

L'indication pour le 30 juin d'une « note Lienarg@rdez vous Estoup » provenait selon
lui du fait que Maitre Lienard était effectivememtervenu dans le dossier Tapie. Le
rendez vous du 30 juin avait donc été placé pauesur la référence du dossier Tapie
n°9700130. Il résultait selon lui de cette prem@&meur, I'imputation erronée de la «
note a M. Estoup » du 3 juillet au dossier Tap@700130.

Il joignait a sa réponse une lettre que lui avdieasée, a sa demande, Maitre Lienard,
qui confirmait ses propos.

Par courrier du 29 octobre 2008 aux avocats du GiRinterrogeaient sur la facture
découverte, M. Estoup affirmait n‘avoir délivréconsultation, ni avis a la requéte des
liquidateurs, des époux Tapie ou de sociétés dupgrdapie et ne pas avoir participé
a un arbitrage les concernant. De méme, il indiguavoir délivré ni consultation, ni
avis a la requéte de Maitre Petreschi ou de Mhikergard.

Concernant ses relations avec I'avocat de BernapdeT il précisait avoir été arbitre
dans trois procédures dans lesquelles Maitre Lameaetait conseil d'une des parties :
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Challenge - Santini - Consorts Mouilleau de maidl@hovembre 1999, Cogifer /ITP
en 2001 et BC Editions /Publicis en 2002.

Par la suite, il précisait que dans le cadre deittage Challenge, ce n'était pas Maitre
Lantourne qui l'avait sollicité mais qu'il avaiggbroposé par un arbitre qu'il avait
remplacé. Il ajoutait n‘avoir jamais délivré ni sattation ni avis a Maitre Lantourne.

Il affirmait également n‘avoir délivré aucune cdtedion, aucun avis, ni recu aucune

note dans le dossier Tapie/Adidas en dehors desoré) notes, pieces échangées
contradictoirement dans le cadre de l'arbitragajdutait n'avoir participé a aucune

réunion avec l'un des conseils des liquidateuk9®9 et postérieurement, au cours de
laquelle l'arbitrage CDR/Liquidateurs du Groupe i€apurait été évoque, ni étre

intervenu en qualité d'arbitre dans aucune proethiéressant I'une des parties a
I'arbitrage.

Il précisait méme ignorer, jusque la, que c'étafitké Lantourne qui avait proposeé sa
désignation comme arbitre dans le cadre de FagatCDR/Tapie.

Les affirmations de MM. Lantourne et Estoup étagemitredites par les témoignage des
autres membres du tribunal arbitral dans I'aff@ihallenge/Or Brun ainsi que par celui

du conseil de la partie adverse de Challenge etgax du personnel du cabinet de
Maitre Lantourne.

- L'intervention de M. Estoup dans plusieurs dossilerdlaitre Lantourne

Outre les trois arbitrages qu’il avait lui-mémeésitiuxavocats du CDR a la suite de la
découverte du mémoired’honoraire de 1999, il appsa#é que Pierre Estoup était
intervenu dans d'autres arbitrages et conciliatiolassdemande de Maitre Lantourne.

Ainsi il avait été désigné par Maurice Lantournenote arbitre dans [I'affaire
IED-Cofrinvestle 18 mai 2001, puis comme conadiatdans un litige Koury-Dardanne
en aolt 2001.

Il avait délivré une consultation a Maurice tarne sur I'arbitrabilité des litiges
successoraux le 12 novembre 2001.

Il avait été envisagé comme arbitre pour I'afféifain Denvers en 2003, qui ne donnait
finalement pas lieu a un arbitrage.

Pierre Estoup avait été €galement amené a intefv@mnme consultant, dans des
procédures suivies par Maitre Lantourne, les dossiabrunie, Dumont et Salicio.

- La dédicace du 10 juin 1998 de Bernard Tapieear®Estoup

Lors de la perquisition effectuée au domicile deBgtoup a Thionville était découvert
le livre intitulé « Librement », écrit par M. T&piOn pouvait y lire sur la premiére page
une dédicace a l'attention de M. Estoup ainsi Bai€our le Président Pierre Estoupe,
en témoignage de mon infinie reconnaissance. \éotuéen a changé le cours de mon
destin. Je vous remercie d'avoir eu l'intelligeatk coeur de chercher la vérité cachée
derriére les clichés et les apparences.

Avec toute mon affection. B. Tapie - le 10 juin98

La méme coquille affectant le nom patronymiquBidigressé orthographiéEstoupé

se retrouvait avec les coordonnées téléphoniqukiatéeesse dans la liste des contacts
enregistrés sur le téléphone portable de M. Tapie.
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M. Estoup expliquait que le livre lui avait été lismpar Maitre Chouraqui, alors avocat
de M.Tapie pour sa demande de confusion de peines.

Il précisait que Maitre Chouraqui avait agi dersgope initiative et il justifiait les termes
de la dédicace en évoquant le fait qu'il aviekt étre dit a Maitre Chouraqui quelque
chose, un renseignement juridique qui I'a soutanpoint de vue moral et qu'il lui
était «arrivé de donner un avis objectif, en tant qugejua Maitre Chouraqui, a sa
demande, dans certaines affaises

Concernant cette dédicace, Maitre Chouraqui indigegas se souvenir d'en avoir fait
la demande a M.Tapie mais ne pas exclure cettehgpe.

Cette explication s'écartait de celle donnée parapie selon laquelle lI'intervention de
M. Estoup aupres de Maitre Chouraqui avait eu potirde le rassurer quant a la «
moralité de I'homme d'affaires M. Estoup, interrogé sur cette version déclakajje]
réponds fermement : non

- Les facturations de M. Estoup dans les dosseMaitre Lantourne et Maitre
Chouraqui

Maitre Chouraqui précisait qu'il avait rencontrétvéalantourne lorsque son client, M.
André Guelfi lui avait demandé de s'occuper de Mida sa sortie de prison.

Maitre Chouraqui consultait a cette époque régerient Pierre Estoup. Sur la période
1997/2006, Pierre Estoup avait ainsi facturé destares a hauteur de 678 499 euros
en sa qualité de consultant de Maitre Chouraqui.

Il avait facturé sur la méme période des honorai@svant a 130 488 euros dans les
dossiers pour lesquels Maitre Lantourne étaitvetau.

Maitre Chouraqui précisait qu’il avait eu I'occamsde travailler avec Maitre Lantourne
dans le cadre de deux dossiers concernant Beragrd T«pour le dossier en confusion
de peine qui était a mon souvenir la principale@isge de M. Tapie, et pour le dossier
des petits porteurs sirement car on avait le mémeét juridique que M. Tapie. Dans
le cadre de ces dossiers on s'est rencontrés dé 4 2004».

Cependant Maitre Lantourne indiquait avoir plaidél $e dossier de la confusion des
peines devant la cour d’appel de Paris et affirmaipas avoir consulté M. Estoup sur
ce dossier et ne pas se souvenir que Maitre Chaidtagvait dit I'avoir consulte.

Pierre Estoup affirmait ne pas avoir su que Ma@rouraqui avait défendu les
minoritaires de I’Association des Petits Porteumirpl’Annulation de la Vente
Litigieuse d’Adidas (APPAVLA) présidée par M. Je&@runeau a partir de fin 1997,
tandis que parallelement Maitre Lantourne déferidaiintéréts de deux minoritaires
(Mme Bruneau et M. Ducret).

2) L'implication de M. Estoup dans le dossier Adida avant I'arbitrage

- Les courriers du 17 mars 2000 et du 23 mars 200fLjet de I'offre publique
de retrait obligatoire (OPRO) adressés par Maia@tdurne a M. Estoup

Dans un courrier en date du 17 mars 2000 et référeAff. BT-OPR-CEDP », Maitre
Lantourne communiquait & M. Estoup un mémoire @fiqée déposé devant la cour
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d'appel de Paris dans l'intérét du Batonnier Faahoadministrateur ad hoc des
actionnaires minoritaires de la CEDP qui avaienttesté avec succes devant la
Commission des opérations de bourse, I'offre pulglide retrait obligatoire engagée par
le CDR.

Dans le second courrier, en date du 23 mars 200@ugburs référencé « Aff.
BT-OPR-CEDP », Maitre Lantourne informait M. Estaue |'affaire avait été plaidée
le méme jour devant la cour et qu’il le tiendrafbirmé de la suite qui lui serait donnée.

Interrogé sur ces deux courriers, Maitre Lantosuggérait qu'il avait pu étresellicité
par M. Estoup ou par un conseil sur le probléemedduit des minoritaires a agis,
s'agissant qu'une question tres particuliere.dgéait également la possibilité que M.
Estoup en ait été averti par Maitre Chouraquigtpit informé du dossier OPRO, méme
s'il n'y était pas associé.

Pierre Estoup déclarait qu'il ne voyait a ces enva@ju'une explication : c'est a titre
d'information que Maitre Lantourrfen’a] communiqué cela (...) Maitre Lantourne a
peut-étre eu I'idée de me I'envoyer spontanémeyns.(.

- La rencontre avec M. Didier Cornardeau

Au mois de juin 2013, Didier Cornardeau, présidknfassociation des petits porteurs
actifs (APPAC) déclarait avoir rencontré Maitre taamne au début de I'année 2004, a
la demande de ce dernier, en présence de son &Waited Canoy, et avoir évoqué avec
lui le fonctionnement de I'APPAC et sa strategaiqiaire. Quelques mois plus tard, il
rencontrait a nouveau Maitre Lantourne, en préseette fois-ci, de Bernard Tapie, qui
lui proposait de s'occuper de son dossier.

Il avait ensuite été contacté le mois suivant parJgan Bruneau, président de
I'TAPPAVLA, regroupant les minoritaires de CEDP, guait sollicité son intervention
a ses cotés dans le dossier Tapie. M. Cornardesait refusé cette proposition et
courant 2004 Pierre Estoup l'aurait conta@@resentant comme censultant ou
médiateur», pour le rencontrer dans une salle de réuniamilobunal de commerce de
Paris.

Les coordonnées téléphoniques de Maitre Cananétatrouvées sur 'agenda 2006
de M. Estoup.

Maitre Canoy confirmait qu'il y avait bien eu deadez-vous avec Maitre Lantourne,
puis Maitre Lantourne et M.Tapie puis avec M. Eptou

Maitre Lantourne reconnaissait que le premier remvadels évoqueé par M. Cornardeau
avait eu lieu mais affirmait qu'ils n'avaient évéggue le dossier Vivendi car sa
préoccupation alors face a 'APPAC était le dogdtean. Quant au second rendez-vous
avec MM. Tapie, Canoy et Cornardeau, il indiqu&ahravoir aucun souvenir.

Pierre Estoup affirmait n'avoiraucun souvenir de cette réunioavec M. Cornardeau
et Maitre Canoy.
- La mention “15h Tapie” retrouvée sur I'agendatEnsieur Estoup a la date

du 30 aolt 2006

Pierre Estoup déclarait qu'il n'avait aucun souvegia raison de cette mention sur son
agenda et qu'il n'avait jamais rencontré M. Tapierécisait que cette mention ne

n° rg : 20/00688 Page 64 / 244



signifiait pas forcément qu'il avait rencontré Mpigg car elle pouvait correspondre a
une communication téléphonique ou a une inscrigtiour attirer son attention.

Pour sa part, Maitre Lantourne affirmait ne pasiragn, ou du moins ne pas s'en
souvenir, de rendez-vous avec M. Estoup a ceteeadatcernant M.Tapie.

Il était découvert lors de la perquisition effeewsu Cabinet Friedfrank dans lequel
maitre Lantourne était associé une note d'un dedé&sborateurs, datée du 31 aolt
2006, le lendemain, adressée a Bernard Tapie |aiqunslle il était écrit : &'arbitrage
est (...) la seule procédure pouvant mettre un éeanboutes les procédures en cours
dans des délais brefs. Bien entendu, il est indisplele d'attendre que la Cour de
cassation rende sa décision pour annoncer la mis@lace de cette procédure et
informer toutes les parties. Néanmoins, il ne faa$ attendre pour que Monsieur
Bernard Tapie et les ministéeres commencent a mattggace, confidentiellement, la
procédure d'arbitrage afin que le processus puaseutir a la fin de I'année.

- Les courriers du 5 septembre 2006 et du 12 sdp®e006, au sujet de la
procédure Adidas alors pendante devant la Couas&ation

Le méme collaborateur de Maitre Lantourne adreasAitEstoup de nombreuses pieces
de fond et de procédure extraites du contentielatifr@ la cession Adidas dans un
courrier du 5 septembre 2006, puis une note siwdsier Adidas le 12 septembre.

Pierre Estoup affirmait n'avoir recu aucun dedmsx courriers et ne jamais avoir été
consulté au sujet de 'arbitrage avant 2007.

Maitre Lantourne déclarait que les courriers n‘engpeut-étre pas été envoyes puisque
M. Estoup disait ne pas les avoir recus et que dareas contraire, il s’agissait
simplement d’un pré-contact avec M. Estoup pouosail accepterait d’étre désigné
comme arbitre.

- Le rendez vous du 8 septembre 2006 de M. Esteep Maitre Lantourne

Il ressortait de I'exploitation de lI'agenda de Maitantourne I'enregistrement d'un
rendez-vous le 8 septembre 2006 intitulestoup (QUID DOSSIER).

Pierre Estoup niait avoir participé a un rendezsvaxec Maitre Lantourne a cette date.
Maitre Lantourne, quant a lui, déclarait ne pas stuvenir et précisait qu’en tout état
de cause, la mentiomgtiid dossiet signifiait qu’a la date du rendez-vous, il ne se
souvenait pas quel dossier il devait évoquer aveEdtbup.

- La poursuite des liens entre Maitre Lantourri.distoup apres les opérations
d’arbitrage

L’avocat rédigeait en particulier un document iét«modalités de désignation des
arbitres», qui pouvait aider M. Estoup a justifier la sarde arbitrale.

Maitre Lantourne déclarait :ikest possible qu’elle fasse partie de certainsudoents
que je lui ai remis a la suite d’'une campagne despe assez violente sur I'arbitrage

Les investigations révélaient par ailleurs que kdiaintourne était également entre en
contact avec Maitre Jean-Denis Bredin, avant sanaiimn comme arbitre, les 25 et 29
avril 2006 en lui adressant le projet de mémoirea@ssation relatif au contentieux
judiciaire Adidas puis un courrier ainsi redigé M«Bernard Tapie m’a demandé de
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vous faire parvenir, par la présente, copie du ptaj’avis de M. Lafortune, avocat
géneéral pres de la Cour de cassatian

3) L'attitude de M. Estoup au cours de l'arbitrage
- Le projet d’acte de mission

Les perquisitions effectuées dans le cadrd’aiguéte ont permis de découvrir
que Pierre Estoup avait rédigé un projet d’actendsion avant méme que les parties
se réunissent le 15 novembre 2007 pour signemigoamis d’arbitrage.

Ce projet était envoyé a Maurice Lantourne le Mentbre 2007 par télécopie, avec une
lettre d’accompagnement qui sollicitait une répowaeant 20 heures. Il n'a pas été
envoyé aux avocats de la partie adverse.

- Les relations entre M. Estoup et Jean Bruneadaodr’arbitrage

M. Bruneau, président de TAPPLAVA, entrait en teda avec les arbitres en cours
d’arbitrage. Il ressort des investigations que reéiéstoup avait évoqué avec lui la
possibilité de faire lever la confidentialité de fransaction liant le CDR aux
actionnaires minoritaires de BTF. Jean Bruneawa&itrainsi le 19 mai 2008 a Maitre
Jean Michel : «a la demande confidentielle de M. le Président stmembre du
tribunal arbitral, j'ai fait signer aux 27 minoriiees une autorisation de levée de la
confidentialité du protocole transactionnel d'av2D07».

- Le role de Pierre Estoup au cours de l'arbitrage

Les courriers découverts lors des perquisitionslest que Pierre Estoup a proposé a
Pierre Mazeaud de rédiger I'intégralité des aceeprdcedure.

Il a également été le “rapporteur” au sein de Imposition arbitrale, chargé par
conséquent de présenter le litige a ses co-asbltra également rédigé la sentence, a
la seule exception de la partie relative au prégidnoral, laissée a la plume de
Jean-Denis Bredin, mais il a adressé une notedarcger sur le sujet.

Jean-Denis Bredin lui envoyait son travail le 28 RO08, précisant :je vous adresse
ci-joint mon modeste brouillon sur le préjudicmral, qui reprend pour I'essentiel vos
excellentes observatioms

M. Mazeaud écrivait a M. Estoup Veus avez fait un travail remarquable, ne laissant

aucune question. Je tiens donc a vous remerci¢pirticulierement pour tout ce que
vous faites, d'autant plus que j'en serais totald@rmeapable».

4) Les déclarations de M. Tapie en cours d’arbitrag

- Le témoignage de M. Condamin Gerbier
M. Pierre Condamin Gerbier, banquier d’affairefatast qu’en février 2008, M.Tapie
lui aurait dit : «qu’il était absolument certain de percevoir unestiférte somme

d’argent(...) énorme (...)d’'une décision qui serait rendue en sa faveur dartadre
d’un arbitrage entre lui et le Crédit Lyonnais
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Il ajoutait que M.Tapie souhaitait s’'installer fidement en Suisse mais I'avait prévenu
gu’il retardait finalement ce projet cases conseils lui avaient recommandé de ne pas
procéder immédiatement a une délocalisationfgasionnelle vers la Suisse car
la décision qui allait étre rendue en sa faveur silcadre de son litige avec le Crédit
Lyonnais allait étre explosive

M. Condamin Gerbier en concluait quées propogde M. Tapie]pouvaient laisser
penser a un arbitrage arrange

Devant la cour, Maurice Lantourne contestait quééogoignage puisse étre retenu,
affrmant que lintéressé avait déja été l'auteer déclarations mensongéres dans
d’autres affaires.

- Les témoignages de M. Bartherotte et Mme Soral

M. Bartherotte, ancien ami de M. Tapie, relatai wonversation téléphonique qu’il
avait eue avec lui, aux cotés de Mme Soral au leadede I'élection de M. Sarkozy.

Il expliquait que M.Tapie, exultant» lui avait déclaré que son affaire était réglée

Il précisait qu’il «n’y a aucune interprétatiom dans son témoignage et ajoutait qu’a la
suite de I'élection de M. Sarkozy, Tapie était absolument convaincu qu’il pouvait
considérer son affaire comme réglée et qu’il s’antait imprudemment.

Mme Soral confirmait la teneur de la conversatiéléghonique relatée par M.
Bartherotte.

Maitre Lantourne affirmait devant la cour que amd@nage émanait également de
personnes peu fiables.

- La note du professeur Fadlallah transmise paragie a M. Richard le 9 juillet 2008

Il était retrouvé au cabinet de Maurice Lantourneourrier au nom de Bernard Tapie
transmettant a M. Richard le 9 juillet 2008, s@itid jours seulement aprés le prononcé
de la sentence, une consultation du professedialfeh de quatre-vingts pages,
analysant précisément les motivations de la détgigiour «couper court a toute
eventuelle polémique sur la qualité de la sentence

Comme les magistrats instructeurs, s’étonnant dapliaité de ce travail, suspectaient
la connaissance par le juriste de la teneur denteace avant que celle-ci soit rendue,
Maitre Lantourne répondait qu’il n’était pas anoroze le professeur Fadlallah ait pu
rédiger si vite cette note, car il avait été cotgspar son cabinet auparavant a propos du
litige Adidas et connaissait parfaitement le das€ies propos étaient confirmeés par le
professeur Fadlallah.

DEVANT LA COUR
Sur les demandes in limine litis

Les avocats de Bernard Tapi®nt demandé a la cour, avant tout débat au fond, de
constater que :

n° rg : 20/00688 Page 67 /244



 l'appel du ministere public est limité a I'esquerie ;

» la décision d’extinction de I'action puhlie pour détournement de fonds publics
est par conséquent devenue définitive ;

» les faits objets de la poursuite du chef deuktement de fonds publics sont
identiques a ceux poursuivis du chef d’escroquerie

Par conséquent, s'’il n’était pas rendu d’office mndonnance de non-admission de
I'appel, celui-ci étant devenu sans objet, de @estimmédiatement, I'exception étant
d’ordre public, I'extinction de I'action publiqumur les faits d’escroquerie.

lIs ont également demandé a la cour de prononceupplément d’information afin
gu’il soit procédé aux actes d’investigation suigan

o la saisie des archives mentionnées dans l'iaenprésent au scellé CDR 55 et qui
sont conservées a Morangis par la société Iron Miont

1. N° 134493, « Groupe Bernard Tapie » : GBTourriers toutes sociétés
confondues (Dossier Benaicha — Bomboux — DegoFelleus — Soury » ;

2. N° 134064, « Groupe Bernard Tapie »: pedais de 1600 00 000 Francs ;
Financement de I'acquisition d’Adidas AG par BTRapport consolidation du Groupe
— Note d’information décembre 1990 pour emprunigaibéire » ;

3. N° 134605, « Groupe Bernard Tapie » : AsdlidaRapport consolidation des
comptes 1990 — Nussembaum : évaluation de la m#rdig@as » ;

4. N° 134606, « Groupe Bernard Tapie » : Adidasquisition » ;

5. N° 134607, « Groupe Bernard Tapie » : Adidaésultats financiers 1991 et
communiqués de presse de 1990 a 1992 » ;

6. N° 134608, « Groupe Bernard Tapie » : Adid&onventions de substitution et
documents définitifs » ;

7. N° 134609, « Groupe Bernard Tapie » : Adid8EF GmbH : Assemblées du 18 mai
1992 et du 30 novembre 1992 Dossier juridique 2992

8. N° 134610, « Groupe Bernard Tapie » : AdidBSEF GmbH : Fréres Cholmeley —
Documents augmentation de capital » ;

9. N° 134611, « Groupe Bernard Tapie » : AdidBIF GmbH : Frére Cholmeley —
Convention de substitution — Contrats préts deQL08M 000 et de 66 720 000 — SDBO
— R. Jaeggi — EF Conseil — Reglement SDBO — Accpadienaires » ;

10. N° 134612, « Groupe Bernard Tapie » : BTF GmBldcuments en allemands de
Pentland Group — Acte notarié Banexi — Portage®®iast Pentland » ;

11. N° 134635, « Groupe Bernard Tapie » : Riachdidas par Pentland : actes
originaux »;

12. N° 134637, « Groupe Bernard Tapie » : Racllad@s par Pentland : Avenants aux
accords juillet 1992 — bible et correspondancaudief 1992 » ;

13. N° 134642, « Groupe Bernard Tapie » : RacAdidas par Pentland :
correspondance de aoUlt a octobre 1992 — doc Gelolo

14. N° 134643, « Groupe Bernard Tapie » : Rachid#s par Pentland : dossiers G.
Beaux — pack associés — communiqué de presse — SDHDvest — Paribas — BTF
Liste des participations BTF au 30/06/92 Note maritessur comparaison entre offre
Pentland et Management » ;

15. N° 134662, « Groupe Bernard Tapie » : Doublerier », période du 1/07/1992 au
30/09/1992 ;

16. N° 134663, « Groupe Bernard Tapie » : Doubleger », période du 1/10/1992 au
30/11/1992 ;

17. N° 134664, « Groupe Bernard Tapie » : Doublerier », période du 1/12/1992 au
31/12/1992 ;

18. N° 134665, « Groupe Bernard Tapie » : Doubleger », période du 1/07/1992 au
30/09/1992 ;
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19. N° 148845, « Dossier C. Novak (3/3 boites)&1020 » : Convention SDBO +
Annexes + Avenant / Suite apport partiel SDBO/ @eS et ETS F.P. / Projet
communiqué de presse / coupure de presse / SAB@}/Lettre commission bancaire
/ documents financiers / courrier reconstitutios fids propres / docs. Remarq » du
01/01/1996 au 31/12/1996 ;

20. N° 182085, « Groupe Tapie » : Boite 1 : Adidieancement GBT. Aolt 1991.
Adidas : substitution de débiteur. Banque du paolt 1991 » ;

21. N° 182086, « Groupe Tapie » : Boite 2 didas : Convention de credit,
remboursement anticipé. Avril 1992. Adidas ubd&itution de débiteur.
Documentation. Aot 1991 » ;

22. N° 182087, « Groupe Tapie » : Boite 3 didas : Convention de credit,
remboursement. Février 1993 Adidas internatioaalgmentation de capital, déc 1992
; sortie de BTF SA. Février 1993 ;

23. N° 182088, « Groupe Tapie » : Boite 4 : AdidB3F GmbH (i), augmentation de
capital. Aodt 1991 Adidas : Convention de crédiides AG : octobre 1995 ;

24. N° 182089, « Groupe Tapie » : Boite 5 : Adid&F GmbH (ll) ; transferts de
parts : Banexi/ BTF, Pentland/ BTF, SDBO/ Pentladdlas : Convention de crédit ;
reprise SDBO ; Phénix. Juillet 1992 ;

25. N° 182090, « Groupe Tapie »: Boite 6didas EF Conseil/ Adidas (3 tomes)
Adidas AG (traduction) ;

26. N° 182091, « Groupe Tapie » : Boite 7 : Divtbws Adidas Rapport annuel 1991,
Adidas AG Notes sur opération Adidas ;

27. N° 182092, « Groupe Tapie » : Boite 8 : Adidaspies code 8 Augmentation de
capital GMBV ; promesse d’achat et de vente Pdeesdciés Convention de crédit +
annexes ;

28. N° 182093, « Groupe Tapie » : Boite 9 : Adidasques BTF GmBH 470 ;

29. N° 182094, « Groupe Tapie » : Boite 10 : Adideonvention de crédit et annexes
BTF Closing du 27/08/90 » ;

30. N° 182095, « Groupe Tapie » : Boite 11 : BTPpération Adidas ;

31. N° 182104, « Groupe Tapie » : Boite 20 : Leaactaire BTF/ Adidas Adidas La vie
claire ;

32. N° 182105, « Groupe Tapie » : Boite 21 : BA#idas ;

33. N° 182106, « Groupe Tapie » : Boite 22 : Adida

34. N° 182107, « Groupe Tapie » : Boite 23 : Adi8dF » ;

35. N° 182108, « Groupe Tapie » : Boite 24 : Adidarticles de presse ;

36. N° 182110, « Groupe Tapie » : Boite 26 : Doents divers 1993 Dossier général
1a7»;

37. N° 182153, « Groupe Tapie » : Boite 69 : Agiosnditions estimations » ;

38. N° 182154, « Groupe Tapie » : Boite 70 : Agigs

39. N° 182110, « Groupe Tapie » : Boite 71 : Adii3 : non comptabilisés ; 94 ; 95)
;Résultats d’'arrétés de comptes comptabil€ésditions générales d’arrété de
compte » ;

40. N° 182196, « Groupe Tapie »: Boite 112acuments envoyés par P. Payan
Dossiers Adidas, OM, Terraillon, Testut/ Trayvoa,\lie claire (1990-1992) » ;

41. N° 182197, « Groupe Tapie » : Boite 113 : Doents envoyés par P. Payan suite
Dossier BTF : doc. Financiére, contractuels, predisers » ;

42. N° 182198, « Groupe Tapie » : Boite 114 : Doents envoyés par P. Payan fin
Dossier BTF : memorandum, correspondances » ;

43. N° 268275, «Vrac salle 6 — Dossierssédes » : Boite 149 : State loan St
Guillaume : démission de M. Francois Tripstate loan Settlement Dossiers
concernant le groupe Tapie saisis dans les bualk Gallot et Ordonneau » ;

44. N° 276012, « Groupe Tapie » : Boite 26 : Doents divers 1993 Dossier général
1a7»

45. N° 280587 ; « Tapie/ Archives Laurence $2asilx P/O Christine Chaboud »,
« Boite 300 : Contentieux commercial, contentiecivil, pieces de procédure,
correspondance, note de synthése, documentagtoilique, documentation
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comptable et financiéere, procédure, conclusionssigo Adidas, originaux transmis par
le Crédit Lyonnais » ;

46. N° 280588 ; « Tapie/ Archives Laurence $2asilx P/O Christine Chaboud »,
« Boite 301 : Contentieux commercial, contentiecivil, pieces de procédure,
correspondance, note de synthese, documentagtoidique, documentation
comptable et financiéere, procédure, conclusionssigo Adidas, originaux transmis par
le Crédit Lyonnais » ;

47. N° 280589 ; « Tapie/ Archives Laurence $2asilx P/O Christine Chaboud »,
« Boite 302 : Contentieux commercial, contentiecivil, pieces de procédure,
correspondance, note de synthése, documentamilique, documentation
comptable et financiéere, procédure, conclusionssigo Adidas, originaux transmis par
le Crédit Lyonnais » ;

48. N° 280584 ; « Tapie/ Archives Laurence $2asilx P/O Christine Chaboud »,
« Boite 297 : Contentieux commercial, contentiecivil, pieces de procédure,
correspondance, note de synthése, documentatioilique, documentation
comptable et financiéere, procédure, conclusionssigo Adidas, originaux transmis par
le Crédit Lyonnais » ;

49. N° 280585 ; « Tapie/ Archives Laurence $2asilx P/O Christine Chaboud »,
« Boite 298 : Contentieux commercial, contentiecivil, pieces de procédure,
correspondance, note de synthése, documentagtoidique, documentation
comptable et financiéere, procédure, conclusionssigo Adidas, originaux transmis par
le Crédit Lyonnais » ;

50. N° 280586 ; « Tapie/ Archives Laurence $2asilx P/O Christine Chaboud »,
« Boite 299 : Contentieux commercial, contentiecivil, pieces de procédure,
correspondance, note de synthése, documentgumidique, documentation
comptable et financiere, procédure, conclusionssigo Adidas, originaux transmis par
le Crédit Lyonnais » ;

51. N° 280590 ; « Tapie/ Archives Laurence $2asilx P/O Christine Chaboud »,
« Boite 303 : Contentieux commercial, contentiecivil, pieces de procédure,
correspondance, note de synthese, documentagtoidique, documentation
comptable et financiéere, procédure, conclusionssigo Adidas, originaux transmis par
le Crédit Lyonnais » ;

52. N° 280591 ; « Tapie/ Archives Laurence $2asilx P/O Christine Chaboud »,
« Boite 304 : Contentieux commercial, contentiecivil, piéces de procédure,
correspondance, note de synthése, documentafiilique, documentation
comptable et financiere, procédure, conclusionssigo Adidas, originaux transmis par
le Crédit Lyonnais » ;

53. N° 285404 ; « Tapie/ Adidas - Archives AnnaiBd Pierre Denizet », « Boite 2/3
Historique Adidas. Dossier Gallot. Procédubeserses notes. Dossier Tapie/Adidas
Aolt-novembre 2004 » ;

54. N° 290682 ; « Groupe Tapie — Archives EmmadedgCoussemaker », « Boite 50
: Procédures : saisies meubles, transferts tite€3Fde CDRC en faveur CDRE, reprise
des titres CEDP par SDBO » ;

55. N° 290683 ; « Groupe Tapie — Archives EmmadedCoussemaker », « Boite 51
. saisie titres BTF nov. 94, saisie titre BTF favBDBO » ;

56. N° 290001 ; «Tapie — Citistar — Archiviesurence Dusseaulx P/O Christine
Chaboud », « Boite 549 : Elements sur Citistar@420Recherches de pieces dans les
archives du Creédit Lyonnais par Diane Brossoleb@ial - Correspondance » ;

57. N° 134178 ; « BT Finance », « BTF 1990 a 198®ssier Banque du Phénix ;
Plaquettes divers, Rapports annuels » ;

58. N° 134197 ; «BT Finance », « BTF 19%tude des investisseurs 1991 (BTF
GmbH) — Refinancement et augmentation de capit@l IBTF GmbH) » ;

59. N° 134198 ; « BT Finance », « BTF 1992 : AGABTF GmbH) — Prét SDBO du
27 novembre 1992 et rachat d’une action Pentlahdidas » ;

60. N° 134199 ; « BT Finance », « BTF 1992 1988gmentation de capital 1992 —
Closing cession Adidas 10 février 1993 » ;
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61. N° 134712 ; « BT Finance », « BTF 1992 : Grhivde Simulation — BTF GmbH
1991 : Copie certifiee conforme Promesse de vartaehat Augmentation de capital
»

62. N° 134277 ; « Adidas », « Adidas 1989 a 198#idique — Acquisition — Sarragan
— BTF Paribas Pentland 1990 a 1992 — Rachat lraati®entland avril 1992 — prét
SDBO 27 novembre 1992 — Doblin 1990 199htrieoff 1990 — BNP —
Commerzbank - Citicorp »;

0 la saisie des documents mentionnés dans uneodur13 février 2003 du CDR au
cabinet Rambaud Martel (scellé CDR Morangis 1) :

1. « 9 dossiers numérotées de 1 a 9, qui sont éesindents qui nous ont été
communiqués par le Crédit Lyonnais en mars 2002 » ;

2. « 27 dossiers de due diligences, rédjpas Price Waterhouse lors du projet
d’acquisition de Pentland. Ces dossiers étaiesieégent au Crédit Lyonnais et sont
ceux queMonsieur Filho a laissés au moment de épartia la retraite » ;

3. «10 boites d’archives, appartenant au Coiewtrant pour la plupart, la période
septembre/décembre 1992 et janvier/février 1993 » ;

0 la saisie de la chronologie élaborée Mansieur Filho, évoquées par Monsieur
Tourres et devant certainement étre détenue [ZDR ;

o la saisie des archives de la Banque du Phenile slossier Adidas, sur la période
1992 a 1995, et notamment les documents liés auvatae prét conclu avec Sogedim
en décembre 1994, éléments devant étre en possessia société AGF ;

0 la saisie des archives de la société Matinwgdesdossier Adidas et sur la période
1992 4 1995 ;

o la saisie des documents liés au contrat depn&lu avec Sogedim en décembre 1994
détenus par Monsieur Tchang ;

o des investigations relatives aux sociétés affekqui ont capté la plus-value issue de
la cession Adidas, et plus précisément :

1. l'identification des comptes des sociétés Quagle Holdings Ltd et Omega Ventures
Ltd;

2. la communication de leurs relevés bancaireso8@ a 1995 ;

3. toutes les investigations permettant d’identifes bénéficiaires économiques des
deux sociétes ;

0 une expertise permettant d’évaluer la plusezahdiiment captée par le Crédit
Lyonnais et ses filiales dans I'opération Adidasnsistant en la cession puis en
I'introduction en bourse (1992 a 1995).

lIs ont également soutenu que l'ordonnance de meghe rendue par le magistrat
instructeur le 18 décembre 2017 était frappée deaénat ont demandé a la cour de
renvoyer la procédure au ministere public pourpelimettre de saisir a nouveau la
juridiction d’instruction afin que la procédure smgularisée.

Les avocats de Maurice Lantournent demandé a la cour de constater qu’aux termes
de l'ordonnance de renvoi du 18 décembre 2017 d@nt avait été renvoyé devant

le tribunal correctionnel pour des faits pour ledqul n’avait pas fait I'objet d’'une mise

en examen et par ailleurs, de constater I'abseaqeétision ne lui permettant pas de
connaitre de maniére claire et précise les faits f[@squels il a été renvoyé devant le
tribunal correctionnel.
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lIs ont sollicité par conséquent la cour de promotenullité de 'ordonnance de renvoi
du 18 décembre 2017 et subsidiairement, de renVay®océdure au procureur de la
République afin de lui permettre de saisir a nouveguge d’instruction.

lIs ont également demandé a la cour de constatelfappel du ministére public était
limité a 'escroquerie et que la décision d’extiantde I'action publique pour les faits
de complicité de soustraction, détournement ouulesin de biens d’un dépot public
était devenue définitive.

Selon eux, les faits objets de la poursuite pousaction, détournement ou destruction
de biens d’'un dépobt public, visés dans I'orgomae de renvoi du 18 décembre 2017,
sont identiques a ceux poursuivis du chef d’esa@dqu lls ont soutenu que par
conséquent il y avait lieu de constater I'extinetete I'action publique pour ces mémes
faits sous la qualification d’escroquerie ou quelqualification que ce soit.

S’il n’était pas rendu d’office une ordonnance da+admission de I'appel, celui-ci étant
devenu sans objet, ils ont demandé a la cour detaien immédiatement, I'exception
étant d’ordre public, I'extinction de I'action pudplie pour les faits d’escroquerie.

Les avocats de Pierre Estoupnt soutenu qu’il y avait lieu de constater in hmlitis,
par arrét distinct, que I'action publique étaitiéte par I'autorité de la chose jugée pour
tous les chefs de prévention et en conséquencedarer irrecevable I'appel du
ministere public.

A titre subsidiaire, ils ont affirmé que I'appelministére public était limité au seul chef
d’escroquerie et que les faits de détournementodesf publics et toutes autres
qualifications étaient exclus du périmetre de kdpp

lIs ont demandé a la cour de juger qu’elle n'é@aisie que du seul chef d’escroquerie
a I'encontre de M. Pierre Estoup et que le disipakit jugement du 9 juillet 2019
prononcant I'extinction de I'action publique denfiaction de détournement de fonds
publics a I'égard de M. Pierre Estoup était passéforce de chose jugée.

Les avocats de Stéphane Richardnt demandé a la cour de constater que I'appel du
ministere public était limité a I'escroquerie eeda décision d’extinction de I'action
publique pour détournement de fonds publics etitpnséquent devenue définitive.

lIs ont fait valoir que les faits objets de la pguite du chef de détournement de fonds
publics étaient identiques a ceux poursuivis dd dlescroquerie.

Par conséquent, s'’il n’était pas rendu d’office mndonnance de non-admission de
I'appel, celui-ci étant devenu sans objet, ils demandé a la cour de constater
immédiatement, I'exception étant d’ordre pupliextinction de l'action publique
pour les faits d’escroquerie et de débouter le GDIBRR Créances et I’Agent judiciaire
de I'Etat de toutes leurs demandes.

L'avocat de Bernard Scemamaa soutenu que la cour d’appel n’était pas saisie
d’appels concernant les faits reprochés a M. Scexraarr termes de I'ordonnance de
renvoi en date du 18 décembre 2017 et qu’en tobhigmtheses, I'autorité de chose
jugée qui s'attache aux chefs du jugement en de®guillet 2019, non frappés d’appel,
rendait irrévocable I'extinction des actions pubgcgt civile a I'encontre de son client.

Les avocats de Jean-Francois Rocchi ont demandéecur deconstater que I'appel
du ministere public ne concernait que l'infractibescroquerie et qu’elle n’était pas
saisie d’appel concernant les faits reprochés alddn-Francois Rocchi aux termes
de I'ordonnance de renvoi du 18 décembre 2017 nSai®, le jugement de relaxe de

n° rg : 20/00688 Page 72 /244



Jean-Francois Rocchi était devenu définitif ebiivenait de prononcer I'extinction des
actions publique et civile a I'encontre de leuewti

Les avocats du CDR et de CDR Créancest prié la cour d’ordonner la jonction au
fond des exceptions soulevées et de constateequppels interjetés par le ministére
public le 16 juillet 2019 et par leurs clients & jliillet 2019 n’étaient pas des appels
limités.

Les avocats généraurnt requis la jonction au fond des incidents saégest leur rejet.

Sur les demandes de renvoi,
- La demande du 26 octobre 2020

L’'avocat de Bernard Tapiea demandé le renvoi de I'affaire au vu de I'étasdnté de
son client et des conclusions de I'expertise mégligzalisée le 22 octobre 2020 a la
demande de la cour.

Les avocats des parties civiles et des prévenuspgique le ministére publi¢ ont
déclaré ne pas s’opposer au renvoi.

Apres s’étre retirée pour délibérer, la cour a ogéW’affaire en continuation au lundi
10 mai 2021 pour 15 audiences.

- La demande du 25 mai 2021

Les avocats de Bernard Tapi®nt demandé le renvoi de I'audience en raisonéat!’
de santé de leur client, qui s’aggravait, et deéleessité d’interventions chirurgicales
urgentes. lls ont également demandé gu’une expeis ordonnéedfin d’évaluer la
date a laquelle Bernard Tapie pourra a nouveau iggyer a son procées

Les avocats de Maurice Lantournese sont associés a la demande de renvoi de M.
Tapie, faisant valoir qu’ils souhaitaient que lalient soit entendu aux cotés de
M.Tapie.

Les avocats de MM. Richard et Rocchont déclaré s’en rapporter, mais que leurs
clients souhaitaient que leur jugement intervielen@us rapidement possible

L'avocat de M. Scemamaa déclaré que son client souhaitait que les défmts
poursuivent.

Les avocats de Pierre Estoupnt précisé ne pas avoir réussi a joindre leentlour
lui demander sa position, mais que malgré I'absefinstruction en ce sens de Pierre
Estoup, ils soutenaient la demande de renvoi deaBe@iTapie. lls ont fait valoir que la
notion de‘délai raisonnablé n’était pas opposable aux parties si le délgudement
est dU au fait des parties et non de la justice.

L’avocat du CDR et de CDR Créances souligné le fait que Bernard Tapie ne voulait
pas étre représenté, alors qu'il 'avait déja&éains jours, depuis le début des débats.

L’'avocat de I'AJE a déclaré que le souhait de I'Etat était que degs se poursuive et
qu’il s’en remettait a I'appréciation de la cour,
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Les avocats générause sont opposés au renvoi des débats, en raid@mdienneté
des faits commis et du droit de tous les préveniw&tra jugés dans un “délai
raisonnable”. lls ont ajouté que Bernard Tapie @dtuevenir sur sa position actuelle
et accepter de se faire représenter, ce qu'il akaiteurs déja fait certains jours.

Apres s’étre retirée pour délibérer, la cour atéejes demandes de renvoi.

Sur la demande de suspension des débats du 31 O 2

Les avocats de Maurice Lantournent demandé a la cour de suspendre les débats dans
I'attente de I'examen par la Cour de cassation régsiétes en examen immeédiat
déposées a la suite des pourvois formés par euxeménhes avocats de Bernard Tapie,

a I'encontre de la décision de refus de renvoi anée le 25 mai 2021.

Les avocats de CDR et CDR Créancemt demandé que l'incident soit joint au fond
et que l'audience se poursuive.

Les avocats de I'’Agent judiciaire de 'Etatont demandé que les débats se poursuivent.
Les avocats généraurnt requis qu’il ne soit pas fait droit a la deme@we suspension.

Les avocats de MM. Jean-Francois Rocchi, StéphanédRard et Bernard Scemama
ont déclaré s’en rapporter et précisé que leuentdisouhaitaient étre jugés le plus
rapidement possible et par conséquent que lestdgbatoursuivent.

Les avocats de Pierre Estoupe sont ditStupéfaits d’entendre qu’il n’y a pas d’arrét
car un arrét ne serait pas formalisét ont soutenu que les débats devaient étre
suspendus dans l'attente de I'examen du pourvdep@our de cassation.

Apres en avoir délibére, la cour a joint I'incident fond.

Sur le fond :
L'avocat du CDR et de CDR Créancesdemandé a la cour de :

- confirmer le jugement rendu le 9 juillet 2019 @ qu’il a recu le CDR et CDR
Créances en leurs constitutions de parties ciyiles

- infirmer, pour le surplus, le jugement attaquécemu’il a débouté le CDR et CDR
Créances de leurs demandes et statuant a nouveau :

- condamner solidairement Pierre Estoup, Maurar@aurne et Bernard Tapie, pris en
la personne de la Selafa MJA (Maitre Jean-Clausled?) et de la Selarl EMJ (Maitre
Didier Courtoux), es qualités de mandataires jadlies a la liquidation personnelle de
Bernard Tapie, a indemniser le CDR et CDR Créaadesuteur de 596.139.842,18
euros au titre de leur préjudice matériel, en deniel quittances, cette somme se
ventilant de la fagon suivante :

0 457.212.569,39 euros pour le CDR,

0 138.927.272,79 euros pour le CDR Créances.

- condamner solidairement Pierre Estoup, Mauricegdwrne et Bernard Tapie, pris en

la personne de la Selafa MJA (Maitre Jean-Claueed?) et de la Selarl EMJ (Maitre
Didier Courtoux), es qualités de mandataires jadties a la liquidation personnelle de
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Bernard Tapie, a indemniser le CDR et CDR Créaadesuteur de 300.000 euros au
titre de leur préjudice moral ;

- condamner solidairement Jean-Francgois Rocchiggth@ne Richard a indemniser le
CDR et CDR Creances a hauteur de 300.000 euraseadu préjudice moral ;

- condamner in solidum Pierre Estoup, Maurice Lamie et Bernard Tapie, pris en la
personne de la Selafa MJA (Maitre Jean-Claude dPjeat de la Selarl EMJ (Maitre

Didier Courtoux), es qualités de mandataires jadties a la liquidation personnelle de
Bernard Tapie, Jean-Francois Rocchi et StéphareaRica verser au CDR et CDR
Créances la somme de 700.000 euros au titre dielka#75-1 du code de procédure
pénale ;

- ordonner la restitution aux sociétés CDR Creaet&3DR des sommes figurant au
crédit du compte n° 0000387052H ouvert a la Socs&rérale succursale de Saint-
Tropez au nom de la société SREI SA ;

- ordonner s’il en est besoin, la consignation &#asse des dépbts ou aupres de
I’Agrasc des saisies suivantes :

0 contrat de capitalisation souscrit par la S.NETG@uprés de Sogelife,
0 compte bancaire ouvert par la société GAIL dass$ivres de la HSBC a Hong-Kong,

0 compte a vue au nom de SREI SA et ouvert augrds 8ociété Générale Bank &
Trust,

0 comptes ouverts auprés d’'UBS Monaco et dontt#ardires M. Tapie et plusieurs
de ses sociétes :

- compte n°175913 ouvert le 25 novembre 2011 aud®ia société SREI SA,

- compte n°175937 ouvert le 25 novembre 2011 an de la société Groupe

Bernard Tapie SNC,

- compte n°175938 ouvert le 25 novembre 2011 au deha société Groupe
Bernard Tapie SNC,

- compte n°175919 ouvert le 9 fév. 2012 au nonmadstiété de droit belge

GBT Holding S.P.R.L,

0 comptes ouverts auprés de la Societé Généraigt® Banking Monaco

- compte n°21002781 au nom de GBT SNC,
- compte n°72741279 au nom de GBT SNC,
- compte n°77662115 au nom de GBT Holding SPRL,
- compte n°570005077928028 au nom de Bernard Tapie,
- compte n°5700072110795 au nom de Bernard Tapie,
- compte n°72662365 ouvert le 23 décembre 201MmaudiAircraf
Management Services,
- compte n°957/50779280 ouvert le 21/7/2009 au deiacht Refit and
Management Services,
- compte n°957/78061137 ouvert le 18/9/2009 au dkivRefit and
Management Services,
- compte n°957/78061111 ouvert le 14/8/2009 au deNacht Refit and
Management Services,
- compte n°957/28021453 ouvert le 27/8/ 2010 au delacht Refit and
Management Services,
- compte n°72741279 ouvert le 12/10/2010 au nomtdsmepark Properties
Ltd.
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- ordonner la restitution aux sociétés CDR Créaet&DR des sommes figurant sur
les comptes saisis une fois ces derniéres consignée

L’avocat de I'’Agent judiciaire de 'Etat ademandé a la cour de confirmer le jugement
rendu le 9 juillet 2019 en ce qu’il recu I’Agentjaaire de I'Etat en sa constitution de
partie civile et d’infirmer, pour le surplus, legligement en ce qu'il a débouté I’Agent
judiciaire de I'Etat de ses demandes et statuaouseau, de :

- condamner solidairement Pierre Estoup, Mauricedwrne et Bernard Tapie, pris en
la personne de la Selafa MJA (Maitre Jean-Claueled?) et de la Selarl Axyme (Maitre
Didier Courtoux), es qualités de mandataires jadlies a la liquidation personnelle de
Bernard Tapie, si le tribunal ne faisait pas drailx demandes de réparation de
préjudice matériel du CDR et de CDR Créances, argayAgent judiciaire de I'Etat,
la somme de cing-cent quatre-vingt seize millioaatdrente-neuf mille huit cent
guarante-deux euros et dix-huit cents (596.13918)2uros, avec intéréts de droit a
compter de l'arrét a intervenir, en deniers outquites,

- condamner solidairement Pierre Estoup, Mauricedwarne et Bernard Tapie, pris en
la personne de la Selafa MJA (Maitre Jean-Claudead?) et de la Selarl AXYME
(Maitre Didier Courtoux), és qualités de mandagaipgdiciaires a la liquidation
personnelle de Bernard Tapie, Jean-Francois RoBehnard Scemama et Stéphane
Richard, a verser a I’Agent judiciaire de I'Etat, @paration du préjudice moral subi
par I'Etat, une somme d’un million d’euros (1.00@0Ceuros) a titre de dommages et
intéréts, avec intéréts au taux légal a comptdadét a intervenir,

- condamner les prévenus in solidum a verser &M gudiciaire de I'Etat une somme
de quatre cent mille euros (400.000 euros) en egdpin de I'article 475-1 du code de
procédure pénale.

Les avocats générauwnt requis des I'ouverture des débats la requatibn des faits
de complicité de détournement de fonds publicooaps a Bernard Scemama en délit
de complicité de détournement de fonds publics pégligence ainsi que la
requalification des faits d’escroquerie reprochBg@nard Tapie en délit de complicité
d’escroquerie par instructions, prévu par I'artitRl-7 alinea 2 du code pénal.

lIs ont demandé a la cour de confirmer le jugers&@gissant de la relaxe de Stéphane
Richard, Jean-Francois Rocchi et Bernard Scemarna lps faits de complicité
d’escroquerie et de la relaxe de Pierre Estoup atiride Lantourne du chef de
complicité de détournement de fonds publics pgparticulier.

lIs ont sollicité de la cour gu’elle infirme lestees relaxes prononcees et déclare :

- Pierre Estoup coupable d’escroquerie et de faule e&eondamne a des peines
principales de 3 ans d’emprisonnement avec suais fgnir compte de son état de
santé et de son age et 300 000 euros d’amendegaiada peine complémentaire de
confiscation des biens saisis,

- Maurice Lantourne coupable d’escroquerie et felamne a des peines principales de
trois ans d’emprisonnement avec sursis et 300 0k &l’amende ainsi qu’aux peines
complémentaires d’interdiction d’exercer la prefea d’avocat pendant au moins 3 ans
et de confiscation des biens saisis,

- Jean-Francois Rocchi coupable de complicité deudéement de biens publics et
d’'usage abusif des pouvoirs sociaux par dirigeargatiété anonyme et le condamne
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a des peines principales de 3 ans d’emprisonnedoeitl an avec sursis et 100 000
euros d’'amende ainsi qu’a la peine complémentainéeddiction des droit civiques
pendant 5 ans,

- Stéphane Richard coupable de complicité de détmoent de biens publics et le
condamne a des peines principales de 3 ans d’empgesent dont 2 ans avec sursis
et 100 000 euros d’amende et a la peine compléimedteterdiction des droit civiques
pendant 5 ans,

- Bernard Scemama coupable de détournement de fmidatiss par imprudence et le
condamne aux peines de 3 mois d’emprisonnement sweis et 10 000 euros
d’amende. lls ont précisé ne pas étre opposes sdie d’inscription de la
condamnation au bulletin numéro 2 du casier judeide I'intéresse.

Avant le décés de Bernard Tapie survenu le 3 oet@dbR1, les avocats généraux ont

requis sa déclaration de culpabilité des chefséeuinement de biens publics et de

complicité d’escroquerie par instigation et sa @ndation a des peines principales de
5 ans d’emprisonnement - assortis de sursis priobao raison de son état de santé -
et d’amende de 300 000 euros et a la confiscagersdmmes et des biens saisis a titre
de peine complémentaire. A 'audience du 6 oct@b, ils ont demandé a la cour de

constater I'extinction de I'action publique le cencant.

Les avocats de la Selafa MJA et de la Selarl Axyment demandé a la cour de :
- mettre hors de cause la Selarl EMJ,

- confirmer le jugement entrepris et déclarer [BRCet I'’Agent judiciaire de I'Etat
irrecevables en leurs demandes tendant & condéesrserciétées Axyme et MJA comme
solidairement responsables a payer les sommesellegBernard Tapie sera condamné
au titre des dommages et intéréts, de frais irit@pétou a quelque autre titre que ce soit,

- prononcer la mise hors de cause des sociétésdtldfyme,

- débouter subsidiairement et en tout état de css€EDR et I'’Agent judiciaire de
I'Etat de leurs demandes de dommages-intéréts,

- condamner les CDR et I'AJE a payer aux conclalssomme de 150.000 euros en
application de l'article 472 du code de procéduéegbe,

- condamner les CDR et I'AJE en tous les dépens.

Les avocats de Stéphane Richardnt demandé a la cour de confirmer le jugement en
ce qu’il a renvoyé leur client des fins de la poiteset débouté les parties civiles de
leurs demandes.

L’'avocat de Jean-Francois Roccha demandé a la cour de confirmer le jugement en
ce gu'’il a renvoyé son client des fins de la poiteset débouté les parties civiles de
leurs demandes.

L’ avocat de Bernard Scemamaa sollicite la relaxe de son client et a demaedé&as
de condamnation, une dispense de peine et I'abskinseription de la condamnation
au bulletin numeéro 2 du casier judiciaire de Balrtacemama.
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Les avocats de Pierre Estoupnt sollicité la cour de confirmer le jugemenagtie en
toutes ses dispositions, et en conséquence de :

- déclarer éteinte I'action publique pour les fajtsmlifiés de faux et de complicité de
détournement de fonds publics par application dédé ne bis in idem ;

- déclarer prescrits les faits qualifiés de fau”’escroquerie au jugement ;
- renvoyer Pierre Estoup des fins de la poursuite ;

- constater que la relaxe entraine mainlevée daite pénale pratiquée sur le bien
immobilier Résidence Savanna, sis 34 route devar8e 97150 Saint-Martin ;

- débouter les sociétés CDR et CDR Créances eetifmidiciaire de I'Etat de toutes
leurs demandes, fins et conclusions.

Les avocats de Maurice Lantourneont sollicité la confirmation du jugement et en
conséquencég constatation que les éléments constitutifs du di&gcroquerie ne sont
pas réunis et notamment, qu’aucune manceuvre ayaéterminer le CDR a verser des
fonds aux liquidateurs du groupe Tapie, constitutiune escroquerie, n'est établie a
I'encontre de leur client.

lIs ont demandé a la cour, si elle venait & comsidgue I'appel du parquet s’étendait
également a l'infraction de complicité de détoureande fonds publics, de constater
que le délit de complicité de détournement de fgndsics ne peut étre poursuivi en
raison de I'application du principen bis in idem.

Atitre subsidiaire, ils ont soutenu que si la aegtrmait que Maurice Lantourne pouvait
étre poursuivi pour les mémes faits sous la qealifon de complicité de détournement
de fonds publics, aucun des éléments constitutfal délit n’était établi a son
encontre ;

Les avocats de Bernard Tapier’'ont pas déposé de conclusions sur le fond.

Sur les demandes en restitution formées par lestigarintervenantes :

Les avocats des représentants des sociétés GBT HofJ South Real Estate
Investment (SREI), Aircraft Management Services (AM5), Gold Access
Investments limited (GAIL) et Yatch Refit and Management Services (YRMSpnt
sollicité la mainlevée de la saisie et la restitatilu bien situé « Les Moulins » 83990
Saint-Tropez, ainsi que la mainlevée et la resitutles fonds saisis sur les comptes
bancaires suivants:

- le compte n°175919 ouvert le 9 février 2012 amrde la société Gbt holding a la
banque UBS Monaco ;

- le compte n°72662115 au nom de la sociétée GBd@ingp a la banque Société
Générale private banking Monaco ;
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- le compte n°30003 01912 202705587 42 au nonadm®diété SREI a la banque
Société Générale de Saint-Tropez ;

- le compte avue n°70735695 au nom de la o8IREI a la banque Société Générale
de Luxembourg ;

- le compte n°175913 ouvert au nom de la sociBtél & la banque UBS Monaco ;

- le compte n°72662365 ouvert au nom de la soAMIS a la banque Société
Générale private banking Monaco ;

- le compte n°652130998838 ouvert au nom de l@&GAIL a la banque HSBC
Hong Kong ;

- le compte n°957/280213113 (euros) ouvert au dera société YMRS a la banque
Société Générale private banking Monaco ;

- le compte n°957/78061137 (gbp) ouvert au nonladmociété YMRS a la banque
Société Générale private banking Monaco ;

- le compte n°957/78061111 (usd) au nom de Il MRS a la banque Société
Générale private banking Monaco ;

- le compte n°957/28021453 (euros) ouvert au neradocieté YMRS a la banque
Société Générale private banking Monaco.

L’avocat de la société de mandataires judiciaires BR & Associés désignée en
qualité de liquidateur judiciaire de la SNC GBTdetla SNC FIBT par jugement du
tribunal de commerce de Bobigny du 30 avril 20268p#icité la cour d’ordonner la
mainlevée :

- de la saisie du ler juillet 2013 du contrat dgitalisation Sogelife SA Luxembourg,

ordonnée par le juge d'instruction du tribunal ddadissement du Luxembourg dans
le cadre de la commission rogatoire internationaise en oeuvre par le juge
d’instruction,

- de la saisie du 12 juillet 2013 des comptes diaps n° 95721002781 et n° 72741279
ouverts dans les livres de la Société Généralaterivanking de Monaco (SGPB) et de
de 'UBS Monaco,

- de la saisie du 12 juillet 2013 des comptes diaes n° 175937 et n° 175938 ouverts
dans les livres d’'UBS Monaco,

et de dire qu’au vu de la copie exécutoire ou dxtrait de la décision a intervenir
certifié conforme, les tiers saisis devront reneettrla société BDR & Associés es
qualités de liquidateur judiciaire de la SNC Groug®mnard Tapie, I'ensemble des
sommes et valeurs détenues en vertu des contratsngites, objets des saisies
susvisées.

Sur la réouverture des débats le 6 octobre 2021

En raison du déces de Bernard Tapie le 3 octol2z#,28 cour a réouvert les débats
afin de constater I'extinction de I'action publigaeon égard.
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L’avocat de I'’Agent judiciaire de I'Etat a déclaré maintenir 'ensemble de ses
demandes, a lI'exclusion des sommes sollicitéegricdntre de Bernard Tapie en
réparation du préjudice moral subi par I'Etat.

L’avocat du CDR et de CDR Créancesa déclaré maintenir I'ensemble de ses
demandes. Il a rappelé que les liquidateurs dedBérfapie avaient été régulierement
cités et les demandes d’'indemnisation de ses e@viaient toujours été formeées contre
eux, es qualités. Il a soutenu que le déces dualghi’entrainait pas la cl6ture de la
liquidation judiciaire.

Les avocats générauwont demandé a la cour de constater I'extinction’aetion
publique du fait du déces de Bernard Tapie.

L’avocat de la Selafa MJA et de la Selarl AXYMEa indiqué que la procédure
collective n’était pas terminée et qu’un liquidatad hoc devait étre désigné pour les
droits propres de Bernard Tapie.

L’avocat des représentants des sociétés GBT HoldingSouth Real Estate
Investment (SREI), Aircraft Management Services (AMB), Gold Access
Investments limited (GAIL) et Yatch Refit and Management Services (YRMSh
affirmé que le déces de Bernard Tapie rendait isiptestoute confiscation des biens
saisis. Il a réitéré ses demandes de mainlevéaisie st de restitution.

L’avocat de la société AXA banque soutenu que Bernard Tapie étant poursuivi mais
non condamné au moment de son déces, aucune etigisde ses biens ne pouvait
plus étre prononceée. Il a réitéré ses demandesaddavée de saisies.

L’avocat de GBT SNC a déclaré faire les mémes obs@tions que l'avocat des
sociétés AXA Banque et GBT Holding.

Les conseils des prévenus et ceuxarit déclaré ne pas souhaiter faire d’observation.

La cour a précisé qu'elle allait constater I'extion de I'action publique au vu du
certificat de déces de Bernard Tapie et que I'@eéit prononcé a l'audience du 24
novembre 2021.

MOTIVATION :

Les appels a titre principal du ministére publiclss dispositions pénales et du CDR,
de CDR créances et de Jacques Bidalou sur lessitisps civiles du jugement déféré
ont été interjetés dans les formes et délais legkasxappels a titre incident de I'’Agent
judiciaire de I'Etat et de Bernard Scemama surtibec civile, ce dernier portant
uniquement sur le rejet de I'exception d’'incompétersoulevée, sont également
réguliers.

Les appels interjetés par Laurence Briggs, PaujgBriet Annette Gering, parties
intervenantes sont irrecevables, les intéressdam’as parties a la procédure et
n'ayant pas fait valoir d’intérét a agir.
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La cour statuera par arrét contradictoire a I'églasiprévenus MM. Maurice Lantourne,
Jean-Francois Rocchi, Bernard Scemama et Stéphahar® tous comparants et
assistés et de Pierre Estoup, représenté a I'axadien

L’arrét sera contradictoire a I'égard du CDR eGI2R créances ainsi que de I'’Agent
judiciaire de I'Etat, parties civiles représentées.

Il sera rendu par défaut a I'égard de Jacques ®igldlaurence Briggs, Paul Briggs ,
Annette Gering et la société Themepark propertiesabsents et non représentés,

Il sera contradictoire a I'égard des parties irdeantes représentées a I'audience :

- la société MJA prise en la personne de Maitre-Idaude Pierrel et la société Axyme
prise en la personne de Maitre Didier Courtouxiitigteurs judiciaires de feu Bernard
Tapie,

-la société BDR représentée par Maitre Xavier Bradiquidateur judiciaire de la SNC
Groupe Bernard Tapie et de la SNC FIBT,

- les sociétés Aircraft Management Services et G®Iding, représentées par leur
liquidateur judiciaire Maitre Roman Aydogdu,

- la société South Real Estate Investments repiés@ar ses curateurs Maitre André
Renette, Maitre Thierry Cavenaile et Maitre Pidiney,

- les sociétés Yacht Refit and Management Sereic€sld Acces Investments Limited,
représentées par leur administrateur Maitre Pa@ithp.

SUR LES DEMANDES DE RENVOI

La demande du 26 octobre 2019

Par conclusions en date du 26 octobre 2019, lesaésvde Bernard Tapie ont fait valoir
que eur client s’était rendu a I'évidence que, malgeévolonté d’assister a son proces
en appel, son état de santé ne lui permettait gasodnparaitre devant la cour

lIs ont précisé que Bernard Tapie était atteinhdlancer extrémement grave et avait
appris quelques jours avant son proces que ce rcaid@tait encore malheureusement
encore aggrave.

A la demande de ses conseils, il avait interrogénsédecin oncologue, le professeur
Spano, chef de service d’'oncologie médicale atla-Balpétriere, sur la compatibilité
de son état de santé avec une comparution deveotitaCelui-ci lui avait adressé un
certificat médical, en date du 14 octobre, selajuéd son état de santéne lui
permeftait] pas aujourd’hui de pouvoir suivre toute contraiqig lui serait imposée
», en expliquant que(«.) Il est clair que les effets secondaires ques\présentez, suite
avotre dernier traitement ainsi que les conségasmpotentielles du futur et également,
aujourd’hui, les conséquences cliniques liées eevatladie, entre autres respiratoires
et cardiaques, restent incompatibles avec toutrteffoolongé, toute contrainte
quotidienne».

Le Professeur Spano a également évoqué le contexiéire, d'une dangerosité
potentiellement fatale pour Bernard Tapie.
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Les avocats de l'intéressé ont affirmé que la présale M. Tapie était absolument
nécessaire a tous les débats qui le concernaiestrp®llement et que si un conseil
pouvait I'assister, il ne saurait le représentegsadébats durant leur totalité et répondre
a sa place aux questions de la cour et des parties.

Il ont sollicité par conséquent le renvoi de I'amie a une date ultérieure et a titre
subsidiaire une expertise médicale sur la compitditdle I'état de santé de Bernard
Tapie avec sa comparution devant la cour.

Le professeur Jean-Marc Simon a été commis paulide 20 octobre 2020 afin de dire
si I'état de santé de M. Bernard Tapie et lesdnaénts médicaux dont il allait bénéficier
permettaient d’espérer une amélioration sensibkodestat autorisant sa comparution
a l'avenir a une audience prévue pendant un maiaisan de 3 demi-journées par
semaine en précisant, le cas échéant, dans qaetdte audience pourrait étre prévue.

L’expert a répondu le 22 octobre 2020, apres asaminé M. Tapie et consulté son
dossier médical, que :

- les antécédents médicaux, I'évolution de sa nactuelle ainsi que les traitements
qui ont éteé suivis par M. Tapie étaient responsathliene altération de son état général
qui s’était aggraveé au cours du dernier mois,

- I'état de santé actuel de M. Tapie était inconfy@tavec une comparution a une
audience devant durer un mois a raison de trois-firmnées par semaine devant la
cour d’appel,

- les nouveaux traitements qui allaient étre emnigsgmuvaient permettre d’espérer une
amélioration sensible de I'état de santé de M.ddgéanmoins, cette amélioration ne
serait probablement pas perceptible avant cing,reoisa partir du mois de mars 2021,

- une infection par le Sars-CoV-2, responsablealidC19 chez M. Tapie pourrait avoir
des conséquences d’'une extréme gravité. Il conkagndonc de prendre toutes les
précautions pour éviter la circulation éventuellevius lors des audiences.

Les parties civiles, les avocats de la défensssettocats des autres prévenus ne se sont
pas opposes a ce gqu'il soit fait droit a la demadwleenvoi de I'affaire.

La cour, compte tenu de I'état de santé de Berilaple, de sa volonté d’assister
personnellement aux débats qui ne faisaient quenaoroer, de I'absence d’opposition
des autres parties a cette demande, a acceptévdgee'affaire en continuation au 10
mai 2021.

La demande du 25 mai 2021

Apres sept mois d’interruption, les débats qui @vadéja eu lieu du 12 au 26 octobre
2020, ont repris le 10 mai 2021 en la présence .dEalie et se sont déroulés jusqu’au
25 mai 2021, la date prévue pour la fin de l'audesétant fixée au 14 juin 2021.

Par conclusions intituléegdnclusions aux fins de renvoi de l'audience p@isans
de santg les conseils de M. Tapie ont demandé a la ce@5Imai 2021d’ordonner
immeédiatement le renvoi de I'affaire & une audientiérieure, I'état de santé de
Bernard Tapie étant incompatible avec la poursdiés débatset “d’ordonner une
expertise médicale afin d’évaluer la date a lagai@kernard Tapie pourra a nouveau
participer a son proces

lIs ont expliqué que I'aggravation du cancer dantffsait leur client se poursuivait et
gue ses médecins lui avaient indiqué, dés avaeplise des débats en mai 2021, que
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son état de santé était incompatible avec sa catiqarBernard Tapie s’était pourtant
présenté aux audiences a partir du 10 mai 202&. flouvait toutefois continuer a se
rendre a la cour. lls produisaient un certificatiimal indiquant : £état de santé de M.
Tapie, né le 26/01/1943, suivi dans le cadre dmakadie de type ALD30 va, en plus
des traitements médicaux spécifiques, nécessiantiventions en milieu hospitalier
qui sont incompatibles avec I'agenda de son pragel, malgré sa volonté de le
poursuivre».

lIs ont soutenu que la présence de M. Tapie éiadlament nécessaire a tous les débats
qui le concernaient personnellement, et que soasall pouvait I'assister, il ne saurait
le représenter et répondre a sa place aux qusst®la cour et des parties. Il ne saurait
davantage s’exprimer en ses lieu et place.

Devant la cour, ils ont ajouté que les intervergichirurgicales urgentes devraient
permettre a leur client d’assister a son proc@s da délai de trois mois et qu’ils ne
représenteraient pas leur client si la cour refusaenvoi de I'affaire.

Analyse de la cour :

La demande de renvoi était présentée comme deaeaanitg la possibilité pour Bernard
Tapie, alors hors d’état d’assister aux débatspdéenir sa défense dans la mesure ou
ce dernier ne voulait pas étre représenté par@wsed mais seulement assisté et ou il
pouvait étre espéré une amélioration de son étsale.

Elle était motivée tant dans les conclusions quesdas explications développées
oralement a l'audience, par I'aggravation du doualecer de M. Tapie couplée a un
espoir d’amélioration qui lui permettrait de recoavies forces pour étre présent en
personne jusqu’a lafin des débats. Cet espoirélianation, s’il pouvait étre émis dans

le principe par tout un chacun, n’était pas fondé&e quelconques éléments objectifs.

Le certificat du médecin traitant de Bernard Taygdaisait état que de son impossibilité
de “poursuivre 'agenda de son pro¢atans le méme temps que des interventions en
milieu hospitalier, s’ajoutant aux traitements noédix spécifiques.

La cour souligne le paradoxe par lequel le cordeiBernard Tapie sollicitait une
suspension et un report des débats dans l'att&meetour a meilleure santé tout en
faisant état de la progression continue du caneesah client, que le traitement
nouveau, annonceé en octobre 2020 comme permettaptder une nette amélioration,
n’avait pas réussi a juguler.

La suspension du proceés n'est pas apparue soukadala cour pour une bonne
administration de la justice de méme que I'expeisi en était seulement I'accessoire,
aucun des éléments apportés par la défense net¥endar objectivement au jour de
la demande un réel espoir de voir les débats seil@érdans de meilleures conditions
plus tard, sachant que Bernard Tapie avait pu si@gp chaque fois qu'il I'avait
souhaité dans les premiéres semaines du procésntaatobre 2020 qu’en mai 2021.
En outre, seuls trois jours d’instruction a I'audie restaient utiles au jour ou il a
présenté sa demande de renvoi.

En effet, des leljuin, les audiences prévues étaient consacréegplaidoiries et
réquisitions.

Par ailleurs, Bernard Tapie, apres s’étre explgsant les enquéteurs, a été entendu
a cing reprises par les juges d’instruction quioioi présenté I'ensemble des résultats
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des investigations entreprises. Ses interrogatdimes complets, ont donné lieu a des
proces-verbaux totalisant cent vingt-trois pages.

La cour devait également prendre en considéragisnuihait des autres prévenus, Jean-
Francois Rocchi, Stéphane Richard et Bernard Scendewoir leur procés se dérouler
dans un délai proche alors que les faits étaientamile 14 ans, que M. Estoup - qui était
représenté a l'audience en raison de son étaintié sa 95 ans et M. Scemama 78 ans.
Accepter de renvoyer une nouvelle fois le procais ébntraire au respect du droit d’étre
jugé dans un délai raisonnable.

Au vu de ces éléments, la cour a rejeté la demdadeispension des débats formée le
25 mai 2021 et déclaré par conséquent sans olgeit@ande d’expertise qui en était
I'accessoire (...) afin d’évaluer la date a laquelle Bernard Tapourra a nouveau
participer a son proces

Bernard Tapie est décédé le 3 octobre 2021.

SUR LA DEMANDE DE SUSPENSION DES DEBATS ET DE PRODICTION
DES NOTES D’AUDIENCE

Le 25 mai 2021, apres s’étre retirée pour délibgmetes demandes de renvoi, la cour
a annoncé sa décision et exposé oralement lessnmiif fondaient son refus de
suspendre de nouveau les débats. Les avocats dar@8érapie ont quitté la salle
d’audience ainsi gu'ils I'avaient annoncé.

L’avocat de Maurice Lantourne a déclaré peu aptesdpux pourvois avaient été
formés a I'encontre dd’arrét de refus de renvoi et de refus d’expeftigai venait
d’étre rendu.

Lors de la derniere audience avant les plaidoitees31 mai 2021, les avocats de

Maurice Lantourne ont demandé a la cour de suspdedrdébats dans I'attente de
I'examen par la Cour de cassation de la requésxamen immédiat déposée a la suite
des pourvois formés par eux-mémes et les avoc&smhard Tapie, a I'encontre de la

décision de refus de renvoi annoncée le 25 mai.2021

Analyse de la cour :

La cour a joint au fond cet incident.

YIS RV

Le rejet des demandes de renvoi de I'affaire détélé le 25 mai 2021 sans que la cour
rende un arrét. La demande d’expertige)‘afin d’évaluer la date a laquelle Bernard
Tapie pourra a nouveau participer a son prdcésvenait des lors sans objet.

La cour a précisé a I'audience les motifs qu’afienait pour rejeter les demandes de
suspension des débats du 25 mai 2021. Si la cétaipas tenue de répondre par arrét
distinct, elle devait en effet motiver sa décistams I'arrét sur le fond qui allait étre
ultérieurement rendu. Rien ne lui interdisait d'exer a I'audience ce qui avait guidé
sa décision.

Pour autant, un pourvoi en cassation ne pouvasigén@r en I'état, avant que I'arrét sur
le fond ne soit rendu.
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Au vu de ces éléments, il n’y avait pas lieu d'indenpre les débats, dans l'attente de
I'issue de la requéte en examen immeédiat déposétlla Cour de cassation.

Les avocats de Maitre Lantourne et de M. Estoupmsiiite demandé la copie des notes
d’audience du 25 mai 2021, sans motiver cette tequé

La cour n'a pas fait droit a cette demande, auextetni aucune jurisprudence ne
prévoyant que les copies des notes d’audiencetstiinrées avant la fin des débats.

Par ordonnance du 3 juin 2021, le président dedanbre criminelle a dit la requéte de
M. Tapie sollicitant 'examen immédiat de son paaiiivrecevable et a déclaré n’y avoir
lieu d’admettre en I'état les pourvois de MM. Taptd_antourne.

La demande de suspension des débats est par consrurejetée, ainsi que la
demande de copie des notes d’audience du 25 mai 202

SUR LES MOYENS SOULEVES IN LIMINE LITIS

Sur le périmetre des appels interjetés par le minist& public et les parties civiles,
I'extinction de 'action publique et |la jonction au fond de I'exception soulevée :

Selon les avocats de I'ensemble des prévenbsxtinction de I'action publique pour
détournement de fonds publics est devenue défniiv raison de la limitation de
I'appel interjeté par le ministére public a I'inétéon d’escroquerie.

lls ajoutent qu’en vertu de I'autorité de la chpggee et du principe “non bis in idem”,
qui interdisent toute nouvelle poursuite a I'encerde faits identiques a ceux pour
lesquels I'action publique a été constatée étaméee autrement qualifiés, la cour doit
eégalement constater I'extinction de I'action pubkg’agissant de la poursuite du chef
d’escroquerie, celle-ci étant précisément fondédesumémes faits.

Enfin, selon eux, I'exception tirée de la choseégigtant d’ordre public, la cour doit se
prononcer sans joindre I'exception au fond.

lIs rappellent que la cour n'est saisie que daméirtates de I'acte d'appel tel qu'il est
circonscrit par I'appelant dans sa déclaration pehpconformément a I'article 509 du
code de procédure pénale.

lIs font valoir gu’en mentionnantESCROQUERIE ...'dans son acte d’appel, le
ministere public a expressément limité son appel dispositions relatives a
I'escroquerie, les autres dispositions étant harpé&timeétre de celui-ci.

lIs soutiennent que la jurisprudence a toujourBeezhe si les limitations ou restrictions
de I'acte d’appel ressortaienhettemend des mentions mémes de I'acte (Cass., crim.,
12 novembre 1974, n° 74-91.229), sans jamais potanaexiger que la volonté de
limitation fasse I'objet d’'une mention expresse.

lIs affirment que des points de suspension ne Emiran tout cas suppléer 'absence de
mention des autres incriminations et/ou dispositidn jugement dans un acte aussi
grave gu’un appel, qui plus est, formé par le niémespublic.

Ajoutés en fin de phrase, ils ne sauraient, tamegard de la pure logique qu'au regard
de la loi et de la jurisprudence, permettre d'éterd saisine de la cour a des
dispositions non mentionnées expressément dans tappel. En effet, la Cour de
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cassation a d’ores et déja statué sur la portgeediaclaration d’appel comportant des
points de suspension et estimé dans un arrét gun@ier 1995 (n°93-85693) qu'il était
impossible d’étendre I'appel a d’autres infractiojpe celles visées expressément.

La cour ne pourrait donc étendre sa saisine aurd@hae de I'infraction d’escroquerie,
seule visée, au prétexte de I'existence de pomtudpension.

Les avocats de MM. Rocchi, Scemama et Richafdnt valoir que I'acte d’appel du

ministere public vise exclusivement linfractionedtroquerie, infraction qui ne

concerne pas leurs clients qui ont été relaxéshuefs de complicité d’escroquerie. Or,
la chambre criminelle dans un arrét du 2 mars Eji§é qu’'un acte d’appel qui vise
une infraction ne s’étend pas a la complicitéL’acte d’appel du procureur de la

république, visant seulement les condamnations quro@es pour complicité

d’escroquerie, incrimination qui n'avait jamais ététenue contre ce prévenu, ne
pouvait étre considéré comme étant dirigé consellepositions du jugement entrepris
I'ayant condamné pour escroquerie et abus de bsacsaux» (Cass., crim., 2 mars

1976, Bull. n°75).

L’avocat de M. Scemama ajoute qu’au surplus, I'ajges parties civiles vise les «
autres prévenus », ce terme se rattachant senibdeeeux qui sont poursuivis pour
escroquerie, son client n’étant pas mentionné.

L’ensemble des avocats de la défenagute que les mentions de I'acte d’appel ont
encore plus d’importance depuis I'entrée en vigugeirla loi de programmation
2018-2022. Le législateur a expressément souhagtdéagfaculté de préciser I'objet de
son appel, qui existait jusqu’alors, devienne ubkgation, codifiée a 'alinéa 2 de
I'article 502 du code de procédure pénale.

Enfin selon eux, I'appel inscrit par les partiegles les19 et 22 juillet 2019 est limité
aux faits poursuivis sous la qualification d’esareqe, tout comme celui du parquet.
Les mémes causes produisant les mémes effetsel’dpp parties civiles ne saurait
soumettre a la cour d’appel une quelconque actfiole @ I'encontre des prévenus.

Les conseils du CDR et de CDR Créancesstiment au contraire que les appels du
ministere public et des parties civiles ne sontlipai$és a une partie du jugement.

lIs soutiennent que d’'une part, I'article 502 ddeale procédure pénale ne s’applique
pas a I'appel du ministere public a I'issue d'uéeidion de relaxe générale et d’autre
part, qu’aucune limitation n’est expressément noemée dans les actes querellés.

Selon eux, aucune disposition ne réglant le céiajpigel d’une décision de relaxe, quel
gu’en soit le motif (extinction de I'action publigwu absence de caractérisation d’'une
infraction), I'article 502 du code de procédure gdéme vise pas I'appel du jugement
du 9 juillet 2019.

En second lieu, il résulterait d’'une jurisprudencastante que la limitation d’'un appel
pénal ne serait caractérisée qu’en présence deamemxpresses dans l'acte d’appel
manifestant sans aucun doute tant la volonté gpdiant de limiter son appel que
I'étendue des dispositions du jugement déféréascadr.

lIs affirment que les déclarations d’appel queedlge font pas mention du dispositif du
jugement correctionnel du 9 juillet 2019, que césuar la relaxe ou sur I'extinction de
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I'action publique. Seule figurerait la mention dainfraction sans aucune précision sur
la décision prise par la juridiction a son sujeidlife infraction n’étant d'ailleurs
nullement mentionnée dans le dispositif, prouvardide caractére général de la relaxe
des fins de la poursuite.

lIs affirment gu'il est aisé dans la présente esphixse représenter ce qui constitue un
appel limité a la lecture de celui interjeté par 8&emama, qui comporte plusieurs
mentions expresses ne laissant aucun doute salplate de I'appelant de cantonner son
appel, a la différence de ceux formés par le néngspublic et les parties civiles.

Enfin, ils soutiennent que la jonction au fond deseptions soulevées est un principe
obligatoire lorsque ces incidents ou exceptionsom@ pas tirés d'une disposition

spécifique touchant a I'ordre public. Méme dansds inverse, la jonction au fond

resterait le principe et la juridiction aurait ssment la faculté de statuer

immeédiatement.

Selon eux, I'exception alléguée tenant a I'extimietde I'action publique, prévue par
I'article 6 du code de procédure pénale, ne speaitune exception d’ordre public. lls
demandent par conséquent a la cour de joindreralilfexception soulevée par les
prévenus.

Les avocats généraufont valoir qu'’il ressort de la jurisprudence gaesindications
expresseément formulées dans la déclaration d'dppelours principal ou incident du
ministere public, qui est sans effet sur les ing@vils, saisit la juridiction de
l'intégralité de I'action publique (cass. crim., sdpt. 2004). Or selon eux, les actes
critiqués par la défense ne contiennent aucunetaiion de l'appel & certaines
infractions.

lls estiment que la Cour de cassation a déja eannaitre de la régularité d'un acte
d'appel dans une affaire similaire (Cass., cildhmars 2018, n°16-82.117 approuvant
I'arrét de la cour d'appel de Paris du 26 févridre2 n°13-09.208). Dans cette espece,
les prévenus avaient été relaxés en premiere oesthg ministere public avait ensuite
interjeté appel. L'acte d'appel mentionnait d'uae pn certain nombre de prévenus,
suivi de la mention "et autres...", et d'autre pahtionnait quatre séries de faits suivis
de"...". La Cour de cassation a approuve la caypet| d'avoir retenu qua'mention

de quatre séries de faits suivie de (...) avaientr pmique objet par une reprise
classique, quoique fragmentaire de la liste de enés et d'infractions, d'identifier le
jugement dont appkkt a rejeté le pourvoi.

lls demandent par conséquent a la cour de joindferad les exceptions soulevées et
de pas y faire droit.

Analyse de la cour :

Aux termes de l'article 459 du code de procéduneaf® «Le prévenu, les autres
parties et leurs avocats, peuvent déposer des asiocis.

Ces conclusions sont visées par le président gteffier ; ce dernier mentionne ce
dépobt aux notes d'audience.
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Le tribunal qui est tenu de répondre aux conclusiainsi regulierement déposées doit
joindre au fond les incidents et exceptions dosstlsaisi, et y statuer par un seul et
méme jugement en se pronong¢ant en premier lielesgeption et ensuite sur le fond.

Il ne peut en étre autrement qu'au cas d'impossabébsolue, ou encore lorsqu'une
décision immédiate sur l'incident ou sur I'excepist commandée par une disposition
qui touche a I'ordre publie.

La rédaction de cet article ouvre a la cour ungkrfaculté d’examen immeédiat de la
nullité. La juridiction peut aussi choisir de jonedson examen au fond, y compris en cas
de nullité d’ordre public.

En I'espece, la cour a joint au fond I'examen deseptions soulevées.

L’article 502 alinéa 2 du code de procédure pénsde, de la loi du 23 mars 2019 et
entré en vigueur le ler juin 2019, dispose :

« La déclaration indique si I'appel porte sur la ¢&@on sur I'action publique ou sur la
décision sur I'action civile ou sur les deux demisi. Si I'appel concerne la décision sur
I'action publique, la déclaration indique s'il persur I'ensemble de la décision ou s'il
est limité aux peines prononcées, a certaines 'eelles ou a leurs modalités
d'application. Si la décision sur I'action publigaedéclaré le prévenu coupable de
plusieurs infractions, I'appel sur cette décisiagqse s'il concerne I'ensemble des
infractions ou certaines d'entre elles. Si la déaten ne comporte aucune de ces
précisions, I'appel est considéré comme portant'suégralité de la décisiom.

Antérieurement au ler juin 2019, I'alinéa 2 detitde 502 du code de procédure pénale
précisait : «.a déclaration peut indiquer que I'appel est limaiéx peines prononcées,
a certaines d'entre elles ou a leurs modalités pligation ».

L’article 509 alinéa 1 du code de procédure pépideoit : «L'affaire est dévolue a la
cour d'appel dans les limites fixées par I'actgp@ial conformément au deuxiéme alinéa
de l'article 502 et par la qualité de I'appelanthai qu'il est dit & l'article 515.

Il ressort d’une jurisprudence constante gen<as de contestation sur I'étendue de la
saisine, c'est au seul vu de l'acte d'appel qjpartient a la juridiction du second
degré, sous contrdle de la Cour de cassation, déterminer» (Cass. crim., 25 mai
2004, n°03-86.735).

Il convient par conséquent d’examiner les acteppk qui sont ainsi formulés :

- Acte d’appel du ministere public :

«Le 16 juillet 2019 a 10:39, au greffe du Tribunal@rande instance de Paris, devant
nous, Gaélle GAMBIE adjoint administratif faisaah€tion de greffier, s'est présentée
Monsieur PERRUAUX Christophe, procureur de la Régub adjoint

Qui nous déclare interjeter appel PRINCIPAL du jongat en date du 9 juillet 2019
rendu par

la lle chambre correctionnelle 2 du Tribunal Cortieninel de Paris (minute n°: 1)
contre RICHARD Stéphane (décision contradictoilfgTOUP Pierre (décision
contradictoire), LANTOURNE Maurice (décision comtictoire), ROCCHI
Jean-Francois (décision contradictoire). SCEMAMArized (décision contradictoire)
et TAPIE Bernard (decision contradictoire)
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Pour ESCROQUERIE ...
Lecture faite, le comparant a signé avec nous,

Le comparant»

- Actes d’appel des patrties civiles :

Le 19 juillet 2019 a 15:57, au greffe du Tribunal @rande Instance de Paris devant
nous. Gaélle GAMBIE adjoint administratif faisaahttion de greffier, a comparu :

Maitre CHABERT Benoit, (...) conseil de la SA CORSOM DE REALISATION,
Partie Civile (...)

et a déclaré interjeter appel, au nom de son tlidn jugement contradictoire en date
du 9 juillet 2019 rendu par la 11e chambre correntielle 2 du Tribunal Correctionnel
de Paris (minute n°1) contre

TAPIE Bernard et autres personnes poursuivies
pour ESCROQUERIE ...

Le 22 juillet 2019 a 10:27, au greffe du Tribunal @rande Instance de Paris devant
nous. Inés OUALL1 adjoint administratif faisant foao de greffier, a comparu :

Maitre Pierre D’AZEMAR DE FABREGUES (...) conseil'dgent judiciaire de |'Etat,
partie civile

(..)

et a déclaré interjeter appel, au nom de son tlidn jugement contradictoire en date
du 9 juillet 2019 rendu par la 11e chambre correntielle 2 du Tribunal Correctionnel
de Paris (minute n°: 1) contre

ESTOUP Pierre, et autres personnes poursuivies
pour ESCROQUERIE..

Le dispositif du jugement du 9 juillet 2019 est aisi rédigé :
«SUR L'ACTION PUBLIQUE :
CONSTATE l'extinction de I'action publique pour faegs de :

- FAUX : ALTERATION FRAUDULEUSE DE LA VERITE DANS BCRIT le 16
novembre 2007 en tout cas depuis temps non pradestis en tout cas sur le territoire
national reprochés a Pierre ESTOUP ;

- ABUS PAR UN DIRIGEANT DE SOCIETE PAR ACTIAONS SES POUVOIRS
OUDE SES VOIX, A DES FINS PERSONNELLES en 200J08t& Paris reprochés
a ROCCHI Jean-Francois ;

-SOUSTRACTION, DETOURNEMENT OU DESTRUCTION DE BIENN DEPOT
PUBLIC entre 2007 et 2009 a Paris reprochés a BetiAPIE ;

- COMPLICITE DE SOUSTRACTION, DETOURNEMENT OU DEHSTRON DE
BIENS D'UN DEPOT PUBLIC entre 2007 et 2009 a Paajsochés a ESTOUP Pierre,
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RICHARD Stéphane, ROCCHI Jean-Francois, LANTOURMErice, SCEMAMA
Bernard ;

RELAXE Pierre ESTOUP des fins de la poursuite ;
RELAXE Stéphane RICHARD des fins de la poursuite ;
RELAXE Jean-Francgois ROCCHI des fins de la pouesuit
RELAXE Bernard TAPIE des fins de la poursuite ;
RELAXE Maurice LANTOURNE des fins de la poursuite ;
RELAXE Bernard SCEMAMA des fins de la poursuite ;

CONSTATE que les relaxes emportent de plein d@itlevée des différentes saisies
pénales.

(...)».

La cour observe que le dispositif du jugement dléeree mentionnant pas le terme «
escroquerie», il est clair que la mention dans les actes dagie la mention «
escroquerie, ..» avait pour unique objet d'identifier le jugemdant appel et non de
rappeler son dispositif.

Les points de suspension apres la mentiescrbquerié permettaient d’écourter
I’énumération des infractions poursuivies, par sage habituel de cette expression,
indiquant que ce délit n’était pas le seul visélpgrévention.

L’ajout de la mention ét autres personnes poursuiviegans les actes d’appel des
parties civiles vient préciser que I'ensemble des/gnus sont visés par les actes
d’appel, et non seulement M. Tapie, ou M. Estougercore ceux qui ont été poursuivis
pour des faits d’escroquerie et non de compliceéaoquerie.

La Cour de cassation a ainsi estimé daenention de quatre séries de faits suivie de
(...) avaient pour unique objet par une reprise di@ss, quoique fragmentaire de la
liste de prévenus et d'infractions, d'identifiejugement dont appe(Cass. crim., 14
mars 2018, n°16-82.117).

Les actes d'appel, datés des 16, 19 et 22 judiEz® Bont soumis aux dispositions de la
nouvelle rédaction de I'article 502 du code de pdace pénale.

A ce jour, aucun arrét n'est venu sanctionner ue d@ppel qui n'incluait pas
expressément toutes les dispositions du jugementjsa de l'article 502, dans sa
version actuelle. A l'inverse, il ressort de plusgearréts antérieurs a 2019 que l'acte
d'appel qui exclut certaines dispositions du jugana®it en comporter 'indication
expresse.

Il a été jugé ainsi que sauf indications expressément formulées dans lRdé¢on
d'appel, le recours principal ou incident du migigt public, qui est sans effet sur les
intéréts civils, saisit la juridiction de l'intégligé de I'action publique> (Cass., crim.,
21 sept. 2004, n° 04-81.887).

En l'absence de précisions dans l'acte d’appealeoger doit étre considéré comme
général et s'étendant a toutes les dispositionalg®ret civiles du jugement et «
L'énonciation dans I'acte d'appel, a la suite delication de la date du jugement, d'une
partie seulement de son dispositif, ne suffit pdéraontrer la volonté de limitation, pas
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plus que le rappel de la condamnation pénale saelg@eut étre interprété comme
limitant I'appel & I'action publique, en I'absend'@ne volonté clairement exprimse
(Cass., crim., 22 juill. 1970, n° 69-93.137).

Le nouvel alinéa 2 de l'article 502 du code de pdure pénale reprend cette solution
jurisprudentielle en prévoyant queSila décision sur I'action publique a déclaré le
prévenu coupable de plusieurs infractions, I'appef cette décision précise s'il
concerne I'ensemble des infractions ou certainesat® elles. Si la déclaration ne
comporte aucune de ces précisions, I'appel esidéréscomme portant sur l'intégralité
de la décisiom.

Des lors, les actes d'appel du ministére publidest parties civiles dans la présente
affaire, faute de mention expresse contraire, dbiéee considérés comme généraux
et s'étendant a toutes les dispositions respectiepénales et civiles du jugement.

Par conséquent, I'action publique n’est éteinter @aicune des infractions visées a la
prévention - notamment celle de complicité d'esusre - et I'ensemble des
dispositions du jugement entrepris doit étre examiar la cour d’appel.

Au vu de ces arguments, la cour rejette les exmeptoulevees.

Sur la demande de supplément d’information :

M. Tapie demande a la cour d’ordonner un supplém@rformation avant-dire droit
afin qu'il soit procédé aux actes d'investigatioivants :

* |la saisie des archives mentionnées dans l'inverieésent au scellé CDR 55 et qui
sont conservées a Morangis par la société Iron Miont

* |a saisie des documents mentionnés dans un epduil3 février 2002 du CDR au
cabinet Rambaud/Martel (Scellé CDR Morangis 1) :

- « 9 dossiers numérotés de 1 a 9, qui sont legndents qui nous ont été
communiqués par le Crédit Lyonnais en mars 2002 »,

- « 27 dossiers de due diligence, rédigés par Waterhouse lors du projet
d’acquisition de Pentland. Ces dossiers étaierifeggant au Crédit Lyonnais et sont
ceux que Monsieur Filho a laissés au moment delépart a la retraite »,

- « 10 boites d’archives, appartenant au CDR etreot pour la plupart, la
période septembre/décembre 1992 et janvier/féLB68B ».

* |la saisie de la chronologie élaborée par M.Fikhmquée par M. Tourres et devant
certainement étre détenue par le CDR,

* la saisie des archives de la Banque du Phoenile glossier Adidas, sur la période
1992 a 1995, et notamment les documents liés avatate prét conclu avec Sogedim
en décembre 1994, éléments devant étre en possessia société AGF,

* la saisie des archives de la société Matinvestlesdossier Adidas et sur la période
1992 a 1995,

* la saisie des documents liés au contrat de priéfg avec Sogedim en décembre 1994
détenus par Monsieur Tchang,
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« des investigations relatives aux sociétés oftslyoii ont capté la plus-value issue de
la cession Adidas et plus précisément :

- l'identification des comptes des sociétés CodgieriHoldings Ltd. et
Omega Ventures Limited,

- la communication de leurs relevés bancaires @2 591995,

- toutes les investigations permettant didentifies bénéficiaires
économiques des deux sociétés,

* une expertise permettant d'évaluer la plus-vahadéiment captée par le Crédit
Lyonnais et ses filiales dans l'opération Adidamsistant en la cession puis en
I'introduction en bourse (1992 a 1995).

Au soutien de cette demandeM. Tapie se fonde sur l'article 6 de la Convantio
européenne des droits de 'hnomme et sur l'art@&Bedd code de procédure pénale.

Il fait valoir qu'au cours de l'information judiaie, il a plusieurs fois sollicité la
réalisation d'investigations complémentaires sardigconstances ayant entouré la
cession par la société BTF de sa participation @assciété Adidas le 12 février 1993,
sans succes. Il ajoute que ses recours aupresctiara@re de l'instruction n‘ont pas
permis la réalisation de ces investigations compléaires.

Relevant que la prévention indique que les fapisagehés auraient été commigans

le cadre du réglement du litige Adidas M. Tapie considere qu'il existe un lien
inextricable entre les circonstances entouranession d'Adidas et la prévention. I
affirme que les actes sollicités sont indispensablila manifestation de la vérité.

Il souligne que le fond» de l'affaire Adidas, a savoir les conditionsy@gociations et
de cession, objets du litige commercial, est endieect avec le proces pénal, dés lors
gu'il y est fait référence dans la prévention, noteent par la mention wn préjudice
inexistant», qui impose a la cour de se prononcer surddtéicle la cession d'Adidas.
Or, il estime qu'en I'état, il n'est pas permisé&mudre le litige porté devant elle.

M. Tapie ajoute que la seule initiative des magtstinstructeurs a été une synthése des
«négociations intervenues en 1992 et 1993 entre fikTet le Crédit Lyonnais en vue
de la cession de la participation de BTF dans Adigdl prétend que cette synthése est
totalement partiale.

Il s'étonne que la justice n'ait pas cherché armaétjour l'identité des bénéficiaires
economiques des sociétés offshore, les détailBudenanciers et la valeur exacte de
la plus-value réalisée par le Crédit Lyonnais.

Selon lui, la partie civile a toujours refusé denoauniquer ces éléments lors des
diverses procédures judiciaires.

Enfin, il soutient que l'autorité de chose jugéeiail ne s'impose pas au juge pénal et
que la juridiction correctionnelle doit se pronensur I'existence d'un préjudice subi
par lui lors de la vente par la société BTF deaéq@pation dans la société Adidas.

Les avocats générauxaffirment que les magistrats instructeurs ont ordo des
investigations sur les circonstances ayant entmité cession du 12 février 1993 dans
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le but de vérifier la véracité des déclaration®8deard Tapie et de replacer dans une
meilleure perspective historique les faits comgaas la saisine du tribunal.

Selon eux, les investigations ayant permis de ikicue grand nombre de témoignages

et une documentation abondante, les mesures dessmndéseraient pas utiles a la
manifestation de la vérité en ce sens que leur emseuvre n'aurait pas d'incidence sur
la caractérisation des éléments constitutifs dieadtions visées a la prévention.

lIs demandent a la cour de joindre l'incident andfet de rejeter la demande.

Analyse de la cour :
La cour a joint I'incident au fond.

Il n'‘est pas contesté qu'au regard des disposipiogihaies a l'article 463 du code de
procédure pénale, la juridiction correctionnellatm@donner les mesures d'information
gu'il estime nécessaires a la manifestation dédidév

Les mesures sollicitées par M. Tapie concernem¢sdas circonstances qui ont entouré
la cession par la société BTF de sa participatemmsda société Adidas le 12 février
1993, l'objectif de ces mesures étant, selon &udéterminer la licéité de I'opération de
cession et I'existence par voie de conséquenceodjudice qu’il aurait subi. Or, ainsi
gue I'a parfaitement observé le tribunal, les fddst la cour est saisie sont relatifs, non
aux conditions de la cession par la société BTsagmrticipation dans la société Adidas
mais aux conditions du reglement du litige civit fvoie de I'arbitrage en 2007 et
2008, le ministere public ayant estimé que cettiagpe avait été obtenu dans des
conditions frauduleuses et les juges d’instrucigemt rendu une ordonnance de renvoi
des prévenus devant le tribunal correctionnel.

Méme si'ordonnance de renvoi mentionne que lasemllouée par le tribunal arbitral
I'a été en contrepartied®un préjudice inexistaitil n'appartient pas a la cour d’appel
d’apprécier si M. Tapie, prévenu, a subi un préjadors de la cession d’Adidas ni de
porter une appréciation sur le bien-fondé de léesme arbitrale. Elle doit uniquement
se prononcer sur la commission ou non par M. Tagsedélits reprochés. L'existence
ou l'inexistence d’'un préjudice subi par I'auteturddétournement de bien public ou
d’une escroquerie n'est pas un élément constdatifes délits et ne pourrait avoir aucun
effet sur I'appréciation des faits de la saisine.

Il ressort en effet d’'une jurisprudence constantermaucun cas, un droit de créance ne
peut légitimer une escroquerie, ce qui reviendraibnfondre intention criminelle et
mobile ( Cass. crim., 2 aolt 1866 . Cass. crimdéd 1943 ; Cass. crim., 8 juill. 1948
). Il a été notamment jugé qu&agent ne peut pas récupérer par des moyens filaustu
une somme d'argent qui lui aurait été vdl¢€ass., crim., 10 janv. 1947) ou encore “
Il n'importe que cette somme corresponde a une @éfitctive dés lors que, pour en
obtenir la remise, le créancier a usé de moyenadilisl privant le débiteur de son libre
arbitre” (Cass., crim., 30 octobre 1996).

Il en est de méme pour les investigations solksitgar M. Tapie relatives aux sociétés
offshore qui auraient capté la plus-value issudadeession d'Adidas. Ces mesures
n‘apparaissent pas utiles a caractériser pénaldesefatits dont la cour est saisie.

Au surplus, des investigations approfondies ontaztlisées sur la cession d'Adidas, les
enquéteurs ayant longuement entendu les princiiggains des faits, saisi et exploité
les documents les plus pertinents, notamment lessmoternes du Crédit Lyonnais et
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les rapports adressés par M. Filho a M. Habereracul1992 et 1993, permettant de
replacer les faits compris dans la saisine dansclentexte.

Des lors, les mesures complémentaires sollicitéessaont pas nécessaires a la
manifestation de la vérité.

La cour confirme par conséquent le rejet par lutral de la demande de supplément
d'information.

Sur les nullités de 'ordonnance de&nvoi

Sur la nullité de 'ordonnance de renvoi soulevéegr M. Tapie :

M. Tapie rappelle que le renvoi devant la jurichatide jugement sans mise en examen
préalable est un vice de I'ordonnance de renvol'gffiecte dans sa validité.

Il affirme que I'ordonnance de renvoi du 18 décesr?y17 saisissant la cour est viciée
par I'existence dans la prévention de faits posmlels il n’a pas été mis en examen. Il
n'aurait pas été mis en mesure de se défendrengtifeau cours de I'instruction, avant
que le juge ne rende son ordonnance de renvotesunouveaux faits.

Il soutient que le renvoi d'une personne, d’oregégd mise en examen du chef d’'une
infraction, pour une infraction identiquement gfiéé mais factuellement décrite d’'une
maniere toute autre, est de la méme facon illégaknvoi constitue alors une violation
grave des droits de la défense, notamment propagd'article préliminaire du code de
procédure pénale, en ce qu'il vise des faits pesguels aucune mise en examen n’est
intervenue.

Il ajoute que peu importe, par ailleurs, que lspene ait été entendue sur ces faits, si
une mise en examen formelle ne lui a pas été éetifiDans une telle hypothése,
I'ordonnance de renvoi doit étre annulée et le stéme public renvoyé a mieux se
pourvoir, une telle demande pouvant étre réiténéappel par un prévenu relaxé.

Il soutient que l'ordonnance de renvoi a ajouté faéts susceptibles d'avoir une
incidence sur la constitution du délit d'escroqeiedi savoir :

* un consentement a deux actes, I'abandon d'utamagsjudiciaire et I'entrée dans un
arbitrage ;

 de nouveaux actes positifs au titre des manceifra@guleuses ;
* 'apparition d'un « préjudice inexistant » ;

* 'apparition de nouveaux bénéficiaires de la sendie fonds au travers des liquidateurs
des sociétés du groupe Tapie.

Il affirme que ces éléments sont tous des faitsyeaux pour lesquels il n'a pas fait
l'objet d'une mise en examen préalable et sur &ssul n'a pas pu s'expliquer.

S'agissant des faits de détournement de fondsggyuMi. Tapie conclut que I'ajout de
la notion de préjudice inexistant et des éléemeaja tbtenus au titre des manceuvres
frauduleuses de I'escroquerie (faits identiques)trep tardive. Il n'aurait pas eu la
possibilité de faire valoir ses observations ausae l'instruction faute de mise en
examen sur ces faits précis, d'autant qu'il sthgdtes positifs retenus a son encontre
pour caractériser I'infraction de détournementatedt publics.
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Il affirme que contrairement a ce qu’a indiquéileunal, il s’agit de réels ajouts et non
de précisions apportées en fin d'information.

La cour ne pourrait que constater que M. Tapigga®éte entendu précisément sur ces
faits, dans des circonstances lui permettant deestar de maniére effective de telles
accusations.

I demande en conséquence a la cour de prononcémine litis la nullité de
'ordonnance de réglement en date du 18 décembit&, 2f¥ise en violation des
dispositions des droits de la défense et de remdaysrocédure au ministere public.

Les avocats généraudemandent a la cour de joindre l'incident au fondeerejeter la
requéte.

lIs font valoir que les qualifications de renvons@onformes aux qualifications de
mises en examen, en ce sens qu'elles visent lesesni@inactions. Selon eux, les
qualifications de renvoi sont d’ailleurs moins s@gque celles des mises en examen,
puisque les magistrats instructeurs ont estimdajoeconstance aggravante de bande
organisée ne devait pas étre retenue s'agissdiasd®querie.

lIs soutiennent que si les faits matériels reteénlsncontre des intimés au soutien des
qualifications de renvoi sont plus développés gatade des mises en examen, il ne
s'agit pas pour autant d'une violation de I'arti@dé du code de procédure pénale, dans
la mesure ou chacun de ces éléments a pu étrawébatradictoirement au cours de
I'information judiciaire.

Analyse de la cour
La cour a joint au fond I'exception soulevée.

Aux termes de l'article 184 du code de procédunalped_es ordonnances rendues par
le juge d'instruction en vertu de la présente sgctiontiennent les nom, prénoms, date,
lieu de naissance, domicile et profession de la@ane mise en examen. Elles indiquent
la qualification légale du fait imputé a celle-di ele facon précise, les motifs pour
lesquels il existe ou non contre elle des chargéfssantes. Cette motivation est prise
au regard des réquisitions du ministére public & dbservations des parties qui ont
été adressées au juge d'instruction en applicatieri‘article 175, en précisant les
éléments a charge et a décharge concernant chades@ersonnes mises en examen
».

Sur le fondement de cette disposition, la juridictiépressive, saisie d'un tel moyen de
nullité, doit renvoyer la procédure au ministerdlmulorsque I'ordonnance de renvoi
n'a pas été notifiée aux parties ou encore snelleomporte pas la qualification Iégale
du fait poursuivi ou les motifs exposant les chaigstifiant le renvoi de la personne,
conformément aux dispositions de l'article 184aecde procédure pénale. Il en est de
méme lorsqu'une personne a été renvoyée pouritegdar lesquels celle-ci n'a pas été
mise en examen.

Ainsi que I'a trés justement observeé le tribures, qualifications pénales de renvoi qui
étaient retenues a l'encontre de M. Tapie sonbcords a celles retenues lors de sa mise
en examen. Le prétendwajout» d'actes positifs au titre des manoeuvres fraudeks

de la notion de réjudice inexistand, I'apparition de nouveaux bénéficiaires de la
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remise des fonds, doivent en réalité s'analysanemprécision des circonstances de fait
au soutien du renvoi, intervenant logiguement emfinformation.

M. Tapie a été a plusieurs reprises et longuemaehdu sur I'ensemble des faits qui
lui étaient reprochés et a ainsi pu présenter sgsreations, notamment s'agissant du
litige Adidas, des conditions d'entrée en arbéraigs modifications du compromis, de
I'apparition de la franchise de 12 millions d’eussscas de condamnation du CDR, de
ses relations avec M. Estoup et du versement dawisfen exécution des sentences
arbitrales.

Il ressort de ces eléments que les exigencestiedéd 84 du code de procédure pénale,

qui requiert que lI'ordonnance de renvoi indiqueledifications |égales retenues et les

motifs pour lesquels il existe des charges suffesaa I'encontre des personnes mises
en examen, sont remplies.

La cour confirme par conséquent le rejet des moglensullité soulevés.

Sur la nullité de 'ordonnance de renvoi soulevéegr M. Lantourne :

M. Lantourne soutient tout d'abord qu'il a été myévdevant le tribunal correctionnel
pour des faits pour lesquels il n‘a pas fait I'btjene mise en examen préalable.

Il prétend que la prévention qui le concerne, tglieelle résulte de I'ordonnance de
renvoi, vise notamment une tromperie et |'existedcs préjudice inexistant. Il
considere que cetajout » est illégal et déloyal.

Il fait observer d'une part, que les magistratgureseurs et la chambre de l'instruction
ont toujours refusé d'aborder la question de tere du préjudice subi par les entités
du groupe Tapie, et ce, malgré les recours oudesaddes d'actes et d'autre part, qu'il
a toujours été répondu que la question du préjudesgrait pas dans le périmetre de la
saisine.

Il ajoute qu'il ne peut pas lui étre oppose I'attetla cour d'appel de Paris du 3 décembre
2015 car cette décision a été rendue, selon lui)lasbase de piéces uniquement a
charge, incomplétes et pré-sélectionnées, versgds ministére public.

Il souligne par ailleurs que cette décision a &€due postérieurement aux faits
reprochés alors qu'en 2007 et 2008, plusieursidésigudiciaires avaient, a l'inverse,
constaté I'existence d'un préjudice.

Il soutient ensuite que I'ordonnance de renvoungdrmet pas de connaitre de maniere
précise et détaillée les faits pour lesquels it&stoyé devant le tribunal correctionnel.

Sur la base d'un tableau comparatif produit desméadtures, il fait valoir qu'il a été mis
en examen pour avoir fait désigner un arbitre acquia cause d'un tiers dans un «
simulacre d'arbitrage», alors méme qu'il est renvoyé pour avoir prétemeht fait
désigner un arbitre acquis a ses propres inté&y@ts, qu'il soit clairement indiqué les
manceuvres de l'escroquerie.

Selon lui, I'abandon des notions desimulacres d'arbitrage» et «d'altération
frauduleuse du processus d'arbitrageend impossible la connaissance précise des
actes qu'’il aurait commis et l'identité de celui gurait trompé la prétendue victime.

Il fait valoir le méme argument concernant son ceédu chef de détournement de fonds
publics. Il précise qu'il n'est pas en mesure deisae qui a justifié sa mise en examen
supplétive de ce chef, que I'exposé des faits atégpas plus de précisions et que les
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motifs de I'ordonnance n'indiquent pas l'acte @ulilait accompli pour permettre le
détournement de fonds publics.

En tout état de cause, il estime que la nullitdlesge ayant trait a la violation de
I'article 184 du code de procédure pénale, quji jd'ordre public, impose un examen
immeédiat sans jonction au fond.

Les avocats généraurappellent leurs arguments en réponse a la dentkenuidlité de
I'ordonnance de renvoi invoquée par M. Tapie.

Analyse de la cour :

Aux termes de l'article 459 du code de procédumaje «Le prévenu, les autres
parties et leurs avocats, peuvent déposer des asiocis.

Ces conclusions sont visées par le présidengeeféier; ce dernier mentionne ce dép6t
aux notes d'audience.

Le tribunal qui est tenu de répondre aux conclusiaimsi regulierement déposées doit
joindre au fond les incidents et exceptions dosestlsaisi, et y statuer par un seul et
méme jugement en se pronong¢ant en premier lieleseption et ensuite sur le fond.

Il ne peut en étre autrement qu'au cas d'impossbébsolue, ou encore lorsqu'une
décision immédiate sur l'incident ou sur I'excepist commandée par une disposition
qui touche a I'ordre publie.

La rédaction de cet article ouvre une simple fécdlexamen immeédiat de la nullité a
la cour qui peut aussi choisir de joindre son examefond, y compris en cas de nullité
d’ordre public.

En I'espéce, la cour confirme la jonction au fored’dxamen de I'exception soulevée.

Ainsi qu'il a déja été rappelé, sur le fondement'aicle 184 du code de procédure
pénale, la juridiction répressive, saisie d'unnyen de nullité, doit renvoyer la
procédure au ministere public lorsque I'ordonnadeeenvoi n'a pas été notifiee aux
parties ou encore si elle ne comporte pas la deatiibn I€égale du fait poursuivi ou les
motifs exposant les charges justifiant le renvoilalgpersonne conformément aux
dispositions de l'article 184 du code de procégérale. Il en est de méme lorsqu'une
personne a été renvoyée pour des faits pour lesgek-ci n'a pas été mise en examen.

En l'espece, la cour constate que les qualificatipénales de renvoi retenues a
I'encontre de M. Lantourne sont conformes a cedie=ues lors de sa mise en examen.

L'intéressé a été mis en examen le 28 juin 2013 des faits d'escroquerie en bande
organisée, en employant des manceuvres frauduleysestrompé le CDR, I'EPFR et
I'Etat, pour les déterminer a payer aux sociétagoupe Tapie et aux époux Tapie une
somme d'environ 403 millions d'euros.

Ainsi que I'a trés justement observé le tribunafectionnel et contrairement a ce que
prétend la défense de M. Lantourne, la qualificatie renvoi reprend ces éléments,
certes de maniére plus détaillée et complete, notmh s'agissant de I'énoncé du
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préjudice (développé en deux temps) et des maneeinaraluleuses dont le contenu a
trait aux mémes éléments, plus détaillés.

Les termes desimulacre d’arbitragé auquels la défense donne uniquement le sens
d’arbitrage inexistant signifient simplement queliiitrage de I'espéce, qui auraient été
rendu sur des bases faussées par des agissenmiiteyae peut accéder au rang de
véritable processus de décision de justice.

La cour rappelle que M. Lantourne a été a plusiexpgses et longuement entendu sur
I'ensemble des faits qui lui sont reprochés etrsigbu présenter utilement ses
observations.

Quant a I'ajout de la notion deréjudice inexistart, M. Lantourne a pu de la méme
maniére longuement s'expliquer sur les tenantsbettsssants du litige Adidas,
fournissant d'ailleurs une analyse juridique pe&cis

Au regard de ces éléments, les exigences delkai®d du code de procédure pénale,
gui commande que I'ordonnance de renvoi indiququesifications I1égales retenues et
les motifs pour lesquels il existe des chargessauftes a I'encontre des personnes mises
en examen sont remplies.

La cour confirme par conségquent le rejet des moglenaullités soulevés.

SUR L'ACTION PUBLIQUE

SUR LA CULPABILITE

[) Sur I'escroquerie

L’article 313-1 du code pénal prévoit que I'escrede est e fait, soit par I'usage d'un
faux nom ou d'une fausse qualité, soit par I'abuselqualité vraie, soit par I'emploi
de manceuvres frauduleuses, de tromper une pergmhysigue ou morale et de la
déterminer ainsi, a son préjudice ou au préjudicendiers, a remettre des fonds, des
valeurs ou un bien quelconque, a fournir un servim a consentir un acte opérant
obligation ou décharge (..».

A) Maurice Lantourne, Pierre Estoupet Bernard Tapie

Il est reproché a Maurice Lantourne et Pierre gstbavoir, & Paris et sur le territoire
national, courant 2007, 2008 et depuis temps naverb par la prescription, en

employant des manoeuvres frauduleuses, trompénkodium de réalisation (CDR),

I'établissement public de financement et de retratton (EPFR) et I'Etat, pour les
déterminer a consentir, dans le cadre du reglecheritige Adidas, a I'abandon de
I'instance judiciaire en cours, au profit d'un @dge frauduleux puis a payer aux
mandataires liquidateurs des sociétés du groupee Epa M. et Mme Tapie, en

exécution d'une sentence arbitrale frauduleuse,soneame d'environ 403 millions

d'euros pour un préjudice inexistant,

En ce qui concerne Maurice Lantourne, notamment :
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- en se concertant avec I'ancien magistrat eramierre Estoup, plusieurs mois avant
la décision du CDR et des pouvoirs publics d'oggmiin arbitrage pour régler le litige
Adidas, afin de préparer cette éventualité ;

- en suggérant et en obtenant la désignation parergartie du tribunal arbitral de Pierre
Estoup qu'il savait acquis a ses intéréts pouriéieevenu depuis des années de fagon
répétée en faveur de Bernard Tapie dans les lit@eshant a I'affaire Adidas ou dans
d'autres affaires ; en poursuivant des relatiooreses avec I'arbitre Pierre Estoup durant
les opérations d'arbitrage ; en mentant sur I'étenéelle de ses liens avec Pierre Estoup
et les interventions passées de celui-ci dantide IAdidas lors de la découverte d'une
ancienne facture d'honoraires du cabinet Lantorgla¢ive a I'affaire Adidas ;

-en parvenant de la sorte a surprendre par la drdaudiécision du tribunal arbitral
condamnant le CDR aindemniser Bernard Tapie desprbportions exorbitantes pour
un préjudice inexistant.

En ce qui concerne Pierre Estoup, notamment :

- en se concertant, plusieurs mois avant la décdioCDR et des pouvoirs publics
d'organiser un arbitrage pour régler le litige Adidavec Bernard Tapie et ses avocats,
afin de préparer cette éventualité ;

- en acceptant, en concertation avec Bernarie ®son avocat Maurice Lantourne,
de faire partie de la composition du tribunal adbitlans le seul but de favoriser leurs
intéréts, en violation du principe d'impartialggi s'attache a la mission de juger et en
signant une déclaration d'indépendance qu’il daracontradiction avec la réalité des
liens noués avec cette partie ;

- en dissimulant des liens anciens, étroits et rérateurs qui I'attachaient a cette partie
et ses interventions préalables en faveur de Beffepie dans les litiges touchant a
I'affaire Adidas ou dans d’autres affaires le coneat, lors de sa désignation puis,
postérieurement au prononcé de la sentence, ltagldeouverte d’'une ancienne facture
d’honoraires du cabinet Lantourne relative a liaffaAdidas ; en poursuivant ses
relations secretes avec la partie Tapie et notarnmat Maurice Lantourne et Jean
Bruneau, durant les opérations d’arbitrage ;

- en mettant a profit son autorité et son expéaatiancien haut magistrat et sa pratique
des arbitrages pour exercer au sein du tribunatralrbun réle prépondérant et
marginaliser ses co-arbitres, en pilotant la pracget en présentant le litige de fagon
univoque, de maniére a orienter de maniére sysignedt solution de 'arbitrage dans
le sens favorable aux intéréts de la partie Tapie ;

- en parvenant de la sorte a surprendre par ladrda décision du tribunal arbitral
condamnant le CDR aindemniser Bernard Tapie desprbportions exorbitantes pour
un préjudice inexistant.

Avant son déceés, la méme infraction était reprochéeBernard Tapie, notamment:

- en mandatant et en autorisant son avocat Mauaogourne a se concerter avec

I'ancien magistrat et arbitre Pierre Estoup, plusienois avant la décision du CDR et
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des pouvoirs publics d'organiser un arbitrage pégter le litige Adidas, afin de
préparer cette éventualité ;

- en activant de fagon incessante ses soutiertiopes dans |'appareil d'Etat pour que
des instructions soient données au directeur deatatie la ministre et aux dirigeants
des structures de defaisance de substituer aticstudiciaire en cours un arbitrage
contraire aux intéréts du CDR, de 1'EPFR et datl'Ett comportant des clauses
exorbitantes en sa faveur, et notamment I'excludio@rédit Lyonnais de la procédure,
la renonciation a la faculté d'appel, la fixatieplafonds d'indemnisation démesurés
susceptibles de lui apporter un boni de liquidatiandésignation d'arbitres « d'un
commun accord des parties », la reconnaissancg@judice moral et d'un préjudice
matériel des époux Tapie lié a leur qualité d'actére des sociétés du groupe Tapie ;

- en concevant et en exécutant en concertation Sigghane Richard un stratagéme
visant a contourner les conditions d'entrée ertrag® décidées par la ministre et le
conseil administration de 'lEPFR, en négocianttuanesaction sur la prise en charge par
les liquidateurs de la contribution du Crédit Lyarsprévue par la lettre ministérielle
du 17 mars 1993 ;

- en obtenant, par l'intermédiaire de son avocaitrida Lantourne la désignation dans
le Tribunal arbitral de Pierre Estoup, qu'il sa@aiuis a ses intéréts pour étre intervenu
depuis des années de facon répétée en sa faveutedalitiges touchant a l'affaire
Adidas ou dans d'autres affaires ; en l'autoridgqaursuivre des relations secretes avec
cet arbitre durant les opérations et a mentiresiinterventions passées de Pierre Estoup
dans le litige Adidas lors de la découverte d'ureéesnne facture d'honoraires du cabinet
Lantourne relative a cette affaire ;

- en parvenant de la sorte a surprendre par laldréa décision du tribunal arbitral
condamnant le CDR a l'indemniser dans des propsrémorbitantes pour un préjudice
inexistant, puis en activant & nouveau ses soypiemsobtenir le renoncement du CDR
a former un recours contre la sentence ;

Les avocats de Maitre Lantournefont valoir que si Pierre Estoup et leur client on
entretenu des relations professionnelles antégeurarbitrage, de 1999 a 2008, celles-
ci sont anciennes, peu nombreuses et sans rapgart'arbitrage litigieux.

lls précisent qu’'au cours des dix années de faaar@examinées par la brigade
financiere, Pierre Estoup n’a pas émis une seatariaa I'attention du cabinet de leur
client. Les seuls honoraires percus par M. Estodi@e avec un des clients de Maurice
Lantourne sont ceux portant sur des dossiers appsit avec |'affaire Adidas et ont été
payés par les parties et non par lui-méme diregterde plus, les honoraires pergus par
Pierre Estoup, au titre des dossiers en lien axatrélantourne correspondent & moins
de 6% du chiffre d’affaires total de Pierre Estsup10 ans et a 0% sur les cing années
précédant I'arbitrage.

lIs affirment que Pierre Estoup n'a pas eu a camndu dossier Adidas au cours des
annees précédant I'arbitrage et que leur cliettan@as consulté sur cette affaire.

Maurice Lantourne a bien transmis a Pierre Estoupmars 2000 des éléments

concernant la procédure opposant les minoritaeeSEDP (ex BTF) et le CDR sur la
contestation d’'une offre de retrait obligatoire #DP, mais cette procédure portait
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sur une question trés spécifique de droit bourdigon sur le litige relatif a la vente
d’Adidas. Leur client a adressé ces documenta®i€n magistrat simplement pour lui
donner connaissance d’un cas de jurisprudencessant.

s font valoir que s'il a été retrouvé des docuiseglatifs au litige CDR/Tapie dans les
archives informatiques du cabinet ou Maitre Lameua exercé, qui auraient été
adressés a Pierre Estoup, les investigations pamtiémontré avec certitude que ces
documents avaient réellement été envoyés a Pietiau, aucun des courriers en
original signé, ni les documents censés y étreladtg n'ayant été retrouvés chez ce
dernier qui affirme d'ailleurs ne pas avoir recs f#is. En tout état de cause, ces
documents ne seraient selon eux que des éléemanfraiation et aucun avis n’aurait
été demandé a Pierre Estoup.

lIs en concluent que le postulat d’'un arbitre as@ulia “cause Tapie” ne reposerait sur
aucun élément tangible.

lIs ajoutent que Maurice Lantourne n’a pas pouigieég relations secretes avec Pierre
Estoup durant les opérations d'arbitrage en mestatittendue réelle des liens avec ce
dernier et les interventions passées de celuind ditige Adidas lors de la découverte
en 2008 d'une ancienne facture d'honoraires deaunet relative a I'affaire Adidas.

Le mémoire d'honoraires du 6 juillet 1999 a étdlét#ix ans avant la réalisation de
I'audit mené par les avocats du CDR. Selon ewagit certainement d'une erreur de
facturation. Aucune note ni rapport émanant der®estoup n'a été retrouvé au cours
des perquisitions menées. Le mémoire d’honoraiesnentionne pas de facture
adressée par M. Estoup pour une consultation @ashssisier Tapie.

La note d’honoraires litigieuse a été retrouvéédpesirement a la sentence du 7 juillet
2008 mais antérieurement aux sentences du 2miwee2008 et donc antérieurement
al’exécution complete de ces sentences intervemugars 2009. C’est donc en parfaite
connaissance de cause que le conseil d'adminsticiCDR a décidé de ne pas former
de requéte en récusation contre Pierre Estoupalidev I'exécution partielle de la
sentence intervenue en septembre 2008, de se eéadimudience du 14 novembre
2008 ayant donné lieu aux sentences complémentireéy novembre 2008 et de
procéder a la remise des fonds restant encorearagvavril 2009.

lIs contestent que leur client soit parvenu ainsi tui est reproché a surprendre par la
fraude la décision du tribunal arbitral condamrlean€DR a indemniser M. Bernard
Tapie dans des proportions exorbitantes pour yagice inexistant.

lIs rappellent que par arrét rendu le 20 mars 21@t3a 1ere chambre civile, la Cour de
cassation affirme sans équivoque que I'obligatibnfarmation ne pése que sur
I'arbitre tenu d’'un devoir d’'information a I'égarddes parties». Cette obligation
n'incomberait pas aux avocats qui sont lieés paeteet professionnel.

lIs soutiennent que le simple manquement a I'okibgade révélation ne permet pas
d’engager la responsabilité civile de l'arbitre l&bsence de caractérisation d’'une
volonté de dissimuler ses liens pour tromper undepa’est-a-dire en I'absence de
caractérisation d’'une véritable réticence dolosivdraude. lls ajoutent que méme en
présence d’'une telle réticence, cette caractéisast insuffisante pour engager la
responsabilité pénale d'un arbitre pour escroquatid’absence de caractérisation
d’autres éléments constitutifs de manceuvres fraudes.

n° rg : 20/00688 Page 101/ 244



lIs rappellent qu’en I'espece, les sentences atb#ront été rendues collégialement. Or
selon eux, dans le cas d’'un arbitrage a troisradyita partialité d’'un seul arbitre ne peut
pas avoir été déterminante d’'une condamnation aydrdiné une remise. La décision
contestée ayant été rendue a l'unanimité, lapcésiun arbitre partial n'aurait pas été
déterminante de la condamnation et du paiementcguiivi.

D’ailleurs Pierre Mazeaud, magistrat de formatian eg-président du Consell
Constitutionnel, a déclaré Au cours de cet arbitrage, j'ai fait ce que jessiimjuste,
sans subir aucune pression et en toute impartialign parlant de Pierre Estoup, il a
indiqué : «ll était neutre. Qu’il ait voulu soutenir une theepar rapport a une autre,
nous étions deux contre lui. Il a eu une attituepartialité et de neutralité qui n’a
jamais pu nous faire penser qu’il avait pu avoisdiens avec une quelconque partie
». Il a réitéré ces déclarations avec force lorsate audition devant le tribunal puis
devant la cour d’appel.

Selon eux, si la découverte de circonstances deenatfaire naitre un doute quant a
I'impartialité et I'indépendance d’'un arbitre pgustifier, dans un souci de bonne
administration de la justice, I'annulation ou laiséon d’'une sentence, elle ne saurait
en revanche permettre d’en déduire une faute coul@énale de nature a engager la
responsabilité de I'arbitre, la caractérisationalies fautes répondant a des criteres qui
sont autres et qui leur sont propres.

Il ne saurait étre reproché a l'avocat d’'une parmie demeurant soumis au secret
professionnel, d’avoir tu ce qui n’avait pas a @éirellgué par l'arbitre a I'époque des
faits. Il ne saurait encore moins lui étre reprodia@oir « suggéré » le nom d’un arbitre
pour lequel il n'existait, au regard du draisgif, aucune cause d’empéchement ou
de récusation.

Les avocats de Pierre Estoufont valoir que les faits d’escroquerie reprocadsur
client seraient prescrits. La sentence arbitradme§té rendue le 7 juillet 2008, I'action
publique serait prescrite depuis le 8 juillet 2011.

lIs soutiennent que ce serait en vain que l'onabjait que d’autres sentences ont été
rendues le 27 novembre 2008 puisqu’il ne s’agitdpidécisions rendues sur le recours
en interprétation et qu’elles n'ont pas de valatidjctionnelle propre. La jurisprudence

serait en ce sens que les décisions d’interprétaird corps avec le jugement interprété
dont le régime leur est de plein droit applicable.plus, a supposer que I'on retienne
les sentences d’interprétation, la prescriptiormia@té acquise au 28 novembre 2011.

lIs précisent que la saisine du procureur de lauBligue par le procureur général de la
CDBF le 9 juin 2011 n’est pas interruptive de lagaription touchant « I'escroquerie
au jugement » puisqu’elle ne visait que des faigutables aux dirigeants des entités
publiques concernées et s’abstenait de toute aénagidn sur I'arbitrage en lui-méme.
La saisine du parquet "in rem" n’a aucune prised&sr faits non visés et méme pas
percus par I'autorité dénonciatrice comme condfistafune infraction.

Le réquisitoire introductif du 18 septembre 2012 mgi vise que les « faits d’'usage
abusif des pouvoirs sociaux et de recel » ne @e€fre considéré comme ayant eu pour
effet de mettre en mouvement l'action publique guésce n’est que le réquisitoire
supplétif du 23 janvier 2013 qui vise des « fatiaveaux » susceptibles d’étre rattachés
aux actes reprochés a M. Estoup.
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lIs affirment que pour justifier I'interruption dig prescription par les actes de poursuites
de juin 2011, I'accusation invoque a tort leur insibilité ou leur connexité alors que,
dans cette hypothése, I'appel est radicalementevable, les faits de prétendue
escroquerie étant couverts par l'autorité de lasehogée.

Sur le fond , ils soutiennent que le compromisaigshit pas de place a I'élaboration
d’'un acte de mission, qui habituellement constitupremiere formalité de mise en
ceuvre d'un arbitrage. M. Estoup a donc élaborérojefpd’acte de mission, ce qui
attesterait qu’il ignorait que I'intention des pestétait d’écarter tout acte de mission et
interdirait de supposer gu'’il entretenait la moadelation avec I'une ou l'autre des
parties et leurs conseils. lls ajoutent que ladetiu 29 mai 2008, dans laquelle M.
Estoup établit la liste des questions que le t@bdevra trancher, est neutre.

lIs font valoir que la déclaration d'indépendanemise effectivement par les arbitres
et qu’ils ont été amenés a souscrire le jour dagiaature du compromis, se limite au
respect des dispositions de l'article 1452 alinéla 2ode de procédure civile et a été
rédigée par les parties elles-mémes. Les arbitoes fait que ratifier le document qui
leur était soumis.

Selon eux, comme l'a précise le professeur May@remiere instance, I'obligation de
révélation était limitée par les termes de la détian pré-rédigée par le cabinet August.
En I'état du droit applicable, aucun des faits kEsgtar I'information n'imposait a M.
Estoup de les révéler.

A supposer qu’on puisse s'étonner que M. Estoup@ét ne pas devoir révéler certains
faits, une telle abstention n’aurait pu constiwedélit et n’est d’ailleurs pas méme une
faute contractuelle selon le professeur Jarrogsorioute hypothese, des lors que ne
pesait sur lui aucune obligation de faire état aiesfqui ne pouvaient a I'époque
constituer une cause ni de récusation, ni de sospite son impartialité objective, la
signature par Pierre Estoup d’un document pré-im@gtabli par le conseil des sociétés
CDR a l'arbitrage ne saurait constituer une maneecaractéristique de I'escroquerie.

lIs ajoutent que MM. Mazeaud et Bredin entreteragkss liens anciens, forts et de
totale confiance. Leur appartenance au tribunaitratbdaissait peu de place a la

probabilité d’une division d’opinion entre eux et@ntraire était de nature a constituer
une majorité forte et cohérente, ce qui interdisagtenir que M. Estoup ait pu orienter
de quelque fagon que ce soit le processus d’ageitra

M. Mazeaud a répatrti les taches. M. Estoup a é&égéhde la mise en état et de la
rédaction d’'une partie significative de la sentedean-Denis Bredin a été chargé de la
guestion «la plus délicate », celle du préjudioeah Il a assuré pleinement la tache qui
lui a été attribuée, si bien que prétendre que $folp a été le seul rédacteur de la
sentence participerait d’'un meépris délibéré deddité.

Les déclarations de M. Mazeaud devant la cour @elaonnalité de celui-ci sont
particulierement éclairantes. Maitre Bredin n’ag@prétendu, bien au contraire, que
sa décision avait été surprise. M. Mazeaud |'aciotg nié avec force.

lIs font remarquer que pour MM. Mazeaud et Breltirgréjudice moral participait de

la nature d’une peine privée sans doute non adimipencipe en droit francais mais pas
pour autant incompatible avec l'ordre public. MeBin a traité et rédigé la partie
relative au préjudice moral et a porte, de sonngropef, 'indemnisation a ce titre a 40
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millions d’euros.

S’agissant du grief fait a M. Estoup d’avoir endrei des liens avec les actionnaires
minoritaires de BTF en cours d’arbitrage, ils affent que quand bien méme les
conversations avec M. Estoup évoquées par M. Brudaas son courriel de mars 2008
a Maitre Farthouat auraient eu lieu, elles démaaitet que M. Estoup n’entretenait

aucun lien avec les minoritaires.

M. Estoup aurait été totalement étranger a I'adf@iaitée par Maitre Lantourne qui a
justifié I'émission du mémoire d’honoraires de 1@9@@ouvert pendant I'audit des frais
de liquidation. Aprés la découverte de cette factuwr mois d’octobre 2008, les entités
du CDR et leurs autorités de tutelle ont conseléeplus éminents juristes qui ont tous
émis l'avis que la récusation était vouée a I'échec

La dédicace du livre “Librement” écrit par M. Tapiétablirait pas de lien de proximité
avec M. Estoup. M. Tapie ne connaissant méme pas@n puisqu’il I'orthographie
improprement. D’apres les déclarations de M. Tdpstermes flatteurs qu’elle contient
ne tiennent pas a ce que M. Estoup aurait fait enass qu’on a dit & M. Tapie que M.
Estoup aurait fait. M. Tapie est lui-méme considams ses déclarations puisqu’il a
toujours dit qu’il ne connaissait pas M. Estoup.

Maitre Chouraqui n’est pas I'avocat de M. TapidvetEstoup n’est pas intervenu
comme consultant dans les instances opposantdex dppie et les entités du groupe
Tapie au Crédit Lyonnais.

lls soutiennent, sur les actes qui seraient dite@paratoires a I'arbitrage”, que les
circonstances établissent que le rendez-vous &o302006 mentionné sur 'agenda
de M. Estoup ne s’est pas tenu. MM. Tapie et Estmipdéclaré de facon constante
gu'’ils n’étaient pas a Paris ce jour la. De méraaehdez-vous du 8 septembre 2006
figurant sur un relevé de diligences au cabinetduame n’est pas établi. Il ne figurait
pas a I'agenda de M. Estoup. A supposer la rédditée rendez-vous établie, la preuve
n'est pas rapportée qu’il ait eu un lien avec liadge.

S’agissant des courriers qu'aurait adressés lenealiantourne a M. Estoup en
septembre 2006, leur existence méme, a la supptagie, attesterait selon eux de
I'ignorance dans laquelle se trouvait M. Estoujggdrd du contentieux Adidas. Non
seulement leur client ne se souvient pas avoidéséinataire de ces courriers, mais
encore les mesures d’investigation n'ont pas pelanikcouverte de la moindre trace
de réception par M. Estoup. Il y a donc tout lieupgnser que ces lettres n’ont pas étée
envoyeées.

Enfin, ce rendez-vous du 8 septembre 2006 se sletexitu et les notes auraient-elles
éte adressées que I'on ne pourrait en tirer urcqugle indice de fraude. A I'été 2006,
la solution d’'un arbitrage est évoquée. Aussi lekigique que Maitre Lantourne,
espérant que la décision de l'arbitrage soit pagesté amené a songer aux personnes
qui pourraient siéger dans le tribunal arbitraj&tl ait eu I'intention de pressentir M.
Estoup. C’est d’ailleurs a la méme période qualdaessé a M. Bredin les conclusions
de M. Lafortune.

Les avocats de Bernard Tapi®nt soutenu, au cours des débats, que les farsatees
a leur client n’étaient pas constitués.
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lIs ont affirmé que rien ne permettait de dire d@ie Tapie aurait autorisé Maitre
Lantourne a mener des contacts avec M. Estoup.

Ainsi, aucun élément ne serait venu conforteréa¢tselon laquelle M. Estoup et Maitre
Lantourne ou une autre personne en lien avec MieTap M. Tapie lui-méme se
seraient rencontrés le 30 aodt 2006.

La note retrouvée le lendemain dans les archivesathinet FriedFrank ne fait pas
référence a M. Estoup. Elle est rédigée avanttate la Cour de cassation et évoque
la nécessité de mettre en place un arbitragela«fin de I'année», soit avant les
élections présidentielles.

Le courrier du 5 septembre 2006 et la note du pPesgbre 2006 qui auraient été
envoyes par Maitre Lantourne & M. Estoup et leefid travail de Maitre Lantourne du
8 septembre 2006 ne feraient pas la moindre référaéventualité de 'arbitrage et
M. Tapie n’apparait nullement comme ayant été ptése informé d’un rendez-vous
entre Maitre Lantourne et M. Estoup. A la méme épodylaitre Lantourne adressait
cette fois «a la demande de Bernard Tapiales courriers a Maitre Bredin sans pour
autant que les magistrats instructeurs n’en titantonclusion qu’il y avait une
concertation avec ce dernier.

lIs ont ajouté que prétendre que leur client awhbienu, par I'intermédiaire de son
avocat Maurice Lantourne, la désignation dangdanal arbitral de Pierre Estoup, qu’il
savait acquis a ses intéréts pour étre intervepuisieles années de facon répétée en sa
faveur dans les litiges touchant a I'affaire Adidasdans d’autres affaires, serait faux.

Mise a part la dédicace du 10 juin 1998, on neuwserait pas d’intervention de M.
Estoup dont M. Tapie aurait eu connaissance.

La rencontre de M. Cornardeau, président de 'APRA@c M. Estoup au tribunal de
commerce est tout a fait étrangére aux autres c@ntpui sont intervenus entre
'APPAC et M. Bruneau d’'une part, 'TAPPAC et Maittantourne et M. Tapie d’autre
part.

lIs ont soutenu que la sentence a été rendue arfionité et que MM. Bredin et
Mazeaud ont assumé leur décision. Il serait imptessielon eux que M. Estoup ait pu
«circonvenir les deux autres arbitresjui ne sont pas des personnalités influencables,
avaient une grande habitude des délibérationgrdtaimis, mais ne connaissaient pas
intimement M. Estoup ; ils constituaient ainsi & eeux une majorité forte et on ne
voit pas comment M. Estoup aurait pu prendre I'adaat sur les deux autres.

lIs ont ajouté qu’en 2005, la cour d’appel a samote les fautes de la SDBO et du
Crédit Lyonnais. Le préjudice de M. Tapie n’étaatsdictif puisqu’il a été reconnu a
plusieurs reprises judiciairement avant I'arbitregeson préjudice moral a méme été
reconnu par l'arrét de la cour d’appel du 3 décen2xl5.

Selon eux, le raisonnement selon lequel M. Tapiaitdonné des instructions a Maitre
Lantourne fait fi des régles de preuve en matiérafe aux termes desquelles il ne faut
pas « déduire » mais prouver. Or le dossier nei@unpas la moindre instruction
spécifiqgue de M. Tapie a I'attention de son congail contraire, le dossier démontre
qgue l'entrée en arbitrage et le processus d’agetrant été décidés de maniére
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collégiale, certes par M. Tapie conseillé par Malfantourne, mais également par les
organes a la procédure collective conseillés pas lpropres avocats.

lIs ont affirmé que la qualification de compliciéescroquerie se heurterait a trois
obstacles : aucune escroquerie n’a été commiddidat.antourne et Estoup ; M. Tapie
n'a donné a MM. Lantourne et Estoup aucune insbuoctisant a commettre une
infraction pénale pour son compte ; quand bien mé&we Lantourne et Estoup
auraient commis une infraction pénale, il n’estg@montré que M. Tapie en aurait eu
connaissance.

Analyse de la cour :

Sur la prescription :

Selon M. Estoup, les faits d'escroquerie seraiestits. La sentence arbitrale ayant été
rendue le 7 juillet 2008, la prescription du ddlgéscroquerie a la sentence arbitrale
serait acquise des le 8 juillet 2011.

La cour considere a l'inverse que les infractiomsrguivies ne sont pas prescrites.

En effet, le soit-transmis du procureur de la Régubk de Paris au chef de la brigade
financiére du 22 juin 2011 constitue un acte ingetif de prescription. Dans ce soit-
transmis, le procureur demande au commissairgaliwviaire de ®ien vouloir procéder
aune enquéte sur les faits révelés par le proaugénéral de la Cour des comptes dans
son signalement joint du 9 juin 20%1

Or, la Chambre criminelle a jugé, de longue dates des ordres adressés par le
procureur de la République a un officier de poljiegiciaire entrent dans la classe des
actes d'instruction ou de poursuite interruptifsldgrescription de I'action publique,
au sens des articles 7 et 8 du code de procéduna@@édes lors que, comme au cas de
I'espece, ils constituent I'exercice des pouvoug ge magistrat du ministere public
tient des dispositions de l'article 75 du méme cpdar I'exécution des enquétes
préliminaires (Crim, 5 mars 1985, n° 84-90.056)

Le 22 juin 2011, la prescription, qui n'était pascere acquise s’agissant de
I'escroquerie a la sentence arbitrale, a dong¥eérompue par l'instruction donnée par
le procureur de la République au commissaire dinisaire.

Ce soit-transmis visait expressément « les faitélés par le procureur général de la
Cour des comptes dans son signalement joint din2f1 ».

Dans son signalement adressé au procureur de ledbRgye, le procureur général prés
la Cour des comptes vise des faits qui, selors@raient susceptibles d’étre qualifiés
d’abus de pouvoirs au préjudice d’'une société corniade et de recel de ce délit
concernant particulierement Jean-Francois Roceharbcureur de la République et le
juge d’instruction n'étaient pas tenus par ces ifigations mais étaient chargés
d’enquéter et d’instruire sur les faits dénoncésirPeprendre les termes de la défense
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de Pierre Estoup au sujet de la dénonciation feitele procureur prés la Cour des
comptes, « la saisine du Parquet qui en résulia esm>.

Contrairement a ce qui est soutenu, cette saigivise pas que « des faits imputables
aux dirigeants des entités publiques concernéeshads d’abus de pouvoirs et d’abus
de biens sociaux » mais vise bien la sentenceraeiet le versement d'environ 403
millions d’euros dont 45 millions de préjudice mlotae procureur général pres la Cour
des comptes indique d’ailleurs que le risque digpriionné qu’a fait courir Jean-
Francois Rocchi au CDR « s’est matérialisé pardatant d’'une condamnation sans
commune mesure avec celles prononcées a l'occatdsndécisions de justice
précédentes ». Contrairement a ce gu’indique PEsteup dans ses conclusions, le
procureur général, dans cette note, portait bieragpréciation critique sur la sentence
arbitrale.

De plus, dans la note annexée a sa dénonciatindiquait qu’'« au cours des opérations
de vérification des comptes de la liquidation, nseils du CDR prenaient
connaissance d’'une piéce susceptible de faireenaitdoute sur I'indépendance de 'un
des arbitres. L’instruction a ultérieurement démontré quelditre visé par le procureur
général pres la Cour des comptes se trouvait éreePEstoup, qui est donc déja
mentionné dans la note jointe au soit-transmisdjuid 2011.

Les faits pour lesquels Pierre Estoup a été rendey@nt le tribunal correctionnel
étaient par conséquent déja évoqués dans la dationdaite par le procureur général
pres la Cour des comptes, sur laquelle s’est ftmdéit-transmis du 22 juin 2011, qui
a donc bien interrompu la prescription des infaaetiqui lui sont reprochées.

Par ailleurs, selon une jurisprudence constanta deambre criminelle, « tout acte de
poursuite ou d’instruction régulier interrompt leegcription erga omnes » (Crim. 6
novembre 1984, n°92-82.799). Des lors, les effets dcte interruptif de prescription
valent a I'’égard de tous les coauteurs ou compliCette jurisprudence a d’ailleurs,
depuis la loi du 27 février 2017, été codifieeadtitle 9-2 du code de procédure pénale.

L’ensemble des prévenus ayant tous été renvoyés lesumémes infractions
d’escroquerie et de détournement de fonds pulsi@sen tant qu’auteurs, soit en tant
gue complices, le soit-transmis du 22 juin 2011pas interrompu la prescription pour
le seul Jean-Francgois Rocchi mais pour tous legeptés.

Il ressort de la jurisprudence que les effetsidégfruption de la prescription s’étendent
aux délits connexes. Cette jurisprudence constagii® également codifiée par la loi du
27 février 2017 a l'article 9-2 du code de procédugnale.

L’article 203 du code de procédure pénale dispogedgs infractions sont connexes :
- soit lorsqu’elles ont été commises en méme tgmapplusieurs personnes réunies,

- soit lorsqu’elles ont été commises par différemersonnes, méme en différents temps
et en divers lieux, mais par suite d'un concenni@m@ I'avance entre elles,

- soit lorsque les coupables ont commis les unes pe procurer les moyens de
commettre les autres, pour en faciliter, pour emsommer I'exécution, ou pour en
assurer I'impunité,

- soit lorsque des choses enlevées, détournédstenues a I'aide d’'un crime ou d’un
délit ont été, en tout ou en partie, recelées.

La Chambre criminelle juge quées dispositions de I'article 203 du code de prhgé
pénale ne sont pas limitativeset «qu’elles s’étendent au cas ou, comme en I'espece,
il existe entre les faits des rapports étroits, lagaes a ceux que la loi a spécialement
prévus». Ainsi en est-il desiafractions commises pendant la méme période fuiaat

n° rg : 20/00688 Page 107 / 244



d’'une conception unique, et étant dans leur exéouwtn raison de I'unité du compte,
liées les unes aux autregCrim.,13 février 1974, n° 73-91.440). De méraegsHambre
criminelle estime que les infractions sont conneesqu’elles «procédent d’'une
conception unique, sont déterminées par la mémsecau tendent au méme Isut
(Crim.,1er février 1988, n°86-95.678).

Quand bien méme Pierre Estoup et Jean-FrancoishRoeceraient pas condamnés
comme coauteurs ou complices de la méme infradtiest indéniable que les délits
d’escroquerie a la sentence arbitrale, d’abus de/qgics d’'un dirigeant de société
anonyme et de complicité de détournement de fomblégs sont des délits connexes dés
lors gu’ils sont déterminés par la méme causenelietet au méme but, a savoir, I'octroi
de fonds publics aux liquidateurs des époux TapidueGroupe Tapie. En effet,
I'escroquerie a la sentence arbitrale et I'abupalevoir reprochés respectivement a
Pierre Estoup et Jean-Francois Rocchi n'ont étddalprévention que le moyen de
parvenir au détournement de fonds publics.

Ce n’est que l'action conjuguée de I'ensemble désgmus qui aux termes de la
prévention aurait permis, in fine, I'attributioe glusieurs millions d’euros a la “partie
Tapie” dont au moins 45 millions de préjudice moral

L’ensemble des délits reprochés aux prévenus ayastendu au méme but, tout acte
interrompant la prescription a I'égard de l'un, acessairement interrompu la
prescription a I'égard des autres.

Par conséquent, le soit-transmis du 22 juin 20litexrompu la prescription non
seulement du délit d’abus de pouvoir d’'un dirigedaiSA mais également des délits
d’escroquerie a la sentence arbitrale et de détouent de fonds publics.

Deés lors, I'action publique n’est prescrite poucaudes délits poursuivis.

Sur le bien-fondé de la décision arbitrale :

Maitre Lantourne affirme que dans l'escroquerie jagement, les manceuvres
frauduleuses doivent avoir été déterminantes dédeion rendue. Il ajoute qu'il a été
jugé que, «n I'absence de tout préjudice, I'un des élémentddit d’escroquerie fait
défaut». Dans I'escroquerie au jugement, selon lui, degiartie adverse du plaideur
coupable, indiment condamnée, qui supporte le gicguné du délit. En I'espéce, la
sentence arbitrale ayant retenu a juste titre gpaitie Tapie devait étre indemnisée en
raison des fautes commises par le Crédit Lyoniais, peut y avoir escroquerie.

Bernard Tapie a toujours affirmé également queskisibn arbitrale avait a bon droit
condamné le CDR.

Les avocats de M. Estoup ajoutent que faire I'éouradu débat sur la question du
préjudice inexistant aboutit a entériner la décisie la cour d’appel du 17 octobre 2015
et ainsi a considérer que cette décision a autdetéa chose jugée sur le pénal.
Considérer que I'affaire Adidas a été jugée défiaihent équivaut a considérer que les
arbitres ont mal jugé, soit par incompétence, gmitmalhonnéteté. En choisissant de
ne pas traiter « I'affaire Adidas », la cour gbéequet général ne mettent pas M. Estoup
en mesure de faire valoir que c’est a juste titre lg tribunal arbitral a condamné les
sociétés CDR.

Maitre Lantourne soutient également que dans beg@rie au jugement, la manoeuvre
frauduleuse destinée a tromper la religion de faigtion doit consister dans la
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communication d’éléments mensongers portant Sonkdu dossier, destinés a étayer
les demandes formulées et a emporter la convides juges. L'escroquerie au
jugement serait selon lui I'obtention d’'une déaisioar la présentation de fausses
preuves du bien-fondé d’'une demande.

M. Galbois, cité par I'avocat de M. Lantourne, @@éttendu comme témoin par la cour.
Il a précisé avoir été directeur administratifieéhcier de la principale filiale du Crédit
Lyonnais entre 1983 et 1989. La banque l'avait e@asiommeé directeur administratif,
financier et informatique de la société Adidasamon rachat a Bernard Tapie en 1993.

Selon lui, Bernard Tapie a été victime des agissésngu Creédit Lyonnais, qui lui a
caché avoir entierement acheté Adidas grace a mage consistant en la création de
sociétés off shore, aux lles Caimans.

La cour rejette ces arguments au vu des élémentsigants :

Sur le plan civil, par arrét en date du 3 décerbieb, la cour d’appel de Paris statuant
au fond sur le contentieux qui était soumis awit@d aux termes du compromis
d’arbitrage du 16 novembre 2007, a rejeté toutesidenandes formulées a I'encontre
du CDR et condamné solidairement les sociétés FIBBT, les mandataires
liquidateurs des époux Bernard Tapie et des saoidédn Colas Tahiti et Bernard Tapie
Gestion arestituer au CDR et a CDR Créances lawode 404.623.082, 04 euros avec
intéréts au taux légal depuis le jour du paiementerécution de la sentence et
capitalisation dans les conditions de I'article 41 code civil.

La Cour de cassation a confirmé cet arrét le 18204v. Il a ainsi été définitivement
mis fin sur le plan civil & I'entier contentieuxAdidas », né de I'allégation de fautes
commises par le Crédit Lyonnais et sa filiale SDdDs le mandat de vente d’Adidas,
fautes finalement écartées.

Sur le plan pénal, il est juridiqguement indifférespie l'auteur des manceuvres
constitutives d’escroquerie possede contre lamitine créance sérieuse et certaine
dontil a entendu se payer lui-méme (Cass. crijnill81948, Bull. crim. 1948, n° 281).

Une escroquerie peut étre constituée méme si utie paobtenu a juste titre gain de
cause, mais en employant des moyens frauduleusi,Alra décision de condamnation
est justifiée dés lors qu'en matiere d'escroquégipréjudice est établi par le seul fait
gue les remises ou versements n'ont pas été libnternasentis mais obtenus par des
manceuvres frauduleuseqCrim., 16 juin 2010, n°® 09-84.036). Il ne seand pas
pertinent de rechercher si Bernard Tapie avaiomuate victime d’agissements commis
par le Crédit Lyonnais, ou si son préjudice étaihon inexistant.

Enfin, contrairement a ce que Maitre Lantourneraffi, 'escroquerie a la sentence
arbitrale peut étre accomplie si une partie fasiglger un arbitre acquis a sa cause, ce
gui constitue une manoeuvre frauduleuse, I'arlfgtisant ensuite usage de manoeuvres
pour tromper le tribunal arbitral afin que ce dermende une décision favorable a cette
partie. L'élément matériel d’'une escroquerie auejugnt ne se limite pas la
présentation de fausses preuves du bien-fondé demande

Un jugement est un acte opérant obligation ou dgel&rim., 8 novembre 1962, Bull.
crim. n°312). C’est également le cas d’une sentarigi¢rale (Crim., 12 mars 2002, n°
01-88.608). Il a été jugé qude<préjudice, élément constitutif du délit d'escrede,
n'est pas nécessairement pécuniaire et est étalijlie I'acte opérant obligation n'a
pas a éte librement consenti par la victime maitéeobtenu par des moyens frauduleux
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» (Crim., 28 janv. 2015, n° 13-86.772). Enpeése, le préjudice est constitué par les
sentences défavorables au CDR, obtenues par desafsguduleux.

Il convient par conséquent de rechercher si Piesteup et Maurice Lantourne ont fait
usage de manoeuvres frauduleuses pour trompdsu@at arbitral afin que ce dernier
rende une décision favorable aux liquidateurs de®t®s de Bernard Tapie et de
Bernard Tapie et son épouse, étant précisé gumitaétant saisie “in rem” n’a pas a
retenir 'ensemble des griefs listés par le jugesdfuction dans I'ordonnance de renvoi.

Contrairement aux affirmations des intérességssort des investigations que Maitre
Lantourne a proposé la désignation de Pierre Estoopne arbitre alors qu'il existait
des liens anciens et étroits entre MM. Estoup, Tapiei-méme, ce qu’il a dissimulé a
la partie adverse et a MM. Bredin et Mazeaud.

Désigné dans ce dessein par Maurice Lantournguicepnstitue un acte positif de ce
dernier -, Pierre Estoup, qui s'était déja impéaglans des dossiers concernant Bernard
Tapie et surtout le dossier Adidas avant I'arbi#xagaccepté d'étre arbitre, a signé une
déclaration d’'indépendance et a manoeuvré pour joagble prépondérant lors du
déroulement de la procédure, tout en marginalsasto-arbitres afin que soit rendue
frauduleusement une sentence entierement fava&senard Tapie et aux liquidateurs
de ses sociétés.

Les investigations ont révélé I'existence de lier@ciens, étroits et répétés entre
MM. Estoup, Lantourne et Tapie.

Les relations de Pierre Estoup avec Maurice Lantoer

Le 16 novembre 2007 le compromis d’arbitrage étgiié par les parties et les arbitres.
A cette occasion, Pierre Estoup signait une déatare’'indépendance, étant précisé que
le compromis prévoyait uneobligation de révélation étendwe

Il validait I'engagement suivant :Je certifie étre indépendant a I'égard des parges
ne supposer en ma personne aucune cause de réusalr I'enquéte a révelé des
liens entre M. Estoup, M. Tapie et son conseil kdlntourne.

Suite a la sentence arbitrale, en octobre 2008igl@islateurs ont consenti au CDR un
droit d'audit des frais de la liquidation « Groufapie ». Lors de celui-ci, réalisé par
Maitre Gallet puis Maitre Metais, était découverinémoire d’honoraires de Maitre
Lantourne daté du 6 juillet 1999- qui avait bien été réglé - mentionnant sous la
référence « Aff. BT. N/Réf. : 9700130 ML/CL » :

- un rendez-vous avec M. Estoup suivi d’'une « adtégitre Lienard » le 30 juin 1999,

- un « déplacement tribunal de commerce et coppdla pour le 2 juillet 1999,

- une « note a M. Estoup » pour le 3 juillet 1999.

Ce mémoire d’honoraires, d’'un montant de 12 060csaavait été envoyé a Maitre
Jean-Claude Pierrel, mandataire judiciaire du Geolgpie et de M. et Mme Tapie.

MM. Lantourne et Estoup ont nié que Maitre Lantevatit pu solliciter des conseils de
M. Estoup relativement a une affaire intéressamh&e Tapie.

Maitre Lantourne a expliqué la présence du nom de&dtbup a deux reprises sur le
mémoire d'honoraires par le fait qu'il était alemgelation avec ce dernier dans le cadre
d'un arbitrage débuté en mai 1999 et cléturé eévboe 1999, dans lequel il défendait
les intéréts de la société Challenge/Or brun. Salpson secrétariat avait di fairere
confusion en établissant les factures sur la basgathes de temps
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Il a soutenu que l'indication pour le 30 juin d'u®ote Lienard - rendez vous Estoup
» provenait du fait que Maitre Lienard était effesment intervenu en défense pour
Bernard Tapie. Le rendez-vous du 30 juin, qui aeailieu a propos de l'arbitrage
Challenge/Or brun avait donc été placé par errauspn secrétariat sous la référence
du dossier Tapie n°9700130. Il a précisé avoir Vaitfier les correspondances de
I'année 1999 reéalisées dans le cadre du dossteenet 9700130 et n'y avoir découvert
aucune correspondance adressée a M. Estoup.

Il a produit une lettre que Maitre Lienard lui axadressée a sa demande, qui confirmait
ses propos en indiquant n'étre intervenu queaspdct pénal des dossiers concernant
Bernard Tapie (dossier OM et dossier banquerowterbahez le juge d’instruction Eva
Joly) et se souvenir avoir travaillé avec Maitretioairne en juin 1999 sur le dossier
“banqueroute”. Il aurait recu des notes rédigées@aernier mais, @ aucun cas ces
notes ngconcernaientMonsieur Estoup.

Pierre Estoup a indiqué ne pas avoir trouvé trdoa cendez vous avec Maitre
Lantourne qui aurait eu lieu le 30 juin 1999 maisécisé : « Aprés consultation de mes
archives, j'ai trouvé dans le dossier d'arbitrageed au mois de mai 1999 [Challenge-
consorts Mouilleau) une note qui m'a été adresséeemise a I'époque. Maitre
Lantourne doit en détenir un exemplaire et étreneaure de vous la présenter ».

Il 'a préciseé ne pas avoir été désigne par le ctienvaitre Lantourne mais par son
adversaire.

Maitre Metais, conseil du CDR, a expliqué que MMtdtp et Lantourne lui avaient
présenté cette note - qui n'était ni datée, mésget ne portait aucune en-téte - et qu'il
n'avait pas effectué de vérifications supplémentair

Maitre Lantourne a fait valoir durant 'audiencejbel que le conseil d’administration
du CDR a décidé, a 'unanimité, de ne pas exeregedours malgré la découverte de
la note d’honoraires du 6 juillet 1999 au momentaedit des frais de liquidation.

Toutefois, la cour considere que les administratdurCDR ne disposaient pas en 2008
des renseignements recueillis pendant I'instruoéibne pouvait, seuls, procéder aux
réquisitions et auditions nécessaires pour corméitréalité des circonstances de la
rédaction de la facture. La décision de ne pasceremn recours en récusation pouvait
étre motivée par l'incertitude des chances de sudeecette procédure qui ne reposait
alors que sur la découverte du mémoire d’honordieek999. Le recours en annulation
a été exercé postérieurement par le CDR, a la sigtéa mise en lumiere par
I'instruction d’un faisceau d’éléments qui démordrd la fraude et non sur un seul
élément pris isolément.

Les explications de Maurice Lantourne et Pierreshe convainquent pas la cour car
elles sont démenties par I'ensemble des témoirgrayEs.

Contrairement a ce qu’a soutenu Pierre Estoup, laies par lettre de Maitre Lantourne
du 10 mai 1999 que le client de celui-ci, M. Santia choisi comme arbitre et non son
adversaire.

Concernant un rendez-vous possible avec M. Es®@p juin 1999 dans le cadre de
I'arbitrage Challenge/Or brun, M. Regnié, co-agyitr indiqué qu'il n'y avait pas eu de
rendez vous entre les arbitres et les parties &tloa conseils entre le 18 mai 1999 et
le 12 octobre 1999 et a précisé.«) qu‘un arbitre n'aurait pas pu rencontrer seule
partie et/ou son conseil. C'est interdiet n'avoir «...) recu aucun document entre le
3 juin 1999 et le 3 septembre 1999, méme en copie
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Interrogé plus particuliéerement sur le mémoire iraires de juillet 1999, il a indiqué
«Les dates du 30 juin 1999 et du 3 juillet 1999 eevent pas correspondre a la réalité
de l'arbitrage Challenge/Mouilleau. Aucun événenrenpourrait correspondre a ces
opérations». Aprés la réunion du 18 mai 1998aus avions prévu de ne nous retrouver
gu'en octobre 1999 pour laisser passer la périotdes vacances estivales, sur
proposition de M. Leclercg. Nous avons laissé @a&sté durant lequel rien n'a été fait
».

Quant a M. Leclercq, président du tribunal arbjtiel confirmé ce calendrier de
procédure et a indiqué :Je suis certain que les prestations figurant sun@amoire
d'honoraires ne concernent pas l'arbitrage Challemdouilleau».

Il a souligné par ailleurs que la note litigieuse3duillet 1999 ne pouvait pas avoir été
facturée dans le cadre de cet arbitrage. En dffetontant de 12 060 francs ne
correspondait au montant d'aucune des prestatéorette procédure et les trois arbitres
« (...) [avaient]facturé chacun 300 000 francs d'honoraires par &ebijui englobent
tout ce qui pouvalitieur] étre di».

Aucune réunion n'était donc prévue a la fin du rdeiguin 1999, ni aucun déplacement
au tribunal de commerce pour le 2 juillet 1999, slda cadre de l'arbitrage
Challenge/Mouilleau.

Concernant la justification de la « note a M. Eptopdatée du 3 juillet 1999 et attribuée
au dossier Challenge par Maitre Lantourne en oet2@08, M. Regnie a expliqug'di

été destinataire de deux notes: l'une de Juricamaniquée, au vu de la mention de
I'envoi fax figurant sur le document, le 17 mai 99Bautre du cabinet Lantourne
communiquée par fax le 4 mai 1999 (...) Lors de&tlmion du 18 mai 1999, M. Estoup
avait forcément pris connaissance des deux notes gue du protocole de cession
puisque c'est sur la base de ces documents que aowss défini le besoin
d'intervention, qui s'est traduit par la visite splace. (...) Je peux certifier que M.
Estoup a évoqué des éléments inscrits sur ces notes

La cour constate que ces déclarations sont coebdant par le témoignage de M.

Leclercq que par le dossier remis par M. Regnxesgugiuéteurs, contenant une note de
synthese de Maitre Lantourne en date du 4 mai T@®&spondant en tout point a celle

présentée en 2008 par le prévenu pour justifiemlestions du mémoire d'’honoraires

du 6 juillet 1999.

Ainsi, il est manifeste que les mentions « rendezsvEstoup » et « note a M. Estoup
» ne peuvent étre rattachées a l'arbitrage Chalibrayilleau.

Une confusion du secrétariat de Maitre Lantourms dienputation des factures ne peut
non plus étre retenue.

Céline Lemenu, qui a rédigé le document, a en @ffefaré que M. Lantourne est venu
me voir et m'a indiqué qu'il fallait facturer dalesdossier BT les prestations qui sont
indiquées sur le mémoire ainsi que le montant gbacune d'elles. (...) J'ai tapé ce que
Monsieur Lantourne m'a dit de taper

Nathalie Vergniere, sa collegue, a précisé qusi:un collaborateur me demandait
d'établir une facture, Maurice Lantourne la visaitant I'envoi au client, hormis dans
le cas ou il s'agissait d'un dossier ayant peu pbirtance, comme un dossier de divorce.
Evidemment dans le cas d'un dossier comme ceMiothsieur Bernard Tapie, toutes
les factures étaient visées par Maurice LantourD&illeurs c'est lui-méme qui
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déterminait le montant, la personne a facturer aqs les prestations a facturer

S’agissant de la « note a Maitre Lienard » po80Igiin 1999, Maitre Lienard a précisé
en cours d'information queNous étions, mon confrére Lantourne et moi-méraas d
une impasse dans le cadre d'une instruction meaegladame le Juge Eva Joly et qui
bloquait la possibilité pour Maitre Lantourne dearéavaloir les droits de Monsieur
Tapie devant les juridictions civiles. Dans le aadiune conversation informelle tant
gu'il m'en souvienne, j'avais proposé a Maitre loamhe de prendre une éventuelle
consultation aupres de I'ancien président de larabappel Estoup (...) il me semble
avoir demandé a mon confrere Lantourne qui gémiddssier chez Mme le juge Joly
et en avait une connaissance bien supérieure adame de préparer une note pour la
bonne compréhension de ce magistrat. Le temps sépase autre solution s'est
dégagée et M. Estoup n'a jamais été consulté

La cour constate que ces déclarations de Maitreakdeconfirment que les mentions
figurant sur le mémoire d'honoraires ne résultastgdune simple confusion au niveau
comptable.

La mention fendez vous avec Monsieur Estbapr le mémoire d'honoraires - qui a été
réglé - indigue que contrairement a ce qui esepddt par les prévenus, M. Estoup est
bien intervenu en juin 1999 dans le cadre d’'unar@fconcernant Bernard Tapie.

Pierre Estoup a affirmé a Maitre Metais en 2008l quavait jamais délivré ni
consultation ni avis a Maitre Lantourne et avo#é étbitre dans seulement trois
procédures anciennes dans lesquelles cet avoeatanait auprés d'une des parties :
- Challenge/Mouilleau (de mai 1999 a novembre 1999)

- Cogifer/ITP (2001)

- BC Editions / Publicis (2002).

Or les investigations ont démontré que Pierre Estoupst intervenu dans de plus
nombreux dossiers de Maurice Lantourne.

- 'arbitrage IED/Cofrinvest, dans lequel il a &ésigné par Maitre Lantourne, ainsi
gu’il ressort du courrier de remerciements en datél mai 2001 qu'il lui a adresseé.

- les arbitrages BC Editions / Publicis et BC Exis / Banque Worms :
Contrairement a ce qu’a déclaré M. Estoup, il rdsdes déclarations de Véronique
Becheret, mandataire judiciaire de BC Editions-B&yiR, qu’il a été choisi comme
arbitre sur les conseils de Maurice Lantourne, avale la société. Il a d’ailleurs
remercié celui-ci par courrier du 12 juillet 2001.

Si cet arbitrage a été décidé en 2001, il est diayilus mensonger de la part de Pierre
Estoup de prétendre I'avoir oublié que I'explodatdu disque dur de Colette Millet, sa
secrétaire, a permis la découverte d'un courriéradlal4 juin 2007 adressé a M. Vatier,
président du tribunal arbitral, concernant la pdecé BC Editions /Medias et Régies
Europe (ex Publicis), indiquant qu'a cette dale, @était pas terminée.

De plus, les constatations effectuées sur lI'agdeddaitre Lantourne ont permis de
constater un rendez vous avec Pierre Estoup leob@c2007 a 8h30 pour le dossier
« BC Editions », soit environ un mois avant le dédei I'arbitrage CDR/Tapie et la
signature de la déclaration d'indépendance parhases.

En outre, deux autres courriers qu’il a adressédsidre Lantourne en date du 5 juin
2008 et du 22 septembre 2008 évoquaient égalemerdftaire BC Editions - Medias
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et Régies Europe/ Banque Worms. Il ressortait ddeteres qu’il avait été désigné a
nouveau en qualité d'arbitre par Maurice Lantoulenes le cadre de ce dossier.

Il a indiqgué mensongerement qu’il s'agissait deméme affaire que celle évoquée dans
son courrier au CDR d'octobre 2008, débutée en 2D@&Iminée en 2008 alors que M.
Chevry, président de la société BC Editions, aatéoju'il s'agissait de deux litiges
distincts, le premier avec Medias et Régies Eurapa;ernant le non respect de contrats
commerciaux et le second avec la Banque Wormsetoanot une créance lors du dépot
de bilan. Cela était confirmé par Mme Becheret.

En indiguant uniqguement au CDR la date de 2002 lequremier arbitrage concernant
BC Editions dans son courrier du 29 octobre 2Gi8sant ainsi penser que la procédure
s'était limitée a cette seule année et en taisaigtience du second arbitrage, M. Estoup
évitait de reconnaitre qu'il était en relation pssionnelle avec Maitre Lantourne
parallelement a la procédure d'arbitrage Adidas.

- larbitrage Cogifer SA - Cogifer TF/ ITP Conseil
Dans ce dossier, Pierre Estoup était une nouwaechoisi comme arbitre par Maitre
Lantourne, qu’il a remercié par courrier du 29 segire 2001.

- le projet d’arbitrage Denvers Alain - Margot Conmmication / Messine Holding :
Dans un courrier daté du 4 février 2003, Pierr@lst remercié Maurice Lantourne
«d'avoir bien voulu le proposer en qualité d'arbigrdonsieur Alain Denvers dans le
litige qui 'oppose a Monsieur Georges Pebersadtant précisé que finalement un
accord transactionnel serait intervenu entre legigsa rendant inutile le projet
d'arbitrage.

Outre ces arbitrages, Pierre Estoup a participgné aonciliation et donné des
consultations pour des dossiers dans lesquels tésluantourne intervenait également
en tant que conseil d'une des parties :

- La conciliation Dubreuil / Koury-Dardanne en 2001

Le Groupe Dubreuil, représenté par Maitre Guillapsiésignait M. Jean-Baptiste
Valle. De son c6té, le Groupe Koury-Dardanne, apantr conseils Maitre Lantourne
et son associée Me Dain, désignait Pierre Estoup.

Interrogé au sujet de cette procédure, M. Valledaué que cette conciliation lui avait
laissé «un sentiment tres pénible et portant atteinte &qlelité nécessaire aux
procédures judiciaires et de reglements des canflit

Il a précisé : Il était évident que Monsieur Estoup et Maitre loamhe se
connaissaient. On voyait cela a leurs conciliabuliesis le couloir au cours de la
seconde réunion (...) J'avais le sentiment quaNgit une certaine complicité entre les
deux hommes.

M. Valle expliquait qu'ils avaient recu chacun, @k Estoup, la somme de 200 000
francs HT a titre d'honoraires et ajoutait avoi ébntacté apres la signature du
proces-verbal de non-conciliation par M. Pierreobpt qui souhaitait «odifier le
procés-verbal de non conciliatienComme il lui indiguait que c'était impossibleire
Estoup lui aurait alors répondu quaw cas oUil accepterait],son client saurait se
montrer trés généreux M. Valle aurait alors mis un terme a la discoissi

- la consultation sur la possibilité d'arbitrerreatiére successorale :

Contrairement a ce qu'’il a affirme aux avocats @RCPierre Estoup a bien adressé une
consultation a Maitre Lantourne. Ainsi, dans uarder du 12 novembre 2001 il lui
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écrivait : «Cher Maitre et ami, comme vous me l'avez demaiadlé plaisir de vous
confirmer que de trés nombreuses procédures drad®t sont engagées en matiere
successorale ou patrimoniale. (....) Il est certgire dans des affaires de cette nature,
seul un arbitrage permet d'aboutir en quelques nmagi®en toute discrétion a des
résultats acceptables par tous, alors que les proEs judiciaires durent de 10 a 15
ans et créent un climat conflictuel permanent

Par la suite, et alors méme que la procédure ttagei CDR/Tapie arrivait juste a son
terme, Pierre Estoup est encore intervenu commsuttant dans un dossier suivi par
Maitre Lantourne, le dossier Labrunie.

Pierre Estoup a déclaré que M. Labrunie était wielle relation professionnelle et je
lui ai apporté gratuitement mon concourl a précisé : Je ne suis pas intervenu, le
terme est inexact, j'ai mis en rapport M. Labrueie Maitre Lantourne. Vous me
demandez quand : je n'en sais fien

Une fois de plus, ses propos sont mensongers. féf) gfressort du courrier du 3
novembre 2008 qu'il a adressé a Maitre Lantourreesgqun rle ne s'était pas limité a
une simple thise en contattcontrairement a ses déclarations et que les demmes
ont été nécessairement en relation concernant s®edcavant le mois de novembre
2008, alors méme que | arbitrage CDR/Tapie n'@ad terminé. La lettre indique
également que Maitre Lantourne a accepté de dé&fbétiévolement M. Labrunie, a la
demande de Pierre Estoup.

Dans ce courrier, Pierre Estoup écrivait en ekeCher maitre, Je vous prie de trouver
ci-joint un projet d'assignation dans I'affaire @i en objet. Comme je vous l'ai exposé
lors de nos entretiens, il convient d'éviter leskipemes de prescription, les faits
remontant au mois de février 1988. Aussi ai-je oladdemande, ainsi que vous me
I'avez suggéré, sur la violation par la banque 'dbligation de loyauté (...) En vous
remerciant vivement du précieux concours que vouke¥ bien apporter bénévolement
a Monsieur Labrunie dans cette affaire difficileyvous prie, cher Maitre, de croire aux
assurances de mes sentiments les meilbeurs

Le rble actif de Pierre Estoup dans le dossier waikr en concertation avec Maitre
Lantourne, était confirmé par la découverte d'wriger du 4 aodt 2009 qu’il a adressé
a la secrétaire de l'avocat, dans lequel il luiggéugit la marche a suivre et lui faisait
parvenir une note sur le dossier.

- le dossier Salicio : N _
Maitre Lantourne a assuré la défense de M. Safiéi®e de Juliette Salicio, sec_rétalre_
de M. Estoup, dans un dossier dans lequel ce dexast également beaucoup investi.

MM. Estoup et Lantourne ont soutenu que Mme Saksiait directement contacté
I'avocat, ayant entretenu par le passé des liees san pére.

Maurice Lantourne a déclaré que Mme Salicio étie le voir fin 2008 et qu'il avait
immédiatement rédigé une requéte de report dad'acel prévue pour le 7 janvier 2009.

Il a été découvert sur le disque dur de la secectié M. Estoup des gonclusions
d'intervention volontaire», mentionnant Maitre Lantourne comme conseil deeMm
Salicio.

Pierre Estoup a reconnu les avoir rédigéesres avoir discuté du probléme juridique

avec Maitre Lantourne et méme plus généralement avoir apporté son coseEm
rédigeant des actes de procédure pour Mme Salisicqui s'arrangeait avec Maitre
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Lantourne pour les faire signex

Maurice Lantourne a reconnu des contacts aveceHistoup a propos de ce dossier a
partir de décembre 2008 et a précisé s'étre deskaidossier, dans lequel il était
intervenu bénévolement, suite a sa mise en causelaarésente affaire.

- l'affaire Graire/Geox - Polegato : _
Pierre Estoup a une fois encore contacté Maitréolusine par courrier en date du 22
décembre 2008, tout en faisant allusion & un éatreintérieur.

Il écrivait en effet : Cher Maitre et ami,

A la suite de I'entretien que nous avons eu récerhawesujet de I'affaire citée en obijet,
je vous précise que Monsieur Mario Moretti-Polegapoopriétaire de la marque
GEOX, a tiré un enrichissement considérable depfapriation de l'invention de
Monsieur Graire (...).

Je me hate de vous faire parvenir par télécopienme aussi compléte que possible sur
les faits et les procédures. Bien cordialementeldtr

Maitre Lantourne n’a pas pris ce dossier. Néanmtamsoximité des deux hommes est
établie par le fait que Pierre Estoup n’hésitegpa®ntretenir avec Maurice Lantourne
pour lui proposer ou lui demander d’intervenirea dates contemporaines de I'arbitrage
CDR/Tapie, parfois bénévolement, parfois en rédigeas conclusions que Maitre
Lantourne présente ensuite sous sa signature.

M. Estoup a déclaré ne pas avoir parlé de ces guvegé lors de sa déclaration
d'indépendance par simple oubli et manque d'attedt sa part :R'abord ce n'est pas

de facon délibérée. Tout simplement je vous aiiguxl Il y avait une réunion

préparatoire a I'occasion de laquelle on nousaia $igner le compromis d'arbitrage
et les déclarations d'indépendance. Je n'ai pasépu@e attention particuliere a ce
document et je n'ai pas pensé a mes relations ers @vec Monsieur Lantourne. Et
puis méme si j'y avais pensé je ne sais pas &yeais indigué, compte tenu de la
jurisprudence a cette époque la sur le courantfdieds ».

Lorsqu'on lui a opposé qu'il aurait pu alors leggiaer en octobre 2008, s’agissant du
courrier adressé a cette date au CDR, il a inveguegligence : 'est le tort que j'ai
eu d'ailleurs. Je I'ai dit de mémoire. J'ai étéspdie court, puisque c'était pendant une
audience (....) Je ne peux pas vous en dire plascqugue j'ai écrit ; je le confirme.
Vraisemblablement, j'ai dU rechercher dans mesidossSinon, je n'aurais pas eu les
noms des arbitrages que j'ai cités dans mon coud#en'ai attaché aucune importance
a ce moment la a ce probleme car nous étions en, 20@008 soit quatre ans avant la
réforme de l'arbitrage.

Devantles juges d'instruction il a continué diatier ses déclarations incomplétes et/ou
mensongeres a une simple désinvolturd'agrais peut étre di passer plus de temps a
chercher et faire des vérifications plus compléass mes archives:.

La cour considere qu'il ne s’agit pas de négligemeés de volonté délibérée de cacher
au CDR et a ses co-arbitres I'étendue des relafiopfessionnelles et les relations de
proximité qu’il entretenait avec Maurice Lantourné.a signé la déclaration
d’'indépendance sans évoquer devant quiconquelaéisme avec Maitre Lantourne.

En réponse au CDR qui l'interrogeait suite a lsodé@erte du mémoire d’honoraires de
1999, avant que les deux dernieres sentences serghtes, il a délibérément omis de
citer un certain nombre d'arbitrages, dossiers,citiation, dans lesquels Maitre

Lantourne l'avait fait désigner. Il a menti en gr&dant qu’il n’avait pas été désigné par
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les clients de Maitre Lantourne dans certains radess (Challenge/ Or Brun, BC
Editions / Publicis).

Il a ensuite affirmé aux juges d’instruction igeogue c'était Maitre Lantourne qui
I'avait désigné comme arbitre dans le cadre dattage CDR/Tapie.

Il s’est bien garde de révéler leur collaboratiansl des dossiers, les procédures
Labrunie et Salicio, pour lesquels Maitre Lantowraecepte de travailler bénévolement
alademande de M. Estoup, qui rédigeait lui-méeseadtes signés ensuite par I'avocat.

Il n'a cité que des procédures anciennes, occulemntaffaires contemporaines a
I'arbitrage CDR/Tapie (BC Editions/ Publicis, Bditions/Banque Worms, Labrunie,
Salicio). La constance de ses mensonges, tant BuO@2nsuite aux enquéteurs et aux
juges d’'instruction démontre sa mauvaise foi.durait pas dissimulé tous ces faits s'il
les avait considérés anodins.

Les relations de Pierre Estoup avec Bernard Tapie

Sur la premiere page du livre « Librement » écait Bernard Tapie, découvert au
domicile de la fille de Pierre Estoup, était éctitee dédicace ainsi rédigéePeaur le
Président Pierre ESTOUPE, en témoignage de moniénfeconnaissance. Votre
soutien a changé le cours de mon destin. Je nemnercie d'avoir eu l'intelligence et
le coeur de chercher la vérité cachée derrierecleés et les apparences. Avec toute
mon affection. B. TAPIE — le 10 juin 98

Les coordonnées téléphoniques de M. Estoup, aveétae faute d’orthographe, ont
été retrouvées dans la liste des contacts enregsir le téléphone portable de Bernard
Tapie.

La cour considere que les termes de la dédicadesséfisamment personnalisés et
engages pour qu'il ne puisse s’agir, comme le songnt tant Bernard Tapie que Pierre
Estoup, d’'une mention courante écrite par un aygeur un parfait inconnu.

Elle fait nécessairement allusion a un ou des épsaon rappelés explicitement, dont
I'existence apparait essentielle au scripteur peoir “change son destin” et justifier
son “infinie reconnaissance” et son “affection”.

Pierre Estoup a déclaré que le livre lui avaitrétais par Maitre Francis Chouraqui. Il
a expliqué qu'il lui était @rrivé de donner un avis objectif, en tant quesjuly Maitre
Chouraqui a sa demande dans certaines affaie8 I'époque, cet avocat lui avait
demandé des renseignements concernant la confdsigeine que Bernard Tapie
sollicitait, explication confirmée par Maitre Chaqui.

Cette affaire a été plaidée par Maurice Lantoumenars 1999, ce qui démontre la
collaboration des deux avocats pour la défenseetedsd Tapie.

D'ailleurs Maitre Chouraqui a confirmé avoir trde@ivec Maitre Lantourne(«.) pour

le dossier en confusion de peine qui était & mowesair la principale angoisse de M.
Tapie et pour le dossier des petits porteurs sGrgroar on avait le méme intérét
juridigue que M. Tapie. Dans le cadre de ces dossie s'est rencontré de 1997 a 2004
».
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Bernard Tapie a donné une explication différemdiguant que Pierre Estoup serait
intervenu auprés de Maitre Chouraqui pour le ressjrant a la moralité de I'homme
d'affaires», ce qui est totalement réfuté par Pierre Estoup.

Les investigations ont également révéelé que PiEs®up aurait pu intervenir a
I'occasion de l'audience en appel concernant liedfedes comptes de I'OM ”.

Franck Lapeyrere, président de la chambre dessppgkctionnels de la cour d'appel
d'Aix en Provence saisie de cette affaire, s'estad® surpris car Pierre Estoup avait
essayé de levbir avant que l'affaire ne vienne a l'audienceptes que l'arrét a été
rendu'. Il n'avait pu le rencontrer et ignorait les mis de sa venue, ce d'autant que leurs
résidences respectives étaient éloignées de ptasientaines de kilométres et qu'ils
n'avaient pas été en contact depuis des annéesiiNMaliquait concernant la dédicace
du livre “Librement”, que'la concomitance de dafele la dédicacegt de ses visites
[lui] ont laissé penser que Pierre Estoup avait pu dife@ie qu'il[l'avait vu]".

Cette explication, démentie par Pierre Estoup,pada été démontrée, mais la cour
considéere en revanche certain qu’apres avoir énsutt® a propos d'une affaire
intéressant Bernard Tapie ainsi que I'a révélé éenmire d’honoraires en date du 6
juillet 1999 de Maitre Lantourne, I'attention deePé Estoup a été appelée a nouveau
sur la situation de Bernard Tapie, a propos deesgadde de confusion de peines et il
a émis une opinion favorable pour I'intéressé.

Maitre Chouraqui a déclaré qu’il avait rencontm sonfrere Maurice Lantourne aprés
que leurs clients respectifs, André Guelfi et Bedriapie avaient sympathisé en prison
et lui avait présenté Pierre Estoup avec qui labarait souvent.

Il a précisé avoir demandé l'avis de Pierre Esturga compétence du tribunal dans le
cadre du référé en 1998 introduit afin d’obtenidésignation d’'un administrateur ad
hoc pour la défense des petits porteurs membrédskociation des Petits Porteurs
pour 'Annulation de la Vente Litigieuse d’AdidaBAPPAVLA), présidée par M.
Bruneau, regroupant des actionnaires minoritatlesla CEDP (anciennement BTF)
qui avaient selon luile méme intérét juridique que M.Tapie

Pourtant Pierre Estoup affirme ne pas avoir suMgigre Chouraqui avait défendu les
minoritaires de I'APPAVLA a partir de fin 1997, the que parallelement Maitre
Lantourne défendait les intéréts de deux actioesaminoritaires de BTF (Mme
Bruneau et M. Ducret), sans convaincre la cour.

En effet, outre le fait que Maitre Chouraqui n’aane raison d’inventer un tel fait, cet
avocat faisait trés souvent appel a Pierre Estlamg le cadre de son activité. Pierre
Estoup a en effet facturé des honoraires a hade@78 499 euros en sa qualité de
consultant de Maitre Chouraqui de 1997 a 2006uceegrésente plus de 35% de son
chiffre d’affaires sur la période.

Pendant ces années, il a facturé 130 488 € & Matr®urne, représentant pres de 7%
de son chiffre d’affaires, somme a laquelle il denv d’ajouter celles pergues pour la
participation a des arbitrages ou conciliation ddemande de cet avocat. En effet, si ce
sont les clients, parties a l'arbitrage, qui regles factures des arbitres, ceux-ci sont
désignés sur les conseils des avocats. Sans cemaiss, il n'y aurait pas
d'honoraires.

L'implication de M. Estoup dans le dossier Adidasamt I'arbitrage
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Pierre Estoup a soutenu n'avoir délivré aucuneuttati®n, aucun avis, ni recu aucune
note dans le dossier Tapie/Adidas en dehors desor&s) notes, pieces échangées
contradictoirement dans le cadre de l'arbitraga.djouté n'avoir participé a aucune
réunion avec l'un des conseils des liquidateurk9®9 et postérieurement, au cours de
laquelle l'arbitrage CDR/Liquidateurs du Groupe idapurait été évoqué, ni étre

intervenu en qualité d'arbitre dans aucune pro&thiéressant I'une des parties a
I'arbitrage.

La cour considéere cependant que, outre les consetigués a Francis Chouraqui
concernant l'action des minoritaires déja évoqufeire Estoup a été a plusieurs
reprises impliqué dans le dossier Adidas et infodemé&es évolutions.

Il a déja été relaté les investigations relativemy@moire d’honoraires du 6 juillet 1999
d’'un montant de 12 060 francs, adressé par Malao¢ourne a Maitre Jean-Claude
Pierrel, mandataire judiciaire du Groupe Tapie.

Maitre Lantourne a ensuite tenu informé M. EstoepdEveloppements de I'affaire des
actionnaires minoritaires de la CEDP qui ont cdBteavec succes devant la

Commission des opérations de bourse, I'offre pulglide retrait obligatoire engagée par
le CDR. En effet deux courriers le démontrent méires intéressés déclarent ne pas
s’en souvenir.

Dans le premier courrier, en date du 17 mars 200&férencé « Aff. BT-OPR-CEDP
», Maitre Lantourne a communiqué a Pierre Estoumémoire en réplique déposé
devant la cour d'appel de Paris dans l'intérétadartmier Farthouat, administrateur ad
hoc des actionnaires minoritaires de la CEDP.

Dans le second courrier, en date du 23 mars 200@ugbdurs référencé « Aff.
BT-OPR-CEDP », Maitre Lantourne a informé M. Estaue 'affaire avait été plaidée
le méme jour devant la cour et qu'il le tiendrafbirmé de la suite qui lui serait donnée.

Pierre Estoup a ensuite rencontré Didier Cornardesasident de I'’Association des
petits porteurs actifs (APPAC), courant 2004, pouproposer d’intervenir dans le
dossier de “l'affaire Crédit Lyonnais/Tapie”.

M. Cornardeau a précisé avoir d’abord été confaatéaitre Lantourne, début 2004.

En compagnie de son avocat Maitre Canoy, il I'araitontré seul pour évoquer avec
lui le fonctionnement de 'APPAC et sa stratégaidiaire, puis en présence de Bernard
Tapie, qui lui avait proposé de s’occuper de sEsiED.

Il avait ensuite été contacté par M. Jean Brungesident de I'APPAVLA, regroupant
les minoritaires de CEDP, qui avait sollicité sotervention a ses cotés dans le dossier
Tapie.

M. Cornardeau avait refusé cette proposition eramtu2004, Pierre Estoup l'avait
contacté, se présentant commeprsultant ou médiatewr pour le rencontrer dans une
salle de réunion du tribunal de commerce de PArssujet de ce rendez vous, M.
Cornardeau, qui était toujours accompagné de smrah\a déclaré :lka évoqué alors
avec moi deux dossiers dans lesquels il m'a die@ountervenir. Tout d'abord, Vivendi
Messier puis I'affaire Crédit Lyonnais/Tapie, endisant qu'il pouvait intervenir pour
trouver une solution adéquate mais moyennant desrhges. Il me dit alors qu’il avait
le "bras long” ».

Malgré le fait que M. Estoup, sans contester I'&xise de cette réunion, affirme n'en
avoir « aucun souvenir », la cour considére querdez-vous a bien eu lieu en raison
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des éléments suivants :

- Maitre Lantourne a confirmé la réalité du prem&rdez-vous avec M. Cornardeau,
méme s'il déclare opportunément n’avoir aucun soineu second rendez-vous en
compagnie de Bernard Tapie,

- Bernard Tapie a confirmé l'existence du deuxiereadez-vous cité par M.
Cornardeau, en compagnie de Maurice Lantourne,

- les coordonnées téléphoniques de Maitre Canasténtetrouvées sur I'agenda 2006
de M. Estoup,

- Maitre Canoy a confirmé les déclarations de dmmtc méme s'il situait plutot le
rendez-vous avec M. Estoup en 2003.

De plus, il résulte de I'enquéte que Pierre Esta@u un comportement similaire de
démarchage a I'occasion d’au moins deux autregedta

En effet, il a tenté d'imposer> un réglement transactionnel du litige aux dirigealu
groupe Total pour le dossier Elf/Lutin Investmdrtaited en 2004 et a utilisé la méme
méthode dans le dossier Bucciali en 2006 pourendiEtat francais a payer une
indemnisation dans un dossier dans lequel les igtinds francaises avaient
définitivement conclu en 1972 qu'il n'y avait pasila indemniser M. Bucciali.

Ceci ressort du témoignage de Peter Herbel, diregtadique du groupe Total selon
lequel il a été approché en mai 2004 par M. Estdud. Estoup a dit qu'il allait régler
le litige si on suivait ses préconisations. Monsigatoup a dit un certain nombre de
choses que nous avons pris pour du chantage. B adiait comprendre que si hous
n'‘acceptions plus ses propositions nous n‘auridas ge concessions au Nigéria. Il a
donné comme raison que les autorités nigérianermdtantéressées a trouver une
solution a ce litige et que si nous n'arrivions @asine transaction il y aurait des
conséquences pour Total. Il a également expligeénguis n'aurions pas de succes en
matiere de défense judiciaire a Nanterre et a esapuisqu'il avait mis en place
avant de partir de la cour d'appel de Versaillesodes magistrats

Nous avons décidé de ne pas donner suite a sesgitiops.

Ce témoignage est corroboré par celui de Mme Bregolia Vergnée, juriste au sein du
groupe Total.

S’agissant de l'affaire Bucciali, M. Carpentier @cthré avoir personnellement recu
Pierre Estoup en 2006, alors qu’il était conseitezhnique en charge des affaires
juridigues au cabinet de M. Breton, ministre dedidomie, et 'avoir invité aduitter
son burealien raison de ses demandes.

Catherine Bergeal, qui était agent judiciaire &#dt a précisé :(*..) Je vous remets, a
cet égard, une lettre qui avait été adressée |it22006 par M. Estoup au ministre
de I'économie, des finances et de l'industriegpdgue M Breton. La demande de
transaction qui est contenue dans cette lettreafpaen effet, extravagante, puisqu'elle
se réféere a une affaire qui a été jugée définitmenpar la cour d'appel de Paris en
1972. Par allleurs, elle est présentée dans demderqui peuvent paraitre quasiment
comminatoires (...) j'ai fait analyser cette dem@n.et je vous remets la note qui a été
établie & cette occasion. Cette note conclut netietr@ I'existence d'une fausse cession
de créance constitutive d'une escroqueri€'(...)

Elle a précisé que suite a cette affaire, sa dinecsi elle avait été consultée, aurait émis
les plus grandes réserves sur le choix de Pietoaigpour I'arbitrage CDR/Tapie, dés
lors que ce dernier avait tenté en 2006, dansdescdu dossier Bucciali, d’obtenir
d’'importantes sommes de I'Etat sous couvert d'unesse cession de créance, faits
s'apparentant selon elle a une tentative d'escrague
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Apres avoir tenu informé et sollicité la collaboraton de Pierre Estoup lors des
developpements des affaires de Bernard Tapie et desnoritaires de 'APPAVLA,
dont il est constant que les intéréts sont les mésjeMaitre Lantourne a préparé
I'arbitrage CDR/Tapie en liaison avec Pierre Estoupa compter de I'année 2006.

Il a été retrouvé la mention “Tapie” a 15h sur &g@ du mercredi 30 aolt 2006 de
I'agenda de Pierre Estoup.

Méme si I'intéressé dément avoir rencontré Berflafde ou Maurice Lantourne pour
évoquer I'affaire Tapie le 30 ao(t car il ne seraittré en France que le lendemain, la
cour considere que cette mention atteste quertitede I'arbitre a été appelée sur les
affaires concernant Bernard Tapie a cette périmdene si finalement le rendez-vous
a di étre décalé d’'une journée.

Curieusement, si les agendas des années 2006,e2@I112 ont été retrouvés au
domicile de Pierre Estoup, ceux des années 2@06tavaient disparu et les pages de
I'agenda 2008 du 13 janvier au 26 octobre, couMapgriode de l'arbitrage, avaient
été déchirées. Pierre Estoup explique la disparitioses deux agendas de 2007 et 2009
par une habitude de destruction des agendas anclette déclaration n’est pas
compatible avec la découverte de I'agenda de 26Q86l, avait bien gardé et la
destruction partielle de celui de 2008, la partst@rieure a la période de I'arbitrage
ayant été conservée. La cour estime que PierreiEstaurait pas agi autrement s'il
avait voulu faire disparaitre des éléments de mrals/ sa collusion avec Maurice
Lantourne.

Ce dernier a toujours affirmé ne pas avoir eu ddee-vous fin aolt 2006 avec Pierre
Estoup pour évoquer les affaires de Bernard Tapie.

Pourtant, il est avéré que des échanges répété&sidieu entre eux a cette période, a
propos de la préparation de I'arbitrage CDR/Tapie.

Le 31 aodt 2006, M. Scherman, collaborateur defg&#ntourne, écrivait a Bernard
Tapie : «L'arbitrage est (...) la seule procédure pouvaetine un terme a toutes les
procédures en cours dans des délais brefs. Biemdunt il est indispensable d'attendre
gue la Cour de cassation rende sa décision poupaoer la mise en place de cette
procédure et informer toutes les parties. Néanmaime faut pas attendre pour que
Monsieur Bernard Tapie et les ministeres commencgnimettre en place,
confidentiellement, la procédure d'arbitrage afimede processus puisse aboutir a la
fin de l'année.

Le 5 septembre 2006, Pierre Estoup était destneataine «_ettre 050906 signée par
Maitre Lantourne, lui transmettant un ensemble idegs du dossier Adidas alors
pendant devant la Cour de cassation :

- L'arrét de la cour d'appel de PARIS en date dis&dtembre 2005 ;

- Les mémoires des demandeurs ;

- Les mémoires des liquidateurs judiciaires du @@TAPIE et ceux des époux TAPIE

- Le rapport du conseiller rapporteur ;

- Les conclusions de l'avocat général ;
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- Les piéces essentielles du dossier :

a) Note du 9 décembre 1992 de Monsieur FILHO (CIHRY) a Monsieur HABERER,
prévoyant la création des sociétés off-shgient 92,50 % du capital appartient
au CREDIT LYONNAIS), afin d'effectuer I'opératinportage ;

b) Lettre de Monsieur FILHO du 17 mars 19@8iquant aux porteurs que le
CREDIT LYONNAIS détient 100% d'ADIDAS ;

c) Déclarations de Monsieur PEYRELEVADE devant lam@ission d'enquéte
parlementaire expliqguant que le CREDIT LYONNAISiedét ADIDAS par
I'intermédiaire d'une opération de portage ;

d) Lettre de Monsieur PEYRELEVADE du 21 mars 199®asieur I'Expert TOURIN
essayant de revenir sur ses précédentes déclasation

e) Interview de Monsieur PEYRELEVADE ;
f) Sommation interpellative de Monsieur LOUIS-DRE%F,
g) Lettre de Monsieur LOUIS-DREYFUS en date 182661 ;

h) Lettre de Monsieur LOUIS-DREYFUS en date du 82805 indiquant que le
CREDIT LYONNAIS ne lui a jamais proposé d'acqu&EMDAS au prix du mandat
(2,085 milliards de francs) mais pour un prix dé #illiards de francs ;

i) Convention de prét entre le CREDIT LYONNAISetdciété SOGEDIM (Monsieur
LOUIS-DREYFUS) stipulant une rémunération compléaisnéquivalant a 25% de
la valeur de l'introduction en bourse d'ADIDAS (rteort qui revient & qualifier I'acte
en un prét participatif).

Il est donc acquis que dés cette date Pierre Eslisppsait de ce que Maitre Lantourne
estimait étre fes pieces essentielles du dossitarcément favorables a sa théese.

Contrairement a ce qui est prétendu en défensmureer a bien été envoyé. Il est en
effet noté sur le relevé de diligences du collateanade Maitre Lantourne, pour le 5
septembre 2006, sous la méme référence que celleoduier du méme jour,
I'indication : «Point avec ML+ préparation du dossier + pli

La fiche de travail de Maurice Lantourne mentiomoair le 8 septembre 2006 : “
ESTOUP (QUID DOSSIER)

Maitre Lantourne affirme que I'expressiagquid dossiet signifie qu’il avait oublié en
notant le rendez-vous, pour quel dossier il deegitontrer M. Estoup. La cour estime
différemment que cette mention évoquait I'objetrelndez-vous, c’est a dire savoir ce
que M. Estoup pensait du dossier aprés en avair les;pieces et s'’il acceptait de
participer a I'arbitrage. Il N’y aurait pas eu das a adresser un tel volume de pieces
quelgues jours avant le rendez-vous pour seulesagtr si dans le principe, a une date
nullement précisée, M. Estoup serait disponiblaceepterait d’étre désigné comme
arbitre.

L’avocat a ensuite envoye a M. Estoup le 12 septe2®@06 une note reprenant tous les
arguments et revendications de Bernard Tapie. levéede diligences de son
collaborateur indique pour le 12 septembre 2006 “mm¢e sur le dossiérportant
toujours la méme référence, et I'indication1;00 [1 heure] Courriers a Maitre
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Piwnica, M.Estoup et BT attestant de I'envoi de cette nouvelle note é&mra temps
a M. Tapie, Maitre Piwnica (avocat intervenant chéva Cour de cassation pour la
partie Tapie) et & M. Estoup.

La cour ne peut retenir les dénégations de Piesteulg qui affirme ne pas avoir regu
ces courriers et ne jamais avoir été consultéigt de I'arbitrage avant 2007. En effet,
les documents saisis au cabinet de Maitre Lantodémeontrent le contraire et la
destruction par le prévenu des pages de son agkmdat la période de I'arbitrage
discrédite ses dénégations.

Maitre Lantourne a déclaré durant 'audience d’agpe lI'année 2006 était antérieure
aux dates de prévention, qu’il ne s’agissait queé’prise de contact pour savoir si M.
Estoup accepterait d’étre arbitre dans I'affaireRCTapie et qu'il ne lui avait en aucun

cas demandé son avis sur le fond de la procédarkast que c’était interdit.

La cour considéere au contraire que ces faits &wbit qu'un an avant I'ouverture des
pourparlers officiels en vue du recours a une phogd'arbitrage, Maurice Lantourne,

agissant pour le compte de Bernard Tapie, avatmi@paré Pierre Estoup a devenir un
arbitre totalement acquis a la cause de son clieats rendez-vous, la prise de

connaissance de nombreuses piéces et d'une n®eparEstoup, alors méme que les
deux hommes se connaissaient bien pour étre imesvausieurs fois dans les mémes
procédures, n'‘ont pu se faire sans qu'’il ne sténdti par Maurice Lantourne une

appréciation sur les demandes.

M. Loquin, professeur émérite de droit, a été esitenomme témoin par la cour.
S’agissant de la composition du tribunal arbititad, déclaré que :C’était un brillant
tribunal ! On a bien choisi les arbitrés

Il a rappelé que le code de procédure civile appleeen 2007 prévoyait qu’un arbitre
qui suspectait en sa personne une cause de récusatievait accepter de participer a
I'arbitrage qu’avec I'accord des patrties.

Il a ajouté que la Cour de cassation avait déja @rg1999 que l'arbitre devait informer
les parties des causes de récusation, mais égdle®eraits ou circonstances qui
pouvaient créer dans I'esprit des parties un daisennable quant a son impatrtialité.
Il lui fallait alors I'accord des parties pour demner arbitre du litige. Ce n’était qu'a
partir de 2010 que la jurisprudence avait ajoutgitere du “courant d’affaires” pour
obliger les arbitres systématiquement désignékepaéme cabinet d’avocats a révéler
ce fait.

Le professeur Loquin a déclaré gu'il pouvait y aw@s pré-contacts entre un avocat et
un arbitre pressenti pour savoir si ce dernieraecait d'étre désigné. Ala question de

savoir si cela induisait la communication des péasire de toutes les piéces, a

I'arbitre, il a répondu par la négative, précisgme le pré-contact consistait seulement
a donner les noms des parties et exposer le litige.

La mission de la cour n’est pas de se pencheeswduses de récusation prévues par
le droit civil, mais de rechercher si MM. Estoup letntourne ont commis des
manoeuvres frauduleuses constitutives du délicdegierie.

Il n'est pas reproché a Maurice Lantourne d'a@itesnent consulté Pierre Estoup et
de l'avoir renseigné sur la procédure et les ptiéende son client en septembre 2006.
Ces faits sont des actes préparatoires au délitguCeconstitue une manoeuvre
frauduleuse est de I'avoir fait ensuite désignbita en novembre 2007.
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MM. Bredin et Mazeaud ont tous les deux déclaréMuEstoup ne leur avait pas paru
connaitre le contentieux opposant Bernard Tapi€radit Lyonnais avant le début de
I'arbitrage. Il ressort de ces déclarations queEBtoup ne leur a pas révélé avoir été
informé de la these de M. Tapie par la note regeMd Lantourne, ni avoir pris
connaissance un an auparavant des piéces du dosées et envoyées par le méme
avocat. Ce silence démontre qu'il avait parfaiteigenscience qu’il n’aurait pas pu étre
désigné comme arbitre si ces faits avaient étdégwat que sa désignation était une
manoeuvre pour fausser I'arbitrage.

Il ressort de I'ensemble de ces éléments que Moupstqui avait régulierement
entretenu des relations professionnelles avec &bé#ntourne et Maitre Chouraqui, a
également eu connaissance précisément des thdeaduls par Bernard Tapie dans
le cadre de son contentieux avec le CDR bien @01 et le lancement officiel de la
procédure d'arbitrage et a accepté ensuite d’'ébireg sans révéler aucunement ses
liens avec l'avocat de Bernard Tapie, ni sa cosagise de 'affaire objet méme de
I'arbitrage.

Les liens entre les deux hommes ont perduré &prbgrage, en particulier :

- Maurice Lantourne a rédigé un document intituldnedalités de désignation des
arbitres», pour aider M. Estoup a justifier la sentencétiaaie.

- a propos d’'une affaire Dumont, Pierre Estoug@até : M. Dumont est un ami de
Mme Millet [secrétaire de M. Estoup] et je lui airthé des conseils a titre gratuit

Il a précisé : J'ai accepté de le rencontrer pour qu'il m'expase jsrobleme, je ne sais
plus a quelle date ( ...) je ne me souviens pasMpiere Lantourne soit intervenu. Je
me souviens de deux avocats, Maitre Elbe, et urm dont le nom m'échappe

Maitre Lantourne a expliqué D& mémoire, c'était courant 2010 (...) J'étais reéest
Monsieur Estoup est venu me voir pour voir Si jpo@vais pas revenir sur ma position
et tenter une action. J'ai confirmé que je ne pengas qu'il y ait la moindre chance
d'aboutir et j'ai retourné le dossier a Mme Millet

- dans une affaire Garoube/Cameroun, les lieng éegrdeux hommes ont conduit a
I'annulation de la sentence arbitrale. Ainsi :

- le 13 novembre 2007, la société de droit belge@ze a introduit aupres de
la Chambre de commerce international une demardeitdhge. Pierre Estoup était
désigné par Garoube pour faire partie du triburiztral.

; - par une sentence partielle du 16 février 201&jbbenal arbitral condamnait
I'Etat du Cameroun a payer a Garoube diverses semme

- en mai 2011, Garoube désignait Maitre Lantourame avocat et Pierre
Estoup souscrivait une déclaration d'indépendaos®Ementaire le 25 mai 2011.

- le Cameroun soulevait alors le défaut d'indépeoelat d'impartialité de M.
Estoup et par une décision du 28 juillet 2011,daiGnternationale d'arbitrage récusait
ce dernier et fixait ses honoraires d'arbitrag8.8Q0D dollars.

- par lettre du 6 septembre 2011, Garoube solli¢@agmentation du montant
des honoraires de M. Estoup pour la période atlaria date de la sentence partielle
jusqu'au ler septembre 2011.

- A la suite d'un recours en annulation de la sexg@rbitrale partielle formé par
I'Etat du Cameroun, la cour d'appel de Paris aitrialaentence pour irrégularité de la
composition du tribunal, par un arrét rendu le&#ier 2012, considérant notamment

:‘que le parti pris dont témoigne le courrier de Mdigp du 2 aolt 2010 et
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I'empressement de Garoube a favoriser les inténéti®riels de I'arbitre qu'elle avait
choisi sont de nature a faire naitre dans I'esgttCameroun un doute Iégitime sur
I'indépendance et I'impartialité de ce dernier) @ue si la lettre de M. Estoup du 2 aolt
2010 et celle de Garoube du 6 septembre 2011 sstéfpeures a la sentence attaquée,
elles sont révélatrices de liens préexistants gstifient qu'elles soient prises en
considération pour l'appréciation de la validité desentence ; (...)

gue la procédure ayant été engagée devant une fanmde trois arbitres, celui dont
la partialité est suspectée a pu exercer son influgiace sur les conditions de
déroulement de l'instance que sur I'opinion decedlegues au cours du délibéré, qu'il
s'ensuit que le moyen tiré de ce que l'efficacitidique de la sentence n'est pas
subordonnée a l'accord de tous les arbitres etligujgourrait résulter de la seule
ignorance du président est inopérant

Cet arrét a été confirmé par la Cour de cassatos dn arrét du 13 mars 2013.

Au vu de ces éléments, la cour considére qu’erasigia déclaration d'indépendance
mensongere lors de sa désignation dans I'affairR/T&pie, Pierre Estoup a commis
une manoeuvre frauduleuse constitutive de lI'es@ngu Cette signature a été
déterminante car il n’aurait pu faire partie dbaral arbitral en son absence.

Ayant été magistrat et pratiquant trés régulierdraae activité d’arbitre, il ne pouvait
ignorer qu'’il ne pouvait accepter cette missioseatonsidérer indépendant, compte tenu
de ses liens avec Maurice Lantourne, de ses imttovis précédentes dans des affaires
intéressant Bernard Tapie et de la préparatioradaittage en septembre 2006 avec
Maurice Lantourne.

La dissimulation par M. Estoup de ses relations d@itre Lantourne, certaines en lien
étroit avec la défense des intéréts de M. Tapieomére sa partialité au cours de
I'arbitrage. Elle est constitutive d’'une manceuveaifluleuse ayant vicié le processus
arbitral.

Maitre Lantourne et M. Estoup ont été les auteersas manoeuvres. Elles ont été
réalisées dans l'intérét de Bernard Tapie.

Bernard Tapie a indigué qu’il y avait ureste d'arbitres potentiefsau sein de laguelle

il aurait choisi, avec Maitre Lantourne, de demanrdedésignation de M. Coulon.
Maitre Lantourne confirme cette déclaration, ajotivoir proposé également a ses
contradicteurs la désignation de Mme Le Foyer dstiCd&es affirmations ont été
démenties par Maitre August qui déclare que sendhe de Pierre Estoup avait été cité
par Maitre Lantourne.

Maitre Lantourne indique que le cabinet Bredin-Beaait intervenu antérieurement a

I'arbitrage, pour la défense des intéréts du Cidditnais. Jean-Denis Bredin a précisé
gu’il ne connaissait rien a I'affaire, qui avaié@éfendue par ses associés. Il n'aurait
plus eu, a I'’époque, qu'une activité d'arbitre &utfes membres de son cabinet
intervenaient pour défendre les intéréts de la bartgvant les tribunaux. En outre,

I'enquéte n’a pas révelé de liens entre M. Bretlie €DR.

L’attitude de Pierre Estoup au cours de I'arbitrage

Alors que les parties devaient se réunir le 1%endwe 2007, Pierre Estoup, qui n’était
alors pas censé disposer ni du projet du comprdharbitrage, ni d’éléments sur le
litige, a préparé d'initiative un acte de missiorsur la base d’'une rote de synthése
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» remise de fagon non contradictoire par Mauriaetharne.

Il a adressé ce projet a Maitre Lantourne le 14&ndwe 2007 par télécopie, avec une
lettre d’accompagnement qui sollicitait une répoxagant 20 heures, par téléphone

ou par télécopie, afin que ce projet d'acte de imispuisse étre soumis aux parties des
demain matin ».

L’envoi du projet d'acte de mission a la partieadbe le lendemain matin allait révéler
a celle-ci que Pierre Estoup disposait déja deta de synthése établie par I'avocat de
Bernard Tapie ainsi que du projet de compromisi €eglique que pour justifier la
possession de ces documents par M. Estoup, Maiittelirne a adressé précipitamment
le 14 novembre 2007 en fin d'aprés-midi un emdigdire August indiquant :

“Il semble que les arbitres souhaitent maintenilélé d'une lettre de mission succincte.
Je ne suis pas opposé a cette idée des lors datrmest proche du compromis.
J'adresse donc une note préliminaire résumant eosahdes.

Vous pourriez adresser une note sur le probleme. ACT

Votre bien dévoué Confrére.

Maurice Lantourng&

Ce courriel est mensonger. Il précise en effetdfesse donc une note' alors que la
note a déja été secretement envoyee a I'un desegrbi

Le projet de lettre de mission, contrairement guieest plaidé par Maitre Lantourne,
n’était pas du tout proche du compromis. Il s’agjitssn réalité d’'une reprise de la note
de synthése adressée par Maitre Lantourne, déstleexposé des moyens de la partie
Tapie, sous forme de questions. En effet, il eshéé dans la "note de synthese" en
introduction : ‘La présente note a pour objet d'établir usynthese du mémoire
gue produiront les Liquidateurs Judiciaires du GpeuTAPIE devant le Tribunal
Arbitral.

Le litige opposant les Liquidateurs Judiciaires @DR résulte des comportements
fautifs de la SDBO, de CLINVEST et du CREDIT LYONISNconstitués par une
grave méconnaissance de leurs obligations contedletsienvers les sociétés du Groupe
TAPIE.

Les fautes les plus importantes commises par le @DRgard des Liquidateurs
Judiciaires résultent de la cession de BTF Gmblikldi de BTF SA, actionnaire
majoritaire de la Société ADIDAS.

Apres un rappel des faits et de la procédure @yost précisés les manquements
pouvant étre reprochés au CDR qui justifient lamdedes des Liquidateurs Judiciaires

(.

M. Estoup a d'ailleurs reconnu gque.) pour rédiger le projet d'acte de mission je m
suis servi, bien sdr, de cette note de synthésgpeije n'avais pas autre chbse

Dans la lettre d’accompagnement du projet d’actemilesion adressé a Maurice
Lantourne le 14 novembre 2007, M. Estoup a éerite me suis attaché a assurer la
sécurité juridique de ce document en supprimaritdewjui pouvait dans le compromis
ouvrir la voie a d'éventuels recours.

C'est ainsi que j'ai écarté l'autorité de la ch@sgée qui se serait attachée aux “motifs
définitifs de l'arrét de la cour d'appel de Paria 80 septembre 2005la Cour de
cassation ayant, dans sa jurisprudence actuellgndbnné la notion de motifs
décisoires» .

L'utilisation de guillemets par Pierre Estoup p@woquer les «notifs définitifs de

I'arrét de la Cour d’appel de Paris du 30 septemB@95» révele qu'il était informé
de cette stipulation du compromis.
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En outre, la mention que serait écartée I'autalitéa chose jugée attachée aux motifs
définitifs de 'arrét de la cour d’appel de Parnis3D septembre 2005 révele sa volonté
de favoriser les intéréts de Bernard Tapie, camaent aux prévisions du compromis

d’arbitrage dans lequel il était justement prévielpect de I'autorité de la chose jugée
attachée aux attendus définitifs de I'arrét dedara’appel de Paris du 30 septembre
2005.

Or parmi ces attendus définitifs, figurait le matifivant lequel, représentants de GBT,
qui n'est plus actionnaire de BTF, les mandatailigsidateurs ne peuvent..)
demander la plus-value résultant de la vente, derguraient été privés.

Il informait donc Maurice Lantourne de maniere kontradictoire qu'’il écarterait I'un
des obstacles les plus sérieux venant limiter semddes.

Maitre August s’étant offusqué a juste titre davei de la note de synthese aux arbitres
annoncé par le courriel de Maitre Lantourne du &4 2007 au soir, les parties ont
décidé lors de la réunion tenue le lendemain auyilaurait pas d’acte de mission, le
compromis d’arbitrage étant suffisant. Cela n'agmapéché Pierre Estoup d'écrire a ses
co-arbitres dés le 16 mai 2007J/dvais préparé avant la réunion qui a eu lieu hier
I'envoi du document ci-joirftprojet d’acte de mission Bien que nous ayons renoncé
a I'établir, je vous le fais parvenir car il pournaous étre utile en cours de procédure

Jean-Denis Bredin le remerciaités vivemeritde lui avoir adressé le projet d'acte de
mission qui allait lui étrefort utile”.

Ce projet d'acte de mission, répligue sous formeguakestions de la Synthése du
mémoire que produiront les Liquidateurs Judiciaicks Groupe Tapie’permettait a
Pierre Estoup d’orienter de fagon insidieuse l@xé&n du tribunal dans le sens souhaité
par les clients de Maitre Lantourne.

La cour considére qu'il résulte de ces élémentsiongelle démonstration de la relation
de connivence entre Maitre Lantourne, avocat aeelies parties et Pierre Estoup, I'un
des arbitres, ce dernier n‘ayant pas hésité awargola volonté des parties en adressant
son projet d'acte de mission & MM. Bredin et Madedacument qui leur était présenté
comme impartial mais qui en réalité était acques @ause de la partie Tapie.

En cours d’arbitrage, Pierre Estoup a communiqué cofidentiellement avec Jean
Bruneau, président de I’Association des Petis Porteurs paAanulation de la Vente
Litigieuse d’Adidas, association ayant les mémesréts que Bernard Tapie, qui avait
réussi - dans des conditions qui seront dévelopipées- a obtenir le reglement du
conflit de ses 27 membres avec le CDR par une dchios qui devait rester
confidentielle sur la base de 37 euros par actialo(isant I'ensemble des actions de la
société a 259M€), valeur qui s’averera tres praeheelle retenue pour I'indemnisation
du préjudice matériel du groupe Bernard Tapie stamux Tapie, dans la sentence
arbitrale (240M€).

Le 27 mars 2008, M. Bruneau écrivait en effet atMdtarthouat, administrateur ad hoc
des actionnaires minoritaires de BTHD€puis le 15/03 Tapie m'a donné les noms de
deux membres du tribunal arbitral. Depuis, je mé ®ntretenu par deux fois au
téléphone avec Monsieur Pierre Estoup (...) apldis avoir expliqgué oralement les
conditions financiéres de I'accord du 21/3/2007uieei m'a déclaré que le reglement
des 27 servirait de base de référence pour fademniser Tapie (...)".

Il écrivait également a Maitre Jean Michel, av@abarreau de Riom, le 19 mai 2008
: «a la demande confidentielle de M. le Président Egstanembre du tribunal arbitral,
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j'ai fait signer aux 27 minoritaires une autorisani de levée de la confidentialité du
protocole transactionnel d'avril 200¥.

Maitre Lantourne a déclaré que c’était lui et nonBdtoup qui avait demandé a M.
Bruneau d’obtenir I'accord des minoritaires pouelge de la confidentialité. Toutefois
Pierre Estoup a reconnu avoir été en contact aveBrivheau en cours d’arbitrage,
précisant : (...) sij'ai réellement eu une conversation awegnBruneau a ce sujete

la levée de confidentialitg]e répete que je me suis contenté de lui dinkdgvait faire
signer ces autorisations. Le probleme de la tratisaa été réglé entre les parties. Je
suis seulement intervenu sur la partie strictermeaterielle.

La cour considere que ces relations secrétes @mtes arbitres et un tiers partageant
le méme intérét qu’une des parties au litige s@tidence une marque de partialité,
constituant la aussi une manoeuvre frauduleuseipfiuencer le tribunal.

Au cours de l'arbitrage, Pierre Estoup, en mettanta profit son autorité et son
expérience d’ancien haut magistrat et sa pratiqueek arbitrages, a exercé au sein
du tribunal arbitral un réle prépondérant et a marginalisé ses co-arbitresen
pilotant la procédure et en présentant le litigéagen univoque, de maniére a orienter
de maniéere systématique la solution dans le seqmsdale aux intéréts de la partie
Tapie.

Il a établi le calendrier, fixant les dates deswréns et audiences. Il a redigé les courriers
aux parties, les ordonnances de procédure etrleegverbaux daudience, les
envoyant au président du tribunal arbitral Pierez®aud four signaturé.

M. Mazeaud a déclaré qugtais un président, dans quelque instance queiteng
rédige ou ne rapporte..) Moi en tant que président, je cherche le consedeusonduis
ou mene les débats et préside les audiehdiesainsi laissé le champ libre a M. Estoup
qui a pris de fait la direction de fait de I'arbige, laissant a M. Mazeaud la place
honorifique de président de la composition.

La cour considere que le fait que M. Estoup aitlétéapporteur de l'affaire est
déterminant. En effet, si M. Mazeaud a préciskermiporte mon dossier chez moi, je lis
tout. Je mets tout dans ma téte et je retienslémseants les plus importants du dossier.
Je ne fais pas d'écrit. J'ai une assez bonne mémuaime permet travailler sans prise
de note§ le rapporteur est chargé d’étudier en détaidtessier et d’en faire la
présentation aux autres membres du tribunal.

L’ensemble du contentieux dit “Tapie” ne se laipss appréhender par une simple
lecture quelle que soit la qualité du lecteur. OBgtoup a présente le litige de maniére
univoque, en orientant délibérément et systématigume la réflexion du tribunal en
faveur des intéréts de la partie qu’il entendaibfeser par connivence avec celle-ci et
son conseil.

Ainsi, par courrier du 15 mai 2008, avant d’avacu les conclusions du CDR, il
adressait aux arbitres un projet de rédaction geclmiere partie de la sentencedxs
éléments de réflexion pour la motivation proprentiig’”.

Le 26 mai 2008, il écrivait a Pierre Mazeaud enhJeanis Bredin:

“Je pense étre en mesure de vous remettre danstrgisatre jours la synthese
du mémoire du CDR et du mémoire en réplique degligeurs.

Le mémoire du CDR étant un mélange de faits etroig d m'a été assez
difficile d'ordonner tout cela.

En fin de semaine, je préparerai un exposeé olbjdes seuls faits constants et
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déterminants pour la motivation de notre senterames sne perdre dans un fatras de
faits et d'arguments sans intérét.

En ce qui concerne le fond, les fautes commisedgéanque et le CDR
m'apparaissent évidentes mais il faudra caractérsse le plan juridique la nature du
préjudice dont il est demandé réparation”.

Dans le méme courrier il ajoutaitquel crédit peut-on dés lors accorder aux arguments
développés par le CDR ?

Le 28 mai 2008, il indiquait a ses co-arbitresles pieces du puzzle commencent a
s'ordonner et j'ai le plaisir de vous adresser sceipli ce qui représente environ le tiers
de la sentence”.

Le lendemain, il leur écrivait (:.) des que j'aurai recu, dans la journée de dema
vraisemblablement, le mémoire en réplique du CBRourrai terminer la premiere
partie de la sentence et entreprendre la rédactieda motivation proprement dite”.

Par lettre du 30 mai 2008, il leur précisaitai“pratiquement acheve, non sans mal, la
rédaction de la sentence.... je vous soumets lteplarplus délicate, celle relativaeu
préjudice.

Pierre Estoup a donc présenté aux autres arbigessynthesésdes mémoires des
parties dénigrant les arguments du CDR et a rédig&xposé objectif des seuls faits
constants et déterminants pour la motivatia® la sentence permettant & MM. Bredin
et Mazeaud de se reposer sur lui pour 'analysdodsier et d'étre convaincus du bien-
fondé des demandes de la partie Tapie telle qusdgmpar leur co-arbitre. Il a exercé
une influence qui s’affranchit du rapport numérigieeun a deux qui existait entre lui
et les autres membres du tribunal.

Pierre Estoup s’est également chargé de la rédadgd’entiére décision, hormis la
partie sur le préjudice moral, écrite par Jean-BBnédin, qui a préciséll est vrai que

je n‘ai fait que la partie sur le préjudice moralex une note qu'jPierre Estoupavait
préparég...) Il faisait des notes sur tout. Je pense aussi gu&hu a faire une note sur

le préjudice moral alors que ce n'était pas lui @tait chargé de rédiger ce passage
parce qu'il voulait a tout prix faire aboutir sagke. Il a fini aussi par accepter une
faible reduction du montant et qu'il soit préviagskntence que la somme serait versée
aux liquidateurs (...) Mais il faut reconnaitre a M. Estoup ce mérite kjnavaillait
énormément ce qui a tendance a soulager les aathises’.

Il'a d'ailleurs adressé son travail le 23 juin 2@0Bierre Estoup en précisant : “(e.)
vous adresse ci-joint mon modeste brouillon syréudice moral, qui reprend pour
I'essentiel vos excellentes observationde fait, la rédaction en est treés largement
inspirée.

Le montant du passif total de la liquidation domé les liquidateurs et annexé au
compromis d’arbitrage était de 210 millions d’eurbgtait par conséquent largement
couvert par la condamnation a 240 millions d’ewnsprincipal au titre du préjudice
matériel, dans la sentence arbitrale.

Pourtant, Pierre Estoup a fait croire aux autrbiras que I'indemnité décidée au titre
du préjudice matériel ne comblerait pas le passifupe de Bernard Tapie, et qu'il
fallait donc y ajouter une somme de 45 millionsudées en réparation du préjudice
moral, car Bernard Tapie s'étadrigagé a la reverser a la liquidation de son groupe si
nécessaire.
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Jean-Denis Bredin a ainsi déclaré que Pierre EStgit cet argument fort de dire que
Monsieur TAPIE allait utiliser cet argent pour colable passif. Cet argument devait
étre fort puisque nous nous y sommes ralliéderre Mazeaud a expliqué également
que le montant inhabituellement élevé de l'indemitiis du préjudice moral devait
permettre dépayer le passif”.

M. Bredin a remarqué ensuiteN6us nous sommes peut-étre un peu fait avoir... Enfin
M. Estoup, je ne sais pas, mais Pierre Mazeaudogtoui (...)".

Pierre Mazeaud n’avait jamais participé a un teabe, ce qui ne I'a pas empéche de
se faire une idée arrétée tres rapidement sueggmnsabilités respectives des parties
de ce dossier tres compliqué, conforme aux thesseptées par Pierre Estoup.

Il écrivait a Pierre Estoup apres avoir recu sees1o Vous avez fait un travail
remarquable, ne laissant aucune question. Je tidmsc a vous remercier tout
particulierement pour tout ce que vous faiautant plus que j'en serais
totalement incapable”

Entendu comme témoin par la cour, il a réfuté gerfacatégorique la possibilité que
Pierre Estoup ait pu lui présenter les faits deriagndancieusafin de le manipuler
en déclarant :On n'impose pas a Pierre Mazedud

Il est significatif qu’interrogé sur les investigats portant sur les relations serrées et les
accointances existant entre Maitre Lantourne éidtbup et le fait que ce dernier avait
recgu les piecesessentiellesdu dossier adressées par Maitre Lantourne unant ée
début de I'arbitrage, M. Mazeaud a balayé d’'unrede main le sujet, en déclarant que
cela n'avait en rien modifié son avis sur I'impdéi#ié de toute manipulation au regard
de ses qualités de caractere et du niveau persdeméhitre Bredin.

Il a précisé que Pierre Estoup ne lui avait pasndofimpression qu’il avait eu
connaissance de I'affaire soumise a I'arbitragetleecommencement de celui-ci et ne
I'avait “absolument pdgprévenu qu’il avait recu une partie des piecelageocédure,
adressées par Maitre Lantourne, en septembre 2006.

Il a ajouté : Je pense gque nous avons jugé en droit et égaleanegquité. Je ne vois
pas pourquoi on pourrait séparer I'un et I'autreolds avons appliqué les régles de
procédure que nous connaissions dans le cadraluunial arbitral et au regard de tous
les éléments du dossier. Nous avons joint le étdiequité.

Pourtant les parties avaient choisi que l'arbitrageit en droit et non en équité. M.
Mazeaud a indiqué que Pierre Estoup, pourtantaligteide I'arbitrage, ne lui avait rien
dit de la différence entre les arbitrages en droien équité.

S’agissant de la condamnation du CDR et de CDRCesaa verser 45 millions d’euros
de dommages-intéréts a Bernard Tapie en répardécson préjudice moral, Pierre
Mazeaud a déclaré gu'il avait en téte les préjigigaves subis par Bernard Tapie, “
plus important correspondant aux 14 ans de liquatajudiciaire’ et qu'’il avait pensé
que ‘dans la mesure ou un tribunal arbitral n’a pas lasgiblité d’'une sanction pénale,

il était bon de rappeler au Crédit Lyonnais sesears’. Il a précisé qu’en outre,
Bernard Tapie avait proposé de verser une parSesdemmes recues a ce titre pour
combler le passif du casou les sommes accordées pour préjudice matériel ne
suffiraient pas.

Comme la cour lui faisait remarquer gee risque paraissait hypothétique, les
liquidateurs ayant fait état d’'un passif inféridiune trentaine de millions au prejudice
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matériel accordé, il ajoutaitle n’avais pas a me prononcer sur un risque tain ou
pas. Cela avait été proposé par Bernard Tapie |lérma. C’était équilibré, donc je
n'avais pas a intervenir accordant plus d’importance aux paroles de Berapie
qu'a l'analyse des pieces du dossier et notammerattul du passif opéré par les
liquidateurs eux-mémes.

Alors que devant la cour Pierre Mazeaud a de nauaéamé la neutralité apparente
de Pierre Estoup, deux circonstances significatiresété rappelées par Jean-Denis
Bredin a propos du préjudice moral. Parlant de@estoup, il a déclaré qu’il entendait
a tout prix “faire aboutir sa thése” pour le fix@eb0 millions d’euros. Quant a la note
gue Pierre Estoup lui a adressé sur le sujetjuiadifié le documentd’'un peu violent

et un peu partisdn

En dépit des protestations de Pierre Mazeauduiacomsidéere qu’en cachant a ses co-
arbitres qu'il connaissait de longue date la themséenue par la partie Tapie, en leur
présentant les faits de facon biaisée et en rédigpesiment seul la sentence, Pierre
Estoup a pu tromper MM. Bredin et Mazeaud, afinuge’ décision entierement
favorable a Bernard Tapie soit rendue par le te@hun

Ainsi, la circonstance que la sentence ait étéuerad’unanimité des trois arbitres est
inopérante, des lors qu'il est établi que I'uauk a circonvenu les deux autres dans un
dessein frauduleux.

Pierre Estoup ne pouvait ignorer, en sa qualitébdia et d’ancien haut magistrat, que
les actes qu’il commettait étaient constitutifsdtequerie. Il a accepté de participer a
I'arbitrage CDR/Tapie et a signé une déclarationdpendance, alors qu'il avait été
consulté par Maitre Lantourne et Maitre Chouraquirpa défense de Bernard Tapie,
notamment dans l'affaire révélée par le mémoireoadraires du 6 juillet 1999, la
demande de confusion de peines et la défense temraires minoritaires de BTF
ayant les mémes griefs que Bernard Tapie a I'éda@DR.

Il 'a caché étre intervenu dans ces affaires, maisiavoir participé a de nombreux
arbitrages en étant désigné par Maurice Lantourne.

Il a également réfuté avoir préparé l'arbitrage &g 2006 avec Maurice Lantourne,
en rencontrant celui-ci et en prenant connaissdesgieces du dossier.

Il a ensuite fait en sorte de maitriser entierenterdéroulement de I'arbitrage, en
circonvenant ses deux co-arbitres, ce qui n’a paagpé a Jean-Denis Bredin une fois
averti des véritables relations et échanges enaerige Lantourne et Pierre Estoup.

En tout état de cause, il n’est point besoin geguges trompeés soient parfaitement
conscients des raisons et des moyens qui les @ntesna tirer des conclusions erronées,
s'ils ont cru a la bonne foi de I'auteur des manvoes.

Au vu de ces éléments, la cour infirme le jugemerdgt déclare Pierre Estoup
coupable d’escoquerie :

- er se concertan plusieur: mois avan la décisior du CDR el des povoirs publics
d'olganise un arbitrag« pour réglei le litige Adidas ave(Bernarc Tapie el se< avocats,
afin de préparer cette éventualité,

- er acceptan er concertatio ave« Bernard ‘apie et son avocat Maurice Lantourne,

de faire partie de la composition du tribunal aghitians | seul but de favoriser leurs
intéréts en violation du principe d’'impartialité gsiattache a la mission de juger
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et en signant une déclaration d’indépendamdésavait en contradiction avec la
réalité des liens noués avec cette partie,

- erdissimulandesliens anciens étroits et rémunérateu quil’attachaien a cette partie
el se«intervention préalable er faveul de Bernarc Tapie dan: les litiges touchant a
I'affaire Adidas ou dans d’autresfaires le concernant,

- er poursuivar setrelation: secrete avecla parti_e Tapie el notammer ave« Maurice
Lantourne et Jean Bruneau, durant les opératiabittage,

- er mettan a profit sor autorité et sor expérienc d’ancier hau magistra el se pratique
des arbitrages pour exercer seir du tribunal arbitral un rbéle prépondéramt e
mauginaliser ses co-arbitr¢ er pilotant la procédur el er présentar le litige de facon
univogue de maniere a orienter de maniere systénwtasolution de I'arbitrage
dans le sens favorable aux intéréts de la paapie,”

- er parvenar de la sorte a surp_rendre par Ia fraude la décision du tribamhltral
condamnant le CDR a indemniser Berneapie.

Maurice Lantourne, en désignant Pierre Estoup comme arbitre, squaite dernier
était acquis a la cause de Bernard Tapie, qu'émtdit. Avocat reconnu, ayant souvent
participé a des arbitrages, il ne pouvait ignoree ges actes étaient frauduleux et
constitutifs d'escroquerie.

Il n’a pas révélé I'avoir souvent fait désignerceralité d’arbitre, ce gu'il a réitéré au
cours méme de l'arbitrage CDR/Tapie (affaire BGi@ds / Banque Worms). Il a
accepté, dans la méme période, de défendre béngsmié. Labrunie, a la demande
de M. Estoup, qui rédigeait alors des projets delcsions pour lui.

Il avait consulté Pierre Estoup pour la défensemtéséts de Bernard Tapie comme I'a
révélé le mémoire d’honoraires du 6 juillet 1999.

Il tenait Pierre Estoup informé du déroulementafésres intéressant Bernard Tapie et
les actionnaires minoritaires de I'APPAVLA, comme attestent notamment ses
courriers des 17 et 23 mars 2000.

Surtout, il I'a rencontré pour préparer l'arbitrageis lui a adressé une note et lui a
donné connaissance de I'ensemble des pieces dedésyant sa these, en septembre
2006.

Il lui a adressé secretement le projet de comprali@gbitrage et ses conclusions
(dénommeées note de synthese) quelques jours avsiginlature du compromis.

Sa conception de l'indépendance de l'arbitre egjudierement différente de celle de
son confrere Maitre Bredin, spécialiste de ce do@ajui au vu des relations ayant uni
Pierre Estoup et Maurice Lantourne, a concl stiis décu

Au vu de ces éléments la cour infirme le jugement et déclare Maurice Lantourne
coupable d’escoquerie :

- er se concertar avecl'ancier magistra et arbitre Pierre Estoup plusieur: mois avant

la décisiordu CDR et des pouvoirs publics d'oiganise un arbitrage poui réglel le litige
Adidas, afin de préparer cette éventualite,
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- er suggérar el en obtenant la désignation pour faire partie ribuna arbitra de
Pierre Estour qu'il savai acquis a se¢intérét: poul étre intervent depui: des année de
facor répété er faveui de Bernar( Tapie dan: les litiges touchan a I'affaire Adidas ou
dans d'autres faires,

- er poursuivar des relation: secréte avecl'arbitre Pierre Estouf duran les opérations
d'arbitrage,

-en parvenant de la sorte a surprendre par ladréaudiécision du tribunal arbitral
condamnant le CDR a indemniser Berneapie.

S’agissant de Bernard Tapie :

Il ressort de I'article 1382 du code civil, repaisidentique par I'article 1240, queadut
fait quelconque de 'homme, qui cause a autrui amohage, oblige celui par la faute
duquel il est arrivé a le réparér

Les avocats généraux ont mis dans les débats débué de I'audience la qualification
pénale de complicité d’escroquerie par instructibastimant mieux adaptée que celle
d’escroquerie a I'encontre de Bernard Tapie.

La culpabilité de Bernard Tapie ne peut plus &uarenée du fait de I'extinction de
I'action publique a son égard.

Les parties civiles, lors de la réouverture desatiblu 6 octobre 2021 ont déclaré
maintenir leurs demandes de réparation du préjsibe

Il convient des lors de rechercher si Bernard Tagemmis une faute civile, démontréee
a partir et dans la limite des faits objets dedarpuite, susceptible de générer un droit
a indemnisation des parties civiles.

L’escroquerie al'arbitrage commise par MM. Lantoiet Estoup a été consommeée par
la délivrance des sentences arbitrales, lesquibéasgficiaient a Bernard Tapie. Ce
dernier a déclaré avoir évoqué avec son avocdidix cle I'arbitre qu’il convenait de
désigner. Il savait que Pierre Estoup était déjarvenu a la demande de Maurice
Lantourne au sujet d’affaires le concernant, aijnsl a été précédemment développé.
Il avait d’ailleurs écrit une dédicace éloquentei@rre Estoupdont le soutien avait
changé le cours deson] existencé

Les relations entre Bernard Tapie étaient ancieatiés serrées, a tel point qu’encore
devant la cour, ce dernier a exprimé combien teg'€onsacré a I'affaire Tapie, seul

contre de nombreux confréres, avec une profondevatiain qui ne s’est pas démentie

au fil des années.

Maitre Lantourne tenait Pierre Estoup informé duodiement des affaires qui
intéressaient Bernard Tapie ainsi que les actioesaninoritaires de '’APPAVLA,
comme en attestent notamment ses courriers des2B7nears 2000.

Contrairement a ce que Bernard Tapie a soutenwg\amat et lui-méme n’ont proposé
qgu’'un seul arbitre, Pierre Estoup.

La désignation d’un arbitre par un avocat se famelgessairement sur I'accord de son

client, surtout dans une affaire que Bernard Tgpedifiait lui-méme t’affaire de sa
vie'. Or Maitre Lantourne avait rencontré M. Pierrédtip pour préparer I'arbitrage, lui
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avait envoyé I'ensemble des pieces du dossierentédndait faire valoir ainsi qu'une
note sur le litige des 2006. Ces envois par M. Mautantourne étaient des actes
préparatoires de I'escroquerie gu'’il a ensuite cm@am

Ala demande de Bernard Tapie, M. Maurice Lanto@tag également entré en relation
avec un autre arbitre potentiel, avocat de renorticgaant trés régulierement a des
arbitrages, susceptible par conséquent d'étrerd&pigur arbitrer le litige CDR/Tapie.
Ainsi, le 25 avril et le 29 septembre 2006, Malts@tourne a adressé a Maitre Bredin
le projet de mémoire en cassation relatif au cdigex judiciaire Adidas et un courrier
indiquant : «Monsieur Bernard TAPIE m’a demandé de vous faine/gair, par la
présente, copie du projet d’avis de Monsieur LAFORE, Avocat Général pres de la
Cour de Cassation. Contrairement au rapporteur, M. Lafortune saaitdes positions
de Bernard Tapie. Jean-Denis Bredin recevait pasémguent des documents relatifs au
contentieux judiciaire Adidas, favorables auxiiété de Bernard Tapie, une semaine
avant I'arrét de la Cour de cassation du 9 oct@bf6, et bien avant d’étre nommeé
arbitre.

Toutefois aucune réponse a ces courriers n'agtti@e et les investigations n'ont pas
démontré d’'autres relations entre M. Bredin, M.igagt Maitre Lantourne lors de la
préparation et la tenue de l'arbitrage.

De facon parallele, Bernard Tapie a tenté de conmmen avec Pierre Mazeaud qui a
déclaré a la commission d'instruction de la coujudéice de la République'(...)
Lorsque j'ai été appelé au tribunal arbitral, M.pia m'a téléphoné. J'aiimmédiatement
raccroché car je considérais que je n'avais pastéeg en contact avec ce personnage

Bernard Tapie a dés lors démontré sa volonté @eren relation directement et
confidentiellement avec les arbitres pour les corora du bien-fondé de sa thése.

Les agissemen de Bernarc Tapie Maurice Lantourn: el Pierre Estour se sont
parfaitement complétés des 2( dan: une convegence parfaite vers les mémes buts.

Ainsi, Bernar( Tapie a autoristsciemmer sor avoca Maurice Lantournta se concerter
avec Pierre Estoup plusieurs mois avant la décidio@DR et des pouvoirs publics
d'oiganiser un arbitrage pour régle litige Adidas afin de préparer cette éventualité.
Il a obtent pai l'intermédiair« de sor avoca la désignatio dan: le tribunal arbitral de
Pierre Estoup qu'il savai acqui« a se¢intérét: pour avoir été informé depuisdes années
de setthése dan:|'affaire Adidas el d'autre affairesle concernan Il aautoristMaurice
Lantourn«a poursuivredesrelation: secrete aveccel arbitre duran I'instance arbitrale.

Au vu de ces éléments la cour considéele que Be_mard T_aDie a com_mis une faute
civile ayant caus¢ un dommage dont le< parties civiles doivent obtenir réparation.

B) S’agissant de téphane Richard, Jean-Francgois Rocchi et Bernard ®tname

Lesinvestigation nedémontrer pasque MM. Jean-Franco Rocchi Stéphan Richard
el Bernarc Scemam avaien connaissanc de I'étendue¢ des liens existints entre M.
Estour et M. Lantourne ni de I'implication de M. Estoup préalablemel a I'arbitrage,
dan¢I'affaire Adidas lls n’apparai pas qu’ils savaier que I'arbitrage serai frauduleux
du fait des manoeuvre décrite: suprani qu'’ils auraien participé auxdite: manoeuvres.

La cour confirme par conséquen la relaxe prononcér a leur bénéfice du chef de
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complicité d’escioquerie en piemiere instance.

1) Sur le faux

Il es reprochia Pierre Estour d’avoir a Paris er toui cas sul le territoire national le 16
novembri 2007 er toul cas depuistemps nor prescrit pal quelqu« moyer que ce soit,

altéré frauduleuseme la vérité d'ur écrit ou de tout autre suppor de la pensé destiné

a établiila preuve d'ur droit ou d'ur fait ayan de< conséquenci juridiques er l'espece

er signan une déclaratiol dindépendance a I'égard des parties dans le cadre de
I'arbitrage destiné a trancher le litige opposar@DR, le CDR Créances d'une part et
les mandataire judiciairesdessociété dugroup¢ Tapie et M. el Mme Tapie d'autrepart,
conformémer auxterme:ducompromi:d‘arbitrag:établ pailes parties qu'il savai en
contradictiolavedlesliensanciens étroits répété etrémunératers noués avec Bernard
Tapie et ses avocats.

La coul a déclart Pierre Estour coupabl d’escroqueri el considér comme une
manoeuvr frauduleus la signatur: de la déclaratiol d'indépendanc qui prévovai : «
Je certifie étreindépendar a 'égard des parties el ne SUPPOSE er me personn aucune
caustderécusatiol»destiné alui permettrd’étre désignicommearbitre er affirmant
pal écrit un mensonage, I'enquéte ay révél¢ les liens précédemme entretenu entre
MM. Tapie et Lantourne et lui-méme et son implicatiomsdé préparation de
I'arbitrage par Maitre Lantourne.

Il ressordelajurisprudenc “qu’il sedédui du principe ne bisin idemn que des faits qui
proceder de maniée indissociabl d'une actior unique caractérisée par une seule
intentior coupabline peuver donne lieu, contiele mémiprévent a deu; déclarations
de culpabilité de natie pénale, fussent-elles concomita” tes

En I'espéce la signature de la déclaration d’'indépendancet a@ir seul objet de
permettre a Pierre Estoup d’étre dés comme arbitre et de pouvoir ainsi commettre
'escroquerii ala sentence¢ Elle n'avait aucuntautre utilisatior possible S'agissar dés
lors d'uncactior unique et d'une seul¢ intentior coupable une nouvelle déclaration de
culpabilité ne peut étre prononcée a I'encontrligere Estoup.

Enapplicatiordu principe “ne bisin idem”,la coui confirme paiconséquella décision
du tribunal s’agissant de l'infraction de faux reghée.

[l) Sur le détournement de biens publics commis @r un particulier et la
complicité de ce délit

A) S’agissant de MM. Rocchi, Richard et Lantourne

Il estreproché a Jean-Francois Rocchi et Stéphane Richard d’avoir a Paris entre
2007 e1 2009 été complice: pail aide ou assistanc: er er facilitant la préparatio ou la
consommatior du détournemel pal Bernarc Tapie de fonds publics déterus par
'EPFR, er I'espéec la somme«d'enviror 40= millions d'euro: octroyé«indiimen pai le
tribuna arbitra aux mandataire liquidateur: des sociétis du groupe apie el a M. et
Mme Tapie poulunpréjudiceinexistantat termed'ur arbitrag«frauduleux er agissant
délibérément et de maniére systématique et clandedans le sens des intéréts de la
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partie Tapie ; er mettan toul er oeuvre dars le cadre du reglement du litige Adidas,
poul subgituer a l'instance judiciaire en cours une procédlarbitrage voulue par la

partie Tapie el set soutien politigues et contraire aux intéréts du CDR, puis en
contribuande maniéridécisiveaLrenoncemeidu CDRal'exerciced'ur recour:contre

la sentenc extravaganidan: se¢proportion: elreposar suidesfondementjuridiques

et factuels erronés prononcée par les arbitres e¢ gui le concerne chacun,

M. Jean-Francois Rocchi alors qu'il était présidendu CDR :

- er donnan immédiatemer suite a la propositior des liquidateur: dés les premiéres
semaines de sa prise fonctior et en dissimulant les échanges entre les partiesset |
travauy préparatoire a l'arbitrage¢ de février a juin 2007 er affirmani faussemel avoir
oppost aux liquidateur: une fin de non-recevoi at courriel des liquidateur: du groupe
Tapie du 30 janvier 2007 ;

- er s'écartan dés sor entrée er fonction, au détriment des intéréts du CDR et sans
raisor objective el de la ligne « ni failli ni enrich », qui consistait cantonner
d'éventulles discussions avec la partie adverse dans ume cascluant tout
enrichissement personnel de Bernaapie ;

- er mettan brutalemer & |'écart les conseils historiques et expérimentésil Gu
profit d'ur nouveal consei totalemer ignorant du dossier et en demandant a celui-ci
d'entrerimmédiatement en discussion avec la padtierse sur I'ensemble des questions
relative:al'arbitraqge; er le sollicitaniensuitcde maniércquasi-exclusiv poutll'assister
lors de conseil: d'administratio du CDR ou de 'EPFF el poul apporte une caution
juridigue et d'expert a ses prises de positioréetsibns devant les administrateurs ;

- er acceptar de recevidr, des instructions irrégulieres du directeur derethde la
ministre ou du s .

ecrétair génére de I'Elysée el de leur rendre compte el er dissimuant aux
administrateurs I'existence de ces instructiomeates contacts ;

- er communiquar de manier« systématique des informations erronées ou défamée
aux administrateul du CDR et de 1'EFPR pour a les amener a voter des décisions
conforme asetattente etaceuy delapartie Tapie elnotammer er dissimulan|'enjeu,

la portée¢ réelle de la transactio conclu¢ avec les actionnaire minoritaire: aL mois
d'avril 2007, e taisant la présence de Maurice Lantourne parnméesciateurs et en
soutenar contretoute vraisemblanc qu'il n'existai aucur risque de porosite entre cette
transaction et I'faire principale ;

- er s'abstenai de leur communique des information: essentielle pout I'appréhension

du contextede I'affaire, commela réunior aL secrétaric génére de I'Elysée du mois de

juillet 2007 er présenc des principau conseiller du Présider de la Républiqu et de
Bernarc Tapie ou les directive: recues, en présence de Bruno Bezard, du directeur de
cabinet de mettre en oeuvre l'arbitrage ;

- er présentar les demande extravagante et irréaliste: formulée: pai les liquidateurs
du groupe¢ Tapie devan la cour d'appe de renvoi qui n‘avaien pas d'autre objectii que
d'amene le CDR & compramettre comme un risque sérieu: attach: a la poursuitcde
I'action judiciaire ;

- er entretenatlesadministrateurduCDR etdel'EPFF dan:l'illusion que laprocédure
arbitrale étairencadré pailes acqui: juridiques issus des arrét« de la Coul de cassation
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el de la coul d'appe, et notamment que la recevabilité a aqgir des diatgiurs n'était
retenur que sul le seu terrair contractue du préjudice propre qui aurai été caus: a la
société GBT ;

- er acceptan alors que le CDR n'étai pas demandel a l'arbitrage l'inscriptior de
clause anormalemei favorable auxthése el aux demande de |la partie adverse qu'il
s'aqiss des voies de recours des plafond: d'indemnisation ou de la qualification des
préjudices indemnisables ;

- er acceptar d'introduire & lademand de |la partie advers dantle texte du compromis
d'arbitrag la renonciatiol express a la possibilité d'un appel contre la sentence
arbitrale a l'insu de sor conseil d'administration malgré la volonté expenpar les
administrateurdu CDR de voir cette faculté inscrite dan:le compromi:eter suggérant
gue cette disposition résultait des regles régidagrocédure d'arbitrage ;

- en acceptant de fixer des plafonds d'indemnisateu des montant trés élevés qui
rendaier possibliI'octroi d'ur boni de liquidatior a Bernard “apie ; er présentat le
plafonc au titre du préjudice mora d'une part comme le résulta d'ur compromis
favorabl¢ aL CDR et d'autre¢ part comme porteu d'ur risque trés minime aL regarcdes
faits de la cause et de la jurisprudence ;

- er écartar délibérémer a la demand de la partie adverse le Crédiyonnais de la
procédur arbitrale; en efaiblissan de ce fait la défens du CDR; er présentant
faussemet cette absence comme résultant de la seule valed&ablissement bancaire
; puiser méconnaissa l'obligatior conventionnell detenirle CréditLyonnai<informé
de I'évolution du litige ;

- er s'abstenald'informel sor consei d'administratio du refus catégorigu et définitif
de paiemer pai le Crédit Lyonnais de la contribttion de 12 millions d’euros, qui
découlait de cette exclusion ;

- er manceuvran de concer ave( Stéphan Richard Bernard Scemama et Bernard
Tapie pouicontournelescondition:d'entré er arbitrage et.notammer er participant

a la rédactiol de la lettre du 23 octobre 2007 adressé aL présider de 1'EPFF et
faussement signée par la ministre de I'économieegtfidances assouplissant les
conditions restrictves d'entrée en arbitrage qui avait été fixées lpaconseil
d'administratio de 'EPFR puis er acceptar de conclure, a l'insu de son conseil
d'administratio elde sor actionnaire unaccorctransactionntavecles liquidateur: sur

la prise er chage de la contributior du Crédit Lyonnais prévue pai la lettre ministérielle

du 17 mars 1999 ;

- er s'abstenald'informelsor conseid'administratio desnéqgociationrelative:acette
franchise notammer une instructior ministérielle du 23 octobr¢ 2007 et une note du
9 novembre 2007 detéphane Richard ;

- er s'abstenaid'exerce uncontrole effectif elapprofondsuiladésignatio desarbitres
et en communiquant au conseil d'administration '8#®HER du 10 octobre 2007 des
éléments sur l'indépendance des arbitres qu'iitsawvanés ;

- er modifiant postérieureme aL consei d'administration qui avait approuvé le
compromi: d'arbitrage le texte de ce compromis san: er informer quiconque et en
procédar alasignaturile 16 novembri 2007 de cette versior modifiée du compromis,
qui permettait aux liquidateurs et aux épouapie de faire valoir I'existenc: d'un
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préjudice moral, emportant des conséquences juedigt fiscales significatives ;

- en dissimulant a son conseil d'administratiomiasifestations de partialité du tribunal
arbitral lors des opérations d'arbitrage, puisefusant de tirer les conséqguence lade
découvert d'ur élémen révélateu de la collusior entre Bernarc Tapie el Pierre Estoup
résultan d'une note d'honorair de I'avoca Maurice Lantourn«du 6 juillet 199¢ faisant
état d'un « rendez-vous avec Estoup » et d'undexanPierre Estoup » en lien avec
I'affaire Tapie ;

- er_préparar immédiatemen apreé: la perte du contenti_eux_,_en conc_er_tation avec la
partie adverse les é_Iément de langagr propre: a étaye el ajustifier la déCI_SIOI avenir
des pouvoirs publics de s'abstenir de tout recoamsre la sentence arbitrale ;

- er manouvrant de maniére a éviter un recours contre ldaesen arbitrale ; en
précipitan I'examel d'ur tel recours par le conseil d'administration du CDR; en
présentar de facon biaisée et unilatérale les questions juridicetesn cganisan la
transmissio dan:l'urgencid'ur avis d'avoca déconseillar un recours qui n'avai pas
d'autre objectif que de contrebalancer ceux, atoagoritaires, favorables a un tel
recours des conseil:du CDR; puis er mettan er avan des« concessior » minimesde

la partie Tapie élaborés de maniére précipitée en concertation avec Ilfadire; en
effectuan des pression lors du consei d'administratio sui Bernarc Scemam poul le
conduire a voter en défaveur du recours ;

M. Stéphane Richard, alors qu'il était dir ecteur de cabinei de Christine Lagarde,
ministre de I'économie et des finances,

- er autorisar a partir de juin 2007 Jean-Francois Rocchi a pawne el approfondi,
a l'insu de sor consei d'adminitration, et alors gu'il n‘avait pas été mandaté geu
faire, se: échanqge avec la partie advers el se: travau) préparatoire a l'arbitrage; en
entretenant, dés son arrivée au ministere, desoredadirectes avec Bernarapie ;

- er écartar el er refusan de tirer les conséquenci des avis tres aigumenté de I'APE
gui déconseillaier formellemen le recour: a I'arbitrage et er omettan volontairement
d'attirel I'attentior de la ministre sui ce< avis ; er dissimulan ala ministre de maniére
aenérale des éléments factuels essentiels a sa compréhension, edmmise en
présenctlors d'une réunion au Secrétariat général de I'Elyd&&ernard apie et de
Jean-Franco Rocch er présenc des principaw conseillers du Président de la
Républigue setinstruction: at présider de 1'EPFRduCDR.etdudirecteu de’APE,

le processL ayant conduit a contourner linstruction ministégeltoncernant
I'engagement du Crédiyonnais ;

- er donnan l'instrucion, en méconnaissance tant de sa propre compégeecdes
compétence el des attribution« d'une sociétt anonym: et d'ur établissemel public, au
Président du conseil d'administration du CDR abra@sider de 'EPFR, de mettre en
ceuvril'arbitrage er tentan d'inciter un administrateur indépendant & soutemé@cours
a l'arbitrage ;

- er validan les plafond« d'indemnisatio établis pai Jean-Francois Rocc el la partie
Tapie poul des montant tres élevé: qui rendaier possible l'octroi d'un boni de
liquidation a Bernard apie;

- er manceuvran de concer avecJean-Franco Rocchi BernarcScemam et Bernard

Tapie, pour contourner | condition: d'entré: er arbitrage et notammer er rédigeant
en concertation avec le président du CDR la |elil 23 octobre 2007 aL président de
'EPFR etfaussemeisigné:paila ministre delI'économicet desfinance:; er adressant
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ladite lettredirectemer aL présider de 1'EPFFeter lui donnanl'instructior irréquliére

de I'exécute et d'er répercute le contenu vers le président du CDR; en négociant
directement avec Bernarcapie, a l'insu de la ministre une transactio avec les
mandataire liquidateur: sui la prise er chage pai ces deiniers de la contribution du
Crédit Lyonnais prévue pai la lettre ministérielle du 17 mars 199Z puis er «autorisant»

le Présider du CDR. pai une lettre du 9 novembr 2007 rédigét er concertatio avec

lui, & la mettie en oeuvre et a la finaliser avec les liquidatelurgroupe apie, en
s'afranchissant des directives et instructions deHEP

- er contribuan de la sorte aL prononc: d'une décisior du tribuna arbitra condamnant
le CDR a indemnise Bernard “apie dan: des proportion: extravagante poul un
préjudice inexistant ;

- en manceuvrant manier«a évitelr un recour: er annulatiol de la sentenc arbitrale

: er contribuan al'élaboratiol el @ la diffusior d'élément de langaq« propre: & justifier

le recour: a I'arbitrage¢ et la sentence er sélectionnnt, pour la réunion informative
organisé palla ministre des personnalité toute: hostilesaL recours et er excluan la
présenc du directeu de 'APE el des avocats ayant émis un avis contraire; puis en
donnan dan:l'urgenct et paitéléphon l'instructior irréguliere aL présider de 1'EPFR
Bernard Scemama de voter en défaveur du recours ;

Il esireproché a Maurice Lantourne d’avoir, a Pari< entre 2007 e1 2009 alors qu'il
étairavoca de M. el Mme Tapie été complice pal aide ou assistanc er er facilitant la
préparatio ou la consommatioir du détournemel pai Bernarc Tapie de fonds publics
détenu per 'EPFR, en l'espéce la somme d'environ 403 nm#lial'euros octroyée
indGrrent par le tribunal arbitral aux mandataires liatgdirs des sociétés du groupe
Tapie el 8 M. el Mme Tapie, pour un préjudice inexistant, au terme dartbitrage
frauduleux,

- er se concertar avec l'ancier magqistra e arbitre Pierre Estoup plusieur: mois avant
la décisior du CDR et de< pouvoirs publics d'oiganise un arbitragt poui réglel le litige
Adidas, afin de préparer cette éventualité ;

- er sugaérar el er obtenar la désignatio poul faire partie du Tribunal arbitral de
Pierre Estour qu'il savai acquis a se«intérét: poul étre intervent depui: de< année de
facor répété er faveul de Bernarc Tapie dan: les litioes touchan a I'affaire Adidas ou
dan«d'autre affaires ; er poursuivar desrelation: secréete avecl'arbitre Pierre Estoup
duran les opération d'arbitraq: ; er mentansuil'étenduréelle de se«liens avecPierre
Estour etlesintervention passée de celui-cidantle litige Adidas lors de la découverte
d'une ancienne facture d'honoraires du cabinepuané relative a I'faire Adidas ;

- er parvenant de la sorte a surprendre par la fraadktision du tribunal arbitral
condamnatr le CDR aindemnise Bernarc Tapie dan¢ds proportion: exorbitante pour
un préjudice inexistant.

Les avocats de Maurice Lantourne soutiennent que la condamnation de leur client
pour ces faits se heurterait a la regle “ne biglam”, la notion d’'identité de faits
s'appréciar aLregarcde leur caracter indissociabl quilui-mémes’appréciiat regard
d’'une unicité d’action caractérisée par une seule idantoupable. Le cumul des
poursuite ne se concevrai ainsi qu’a la condition que les férente qualifications
reposent sur des faits distincts.

lls ajouten que quanc bier méme les faits décrits au titre des différente infractions
poursuivie seraier différencables ils ne pourraien donne lieu a une double
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déclaratiol de culpabilité si le prévenu ne poursuivait par sessafsents qu’un seul
but. L’ensembl¢ de ces agissemen s’inscriraien alors dans une actior unique
caractérisée par une seule intention coupablee @atté d’intention et d’agissements
Se retrouve pal essenc er présenc d’'une infraction moyen et d’'une infraction but,
situatior quidoitnécessairemedonne lieu al’applicatior duprincipe nor bisin idem.

Seloreux lajurisprudenc de 201€ aurai margu¢’abandor définitif de la poursuitide
faits identiques sous deux qualifications distiadtendée sur la notion de protection
d’intéréts diférents ou de valeurs sociales protégées.

En I'espéce I'escroquerie et la complicité de détournement de fonddigs auraient
poul butl'obtentior de la méme¢sommeer exécutiol de laméme et unique décisiordu
tribuna arbitral M. Lantourntserai poursuiv du cheide deuy infractionspourdesfaits
strictemer identique el parfaitemer indissociable: Ces agissements auraient été
commisdan¢I'uniquebuid'obteni le veisement aux mandataires liqguidateurs du groupe
Tapie d’'une sommt de 40Z millions d’euros aL terme d’'un arbitrage prétendument
frauduleux Cette unicité d’agissemen el d'intentions serai soutenu san: équivoque
pallespremier:jugesquidistinqueraier uneinfractior defin, le détournemeide fonds
publics, d’une infraction de moyen, qui serait texjuerie.

lls affirment que I'infraction d’escrogueri étan 'infraction la plus large er ce gu’elle
constituc une qualificatior absorbant la poursuitt ne pourrai portei que sui le délit
d’escroquerie.

Enoutre ils rappellenquel’'ordonnanciderenvo nevise quele détournemeide fonds
publics qui suppose gue soient en cause des fonds éntsanecettes publiques placés
sou¢lagarded’un comptabli public. Enl’espéctseule les société de droit privé CDR

el CDR Créance étaien partie: a I'arbitrage el ont été condamnée solidairement au
titre des sentence rendues Les fonds litigieux ont été payé: pal une personn privée a
I'issue d’'un contentieu. n'opposar que des personne privées Les denier: publics
perdent leur nature publique une fois qu'ils sarités dans la sphére privée.

lIs font valoir gu’il seiait faux de prétendre que 403 millions auraient raig a
dispositiorduCDR pai'EPFR pouipermettriI’'exécutior des sentence Eneffet,dans
le seconiavis de tirage adress a 'EPFR, il es indiqué qu’une partie du montan de la
condamnatio a fait I'objet d’'une « compensatic opérée avec une créan», d'un
montan de 87.127.301,5 euros qu’une sommt¢de 30.00( euro: a été payétaL moyen
d’une « provision constituée dans les comptes du (» et que la franchise de 12
millions d’euros a été déduite du montant a f. ayer

Enmémetemp:que le paiemer dessentence la SDBC a paye le prix de 'ordonnance
d'attributior er date du 25 octobre 1995 soil 76 millions. Sur les 403 millions, 205
millions d’euros doiven donc étre déduits puisqu’ils n’ont jamais été mis a disposition
du CDR par I'EPFR.

lIs soutienner que les fonds mis a dispositior du CDR pai 'EPFF provenaier nor pas

des denier: publics détenu pal 'EPFR mais d’'un emprunt contracté aupres du Crédit
Lyonnais Petl importerai que cet emprun soil in fine remboursé par unganisme
public, seule compterait pour la caractérisation de l'infractla nature des fonds au
momert ou ils ont été versés. Or les fonds versés auxdataires liquidateurs du
Groupe¢ Tapie el des épouy Tapie er exécutiol de la sentenc ne seraier pas desfonds
publics.

Sel_or_ eux le CDRes une personn mor_ale de d_roit privé. Se: prépos_é ne peuven par
définition étre dépositaires de I'autorité publicou chagés d’'une missior de service
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public el se« compte ne son pas géré: pai un comptabl public. Ainsi les fonds en
cause n'auraient pas été remis a une personneavisécle 433-4 du code pénal.

lIs affirment qu’il n’existe aucur élémen dan: le dossie permettar de détermine que
les fonds auraien transite sur un compte que qu'’il soit avant d’étre versés au CleR
encortmoins sutuncomptede 'EPFR. La encore aucun«investigatiol n’a été menée,
ce qui empéchera toute tracabilité des fonds et il es impossible de poursuivre un
détournemeir de fonds entre les mains d’'un dépositair public san: avoir la preuve
matérielle de ce dépbt au dossier pénal.

lIs ajouten que I' EPFR ne serait pas une des personnes visées niatd’'d33-4 du
code pénal Le |éqislateu n’aurait pas visé les personne morales On confie la garde a
une personn physiqgut el nor pas morae. De surcroit, tant I'article 432-15 du code
pénaquel’article 433-2exigeraier que lesbiensaien été remis ala personn er raison

de ses fonctions ce qui excluerai les personne morale: dan: la mesur: ou seul un
individu exerce une fonction.

Enfin, selor eux les seule somme remise er I'espect son celles constitutive du
montan de la condamnatio er vertL des sentence arbitrale: dotée de I'exequatur
versée palle CDR aux mandataire liquidateurs Les fonds n’ayan jamais été remis ni
pal le CDR et encort moins pal 'EPFR a M. Tapie il ne saurit y avoir de
détournement car celui-ci n’a a aucun moment gpésitaire de fonds publics.

Les avocats de Jean-Francois Rocchiont valoir que les fonds qui auraient été
détournés ne seraient pas des fonds publics maigodes privés du fait de leur

« passage » dans la comptabilité du CDR, soci&teyame de droit privé. En outre M.

Rocchi n'aurait été ni dépositaire de l'autoritéligue, ni chargé d’'une mission de
service public.

lIs soutiennent que la complicité que l'on reprocheM. Rocchi suppose la
démonstration de la conscience et de la connaissd@d existence de l'infraction
principale, si elle a existé et a laquelle il agb®osé avoir participé. Le parquet se
contenterait d’affirmer que M. Rocchi aurait dGermpour le recours contre la sentence
arbitrale tout en affirmant qu’il ne pouvait connailes relations antérieures entre
Maitre Lantourne et M. Estoup.

Les dossiers dits « risques non chiffrables » fmisait partie le contentieux Adidas
auraient toujours été évoqués par les autoritéiques qui ne pouvaient pas s’en
désintéresser. M. Rocchi aurait suivi la demandaude de la faisabilité de I'arbitrage
exprimée par le directeur de cabinet de la minggrbéconomie et des finances en juin
2007. La décision du gouvernement d’entrer en raidpit a été communiquée par M.
Richard lors de la réunion du 11 septembre. Cettentunication serait normale et ne
contiendrait aucune instruction entachée d’illégal

lIs affirment que M. Rocchi n'aurait jamais panpiéia un rendez-vous avec Brice
Hortefeux, comme l'a confirmé M. Tapie a l'audiente nom de M. Rocchi dans
'agenda de M. Hortefeux est mal orthographié éiequ’il soit suivi de son numeéro
de téléphone indiquerait qu’il s’agit plus certairent d’'un appel téléphonique qu’il lui
aurait passe. La dédicace de M. Tapie pourraitddait étre la conséquence de ce que
M. Hortefeux aurait indiqué a M. Tapie avoir eulRbcchi au téléphone le méme jour.
Il ne s’agit que d’'une supposition de M. Rocchi quaurait aucun souvenir de
I'existence de ce livre.
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lIs ajoutent que M. Rocchi n‘aurait pas communigi@émaniere systématique des
informations déformées ou erronées aux administraitdu CDR et de L'EPFR. Les
témoignages de MM. Floquet et Gavois et les proegsaux des conseils
d’administration démontreraient qu'il avait paréitent informé les administrateurs du
CDR et de 'EPFR.

lIs soutiennent que leur client n'aurait pas nomspdlissimulé la portée réelle de la
transaction conclue avec les minoritaires.

Le risque de perdre le contrble de CEDP auraité@é pour le CDR : en cas
d’'impossibilité d’approuver les comptes avant lej@, n'importe lequel des petits
porteurs pouvait s’adresser au tribunal de commgoce tenter de faire désigner un
administrateur provisoire, la société échappardraagctionnaire. Or, le groupe Tapie
portait de maniére permanente une revendicatioasdigution de CEDP et avait formé
des instances dans ce sens.

Le risque d’utilisation du prix de rachat par latmadverse avait bien été pris en
compte, la transaction validée le 3 avril décompfjseomme I'avait recommandé
I'APE, les sommes devant étre versées aux min@#aioncernés entre d’'une part un
prix par action et d’autre part une indemnité glelsevant étre répartie par I'avocat de
'APPLAVA.

Les administrateurs auraient eu connaissance tudeai Maitre Lantourne était le
conseil de deux minoritaires. A la connaissandd deocchi, Maitre Lantourne n’avait
pas participé aux négociations entre le CDR etPARVA, celle-ci étant assistée par
Maitre Elhoueiss. Si M. Bruneau, président de 'AR¥A, a pu écrire dans une
télécopie envoyée a Maitre Lantourne qu'il y await pacte entre M. Tapie et M.
Roccchi, il s’est rétracté ensuite en garde a voeiguant qu’il s’agissait d’'un

raisonnement de sa part.

Selon eux, M. Rocchi n'aurait en rien accepté €nstion de clauses anormalement
favorables aux theses et aux demandes de la pdu@se. La cour d’appel de Paris,
rejugeant l'arbitrage en 2015, a pu rejeter toldssdemandes de la partie Tapie en
prenant appui sur le compromis dont aucune desetaniaurait été remise en question.
M. Tapie aurait d’ailleurs rappelé a la cour quégréatous ses efforts, il n'arrivait pas
a obtenir I'annulation du compromis, le CDR s’y opant farouchement.

Les plafonds encadrant les demandes des liquidateurespondraient au désir des
administrateurs du CDR, qui les ont validés, deitimle risque encouru. Les
discussions menées avec la partie adverse aupaienis non seulement de ramener la
réclamation au titre du préjudice personnel derhdidons a 50 millions d’euros mais
aussi d’écarter la notion de préjudice de carfieaucoup plus dangereuse.

Les avocats auraient présenté ce point et auraisrn avant la jurisprudence classique
en France qui limitait le montant des indemnitdssisommes beaucoup plus modestes
ne dépassant pas le million d’euros. Tous les adtrateurs auraient été pleinement
informés de I'existence de la demande de répardti@réjudice moral, de son plafond
et des risques liés a cette demande.

lIs affirment que c’est le Crédit Lyonnais qui seast retiré de la voie arbitrale comme
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le montrerait le courrier du directeur généralalbanque du 24 septembre 2007. S'il
avait décidé d'écarter la banque, M. Rocchi n'dypas sollicité une note a Maitre
Martel en septembre 2007.

M. Rocchi a informé son conseil d’administrationl@@osition de la banque au cours
de la séance du 2 octobre 2007 et il est revenie swjet au cours de la séance du 23
mai 2008. Cette communication aurait bien été fitéemps utile, avant le prononcé
de la sentence qui était le terme fixé par l'ingian ministérielle pour disposer de
I'accord du Crédit Lyonnais.

Leur client n’a pas informé la banque de la fraselde 12 millions d’euros consentie
par les liquidateurs car le Crédit Lyonnais et@RCétaient en litige sur la contribution
forfaitaire et il n’était pas tenu de le faire.

M. Rocchi n'aurait pas été tenu de se conformer@nditions posées par 'lEPFR
puisque dans le dispositif de cantonnement, 'EB&Rit intervenu sans base de texte,
de maniere informelle et ses votes n'auraient padmer que sa mission de garant. Les
conditions qu'’il imposait n'auraient pu lier sadie, aucun principe ne prévoyant que
I'actionnaire puisse s’immiscer dans la gestionrafénnelle de la société gu'il
controle.

Selon eux, il ne pouvait étre reproché a leur tligewvoir modifié puis signé le texte du
compromis postérieurement au conseil d’adminigtnadjui I'avait approuvé sans I'en
informer. En effet, le conseil d’administration @DR n’aurait pas approuvé le projet
de compromis d’arbitrage mais avait seulement dadilsur les grandes lignes.

M. Rocchi a tenu informé le directeur de cabinefadministre et a adressé le texte du
compromis une fois signé mais non encore homolaguéadministrateurs ainsi qu’a
I'APE.

Il serait tout autant inexact d’affirmer que lagséon relativement au préjudice moral
acceptée par M. Rocchi aurait pu permettre auxdajaurs et aux époux Tapie de faire
valoir ce préjudice, la rédaction primitive du @iojle compromis autorisant la partie
adverse a introduire une telle demande.

lls soutiennent que M. Rocchi, aprés la délivratieda sentence arbitrale, n’aurait ni
sollicité ni recu le document retrouvé chez Maltamtourne, intitulé “Explications
détaillées JFR”.

M. Rocchi n’aurait pas renoncé a un recours évéotueme il ressort du proces-verbal
du conseil d’'administration du CDR du 24 juillet0®0 Le document qu'il a préparé a
la demande du cabinet de la ministre intitulé méléts de langage », en liaison avec les
avocats du CDR, indiquerait bien gu’aucune positiétait arrétée par avance puisqu’il
précisait que I'analyse était en cours.

La ministre a souhaité disposer d’'un nouvel avigdjgue. Si Maitre Spinosi a d(
travailler dans un délai contraint, ce n’aurait @tsdu fait du CDR ou de son président.

Les présentations des avis juridiques relatifsggdortunité d’exercer un recours contre

la sentence auraient été faites en séance du tdiedninistration du CDR par les
avocats du cabinet August & Debouzy de maniereegsibnnelle.
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Les contreparties proposées par la partie advarsased’absence de recours auraient
été importantes puisque le cabinet August les aaffrées a environ 70 millions
d’euros. M. Samuel était lui-méme défavorable @oues en annulation.

Les déclarations de M. Gavois contrediraient lepps de M. Peugeot selon lesquels
la séance du 28 juillet 2008 aurait été houleuse Baitre August et M. Rocchi faisant
pression pour obtenir un vote en défaveur du recour

S’agissant du vote, M. Rocchi n'aurait pas exereéurkessions sur le président de
'EPFR. Il aurait simplement fait valoir son étonment aupres de M. Scemama alors
gue celui-ci s’écartait de sa pratique habitueltmsistant a voter sur les risques non
chiffrables, alors gu'’il pouvait connaitre par av@aia position de 'EPFR, la ministre
ayant déja donné ses instructions de vote.

Les avocats de Stéphane Richardffirment que les magistrats des deux ordres de
juridictions qui ont eu a connaitre du dossier @mtareconnu que l'arbitrage était une
option qui n’était pas contraire aux intéréts dedt.

Ni 'ORTC, ni le ministere public ne préciseraiam@ qui aurait pu constituer I'objet

détourné par M. Richard en application de I'art&32-15 du code pénal. Il ne pourrait
s’agir que des fonds obtenus par M. Tapie au magela sentence arbitrale dont il
serait admis tant par 'TORTC que par le ministérglic que M. Richard ignorait qu’elle

pourrait étre le résultat de manceuvres frauduleuses

Selon le parquet, la complicité de M. Richard résad dans le fait qu’il a aplani les
difficultés pour permettre l'arbitrage ce qui ne saurait caractériser une intention
frauduleuse des lors que, précisément, il igndest manceuvres susceptibles de
caractériser une fraude.

L’ignorance totale par M. Richard du caracteredrdaux de la sentence rendue devait
conduire a sa relaxe tant du chef de complicitéat@querie que du chef de complicité
de détournement de fonds publics.

Le reproche fait & M. Richard d’avoir prétendumdigsimulé a la ministre ges
instructions au président de 'EPFR, du CDR et daaleur de 'APBE» serait infondé
des lors qu'il conteste avoir donné lors de la idurdu 11 septembre 2007, des
« instructions » au président du CDR et au direaieu’ APE et que, en tout état de
cause, ces prétendues instructions n’exprimerageatla décision envisagée par la
ministre et par le président du CDR.

Concernant le prétendu appel téléphonique a M. Scenpendant la réunion du conseil
du CDR du 28 juillet 2008, M. Richard aurait déménke caractere totalement
invraisemblable de la version de M. Scemama. Ceiglea reconnu que M. Richard
n'avait fait que lui communiquer une informatioagosition de Mme Lagarde, et qu'il
avait le souci de ne pas prendre une positiona@ticentraire a celle de la ministre.

lIs affirment que M. Richard n’aurait pas usé deno®uvres pour contourner les
conditions d’entrée en arbitrage.
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L’'instruction écrite de la ministre du 10 octobfZ reflétait la volonté de celle-ci de
ne pas priver 'Etat de la somme plafonnée a 12qu€ le Crédit Lyonnais s’était
engagé a verser au CDR en cas de condamnation.

Par sa lettre du 23 octobre 2007 au présidentERRFR, M. Richard aurait rendu
possible la signature du compromis en parfaite momté avec la décision de la
ministre en différant dans le temps le moment oeolzdition devait étre réalisée. M.
Richard a toujours affirmé avoir informé la minéstte cette lettre signée en son absence
par le procédé régulier de la griffe. Elle en audailleurs assumé l'existence et la
portée lors de son audition le 24 septembre 2008peommission des finances de
I’Assemblée nationale.

Les liquidateurs des parties adverses et M. Tapiméme auraient compris que la
procédure d’arbitrage ne pourrait se dérouler@tiibgu’a la condition qu’ils acceptent
eux-mémes de se substituer au Crédit Lyonnais@rdant au CDR une franchise de
12 millions d’euros. C’est ce que M. Tapie serahw expliquer de vive voix a M.
Richard, méme s’il prétend que c’est ce dernierayaiit exigé cette concession des
liquidateurs, ce qui serait indifférent. L’essehti¢ait que soit levé I'obstacle que
pouvait constituer le refus du Crédit Lyonnais aiber ses engagements sans qu'il en
résulte aucun préjudice pour I'Etat.

Mme Lagarde a toujours assumé le fait d’avoir [@idécision de ne pas exercer de
recours au vu des consultations juridiques poaé&asconnaissance. |l serait donc établi
que M. Richard n’a exercé aucune influence suésasbn. Il aurait appartenu au seul
président du CDR de choisir celui ou ceux des agatala société dont il estimait la
présence utile a la réunion du 20 juillet 2008 avieae Lagarde. M. Richard n’aurait
pas gardé de souvenir de la raison pour laquelliedeteur de I'APE n’était pas présent.

L’APE aurait elle-méme considéré que le comproraigemfermait rien de contraire aux
intéréts de I'Etat comme en ont témoigné MM. Bezdideclercq qui se seraient méme
attribué le mérite d’étre a l'origine des condisdimalement retenues.

M. Richard, pas plus que les représentants de ' Evaient suivi I'élaboration du
compromis d’arbitrage, n'aurait été susceptiblendginer que celui-ci, conduit par des
arbitres incontestables, statuant en droit et Bamespect de I'autorité de la chose jugée
par la Cour de cassation en 2006, pourrait conduinee indemnisation non justifiée.

M. Richard a reconnu qu'’il avaitcertainement approuvé les termyedu communiqué
de presse publié par le ministére le 11 juillet®@0la suite du prononcé de la décision
arbitrale. Ce communiqué serait conforme aux infdroms qui étaient connues de lui.

Analyse de la cour :

L’article 433-4 du code pénal prévoit quie 4ait de détruire, détourner ou soustraire
un acte ou un titre, ou des fonds pubbcsprivés, ou des effets, piéces ou titres
en tenant lieu ou tout autre objet, qui ont étéiggran raison de ses fonctions, a une
personne dépositaire de I'autorité publique ou géard'une mission de service public,
a un comptable public, a un dépositaire public dwa de ses subordonnés est puni de
sept ans d’emprisonnement et de 100 000 euros ddeng..)».
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Le délit de détournement de fonds publics ou privésu et réprimé par 'article 433-4
du code pénal s’appligue par conséquent a tous tgnds, qu’il s’agisse directement
de monnaie ou de tous autres modes de paiement.

Ces fonds doivent avoir été détournés, ceigaile cas de fonds entrés illicitement
en la possession de l'auteur, alors qu'ils se m@nt entre les mains d’'un « dépositaire
public », ce qui s’entend de toute personne ayaatité par ses fonctions ou par le titre
légal qui I'a investie, pour recevoir, gérer, coneeet utiliser des titres, des fonds ou
des valeurs, au nom de I'Etat, d'une collectivitéligue ou d'un établissement public,
ou encore de toutes personnes chargées de relms/fmnds visés.

En I'espéce, les fonds sont matérialisés par deagues remis en septembre 2008 puis
en mars 2009, d’'un montant de 197.872.698,43 airds 107.623.082,54 euros et un
paiement de 87.127.301,57 euros effectué par casatien de créance.

Ces paiements constituent a la fois des fondsseéffiets tenant lieu de fonds au sens
de l'article 433-4 du code pénal.

La nature privée ou publique de ces fonds impogte particle 433-4 du code pénal
visant des fonds publics ou privés. En I'especefdads étaient publics.

Le CDR répondait a la notion lIégale de « dépasitaiiblic », en ce qu'il recevait, en
vertu de la loi, des fonds de 'EPFR, pour les besale la défaisance du Crédit
Lyonnais.

Il recevait en effet ces fonds publics en vertaidicle 2 de la loi n° 95-1251 du 28
novembre 1995 aux termes duquel'ktablissement public de financement et de
restructuration a pour mission de gérer le soufieancier apporté par I'Etat au Crédit
lyonnais dans le cadre du cantonnement de certignses actifs au sein de la société
chargée d'assurer la réalisation de ceux-ci et adgmze Consortium de réalisation

L'EPFR était un établissement public de financeraeaé¢ restructuration crée par la loi
du 28 novembre 1995 relative a I'action de I'Etaisde plan de redressement du Crédit
Lyonnais et du Comptoir des Entrepreneurs. |l aviaét double vocation :

- la gestion du soutien financier apporté par t'@ens le cadre du cantonnement des
actifs du Crédit Lyonnais transferés au CDR,

- le respect des intéréts financiers de I'Etat damsidre du plan de redressement du
Crédit Lyonnais.

Ainsi, la mission majeure de I'EPFR eétait la dééedes intéréts financiers de I'Etat. Il
s'agissait d'un établissement public, disposantdeésentants de I'Etat dans son conseil
d'administration et agissant sous le contrdle chistie de I'économie et des finances.
Auvu de I'ensemble de ces éléments, il était diémte chargé d’'une mission de service
public.

Le CDR était une filiale a 100% de 'EPFR, dongéstion était adossée depuis le 20
décembre 2006 a la Caisse des dépbts et consigretiexception des dossiers classés
comme majeurs - dont le litige Tapie/CDR - qui ae=tt de la compétence du conseil

d'administration du CDR.
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La mission du CDR, sous le controle de I'EPFR, istai$ grace a un prét accordé par
I'EPFR, a acquérir les actifs du Crédit Lyonnaissidérés comme compromis.

Le CDR remboursait le prét consenti par 'lEPFRegx produits générés par la vente
des actifs du Crédit Lyonnais. Les moins valuebs@es lors de la vente des actifs par
le CDR étaient compensées par des abandons deesézaonsentis par I'EPFR.

La dette de 'EPFR était garantie par I'Etat, demdléfinitive par le contribuable qui
supportait les pertes générées par la reventectitss@mpromis du Crédit Lyonnais.

Le mandataire social du CDR était agréé par lestienchargé de I'économie.

Dans la convention de gestion entre I'Etat et 'RP&u 30 janvier 1998, il est
préalablement exposé quda« stratégie de CDR ne serait plus exclmsignt
liquidative mais quée CDR devrait déterminer la stratégie de cessi@nsas actifs
dans le seul souci de les valoriser au mieux etpdimiser le résultat financier pour
'Etat, c'est-a-dire en prenant pleinement en compte skemble des codts de
financement du CDR.

L’article premier de I'avenant n°13 au protocolesdavril 1995 dispose queEPFR et
CDR conviennent de modifier les régles de fonceament du Crédit EPFR afin (i)
d’opérer dés 1998 la prise en charge par I'EPFRr;, paie d’abandon de créance, du
solde des pertes déja constatées par CDR €filssss (ci-apres « le Groupe CDR
») et du montant chiffrable de leurs pertes futs@sactifs, engagement et litiges et (ii)
d’assurer au CDR des conditions d’exploitation pettant I'appréciation de ses
performances futures.

Au regard de ce qui précede, la cour consigiéede CDR était chargé d’'une mission
de service public.

La Cour de Justice de la République dans son durét9 décembre 2016 ayant
condamné Christine Lagarde du chef de détournedesiunds publics par négligence
a déja confirmé que les faits de I'espéece caracté@mt un détournement de fonds
publics.

C’était bien dans le cadre de sa mission de défeésampartie par la loi, que le CDR
a réglé environ 403 millions d’euros, dans le baitsdider I'un des litiges du Crédit
Lyonnais.

La cour n’entend pas remettre en cause le chopraeéder a un arbitrage, mais les
conditions dans lesquelles celui-ci a été préparélies dans lesquelles il a été renoncé
a I'exercice d'un recours a I'encontre de la secdearbitrale.

Bernard Tapie a usé de toute son influence afinejpedsident du CDR et le directeur

de cabinet de la ministre de I'économie et desifiea, au vu de sa proximité avec les
hommes politiques en charge des affaires de laMadicceptent, lors de la préparation
de l'arbitrage, les conditions les plus suscepdildie lui permettre colte que colte une
indemnisation bien supérieure a celle accordéégraét de 2005.

Ce dernier a ainsi obtenu que le Credit Lyonnais escclu de l'arbitrage, que les
plafonds d’'indemnisation prévus par le compromigrgotres élevés, 50 millions
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d’euros pour le préjudice moral. Il a égalemengpss tout son poids aupres de MM.
Rocchi et Richard pour qu’il ne soit pas exercgedeurs contre les décisions arbitrales.

Entre le 8 janvier 2007 et le 19 décembre 2009réa®ions ont été organisées a
I'Elysée. Pour leur majorité, ces réunions seitariaentre Bernard Tapie et Nicolas
Sarkozy et/ou Claude Guéant. Certaines autrexséesmies en la présence de Francgois
Pérol et, plus rarement, en la présence de Briceféox, Alexandre Djouhri et Nicolas
Beytout.

Bernard Tapie n’a jamais contesté ces rencontresretonnu que certaines de ces
réunions lui permettaient d’aborder l'arbitrag€élle avec Perol, c'était a I'Elysée.
C'était celle relative aux plafonnements demsmandes (...)celle avec Richard,
concernant la franchise de douze millions d'eujesie me souviens pas si c'était a
I'Elysée(...)"

Il dénie en revanche avoir rencontré a cette oocnddiM. Rocchi et Richard. Pourtant,
moins d’'un mois aprés sa nomination a la présiddndc@DR, M. Rocchi a été associé
secréetement a des réunions avec M. Tapie, organisgdes membres de I'entourage
proche de Nicolas Sarkozy.

Il est ainsi inscrit dans I'agenda de M. Hortefeaképoque ministre délégué aupres de
Nicolas Sarkozy (ministre de I'intérieur), la memtid’'une réunion tenue le 22 janvier
2007, en fin de matinée, entre lui-méme, Claudea@ydalirecteur de la campagne
présidentielle de Nicolas Sarkozy, Bernard Tapigeen-Francgois Rocchi. Ce dernier
dément avoir participé a cette réunion mais iEaétrouvé chez lui le livre “Librement”
écrit par Bernard Tapie, portant une dédicace dhtéaéme jour que cette réunion.

M. Richard a également tres vite eu I'occasionatestater les liens entre Bernard Tapie
et les décideurs politiques de I'époque.

Jean-Louis Borloo, prédécesseur de Christine Lagpshdant quatre semaines au
ministére de I'’économie, a expliqué qu’il souhaigiie M. de Carenco soit son
directeur de cabinet, mais di8téphangRichard]était tres suggére par Guéant, Pérol,
etc... et par ailleurs (...) il était tout a faibmpétent. Ce qui est sdr, c'est que ce n'était
pas mon choiX Il ressort de cette déclaration qu’il existaiteurelation de confiance
particuliere entre M. Richard et MM. Guéant et Péro

Jean-Louis Borloo a organisé une rencontre entreTdMe et Richard début juin 2007.
A ce sujet il a déclaré“Je me souviens trés bien de cet épisode. Tapiaitnsppelé
plusieurs fois pour me voir, pour me parler de pglie, de remaniement, de tout un tas
de choses. Je me doutais bien qu'il allait me patiaeutre chose également. (...) Vous
me dites qu'ils ont dit se rencontrer pour la prereifois ce jour la. Je ne le conteste
pas, mais je ne le savais pas (...) Ce qui m'étariest que StéphafiRichard et Pérol
ont des liens trés proches et que Tapie et Pérmbsraissent également trés bien. Mais
peut-étre qu'il§ Bernard Tapie et Stéphane Richand]se connaissaient pas. Ce qui
est s(r, c'est que manifestement, Stéphane Rigrarcait completement tout de cette
affaire qui est trées compliquée et que M. Tapiekpliquait. Il découvrait visiblement
toute I'histoiré.

Il s’est tenu ensuite le 30 juillet 2007 une rémisous la présidence du secrétaire
général de la présidence de la République. A& céttnion participaient autour de M.

n° rg : 20/00688 Page 148 /244



Guéant, MM. Pérol (secrétaire général adjoint gedaidence de la république) , Ouart
(conseiller « justice » au cabinet du présidedadeépublique), Rocchi et Richard. Or
M. Tapie était présent a la premiére partie decétinion. Ni la ministre de I'’économie
et des finances, ni le président de 'EPFR, niileateur de '’APE n’étaient conviés.
Bernard Tapie a toujours contesté avoir assisita pencontre, mais sa présence est
attestée par les déclarations de MM. Rocchi etd&th

Le méme jour, Bernard Tapie avait rencontré NicBlakozy dans la matinée. M. Pérol
avait donné rendez-vous successivement a Jeaneiisdgcchi a 15h et a Stéphane
Richard a 15h30. A 17h, Bernard Tapie avait rendes avec Claude Guéant.

Ainsi, MM. Richard et Rocchi ne pouvaient ignoraedes intéréts de M. Tapie étaient
pris en considération au plus haut niveau de I'Etat

En réponse a I'argument de Maitre Lantourne selqudl les deniers fournis au CDR
par 'TEPFR ne seraient pas publics car ils proveéehin’'un prét consenti par le Crédit
Lyonnais, la cour rappelle que seule la propriégfdnds doit étre prise en compte et
non leur provenance pour établir leur caracterdipoh privé.

Il 'y a pas lieu d’investiguer pour recherchedes fonds ont bien transité sur les
comptes bancaires de 'EPFR avant d’étre vers€DiR), la transmission des fonds de
I'établissement public au CDR étant prévue paoila |

L’EPFR, bien que personne morale, est visé paidla 433-4 du code pénal, étant
précisé qu'il est représenté par des personnesopiegs

Il est exact que les fonds, comme I'a enfin faihaequer Maitre Lantourne, n’ont pas
été remis a M. Tapie mais aux liquidateurs de N\Mgie Tapie et du groupe Tapie, en
raison de la procédure de liquidation qui avait@igerte en 1994. lls ont toutefois
bénéficié aux époux Tapie, soit directement lordgsidiquidateurs ont versé a Bernard
Tapie la somme de 45 millions d’euros obtenue @@ tiu préjudice moral, soit
indirectement pour les sommes ayant abondé ladigion du Groupe Tapie. Les
liquidateurs judiciaires n’étaient que les représets des époux Tapie et du Groupe
Tapie.

S’agissant du principe ne bis in idem, s’il réswléela jurisprudence qu’il ne peut y
avoir de double condamnation pour des faits pragédiamaniére indissociable d’'une
action unique caractérisée par une seule inteatiopable, les deux délits d’escroquerie
et de détournement de biens publics ne recouveengyactement les mémes faits des
lors que les manceuvres frauduleuses commises par DMbtourne et Estoup,
caractérisant I'escroquerie, auraient pu ne pasadeaire de maniére automatique par
une appropriation frauduleuse de fonds publicsoté@rigant le détournement de fonds
publics, par exemple dans le cas d’'une contestdiéda sentence arbitrale.

Les deux infractions n’ont pas non plus été effées.dans les mémes circonstances de
temps. L'escroquerie a été commise a compter dagtature du compromis et de la
déclaration d’'indépendance par M. Estoup et a@éammée lorsque les sentences
arbitrales ont été rendues.

Le détournement de biens publics a été préparéledépourparlers entre Maitre
Lantourne et Maitre August et a pris fin avec leepeent des sommes par le CDR et
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CDR Créances en exécution de la sentence arbpaeleux chéques les 5 septembre
2008 et 18 mars 2009.

Le cumul de condamnation pour ces deux infracts®sra dés lors possible car, tout
comme l'a jugé la Cour de cassation dans son @ur&6 avril 2019 (n° 18-84.073), «

seul le cumul de ces deux chefs de poursuite pefapgiréhender I'action délictueuse

dans toutes ses dimensions

La cour ne retiendra pas I'ensemble des élémertiar@e énumérés par la décision de
renvoi des juges d’instruction rappelés ci-dessngis considere qu'il résulte de
I'enquéte la convergence de nombreux élémentsgtaht que MM. Rocchi et Richard
ont permis, par leur assistance, le détournementidas public, en agissant
délibérément et de maniére systématique et clandesans le sens des intéréts de la
partie Tapie pendant la préparation de I'arbitrageés afin d’éviter que la sentence fasse
I'objet d’'un recours.

M. Lantourne, qui savait que la sentence arbitésddt le fruit d’'une escroquerie, a
oeuvré pour gu'’il ne soit pas exercé de recoumsnaencontre en fournissant a MM.
Rocchi et Richard un argumentaire que ceux-ci pemansuite développer pour
convaincre la ministre et les conseils d’admintgiradu CDR et de 'EPFR. La encore,
le mandataire n'a pu agir qu’avec l'accord pleieetier de son mandant.

1) M. Rocchiacommuniqué de maniére systématie des informations erronées
ou déformées aux administrateurs du CDR et de I'EPR pour les amener a voter
des décisions conformes a ses attentes et a ceuladeartie Tapie et notamment en
dissimulant I'enjeu, la portée réelle de la transa@n conclue avec les actionnaires
minoritaires au mois d'avril 2007, en taisant la pésence de Maurice Lantourne
parmi les négociateurs et en soutenant contre toutgaisemblance qu'il n‘existait
aucun risque de porosité entre cette transaction éaffaire principale ;

Par ordonnance du 25 octobre 1995, le juge comiresda tribunal de commerce de
Paris a attribué 99,02% des actions BTF détenue§PBa (Groupe Bernard Tapie) a
la SDBO, pour un montant arrété a 500 millionsrdads. Les 0,8% restants étaient
détenus par des personnes physiques (les minesaiBTF prenait alors la
dénomination de CEDP.

Il n’est pas contesté par Bernard Tapie que psuita, ne pouvant plus agir au nom de
BTF, il a suscité les actions des petits porteardre le Crédit Lyonnais, puis le CDR,
au soutien de ses intéréts propres.

Maitre Lantourne était a la fois avocat de deuioaaotires minoritaires de 'AAPLAVA
et avocat personnel des époux Tapie et de la hdjoid Tapie.

Jean Bruneau, dont I'épouse était titulaire detit®3 BTF achetés en 1990 a expliqué
avoir été contacté par Benoit Bartherotte, en d@61qui lui avait demandédiaider
Tapie». Il avait alors créeé I'association des petitdguos pour I'annulation de la vente
litigieuse d'Adidas (APPLAVA) en juin 1996 pour asar la défense des minoritaires
de la société BTF. Il avait rencontré Bernard Tagmejuin 1996, qui avait pris
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I'engagement de payer I'ensemble des frais de LAP®, y compris les frais d’avocat,
dans le cadre du montage des dossiers.

Cet engagement et le paiement ont été confirméBgrauard Tapie devant la cour.

Par lettre du 27 février 2007, M. Bruneau a inforimérésident du CDR de son
intention de se pourvoir en cassation contre taemdu par la cour d'appel de Paris le
30 septembre 2005, qui ne leur avait toujours pasignifié par le CDR.

Cette lettre faisait explicitement référence aétdsmnges avec Maitre Lantourne et au
fait que les liquidateurs du groupe venaient depgser au CDR d'engager une
procédure spécifique pour régler I'ensemble dégesit: «Maitre Lantourne m'a
demandé de suspendre pour quelques jours ma oiécisn m'informant que les
liquidateurs du groupe Tapie vous avaient aedé d'envisager une procédure
spécifique pour régler I'ensemble des litiges. % mssuré du fait que, dans cette
hypothése, notre dossier serait traité simultanédmen

Bernard Tapie a déclaré pendant l'instruction ga’transaction avec les minoritaires
avant l'arbitrage allait lui fournir une nouvelléférence pour la démonstration et
I'évaluation de son préjudice. Il a ajoutde note que je n'étais pas le seul a le penser
puisque M. BezarfAPE] a hurlé en disartvoila, vous venez de donner une référence
chiffrée & Bernard Tapie : 37€ I'action”

Il a précisé que la clause de confidentialité deddaraux actionnaires minoritaires ne
I'empéchait en rien de pouvoir se servir de ladamtion conclue a I'appui de ses
propres prétentions. Il prévoyait d’employalifnporte quel moyen qui permet de porter
a la connaissance ce fait sans que j'en sois llaufe.) imaginez un député a
I'assemblée nationale qui pose une question, lestrerest obligé de répondre et de dire
« le CDR a payé tant »...mais il y a 1000 autregens.

M. Rocchi a été prévenu par 'ensemble de ses dsnpar le président de 'EPFR et
par ’APE du danger évident que représentait ufettansaction. Il a pourtant tout mis
en ceuvre pour que cette transaction du CDR aveact@mnaires minoritaires de la
CEDP, ‘suggérée par I'entourage méme de M. Tapadfisi que rappelé par une note
de 'APE, soit conclue, alors que rien ne venaité@reler I'urgence ni la pertinence.

Il fait valoir que si M. Bruneau a pu écrire danseuélécopie envoyée a Maitre
Lantourne qu’il y avait un pacte entre M. Tapi®eRocchi, il s’est rétracté ensuite en
garde a vue, indiquant qu’il s’agissait d’un raisement de sa part et Maitre Danis, du
cabinet August, a considéré que ce qu’écrivait MinBau était faux.

Selon lui, le risque de “contagion” avait bien gtis en compte et a été contenu par les
précautions prises en concertation avec L’APE.

Les arguments avancés en défense par M. Roccésistant pas a I'examen des pieces
du dossier.

M. Rocchi a maintenu devant la cour que la tramsacvec les minoritaires était
nécessaire afin que ceux-ci abandonnent leursagtidiciaires qui rendaient difficile
le recrutement de nouveaux administrateurs po@H®P. Il a fait valoir e peu
d’attirance de candidats pour un poste expose,qepas remunére, et confronté au
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refus de la compagnie AIG, assureur traditionned deandataires sociaux, de prendre
en charge un dossier déja déclaré

Toutefois M. Rocchi ne produit aucun document tdtdsde ses démarches et de ses
difficultés pour recruter des administrateurs deCEDP. Il ne s’en est pas ouvert
officiellement au ministere de I'économie ni a lai€se des dépbts et consignations.

Dans la mesure ou la transaction, qui ne concepaait’ensemble des actionnaires
minoritaires, mais seulement 27 d’entre eux sur, 3@0permettait pas au CDR de
récupérer l'intégralité des actions, le risque istdis d'une reprise des actions par les
minoritaires non parties a la transaction, ou daapar un représentant de Bernard
Tapie d'un nombre suffisant d'actions pour repnadig processus de 'APPLAVA.

Ainsi, la transaction avec les minoritaires de PARVA ne permettait pas,
contrairement a ce que prétend M. Rocchi, d’écéotdrrisque de contentieux avec les
petits porteurs.

Enfin la protection des administrateurs de la CEE## toujours effective. En effet, le
procés-verbal du conseil d’administration du 3122007 mentionne : ke Président
rappelle que du fait du refus de la compagnie AI& abuvrir ce risque, les
administrateurs du CEDP bénéficient d’'une protettwour les fautes civiles non
intentionnelles qui leur est accordée par desésttiont le CDR les a fait bénéficier en
tant que salariés. Il propose d'étendre ce disffasile nouveaux administrateurs, qui
n 'auraient pas la qualité de salariés, ni cellerdandataire de CDR SA. Le Conselil
adopte cette proposition a 1'unanimité

M. Rocchi a décidé de ne pas saisir le conseildiattration de 'EPFR, faisant valoir,
sans le justifier, que ce volet du contentieux f&&pdidas” ne relevait pas de la
catégorie des risques non chiffrables, telle qumieéar la lettre ministérielle du 17
mars 1999.

Il a ainsi écarté tant 'TEPFR, dont le présidentitait clairement exposé son hostilité
au projet de négociation avec les actionnaireontaires, que I'APE, elle-méme
totalement opposée au projet.

A l'issue d'une réunion tenue le 21 mars 2007 hinedAugust & Debouzy pour fixer
le prix de rachat de I'action CEDP avec M. BruneaMaitre Lantourne, M. Rocchi a
fait part a I'APE, ainsi qu'au président de 'EP&&5 bases de l'accord transactionnel
gu'il envisageait de conclure.

Cet accord, destiné a mettre fin aux procéduresgges contre le CDR par 27
minoritaires, reposait sur un rachat par le CDRpets des actionnaires minoritaires
pour un prix par action de 37 € (valorisant la CEDF60 M€£).

Par note au ministre du 26 mars 2007, le direaiénéral de 'APE soulignait que «
d'apres les informations transmises par le préesiderCDR, qui avait été approché par
la liquidation Tapie sur le principe d'un éventaebitrage, c'est | ‘entourage méme de
M. Tapie qui aurait finalement suggéré que des Bgka interviennent en premier lieu
avec les minoritaires de la CEDR
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La proposition de transaction suscitait par aikede la part de I'APEles plus grandes
réserves en ce qu'elle recele des risques potemtigjeurs pour le CDR et les finances
publiques», sur notamment deux points :

- “I'équilibre d'une telle transaction ne manqueraaispd'étre interprété par la partie
adverse comme (...) une reconnaissance de culfg@abili CDR et d'un préjudice subi
lors de la vente d'Adidas du fait des fautes pidtement commises dans I'exécution du
mandat de vente d'Adidas”

- “la valorisation implicite de la CEDP a 260 M€ a copaner a la valeur d'attribution
de CEDPau CDR (76 M€), pourrait servir de référence a Mpie dans son action
contre 1'attribution de CEDP au CDR (...) cettartsaction pourrait, de la méme
maniere, servir de référence pour une transactitwbagle avec la liquidation et les
époux Tapie”

L'APE relevait enfin qu'une telle transactia@ohstituerait une inflexion majeure dans
la stratégie de défense du CDR dans le dossieeTapi

Dans sa note du 30 mars 2007 confirmant la noteédente, le directeur général de
I'APE renouvelait ses réserves et rappelait $egigs juridiques et financiers que faisait
courir au CDR une telle transaction, soulignantlgueotocole transactionnel pourrait
«servir de référence dans | 'hypothése d'une rdaition par voie judicaire de CEDP
a la liquidation» et que son exposé préalablewient sur | 'affaire Adidas (mention
explicite des fautes du Crédit Lyonnais et de tdation de I'obligation de loyauté)
selon les souhaits des actionnaires minoritairesagts que cela ne soit utile (...) cela
apparait trés problématique pour la suite des pdugés relatives au dossier Tapie et
de nature a affaiblir la position du CDXR ; et qu'enfin 4a mention d'un prix de 37 €
par action, méme s'il ne correspond a aucune réadonomique (...) expose le CDR
ace que les liquidateurs et les époux Taghierchent a se prévaloir des mémes
termes transactionnels contre la renonciation aseactions».

La note de 'APE se concluait en recommandant auistné «d'utiliser les prérogatives
prévues par le décret du 22 décembre 1995 portatits de 1'EPFR, prévoyant la
possibilité pour le ministre de convoquer, avantdmseil d'administration du CDR
prévu le 3 avril 2007, celui de I'EPFR, afin depgoser a cette transaction dans les
termes actuellement envisagés

M. Schneiter, président de 'EPFR, a égalementotagj exprimé son hostilité a la
négociation conclue par M. Rocchi, a qui il écrivai

“ La raison pour laquelle le sujet du rachat des mitaires a été posé est que deux
administrateurs de CEDP souhaitent ne plus I'éerrpdes raisons valables. Leur
remplacement pouvait étre obtenu en mettant la&&g®ein liquidation amiable apres en
avoir parlé aux minoritaires. Cet acte aurait fdisparaitre les mandataires sociaux
tout en assurant la continuité de la gestion dsdeiété a condition que le liquidateur
ait été lui-méme couvert par une délibération dePFR, telle que celle prise
récemment, ou qu'il ait été le CDR. Cette solutigié écartée. On pouvait aussi, des
fin 2006 coopter des administrateurs nouveaux aditaom de leur accorder la
protection que leurs prédécesseurs avaient, cdajoenseil du 3 Mars a accepté.

Ce probléeme de mandataires sociaux semble donegtveie de solution sans qu'il y
ait besoin de racheter les minoritaires, ce quoajours éte le cas.

(..)
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Comme indiqué dans la note précitée du 26 marsieleta fait de racheter non les
minoritaires en tant que tels mais ceux qui orrbididit certaines actions qui génent le
CDR ne résout rien sauf éventuellement celle qudieigiée contre les mandataires
sociaux de CEDP dite "ut singuli" a condition qoed les demandeurs vendent leurs
actions. Le rachat des actionnaires demandeurs tlmautres proces en tant qu'ils
sont différents de ceux de l'action "ut singulig, meutralise pas ces actions. Celle
présentée par Me Farthouat est de faible importarereelle est vraisemblablement
forclose et la mission du mandataire ad hoc accanjhle fait de lui accorder des
honoraires qui ne sont pas dus par le CDR poundaiileurs étre critiqué quel que soit
I'habillage que I'on imaginerait car le CDR paiergiour le compte d'un tiers. L'action
en restitution de CEDP a son ancien propriétaireseeait en outre pas arrétée car
d'autres parties ne sont pas rachetables de cedt@are.

(...)

Le sujet de I'extension a la valorisation de I'anbke de la société des sommes versées
a ces actionnaires ne doit pas étre sous-esting@atguments avancés par les avocats
le 3 Avril 2007pour considérer que le risque est limité ne sost@avaincants car ils
ne reposent que sur des affirmations”.

Le président de I'EPFR, M. Schneiter, citait leffchi de 259 millions d’euros
(correspondant a la valorisation de CEDP sur |2 loies résultats de la négociation
conduisant a un prix de 37 euros par tittedmme étant celui qui pourrait étre mis en
avant par ceux qui voudraient se servir de la sation pour valoriser la sociététe
chiffre ne lui paraissant pas imaginable.

L’ensemble de ces considérations sur la naturesdue et le degré de probabilité qu'il
se réalise devait se réveéler prémonitoire.

Face a I'hostilité des tutelles du CDR, M. Rocclpiaa conséquent décidé de ne pas
saisir le conseil d’administration de 'EPFR quupait lui interdire de procéder a une
négociation avec les minoritaires, les deux membepgesentant I'Etat au sein du
conseil de 'EPFR étant susceptibles de recevaiirddructions en ce sens du ministre,
sur les conseils de I'APE.

Lors du conseil d'administration du CDR du 16 m2087, M. Rocchi a proposeé
d'engager des discussions pouvant conduire autrdesactions des petits porteurs qui
avaient engagé diverses procédures judiciaireaédhtre du CDR. Malgré les craintes
de plusieurs administrateurgjui manifestent leur souhait de ne pas donaex
autres acteurs du dossier les moyens d'invogoeprécedent exploitable, le
conseil d'administration approuvait cette propositie président ayant préalablement
indiqué que des avocats consultés sur le dossier estimentguachat ne devrait pas
présenter de risques de contamination avec la ploeeAdidas», ce qui était une
contre-vérite.

Maitre Martel a en effet déclaré :Jé savais qu'il y avait des discussions avec les
minoritaires (...) j'ai été sollicité par Maitre Aust pour fournir des informations, mais
je n'ai pas été associé a ce processus. J'étaigecontte idée de négocier avec les
minoritaires. En effet je m'interrogeais sur la édibilité et la représentativité des
minoritaires conduits par M. Bruneau et son assticraqui ne pouvaient de toute fagon
pas rapporter la signature de tout le monde.

L'avantage de traiter avec les minoritaires étaieqcela coltait trés peu d'argent en
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valeur absolue.. .si cela avait permis de rappotiee extinction compléte des actions
des minoritaires. L'inconvénient c'est qu'on doane valeur a I'action BTF ou CEDP
qui avait fait I'objet d'uneffre de retrait & 100 francfl5 euros]et tout ce qui était
donné au dessus était une sorte de “goodwill” dartnane valeur au risque que
représentait leur action. Ce qui donnait donc éuetiement une valeur de référence
aux liquidateurs de GBT pour leurs réclamations

Maitre Danis (cabinet August) a écrit a M. Rocahilll avril 2007 une note dans
laquelle elle exprimait le méme avis sur le risgeedonner une valeur de référence a
I'action BTF :

“Vous avez sollicité notre avis sur la nouvelle cincation envisagée lors de votre
conseil d'administration du 3 avril 2007 (...)

La nouvelle structuration de l'accord repose sur :

* un prix des actions a 15,24 €,

 une indemnité transactionnelle globalisée.

Ne doutons pas, toutefois, du fait que I'équilifi@bal de I'opération (prix de cession
des actions majoré de l'indemnité transactionngd@®)rra étre aisément reconstitué et
considéré comme le prix de la transaction pour cimages minoritaires concerneés.

Le préambule de la transaction fait référence a ge 15,24 euros par action retenu
pour le projet d'OPRO de 1999. Un prix de cessiemartions a 15,24 euros est ensuite
retenu dans la transaction.

Il nous semble que cette référence pourrait étiksée par la partie adverse pour
prétendre que le montant qui vient en surplus dx g@est-a-dire la part indemnitaire
de la transaction constitue l'indemnisation de déance Adidas

Il ressort de cette note que le cabinet August @taifaitement conscient du risque
encouru et en avait averti M. Rocchi, qui a dédelpasser outre ces multiples mises-en
-garde argumentées, sans jamais avoir expliqué& geite de risques de facon
rationnelle.

Malgré les termes tout-a-fait explicites de la egtagion de son associée Maitre Danis,
Maitre August a pourtant prétendu l'inverse lorscdaseil d’administration du CDR
du 3 avril 2007, afin de convaincre celui-ci deerdtapprobation de la négociation
menée par M. Rocchi avec son assistance.

Lors de cette réunion, M. Rocchi rendait comptel'deécution du mandat de
négociation qui lui avait été accordé.

Il présentait le nouveau projet, ne consistant plualoriser chaque action a 37 euros,
mais a racheter les actions aux minoritaires cowsgpour un prix par action de 15,24
euros correspondant au prix d’exercice de 'OPR2R?2 et de 'OPRO de 1999, et a
verser une indemnité globale de 107 494 eurosdéua répartie entre les actionnaires
par 'avocat de TAPPLAVA.

Maitre August, contre toute évidence, au vu dudélMaitre Lantourne a la fois conseil
de la liquidation et de certains minoritaires, qudiit que selon lui,B. Tapie peut
toujours tenter d'utiliser le résultat d'un accoaslec les minoritaires, mais que les
textes dont il s'agit sont couverts par la confiikdité” et que fes rachats ou
transactions en cause n'ont qu'un effet relatifeslgs parties, le faible volume des titres
rachetés ne suffisant pas a créer une valeur valalda omnes”
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M. Rocchi a maintenu devant la cour qu'il avait s#viles membres du consell
d’administration ainsi que M. Schneiter de la mdpation de Maitre Lantourne a la
transaction.

Cela ne ressort pourtant pas des proces-verbawodssils d’administration du CDR
des 16 mars, 3 avril et 16 avril 2007. M. Schneitdéclaré :Je ne me souvenais pas
que Maitre Lantourne était I'avocat de minoritairesis si cela était le cas c’était
ennuyeuk

Ainsi, M. Rocchi a sciemment dissimulé a son cdriBadministration tant la présence

de Maitre Lantourne que les risques encourus. léseptation tronquée de la

négociation avec les minoritaires a abouti a I'ddopdu projet de transaction avec les
petits porteurs, sans que les administrateurs ieatsmis au courant des relations qui
existaient entre eux et Bernard Tapie. Les progxdransactionnels avec les
actionnaires minoritaires et leur conseil étaiegriés le 24 avril 2007. Les parties ayant
exécuté ces accords, les désistements ont ét@arnégslen juin 2007.

Le jour méme de la signature, Jean Bruneau écrvdiaitre Lantourne : &..) Je
resterai a sa disposition pour lui apporter toutdade nécessaire pour ce faire.... pour
servir Bernard aujourd’hui pour son dernier comleatvue de la victoire finabe Les
termes de ce courrier démontrent qu'il avait pleieat conscience de I'aide décisive
apportée a Bernard Tapie du fait de la négociatienée avec le président du CDR.

Il ressort des investigations que Bernard Tapena sa promesse de financer I'action
de TAPPLAVA. Il a versé 460 000 € a Maitre Chowragonseil de TAPPLAVA, par
l'intermédiaire de Maurice Lantourne, a l'issugatbitrage. Maitre Chouraqui a indiqué
«C'etait un solde de tous comptes. Cela réglait im@&sventions dans le cadre de la
relation Tapie / Guelfi. Egalement ses propresisdfapénales puisque j'étais intervenu
pour une confusion de peine. Ainsi que ce queiggva faire dans le cadre du litige
avec le CDR pour le compte des minoritaes

Maitre Lantourne a estimé a 200 000 euros la sonege par Maitre Chouraqui en
rémunération de la défense des minoritaires fa€&ld#R, somme dont 'importance est
correlative a celle de I'opération menée.

L'étanchéité d'information entre la procédure aalst et la transaction avec les
minoritaires de la CEDP n'a pas été assurée, cdawagent pronostiqué I'ensemble
des intervenants.

Non seulement Maitre Lantourne (pour la liquidati@pie) et Maitre August (pour
le CDR) étaient présents dans les deux procédmads, plus encore, les liquidateurs
ont demandé et obtenu l'autorisation durant lagore d'arbitrage de transmettre les
protocoles transactionnels au tribunal arbitral.

Toutefois, les protocoles n'ont finalement pasvétisés aux débats. En effet, a la suite
de la communication par Maitre Lantourne dans swnier mémoire du 31 mai 2008
de 21 autorisations de levée de la confidentiaglitépapier a en-téte de I'APPLAVA,
toutes datées du mois de mai 2008, les avocat®ege sont indignés par courrier du
2 juin 2008 de ces communications tardives et sd¢ spposés a la levée de la
confidentialité, faisant valoir qudd’ production des demandeurs ne résout pas la
difficulté de la confidentialité du protocole trawtionnel qu'ils souhaiteraient voir
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produit dans la mesure ou, outre certaines irrégitds qui affectent 2 des 21 pouvoirs,
le CDR et le CDR Créances ne peuvent s'estimeégdéle leur engagement de
confidentialité souscrit envers 27 cocontractaritean 21.

L’APE avait écrit que la transaction représentaité reconnaissance de culpabilité du
CDR et d'un préjudice subi lors de la vente d'Adida fait des fautes prétendument
commises dans l'exécution du mandat de vente cdi&dichlors que le CDR avait
toujours défendu I'inverse lors de la procédurégiaite en cours. Elle avait ajouté que
la valorisation implicite de la CEDP a 260 milliomteuros a comparer a la valeur
d'attribution de CEDRau CDR (76 millions d’euros), pourrait servir ddééence a M.
Tapie dans son action contre 1'attribution de CE&PCDR (...) cette transaction
pourrait, de la méme maniere, servir de référermer pne transaction globale avec la
liquidation et les époux Tapie

De fait, le montant du préjudice matériel retenulpa arbitres s’est avéré tres proche
de la valorisation de la CEDP sur la base du pmitaire des actions des minoritaires
accepté par M. Rocchi.

Au vu de I'ensemble de ces éléments, la cour rej@eegour conclure, a la demande de
la partie adverse, une négociation avec les adiogs minoritaires de la CEDP, M.
Rocchi a dissimulé des informations capitales aseibd’administration du CDR pour
parvenir a un vote favorable et a délibérémentésas tutelles qui pouvaient empécher
le projet d’aboutir.

Accepter la négociation avec les actionnaires niteiogs a apporté une aide précieuse
aux liquidateurs du groupe Tapie et des époux Tapidétriment des intéréts du CDR
et des finances publiques.

Avisé par ses conseils, par I'APE et par M. Sclemell. Rocchi ne pouvait ignorer le
bénéfice que la partie adverse allait retirer d’'n@gociation avec des actionnaires
minoritaires préalablement a I'arbitrage. Il a aigisi sans nécessité, volontairement et
sciemment.

2) M. Rocchi a modifié, postérieurement aconseil d'administration qui avait
approuvé le compromis d'arbitrage, le texte de ceornpromis, sans en informer
quiconque et en procédant a la signature le 16 nowdre 2007 de cette version
modifiée du compromis, qui permettait aux liquidateirs et aux époux Tapie de
faire valoir l'existence d'un préjudice moral, empatant des conséquences
juridiques et fiscales significatives.

Le conseil d’administration du CDR du 18 septemd0@7 s'est achevé sur un «
consensus des administrateurs sur la possibilis@itdriser les avocats du CDR a
discuter avec ceux de la partie adversse

L'autorisation d'ouvrir une discussion entre av®edait toutefois donnée a la triple
condition suivante : un arbitrage intégrant l'asgle la Cour de cassation, le retour de
la partie adverse a des « demandes raisonnabletes garanties procédurales fortes.
Lors du conseil d’administration du CDR suivant,2lectobre 2007, un projet de
compromis était remis en séance et restitué a ldeficelle-ci.
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Il prévoyait, s’agissant des demandes d'indemuwisati

«2.3.1 En leur qualité de liquidateurs des soci&&3, ACT, FIBT et BTG, les parties
B limitent le montant de I'ensemble de leurs dereardlindemnisation a 295 ME
majores des intéréts au taux légal a compter dul(994,

2.3.2 En leur qualité de liquidateurs des épouxi§dps parties B limitent le montant
de I'ensemble de leurs demandes d'indemnisatidnME».

Cette version est différente sur deux points egderde celle qui sera signée le 16
novembre 2007 et qui est rédigée dans les ternineamnssi : « 2.3.Zn leur qualité de
liquidateurs des sociétés GBT, ACT, FIBT et BatGles époux Tapikes parties B
limitent le montant de I'ensemble de leurs demad@edemnisation a 295 M€, majorés
des intéréts au taux Iégal a compter du (...) 1994.

2.3.2 En leur qualité de liquidateurs des épouxidaps parties B limitent le montant
de I'ensemble de leurs demandes d'indemnisdtigoréjudice morak 50 ME».

Ainsi que le souligne M. Rocchi, la rédaction sosgraux administrateurs le 2 octobre
2007 autorisait les parties B (Tapie) a préseptgetdemande, y compris un préjudice
moral. Les administrateurs ont d’ailleurs déclaré e I'enquéte que la question de la
demande par la partie Tapie de I'indemnisation giréjudice moral avait été débattue
lors de ce conseil d’administration.

M. Gavois a précisé Dans nos discussions au cours du conseil du 2 ostolm'était
guestion que d’'un préjudice moral. C’est d'ailleure terme qui justifie la vivacité de
nos interrogations

Il ressort tres clairement du proces-verbal dédase du 2 octobre 2007 que la question
d'un préjudice personnel a en effet été abordéguet les administrateurs s’en
inquiétaient :

“M. Peugeot fait part de ses interrogations surgaaction du compromis qui pourrait
en emporter une reconnaissance d'un préjudice p@elale Monsieur Tapie, et, in fine,
aboutir & son indemnisation. Il insiste sur la pmsi acquise aprés l'arrét de la Cour
de cassation.

Monsieur Gavois s'exprime dans le méme sens ; tlemeavant plusieurs points
essentiels a ses yeux : la nécessité de disposehifiees a jour sur la liquidation,
engageant les liquidateurs, le rappel dans le camps ou ses annexes des créances
du CDR, la référence claire a I'arrét de la Couraessation et a la partie définitive de
I'arrét de la cour d'appel.

M. Floquet partage ce sentiment et souhaite que he donne pas l'impression de
ceder.

Le président indique qu'il considere les trois peisoulevés par Monsieur Gavois
comme constituant un mandat impératif.

Monsieur Scemama se rallie aux propos qui viend&tte tenus, et fait part de son
adhésion au principe de l'arbitrage, ainsi congu.

Le président fait procéder a un vote sur l'autotica de signer un compromis intégrant
les points figurant dans le « mandat » tel qu'eépusr M. Gavois
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Cette autorisation a été approuvée par quatre astnaiteurs sur cing, M. Peugeot
s'abstenant.

Il ressort des termes de ce proces-verbal quelfegsstrateurs étaient soucieux que la
rédaction du compromis ne permette qu'une indertinisdimitée d'un préjudice
personnel de M. Tapie. lIs entendaient ne donnerdiaiaa M. Rocchi pour signer un
compromis que sous le respect de certaines conslitio

L’ensemble des membres votant au conseil d’admatish du 2 octobre 2007 a
témoigné lors de I'enquéte de la présentation mahgte du risque financier résultant
de la limitation par les liquidateurs des épouxi@aje I'ensemble de leurs demandes
d’indemnisation a 50 millions d’euros.

Selon M. PeugeotM. Rocchi a précisé qu'il avait obtenu ce montantté a 50 M€
apres une rude bataille dans la mesure ou la paxtieerse envisageait un montant de
100millions d’euros (...) Me August nous avait, emaeconcerne le préjudice moral,
rappelé que le montant maximum déja intervenu dbanstres affaires était de cinq
millions d'euros.

M. Gavois a déclaré En ce qui concerne 1'octroi d'un préjudice momliples époux
Tapie, notre conseil estimait qu'une indemnisaétait évidemment excessive, mais |l
a été expliqué que cette demande était un poishésspour la partie adverse, que les
époux Tapie avaient fixé a 10fillions d’euros leur demande d'indemnisation du
préjudice moral devant la cour d'appel (...) eede tribunal arbitral I'abaisserait de
maniére extrémement substantiélle

M. Scemama a précisé“L.e souvenir que j'en ai, c'est que la questionpdéjudice
moral a été évoquée et présentée par Me Augushays a précisé que cela avait été
inscrit dans le compromis a la demande de la pdiigie et que les conséquences d'une
telle décision seraient tout a fait minimes (..) Meyust, en nous le présentant, nous a
indiqué que, pour lui, c'était donner satisfactsur un point qui tenait plus de la clause
de style que d'autre chose. A posteriori, je trogiwe Me August a été imprudent dans
ses propos, il a été tellement rassurant dans éagartation du projet que nous n‘avons
pas lu parce que matériellement nous n'avions @adsrhps, que nous avons adhéré a
son propos”.

M. Rocchi était parfaitement conscient de la situmtce qui ressort des termes du
courriel gu'’il a envoyé le méme jour a Maitre Auges Maitre Danis : Voici les
modifications réclamées par le CA, qui me lientget sont un mandat impératif
conditionnant la permission de signer que j'ai olie : (...) Je ne reviendrai pas sur
cette position. Sachez que j'ai d0 mettre mon niagrdgeu, pour emporter la décision,
et que je ne soumettrai plus ce point au'.CA

Lors de I'enquéte, M. Peugeot a déclaré que M. Rip@n présentant le projet de
compromis d'arbitrage, avait évoqué un préjudias@enel ou moral des époux Tapie,
gu’il avait mis sa démission dans la balance fagerefus des administrateurs
d’indemniser un tel préjudice, mais que ces desragaient maintenu leur position.

Il a ajouté devant la commission d’instruction debur de justice de la République :
“En reprenant le projet de compromis d'arbitrage, relis notamment a la page 5,
le paragraphe selon lequel en leur qualité liquidateurs des époux Tapie, les
parties B limitent I'ensemble de leurs demandewidinnisation a cinquante millions
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d'euros. Le proces-verbal indique que je fais plerimes interrogations a ce sujet. En
réalité, je voulais purement et simplement la sapgion de ce paragraphe. M. Gavois
exprime le méme point de vue et M. Floquet paria@eentiment. On peut donc
considérer que la majorité du conseil d'administratallait dans ce seis

Pourtant, en contradiction avec la position presd@s administrateurs du CDR, le texte
final du compromis d'arbitrage du 16 novembre 2805té modifié sur deux points
essentiels par rapport a celui qui avait été ptéders du conseil d’administration du
2 octobre 2007 : linclusion des liquidateurs dpsu& Tapie dans le champ de
I'indemnisation du préjudice matériel aux cotédidesdateurs des sociétés GBT, ACT,
FIBT et BTG ainsi que I'apparition, aux profit deuz-ci, d'une indemnisation de 50
millions d’euros au titre du seul préjudice morainsi, I'ensemble des demandes
d’'indemnisation des liquidateurs des époux Tapétaient plus limitées a 50 millions
d’euros. Leur demande d’indemnisation au titre djyalice matériel devenait limité a
295 millions d’euros en concurrence avec cellesbesetés GBT, ACT, FIBT et BTG
et leur indemnisation au titre du préjudice moiyait étre de 50 millions d’euros au
maximum.

Cette modification, qui est intervenue a la dematheld’avocat de M. Tapie, a été

acceptée par M. Rocchi, bien que ses avocatsiaatljgas estimée possible, le texte du
compromis ayant déja été approuvé par le consmilndinistration du CDR et adressé
a 'APE.

M. Rocchi I'a dissimulée a son propre conseil d’adstration, a celui de 'EPFR et a
I'APE.

Il ressort en effet des investigations que la wergiu compromis approuvee par le
conseil d’administration du CDR a été envoyée eeduPouget de I'APE le 8 octobre
2007.

Or, le 08/10/2007 a 19h29, Maitre Lantourne a eéway cabinet August le courriel

suivant :

« Désolé de revenir sur le doc je ne pense pas gleepose un probléme mais je
préférerais que dans la clause de plafonnementjonte pour les liquidateurs es

qualité Mr Mme Tapie car le préjudice matériel é62@coupe tous les préjudices. Le
préjudice personnel des époux Tapie plafonné asb6refait un préjudice moral et de
carriere. Mon observation ne me parait donc pasagée.

Par courriel du 9 octobre 2007, Maitre Danis répdralors négativement :

« A la suite de notre réunion du 4 octobre derni@s avons modifié hier dans la
matinée les articles 2.4, 2.8 et 4 du compromisrskds commentaires de Jean-Paul.
(..) nous t'avons téléphoné (...) pour t'indiqueeaous avions besoin de tes éventuels
commentaires car notre client devait, de toute negetransmettre le texte a I'APE pour
le conseil d'administration dédEPFR du 10 octobre prochain.

Aprés la confirmation que tu n'avais pas demmentaires sur les dernieres
modifications demandées par Jean-Paul, nous avamsmis le compromis a notre
client.

Tu nous as envoyé a 19h30, soit apres diemu texte a notre client, une
demande de modification de la rédaction de |'agti2l2 du compromis.

Nous nous sommes entretenus tres rapidenent dlemande avec notre client.
Il nous a confirmé que le texte avait été re@iISAPE et que, de ce fait, il ne pouvait
étre modifié a ce stade de I'examen.
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La rédaction de l'article 2.2 n'a de surcroit pasangé depuis la version remise le 26
septembre (...) Tu n'as, a aucun moment, demandd#ication de cet article».

Or, finalement, M. Rocchi a accepté la modificatimandée par Maitre Lantourne et
le cabinet August a rédigé une nouvelle versiooatnpromis le 12 octobre, prenant en
compte ces modifications, puis le 24 octobre, iactles liquidateurs des époux Tapie
dans le champ de l'indemnisation du préjudice netét faisant apparaitre, a leur
profit, une indemnisation au titre du préjudice alpainsi qu'il résulte d'un courriel
adressé par Maitre Danis le 15 octobre 2007 :

“Cher Monsieur,

Nous vous prions de trouver ci-joint le projet dentpromis légerement modifié au
regard (i) des observations de M. Pouget et @@ la derniere remarque de notre
Confrére Lantourne qui nécessite cependant qusldgadaircissements de leur part.
Nous l'avons pour l'instant mentionné dans Ipsalu texte a titre de reminder et ne
manquerons pas d'évoquer ce point lors de notraiogude lundi.

M. Rocchi n’a pas fait valider cette modificatioarge conseil d’administration du
CDR. Celui-ci s’est pourtant réuni le 24 octobr@20mais M. Rocchi n’a pas dit un
mot a cette occasion sur la modification du compsom

Il a déclaré lors de I'enquétej:di pu envisager cette modification dans la mesre

il apparaissait qu'elle entrait dans le mandat guiavait été donné par le conselil
d'administration. La question du préjudice morahaété discutée assez abondamment
par le conseil d'administration du CDR lors du ceihdu 2 octobre et il était clair que

le conseil comprenait le préjudice des époux Tepiame ne pouvant étre un préjudice
moral’.

Sa position, qu’il a maintenue devant la courtestiement contredite par les propos
des administrateurs relatés dans le proces-vetbaodseil d’administration du 2
octobre 2007.

M. Rocchi fait valoir que le conseil du CDR ne Héliait pas sur le texte proprement dit
des documents qu’il examinait, mais seulementeunsigrandes lignes, ce qui a été
confirmé en I'espéce par MM. Gavois et Floquet.

Ainsi, M. Floquet a déclaré qu’il n’était pas néxmse de soumettre le compromis
modifié a un nouveau vote(.:") M. Rocchi nous I'avait communiqué dans saioer
avant homologation ; des corrections étaient engmssibles. Cela ne s’est pas fait
dans un Conséil

Il a également déclaré qué'introduction plus explicite de la notion de prdjce moral
ne me parait pas en décalage avec l'objet des sksons que nous avions eues a la
lecture du projet de compromis soumis au consadrmdinistration du 2 octobre 2007

Selon M. Gavois e compromis était fidele aux conditions posées Ipaconseil
d’administration (celui du 2 octobre 2007)”

M. Peugeot s’est étonné pourtant queLe$ dispositions 2.2.1 et 2.2.2 figurant a la
page 5 du compromis qui traitent des points quesw@woquez sont, pour moi, une
découverte, puisque je n'ai jamais eu l'occasioprdadre connaissance du compromis
d'arbitrage dans sa version définitive
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La cour note que du fait de la nouvelle version desises sur les plafonds des
demandes, les bénéficiaires et les fondementsdieihnisation étaient modifiés. Il ne
s’agissait pas d’'une simple correction mais d’'unléegersement de I'économie du
compromis d’'un point de vue juridique et financier.

En acceptant de discuter a la fois du principe ghéjudice moral et de le voir fixer
dans I'hypothese la plus défavorable a 50 milldiesros, le président du CDR créait
lui-méme les conditions du rejet des prétentionsadsociété.

Contrairement a ce qu'il est prétendu par M. Gayeisompromis ne respectait pas les
conditions posées par le conseil d’administration.

Sile président du CDR aregu le 2 octobre 200fdfsation de son conseil pour signer
le compromis, c'est sur la base d'un texte prédarns le cadre d'un mandat strict, lui
demandant d'intégrer, dans ce texte, les troigpanentionnés dans l'intervention de
M. Gavois : fa nécessité de disposer des chiffres a jour sligladation, le rappel,
dans le compromis, des créances du CDR, la référelaire a 1'arrét de la Cour de
cassation et a la partie définitive de I'arrét @ecour d'appel (...)".

En modifiant substantiellement les termes du com@oqu'il avait soumis a ses
administrateurs, sans leur en rendre compte, MiRagtest affranchi du mandat qui lui
avait été donné et n'a pas respecté le vote deosseil d'administration, sans nécessité
puisque la tardivité de la demande de Maitre Lam@dui donnait un prétexte
imparable pour la refuser.

Outre le fait que le texte remis sur table le Dbt 2007 suscitait, d'ores et déja, des
réserves de la part des administrateurs du CDRags@connaissance d'un préjudice
personnel aux époux Tapie, le vote du conseil disidimation du CDR ne permettait
de procéder qu'a des ajustements techniques gaEortau texte examiné.

Le président du CDR ne pouvait ignorer que l'ureeadaditions poseées lors du conseil
d'administration du 18 septembre 2007 pour le mash@discussion entre avocats était
« le retour de la partie adverse a des demandes naigbles correspondant a ses
demandes antérieures a celles qui viennent d'étraflées devant la cour d'appel de
renvoi». Or l'une des demandes nouvelles exposées péqledateurs dans leurs
conclusions devant la cour de renvoi était la réoam du préjudice personnel des époux
Tapie a hauteur de 100 M€, et ce en plus des aotiomesponsabilité civile destinées
a réparer le caractere prétendument abusif degguoes collectives affectant leur
patrimoine individuel et social. En acceptant laldication écrite de préjudice moral
pour la demande d'indemnisation présentée paigi@sidteurs des époux Tapie, mais
également en réintroduisant ces derniers dansrimétée du préjudice matériel, le
président du CDR permettait aux époux Tapie deedairéparation d'un préjudice que
son conseil d'administration entendait clairemenitér.

La nouvelle version n'a pas été portée a la cosaae de I'APE.

M. Bezard, son directeur, a confirmé qu'a aucun sminses équipes n'avaient été
sollicittes sous une forme ou sous une asue la question d'un éventuel
"préjudice moral" pour les époux Tapie. Il ajouteedcette notion semble avoir été
introduite au dernier moment, manifestement awecdtrd du président du CDR, dans
le compromis d'arbitrage finAMme Lagarde a déclaréJé ne puis que constater qu'il
résulte de ces déclarations, que M. Rocchi n'afasemonter I'information aupres
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de I'APE. (...) il aurait d{ le faire s'il avait eonscience des conséquences, notamment
fiscales, d'une telle modificatitin

L’absence d'information de I'APE empéchait que el puisse proposer des
corrections ou demander des éclaircissementstetisarertir la ministre de I'’économie
et des finances et lui proposer d’envoyer I' instian aux administrateurs représentant
'Etat au conseil de 'EPFR de s’opposer a uneetetiodification du compromis
d’arbitrage.

M. Rocchi fait valoir qu'’il a tenu au courant leeliteur de cabinet de la ministre, M.
Richard, et qu’il a adressé le 13 décembre 200&xke du compromis une fois signé,
mais non homologué, aux administrateurs du CDAERHR et a I'APE.

Toutefois, il était trop tard pour rejeter la macktion demandée par Maitre Lantourne,
le compromis étant signé et I’homologation ne potédre refusée que si les clauses
étaient contraires a I'ordre public, ce qui n’éfas le cas en I'espece.

En outre, prévenir M. Richard n’était pas la garade l'information de la ministre,
ainsi qu'’il sera développé infra, lors de I'exanden’éviction du Crédit Lyonnais de la
procédure d’arbitrage.

La version modifiée du compromis n’a pas été patieconnaissance du président ni
du conseil d’administration de 'EPFR.

Le conseil d'administration de I'établissement fubé disposait pas, le 10 octobre
2007, du texte du compromis, qui a été présentéroemt par M. Rocchi.

Seuls le président de 'EPFR et le représentalABE avaient connaissance du projet
de compromis, le premier dans sa version examaréell conseil d'administration du

CDR du 2 octobre 2007, auquel il participait éshigs, et le second dans la version
transmise par voie électronique a I'APE le 8 o@&@f07.

Aucune de ces deux versions ne comporte une qugleanention d'une indemnisation
distinguant le préjudice matériel et le préjudicarah, et incluant par ailleurs les époux
Tapie dans le champ du préjudice matériel.

Il est précisé dans le procés-verbal de la séanc&Odoctobre 2007 que les seuls
documents distribués sur table sontin«dossier relatif au contentieux Tapie contenant
la lettre des liquidateurs du groupe Tapie au pilésit du CDR, une lettre de M. Rocchi
au président du conseil d'administration et au clieeir général du Crédit Lyonnais, la
réponse du directeur général du Crédit Lyonnaiasagu'une lettre de M. Rocchi au
président de I'EPFR.

M. Scemama a déclaré je“rappelle que la lettre de M. Rocchi du 2 octob@®7
n'‘évoque pas la notion de préjudice moral, ni éoration des époux Tapie dans
I'indemnisation du préjudice matériel (...) Danptejet qui a été soumis aux membres
du CA et a moi-méme la notion de préjudice moral'ietégration des époux Tapie
dans le périmetre n‘apparaissait Jjase qui est exact.

Les représentants de I'Etat au conseil d'admitistrde I'EPFR avaient été destinataires

de la note d'instruction de la ministre leur denzemdie prendre une position favorable
a l'arbitrage et indiquant que celui-cs @ccompagnerait d'une révision a la baisse des
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demandes de la partie adverse qui seraient plafesiaé295 millions d'euros (majorés
des intéréts au taux Iégal depuis 1994) pour Iggitiateurs des sociétés de I'ancien
groupe Tapie et a 50 millions d'euros pour lesiligieurs des €époux Tape

Mme Lagarde n’avait par conséquent été aviséermipRocchi ni par M. Richard, de

la modification des termes du compromis. Elle alatécpendant I'enquéte : Je
constate que la nature du préjudice au titre duguesl 50 M€ sont accordés n'est pas
précisée. Il est seulement fait mention a la rédnales demandes des parties adverses
qui seraient plafonnées a 50 M€ pour les liquidedales époux Tapie. La maniére dont
ce chiffrage m'a été présenté n'a pas attiré maengibn, alors qu'elle aurait
certainement été attirée si ces mémes 50 M€ anéajirésentés comme correspondant
a la réparation du préjudice moral

Il est noté - entre guillemets - dans le procébalede séance, que lors de sa
présentation orale du compromis d’arbitrage, |sident du CDR a employé le terme
de «préjudice morab : “M. Rocchi précise également que le montant réclaanées
parties adverses sera plafonné dans le compronaibitftage : 295 M€ pour les
liquidateurs du groupe Tapie et 50 M€ au titre d@ulemande fondée sur un « préjudice
moral » allégué par les époux Tapie

La cour releve que cette présentation de M. Roesthinexacte et ambigué a plusieurs
titres. Tout d'abord, le président du CDR s'absti@&mdiquer au conseil d'administration
de I'EPFR que le texte du compromis présenté asedatiadministration du CDR le 2
octobre précédent, et qu'il a par ailleurs transmi&PE, ne fait nullement état de la
reconnaissance d'un quelconque préjudice moralddit ges époux Tapie.

Dans son intervention, M. Rocchi ne fait pas nars @tat de la seconde modification
d'importance apportée au texte du compromis etapderne I'indemnisation des époux
Tapie au titre du préjudice matériel.

M. Scemama a déclaré que M. Rocchi a au contregngdoécisé, au cours de ce consell,
que le champ du préjudice matériel se limitaxtseuls liquidateurs des sociétés GBT,
ACT, FIBT et BTG : «concernant l'inclusion des époux Tapie dans lenghae la
réparation d'un préjudice matériel, M. Rocchi aviailiqgué en séance, conformément
au courrier de présentation du compromis d'arbigagu'il m'avait transmis le 2
octobre 2007, que la réparation de ce préjudicataliessait que les liquidateurs du
groupe Tapie et non les époux Tapie

Apres le vote du conseil d’'administration de 'TERIMR Scemama a officialisé par écrit
I'accord donné au président du CDR pour la sigeatiuorcompromis d’arbitrage le
conseil d'administration de I'EPFR s'est réuniagrjpour examiner les termes de votre
courrier (...) il ne s'est pas opposé a l'organisatd'un arbitrage dans les termes que
VOUS m'avez sounms

M. Rocchi n'avait par conséquent ni mandat de eogail d'administration, ni I'aval de
son actionnaire 'EPFR, pour signer le compromissda version modifiée par ses soins
a l'issue des conseils d'administration du CDRediHPFR.

Au vu de ces éléments, la cour considére que Mclt@test volontairement soumis a
une demande de Maitre Lantourne, en modifiant elstitement le compromis dans un
sens plus favorable a Bernard Tapie. Il a permis lgucompromis prévoie une
indemnisation du préjudice matériel des liquidagedes époux Tapie limitée a 295
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millions d’euros et une indemnisation de leur pdéa moral allant jusqu’a 50 millions
d’euros, alors que son conseil d’administrationvaita autorisé qu’une demande
d’'indemnisation de I'ensemble des préjudices limaé0 millions d’euros.

M. Rocchi a dissimulé cette modification a son @indadministration, a I'APE, au
président et au conseil d’administration de 'EPBBit I'ensemble des acteurs qui
auraient pu I'empécher d’introduire dans le compsodiarbitrage cette nouvelle
rédaction relative aux demandes d’'indemnisati@s, favorable a la partie adverse du
CDR et contraire aux intéréts des finances pubdique

3) M. Rocchi :

- en écartant délibérément a la demande de la pagtiadverse le Crédit Lyonnais de
la procédure arbitrale ; en affaiblissant de ce fdila défense du CDR ; en
présentant faussement cette absence comme résultase la seule volonté de
I'établissement bancaire ; puis en méconnaissanbbligation conventionnelle de
tenir le Crédit Lyonnais informé de I'évolution du litige ;

- en s'abstenant d'informer son conseil d'administation du refus catégorique et
définitif de paiement par le Crédit Lyonnais de lacontribution de 12 millions
d’euros, qui découlait de cette exclusion ;

- en manoeuvrant, de concert avec Stéphane Richaet Bernard Tapie, pour
contourner les conditions d'entrée en arbitrage ebotamment en participant a la
rédaction de la lettre du 23 octobre 2007, adressél président de I'EPFR et
faussement signée par la ministre de I'économie dés finances assouplissant les
conditions restrictives d'entrée en arbitrage qui &aient été fixées par le conseil
d'administration de I'EPFR ; puis en acceptant de onclure, a I'insu de son conseil
d'administration et de son actionnaire, un accord ransactionnel avec les
liquidateurs sur la prise en charge de la contribubn du Crédit Lyonnais prévue
par la lettre ministérielle du 17 mars 1999 ;

- en s'abstenant d'informer son conseil d'administtion des négociations relatives
a cette franchise, notamment de I'instruction minigrielle du 23 octobre 2007 et de
la note du 9 novembre 2007 de Stéphane Richard ;

M. Richard,

en manoeuvrant, de concert avec Jean-Francois Rd¢eet Bernard Tapie, pour
contourner les conditions d'entrée en arbitrage, nlamment en rédigeant en
concertation avec le président du CDR la lettre d@3 octobre 2007 au président de
'EPFR et faussement signée par la ministre de I'énomie et des finances ; en
adressant ladite lettre directement au président dd'EPFR et en lui donnant
I'instruction irréguliére de I'exécuter et d'en répercuter le contenu vers le président
du CDR ; en négociant directement avec Bernard Tapi a I'insu de la ministre, une
transaction avec les mandataires liquidateurs sural prise en charge par ces
derniers de la contribution du Crédit Lyonnais préwe par la lettre ministérielle
du 17 mars 1993 puis en « autorisant » le présidedt CDR par une lettre du 9
novembre 2007 rédigée en concertation avec lui, a nettre en oeuvre et a la
finaliser avec les liquidateurs du groupe Tapie, eg'affranchissant des directives
et instructions de I'EPFR ;
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Le protocole du 5 avril 1995 et ses avenants essifs, qui ont recu une validation
législative par la loi de 28 novembre 1995, préatide dispositif des garanties données
par le CDR au Crédit Lyonnais.

Le mode opératoire de la garantie du CDR précssetedalités d'exercice du droit, pour
le CDR, de choisir le systeme de défense et dsigan les rbles respectifs du Credit
Lyonnais et du CDR dans les procédures mettard@sedes deux entités, ainsi que les
droits de chaque partie a l'information, au suivd &1 communication des documents.

A l'occasion de la privatisation de la banque eA9]19e ministre en charge de
I'économie, dans la lettre du 17 mars 1999 adeemsérésident du Crédit Lyonnais
et au président du directoire du CDR, confirregistence de la garantie du CDR
envers le Crédit Lyonnais pour le contentieux iiedela cession d'Adidas et fait état, en
cas de condamnation, de I'accord de la banqueattappne contribution volontaire de
12 millions d’euros.

L’avocat de M. Rocchi fait valoir que ce n’est gas client qui a refusé d’associer la
banque a la procédure mais que c’est le Créditngsnqui n’a pas voulu participer a
I'arbitrage. Il ajoute que la défense du CDR rda gté affaiblie par I'absence du Crédit
Lyonnais

La cour considere cependant qu'il ressort des pideda procédure que M. Rocchi a
exclu délibérément le Crédit Lyonnais de I'arbigag la demande de M. Tapie.

Il est en effet écrit par M. Bezard, directeur'd®E, dans la note a la ministre en date
du ler octobre 2007 relatant la réunion du 25 septe tenue entre M. Rocchi, M.
Scemama et des membres de I'APE, qeagissant de réle du Crédit Lyonnais, le
PDG du CDR a informé mes services de son interd®tui proposer de ne pas
participer a | 'arbitrage, la partie adverse ayaxprimé son hostilité a la participation
du Crédit Lyonnais a cette procédure

L’exclusion du Crédit Lyonnais au cours de I'ét®2@pparait clairement a la lecture

des projets de compromis saisis au cabinet de daitgust.

En effet,

- dés la version du 30 juillet, il est indiqué pales éléments a compléter : rappel des
actifs liquidés et des créances recouvrées, jeatifin de I'absence du Crédit Lyonnais,
- dans la version du 20 septembre, le Crédit Lysnmapparait plus,

- dans la version annotée de facon manuscrite dei#mbre, il est indiqué a la main

: «sans Crédit Lyonnais.

Contrairement a ce qu'’il est prétendu en déferete exclusion du Crédit Lyonnais a
privé le CDR d’un allié connaissant parfaitemerpracédure, disposant d'un service
juridique étoffé et défendu par des avocats demeidle a rendu également aléatoire
la perception de la garantie de 12 millions d’eym@&vue par la lettre du 17 mars 1999.
Son seul “avantage” était d’accéder a la demandie plertie adverse, qui se retrouvait
ainsi en position favorable, avec I'un de ses @mtitteurs absent et ne pouvant deés lors
se défendre.

Il s’agit d'un choix délibéré de M. Rocchi, favai# la partie adverse au détriment du
CDR qui avait été pourtant alerté de ses conségsgrar Maitre Martel qui lui avait
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indiqué dans une note du 24 septembre 2007 qaiil gbssible et opportun au CDR
d'imposer au Crédit Lyonnais sa participation priacédure d'arbitrage :

“Le choix éventuel de se soumettre a un arbitratpyveea I'évidence du choix et du
suivi desprocédures et du systeme de défense ; le CDR peatl'tnposer au Crédit
Lyonnais.(...)

Si le CDR ne proposait pas au Crédit Lyonnais déigiper a l'arbitrage :

- Le CDR serait seul défendeur dans la procédwaebitrage

- Le CDR serait donc seul a risquer éventuellenuer@ condamnation, sans que la
contribution de 12 M€ du Crédit Lyonnais s'appliquec certitude”.

Le 24 septembre 2007, M. Rocchi a écrit a la doaggénérale du Crédit Lyonnais un
courrier l'avisant que le CDR était favorable ademande d’arbitrage recue des
liquidateurs, en lui fixant un délai de trois joseulement pour lui donner son avis sur
cette procédure et sans lui proposer de partiéip@iprocédure :

“(...) nous avons souhaité vous informer queCDR et le CDR Créances ont été
sollicités par les liquidateurs du groupe Tapiedess époux Tapie afin d'étudier la
possibilité de recourir a une procédure d'arbitrage

(...)

Nous étudions la demande des liquidateurs et sgrijoour notre part, favorables au
cas de figure qui vient d'étre évoqué, pour auigue nous puissions trouver une
solution satisfaisante au regard de nos accords.

Nous vous serions reconnaissants de nous faireqeaktotre avis sur cette solution
avant le vendredi 28 septembre en fin d'aprés-midpour ce faire, a inviter vos
avocats a se mettre en rapport avec notre consaitr®Gilles August

Par courrier du 28 septembre 2007, le directeutrgédu Crédit Lyonnais lui a répondu
qgu’il n’était pas favorable au choix d’'un arbitragar le CDR et que ne pouvant se
défendre lors de la procédure, il ne serait pgsdides conséquences d’'une éventuelle
condamnation :

“Le Crédit Lyonnais est fort réservé sur le principéme de l'arbitrage. En effet,
I'expérience démontre une tendance des arbitreSmemuand il leur est demandé de
statuer en droit - a agir en amiables compositeces;jui, au cas particulier, ne saurait
étre a l'avantage du Crédit Lyonnais, fort de I&rrtres favorable rendu par la Cour
de cassation, toutes chambres réunies, le 9 oc2@0é.

Ceci étant précisé, quand bien méme le recoursrailitage apparait au Crédit
Lyonnais, d'une part moins favorable que la pouesdes recours judiciaires, d'autre
part, porteur d'un véritable risque d'image et éputation, il ne saurait empécher le
CDR de vouloir choisir aujourd’hui, cette voie.

De surcroit, n'‘étant pas partie a l'arbitrage et peuvant donc faire prévaloir ses
arguments, le Crédit Lyonnais ne saurait légitimetrseibir la moindre conséquence,
de quelgue nature que ce soit, dans I'hnypotheseduentuelle condamnation du CDR
par le tribunal arbitral’.

Mme Rita Zeidan, directrice des affaires juridiquhs Crédit Lyonnais, était la
rédactrice de cette lettre du 28 septembre. Filéeisé : Je ne peux que confirmer ses
termes, notamment quant a la réserve faite suséabe de toutes conséquences de cet
arbitrage pour le Crédit lyonnais. Je voulais airsier les conséquences d'une
communication téléphonique qu'aurait eue a cettap M. Pérol, alors en poste a
I'Elysée, avec M. Pauget, directeur général du @ragricole, rassurant ce dernier sur

le fait qu'on ne viendrait pas chercher le LCL kufranchise de 12 millions d'euros,
mais qu'il demandait de ne pas mentionner notresree payer cette contribution
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M. Pérol est par conséquent intervenu, ce qui eéVihplication des conseillers
politiques dans les décisions prises concernarftiffage.

M. Rocchi n’a pas avisé le conseil d’administrattan CDR lors de la réunion du 2
octobre 2007 de cet échange de courrier, ce qgiibdifié devant la Cour de discipline
budgétaire desimple oubli, sans portée

Il a indiqué seulement, en réponse a l'interventiorreprésentant de la mission de
contréle qui «se fait confirmer que le Crédit Lyonnais ne sera partie a l'arbitrage
», «que[c’était] la position adoptée par la banque a ce stade

Dans une lettre du méme jour, il ainformé le tést de 'EPFR que le Crédit Lyonnais
«a indiqué ne pas vouloir se joindre a | ‘arbitragiece qui constitue une présentation
tronquée et réductrice des échanges des 24 ep8rdme précédents, dans lesquels il
n'avait pas proposeé au Crédit Lyonnais de partr@parbitrage, mais I'avait seulement
informé de son souhait de compromettre.

La détermination de M. Rocchi d’exclure le Crédyphnais de I'arbitrage ressort
également de messages électroniques découvertsdé&gsperquisitions et de
témoignages.

Dans un mail du 26/10/2007, le cabinet Augusdaué a M. Rocchi : ®ans vos
rapports avec le Crédit Lyonnais, il serait préfél@que le Crédit Lyonnais apprenne
le plus tard possible (i) que sa présence a |'aggjé n'est pas envisagée et (ii) que nous
avons trouvé une solution nous permettant au nteimporairement de nous passer
d'un accord sur sa participation forfaitaire. hous semble, en effet, que si cette
stipulation était portée a la connaissance du Crégionnais avant que les réunions
prévues ne se soient tenues, cela pourrait fragiN®tre positions.

Madame de Clermont-Tonnerre, secrétaire générdielminque, a indiqué Oh a été
informés de I'homologation par la lettre du 13 féw2008 (...) Ensuite, il y a eu des
échanges en mars 2008. Monsieur ROCCHI laissaérelie dans ses courriers que
nous nous étions retirés nous-méme alors que tlétajui nous avait indiqué que le
Crédit Lyonnais était exclu de l'arbitrage, sanggiser de qui venait cette décision.
Nous avons rectifié les termes dans notre lettré@03/2008.

M. Rocchi soutient que le compromis signé a é&segmté par Maitre August a Maitre
Jourde, avocat du Crédit Lyonnais, au mois demdre 2007 et devait lui permettre
d’en rendre compte a son client.

Toutefois il ressort d’'un courrier de Maitre Joudde8 décembre 2007 adressé au Crédit
Lyonnais qu’il a pu seulement consulter le textecdmpromis d'arbitrage sans en
prendre copie et qu’il considérait que le dossiatidAs n'était pas connu des
responsables du CDR et de leurs nouveaux avoca#irédvilourde concluait en
indiquant que le choix des arbitres, la brievetdidais, I'équivoque qui s'attache a la
mission et son caractere totalement confidentiégard du Crédit lyonnais, rendaient
la procédure d'arbitrage extrémement critiquable.

Le directeur général du Crédit Lyonnais a déclarémoliciers (...) dans les contacts

gu'a eu notre avocat avec le CDR, le CDR nousigurdgue nous ne serions pas partie
a l'arbitrage et il n‘acceptait pas également qoa laccede aux piéces du dossier”
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Il a ajouté le 9 avril 2013 devant la commissiomnstruction de la CJR :Ma
préoccupation principale était que I'image de LE&Lsoit pas affectée par les évolutions
du dossier Adidas tres mediatisé. Notre analyd&gdeque était que I'arrét de la Cour
de cassation faisait pour partie droit aux demande<Crédit lyonnais. Il restait a la
cour de renvoi a apprécier la question relative davoir de conseil de la banque a
I'égard de M. Tapie. A cet égard j'étais confiagsdors que M. Tapie devait étre
considéré comme un homme averti en affaires uUghe souhaitions pas participer
a l'arbitrage de facon a sortir le plus rapidemahi dossier et éviter tout risque
d'image. Par ailleurs, les pouvoirs publics et IBEne souhaitaient pas non plus que
Nous soyons parties a cette procédure.

En ce qui concerne la suite de l'arbitrage, je 'aepas particulierement suivi dés lors
que la banque n'était pas impliquée. C'est simpterae lisant un hebdomadaire que
j'ai appris que M. Tapie avait fait son affaire d&® millions d'euros qui avait été
demandés a la banque en les déduisant du montdata&damnatioh

Du fait de son exclusion de I'arbitrage qui avaitipcorollaire I'impossibilité de se
défendre au cours de la procédure, le Crédit Lyisranalairement exprimé son refus de
payer la garantie de 12 millions d’euros en casatelamnation du CDR. Ne pouvant
expliquer leur choix autrement que par la volordésd soumettre aux souhaits de la
partie adverse, MM. Rocchi et Richard vont dissenulette situation contraire a
I'intérét des finances publiques a la ministre A®RE, au conseil d’administration du
CDR, ainsi qu’au président et au conseil d’admiat&in de 'EPFR.

Sur les recommandations de I'’APE, la ministre a&ssk le 10 octobre 2007 une note
d'instruction aux administrateurs représentantil'@u conseil d'administration de
I'EPFR sur la réponse a donner a la saisine deRE#r le CDR relative a l'initiation
d'une procédure d’arbitrage. Elle leur demandait plendre position en faveur de la
proposition qui lui a été soumise (...) mais ergmbscomme préalable a la signature
du compromis l'obtention, par le CDR, de la conéition formelle de I'accord du
Crédit Lyonnais sur la prise en charge du montambe éventuelle condamnation, dans
la limite de 12 M€, conformément aux engagemeniscsits en 1999.

Cette instruction démontre que la ministre n'aypais été avertie de I'exclusion du
Crédit Lyonnais de la procédure.

Lors du conseil d'administration de 'EPFR du 1idlie 2007, il était voté a l'unanimité
la résolution de ®«on opposition a l'organisation de l'arbitrage piar CDR sous la
condition d'obtenir l'accord écrit du Crédit Lyonieasur la prise en charge de la
contribution forfaitaire en cas de condamnation aa régularisation du compromis
d'arbitrage et I'engagement de la procédure d'adme ».

Une lettre du méme jour, du président de 'EPFRrésident du CDR, confirmait ce
point : «(...) le conseil d'administration de I'EPFR réuri 10 octobre ne s'est pas
opposé a l'organisation de I'arbitrage dans lesries que vous m'avez soumis. Il vous
appartiendra toutefois, avant de régulariser le guomis et d'engager la procédure
d'arbitrage, d'obtenir impérativement la confirmatiécrite aupres du Crédit Lyonnais
de son accord pour dédommager le CDR a la hauteut2l M€ du montant de la
condamnation éventuelle par le tribunal arbitsal

Le 23 octobre 2007, une lettre supposée émanehdsti@e Lagarde était adressée au

président de 'EPFR, M. Scemama, indiquartactord du Crédit Lyonnais sur la
participation a hauteur de 12M€ doit finalementeétbtenu au plus tard avant le
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prononcé de la sentence, et non avant la signatureompromis d'arbitrage, comme
cela avait été décidé par le conseil d'administratide I'EPFR le 10 octobre 2007

Le président du CDR a été immédiatement informé MarScemama de cette
“interprétation” de linstruction précédemment a&f€e aux représentants de I'Etat
siégeant au conseil d'administration de I'EPFR, germettait la signature du
compromis d'arbitrage sans attendre l'issue dessigons avec le Crédit Lyonnais.

M. Richard a toujours affirmé avoir informé la nstre de cette lettre signée en son
absence par le procédé régulier de la griffe, déeagoujours été démenti par Mme
Lagarde.

Au cours de son audition devant la commission tllicion de la CJR, la ministre a
contesté avoir signé de sa main une telle lettwet & signature résulte, selon elle, de
l'utilisation de la «griffe » : «la lettre que vous venez de me rappeler me poséaln
probléme (...) M. Scemanee pouvait recevoir d'instructions de ma part, atlie
comporte ce terme. Le deuxieme point concerne thfitation de l'option 2 de ma note
du 10 octobre 2007 en ce que cette modificationrtepa la date du prononcé de la
sentence arbitrale I'accord a donner par le Crédjonnais. Le troisieme point qui
retient mon attention est constitué par le faitilgest demandé a M. Scemama de
répercuter ses instructions vers le président duRCIDr la répercussion des
instructions, telle gu'elle est évoquée ne corragguas au canal traditionnel pour les
communications d'informations de cette nature.eJ@@nse pas que j'aurais signé ce
courrier si j'avais été en mesure de le relire.jdle que ce courrier qui n'est
manifestement pas rédigé par I'APE I'a été probaelet en mon absence de Paris dans
la mesure ou sa date correspond a la période de¢mblée générale du FMI a laquelle
je participais en tant que ministre

Il a été découvert un document intituléstruction Lagarde> créé par M. Rocchi le 17
octobre 2007 et extrait par les enquéteurs duelogssnes documents » de son poste de
travail. Ce document est le suivant :

“Je propose la rédaction suivante : (...) Il voupagiendra toutefois avant de
régulariser le compromis et d'engager la procédudéarbitrage, d'obtenir
impérativement la confirmation écrite, au plus taa moment du prononcé de la
sentence, aupres du Crédit Lyonnais, de son dcqmur dédommager le CDR a
hauteur de 12M€ du montant de la condamnation éedletpar le tribunal arbitral, ou
de recueillir un engagement équivalent d'une pdree’.

M. Rocchi a expliqué avoir résumé sa position damsrouillon qu’il n'avait pas
transmis a M. Richard. Il avait simplement lu cejgra M. Richard qui avait ensuite
rédigé la lettre. M. Richard a reconnu ces faita atimis avoir utilisé la griffe de la
ministre pour signer linstruction. Il a déclar&{...) j 'ai concu mon rdle dans ce
dossier comme celui d'un facilitateur pour metineoeuvre la décision de la ministre
en respectant l'esprit et les contraintes de ssguntions (..) une fois et de plus il est
possible et a mon avis sans importance, autre guerine, gu’en raison de l'gence

j 'ai pris la décision d'utiliser la machine a sigm» (souligné par la cour).

Il fait valoir que par sa lettre du 23 octobre 2@@i7président de 'EPFR, dont Mme
Lagarde se serait bornée a critiquer les aspeateefs, il a rendu possible la signature
du compromis en parfaite conformité avec la dénisie la ministre en différant dans
le temps le moment ou la condition devait étreiséal
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Il soutient que la ministre pouvait parfaitemertisesser au président de 'EPFR pour
donner une instruction, ce que Mme Bergeal, diextdes affaires juridiques du
ministere de I'économie et des finances a I'épodes faits a confirmé devant la
commission d’instruction de la CJR, puis a 'audede premiére instance.

La cour rappelle toutefois qu’en I'espece il neg’@as d’une lettre adressée par la
ministre, mais d’'une instruction envoyée par leectieur de cabinet de celle-ci et
contredisant les instructions que Mme Lagarde al@inhées, sans I'en avertir.

De plus, Mme Bergeal a déclaréle“précise que les indications que je viens deelonn
se situent, pour moi, dans la perspective d'unevela réunion du conseil
d'administration de I'EPFR, afin d'entériner la nifochtion des modalités selon
lesquelles la garantie du paiement des 12 millidiesiros devait étre donnée par le
Crédit Lyonnais. Or, une telle réunion ne s’est pas tenue avansignature du
compromis d’arbitrage, MM. Richard et Rocchi, caests de la clandestinité et de
I'irrégularité de leur action, s’étant bien gardésrappeler a M. Scemama la nécessité
de convoquer un nouveau conseil d’administrationERFR.

La cour estime au contraire qu’il s’agit d’une nfamition substantielle de la condition
d'entrée en arbitrage, telle qu'elle résultaitidstruction du 10 octobre 2007 donnée par
la ministre. Cette “interprétation” était contratda décision de la ministre qui avait
exigé que I'accord du Crédit Lyonnais pour veraggdrantie de 12 millions d’euros en
cas de condamnation du CDR, soit renouvelé avardigaature du compromis
d’arbitrage. La note rédigée par M. Richard eflaire faussement a la ministre était
contraire a I'esprit et aux contraintes des instoms de la ministre.

La violation de la consigne ministérielle a perfi&viction définitive du Crédit
Lyonnais.

Le président de I'EPFR a soumis ‘hote d’interprétatioh a I'approbation de son
conseil d'administration sous la forme d'une cdatioh écrite le vendredi 29 octobre
2007 dans I'aprés-midi, une réponse devant luigranavant le lundi midi suivant,
puis lors de la séance du conseil d'administradiord8 juin 2008, soit bien aprés la
signature du compromis. Il ne ressort pas des figa®ns qu’il savait que la ministre
n'avait pas connaissance du nouvel écrit et quoil @es lors en mesurer I'importance.

Mme Lagarde n'a découvert le sort réservé a ga létt 10 octobre 2007, qui avait pour
objet de permettre I'entrée en arbitrage sous vés#e la protection des intéréts des
finances publiques, que lors de I'enquéte. Sesuctsbns ont été contournées, par
I'action conjuguée de MM. Rocchi et Richard. Ceixapres I'exclusion du Crédit
Lyonnais de la procédure d’arbitrage par le premarr répondre aux souhaits de la
partie adverse, ont di imaginer un stratagéme gueita signature du compromis ne
soit pas empéchée par le refus du Crédit Lyonrmessethgager a payer la garantie de 12
millions d’euros.

Le président du CDR a dissimulé I'ensemble de a¢s & ses administrateurs qu’il n’a
informeés lors du conseil d’administration du 24atice 2007, ni des conditions posées
par 'EPFR dans les termes consécutifs au corladinihistration du 10 octobre 2007,
faisant obstacle, en I'état, a la signature du com{s, ni de “l'interprétation” issue de
la note du 23 octobre 2007, qui supposait une noadiibn essentielle du compromis par
I'introduction d'une clause résolutoire.
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Il ne les a informés que lors du conseil du 23 2@4l8, plus de cinqg mois apres la
signature du compromis d'arbitrage, en méme temnpsqgévélé la transaction conclue
avec les liquidateurs qui sera examinée infra.

La cour constate ainsi que les administrateursdR @'ont pas été mis en mesure de
pouvoir exercer leur mission.

Le 31 octobre 2007, M. Rocchi a informé les liguédes de la condition imposée par
I'instruction “interprétative” envoyée par M. Rialta

Les liquidateurs, ne souhaitant paerirer en arbitrage sous une telle condition
résolutoire ou suspensive ont alors proposé de constituer, au profit dURCDne
franchise de paiement de 12 millions d’euros gumbntant des condamnations
éventuelles, sans préjudice de tout recours ctmtteédit Lyonnais.

Sollicité par le président du CDR, le directeurcdbinet de la ministre de I'économie
et des finances a donné son accord pour cettésolrt précisant au président du CDR
qu'il lui appartenait de continuer a recherchertpas les moyens a sa dispositiola «
confirmation par le Crédit Lyonnais de la contritart de 12 M€ qu'il a accepté de
verser en cas de condamnation dans le dossier Adidenme le prescrit le courrier du
ministre daté du 23 octobre 2007, I'engagementida&lateurs n'étant appelé qu'en
second rang.

M. Richard ne pouvait pourtant ignorer qu'il n'aittni dans ses prérogatives, ni dans
ses compétences d'adresser directement des ifmteuatla filialed'un établissement
public et ce d'autant plus que ces instructiongeat@our objet et pour effet de priver
de portée une délibération prise par le consaiindiaistration de 'EPFR.

Eu égard aux fonctions gu’il avait antérieuremerdreées, notamment a la téte de
cabinets ministériels, M. Rocchi avait de méme ssamieement une parfaite
connaissance des obligations d'une entreprise teite le CDR a I'égard de son
actionnaire et de l'administration chargée de ktige des participations de I'Etat.
L'intéressé, en tant que président d'une filiala dtablissement public, ne pouvait donc
ignorer qu'il n‘avait pas a prendre ses instrustaunpres du directeur de cabinet de la
ministre et que les seules directives qu'il pousaliiciter et recevoir étaient celles qui
émanaient de son actionnaire unique, en l'occuerdiitPFR et son consell
d'administration.

Pourtant ni la ministre, ni I'APE, ni les membrasabnseil d’administration du CDR,
ni 'EPFR et son président n'ont été informés dedord conclu par MM. Rocchi et
Richard avec les liquidateurs.

Le conseil d'administration du CDR n'a pas étérmides conditions posées par la
ministre a I'entrée en arbitrage (note du 10 oet@mM07), conditions qui suspendaient
pourtant la signature du compromis, quelle qu'eénl'gsgonomie, au respect, par le
Crédit Lyonnais, de ses engagements.

En outre, la transaction avec la partie adversdasimanchise de 12 millions d’euros
représentait un contrat distinct du compromis quaé d0 étre approuve par le conseil
d'administration du CDR.

M. Rocchi a directement traité avec le directeucat@net de la ministre la question de

n° rg : 20/00688 Page 172/ 244



la prise en charge par les liquidateurs de la dmutton forfaitaire de 12 millions
d’euros du Crédit Lyonnais, sans informer son act&re ;

Il a déclaré : Je reconnais que j'ai oublié d'en parler a 'EPFR)Je n'avais pas a en

parler au conseil d'administration du CDR puisque 0o'est pas le conseil

d'administration qui avait posé cette conditiotha maintenu cette position devant la
cour.

Lors de son audition devant la commission d'insitoacde la CJR, Mme Lagarde a
indiqué ne pas avoir eu connaissance de la laitprésident du CDR du 7 novembre
2007, dont elle observeti'elle a été adressée directement a M. Richaatsaju'elle
aurait dd I'étre a M. Bézarfdirecteur de 'APE] J'observe par ailleurs qu'il s'agit
d'une substitution assez habile des débiteurs gunpt de régler financierement la
guestion de la dette concernée et qui en ce sa&sepre les intéréts de | 'Etat, mais
cette lettre traduit un réel appétit des liquidatepour entrer en arbitrage, élément
dont les négociateurs auraient pu tirer parti pa@duire le montant du plafond des
demandes des liquidateurs prévu au compromisiterrogée ensuite sur la position
prise par M. Richarda la place du conseil d'administration de 1 'EPKRns sa lettre
au président du CDR du 9 novembre 2007, Mme Lagardigne qu'il s'agit Ia d'une
maniere de procéder qui ne correspond pas aux cahabituels. M. Richard ne m'a
pas parlé de cette initiative que j'ai découverta Becture du dossier et sur laquelle je
n'ai pas eu a me prononcer

L’enquéte a réveélé le rdle central de M. Richandsdalaboration de la transaction. M.
Richard a déclaré que M. Tapiest venu me voir a I'automne 2007 pour proposer une
solution permettant d'améliorer la situation finére du CDR dans le cadre de
I'arbitrage qui était engagé a ce moment-la, enssitibant a la caution de 12 M€ qui
avait été souscrite par le Crédit Lyonnais au grdi I'Etat une franchise du méme
montant prise en charge par les liquidateurs. Psipon qui a été par la suite adoptée
par le CDR» .

Bernard Tapie a confirmé cette rencontre mais tesowgue la transaction lui avait été
proposée par M. Richard. Cette position paraitaroéé par I'écoute téléphonique d’'une
conversation du 25 mai 2013 au cours de laquell@ayie dit a M. Richard“Je te
rappelle que c’est toi qui as imposé que ce saismui payons les 12 millions.Ce

a quoi M. Richard répondait Ouais.

La transaction a été confirmée par le jugementnatiiogation du 18 décembre 2007,
qui, en méme temps qu'il rendait possible le compsa'arbitrage, a homologuédes
éléments de transaction conformément aux termeetties du CDR du 31 octobre et
des liquidateurs du 7 novembre 2087

Cette transaction a été portée tres tardivemend @ohnaissance des conseils
d'administration du CDR et de 'EPFR : le premiééinformé par une communication
de son président lors de la séance du 23 mai 206&ejet n'a été abordé au conselil
d'administration de I'EPFR que le 18 juin 2008 bed'intervention de M. Rocchi, qui
a porté pour la premiére fois a la connaissanceadesnistrateurs de I'EPFR les
eéchanges de courriers des 7 et 9 novembre 2007.

M. Rocchi soutient qu’il ne pouvait faire délibésemn conseil d’administration sur une

transaction qui n’existait pas, puisqu’il s'agissdiun engagement unilatéral des
liquidateurs. Cette affirmation est contredite parjugement d’homologation du
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compromis qui retient bien le terme de “transa¢tetmon d’engagement unilatéral.

La transaction n'a été découverte par le Crédiinbgis que pendant 'enquéte. Le
directeur général de la banque a précisé que lditQrgonnais n’avait jamais eu
connaissance du contenu du compromis d’arbitragke a transaction relative a la
franchise de paiement de 12 millions d’eurosaxs préjudice de tous recours a
I'encontre du Crédit Lyonnais ba déclaré : @ous avons eu une réponse assez tardive
du CDR le 29 octobrgau courrier du 28 septembre 200illy était indiqué que le
Crédit Lyonnais ne saurait empécher le CDR de ¢hiaisoie de l'arbitrage (...) nous
n‘avons jamais vu le texte définitif du comproneshitrage et nous n‘avons pu avoir
acces a aucune piéce de la procédure (...) je eonsirme que LCL n'a jamais été
informé, encore moins signifié, d'un quelconque aet cession de créance qui serait
intervenu entre le CDR et le liquidateur du grodpgie, cession dont nous apprenons
| 'existence, avec surprise (...) De méme, LCLtril'mais été informé des tractations
qui semblent avoir prévalu a cet acte de cession

Au vu de ces éléments, la cour considere que McliR@capporté son aide a la partie
adverse en écartant le Crédit Lyonnais, a la demdadBernard Tapie dont I'avocat a
informé Maitre August, dés les premiers échangedasrédaction du compromis
d’arbitrage, qu’il ne souhaitait pas I'interventida la banque.

La transaction portant sur les 12 millions d’ewa@ait pour seul objet de contourner les
conditions d'entrée en arbitrage, pourtant clairdriieées au président du CDR par le
conseil d'administration de 'EPFR et qui visa@miréserver les intéréts de I'Etat, en
évitant aux organes de défaisance de perdre lalmotidn de 12 millions d’euros due
par le Crédit Lyonnais.

Ainsi, le président du CDR, a la demande des lajgidrs, a délibérément écarté le
Crédit Lyonnais de la procédure d'arbitrage. Cxafat, il a choisi d'affaiblir sa défense,
en raison de l'absence du Crédit Lyonnais, alommeéngue les époux Tapie étaient
parties a la procédure et que Bernard Tapie arpeBtendu au cours des audiences. M.
Rocchi a ainsi apporté une aide décisive a lagadverse. Le CDR s’est retrouvé seul
a répondre des accusations mettant directemenauwsede Crédit Lyonnais sur les
prétendus agissements de la banque susceptibjastidier I'existence du préjudice
moral de M. et Mme Tapie. Or, une somme de 45 onidlid’euros a été allouée par le
tribunal arbitral aux époux Tapie sur le fondentah «acharnement exceptionnel de
la banque», visant a briser chez ces dernierodt avenir professionnel et toute
réputation», sans qu'a aucun moment le Crédit Lyonnais plaifaire valoir ses
arguments. En outre, du fait de I'exclusion du €tge@nnais de la procédure arbitrale,
le président du CDR a renoncé au bénéfice de lailbbation forfaitaire de 12 millions
d’euros que la banque s'était engagée a versasatteccondamnation, en contrepartie
de la garantie qui lui avait été accordée pardettinistérielle du 17 mars 1999, au titre
du risque « Adidas ».

M. Richard, directeur de cabinet de la ministréé&mnomie et des finances, a assoupli
clandestinement par sa lettre du 23 octobre 20i#,ibreconnait avoir été le rédacteur
et le signataire, via l'utilisation de la « grifesans avertir la ministre, les conditions
restrictives d'entrée en arbitrage qui avaientiééés par le conseil d'administration de
I'EPFR.
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Il a soutenu avoir agi en urgence, alors que laigtnen était a I'étranger, tout en
invoquant devant la cour un simple délai de 48ur poretour de la ministre. En outre,
malgré cette urgence, il a pris le temps de recdvomapie.

Il ne pouvait ignorer qu’il méconnaissait ainsittaa propre compétence que les
compétences et les attributions d'un établissemaaiic, qui ne pouvait relever de son
autorité hiérarchique.

L'initiative de la transaction avec les liquidatesur la prise en charge par ces derniers
d'une franchise de 12 millions d’euros repose égaid trés largement sur M. Richard,
puisqu'il I'a lui-méme négociée avec M. Tapie ersqene et qu'il a ensuite autorisé M.
Rocchi a la mettre en ceuvre et a la finaliser de®tiquidateurs du groupe Tapie.

Cette initiative ne pouvait avoir d'autre finaliide de permettre la signature rapide d'un
compromis d'arbitrage, dont le Crédit Lyonnaisté&tasormais définitivement exclu.

Il soutient que I'essentiel était que soit levdbtacle que pouvait constituer le refus du
Crédit Lyonnais d’honorer ses engagements sankeguiésulte aucun préjudice pour
I'Etat. Contrairement a ses déclarations préserteité solution comme keénéfique
pour les intéréts publics, il s'avere que la prise en charge de cette liiaagar les
liquidateurs constituera, par la suite, un moyeprassion sur le CDR et 'EPFR pour
abandonner la voie d'un recours en annulation slenence arbitrale,Maitre Lantourne
menacant le CDR de revenir sur I'engagement de pricharge de la franchise de 12
millions d’euros en cas de recours.

4) M. Rocchi,

- en préparantimmeédiatement, aprées la perte du cdentieux, en concertation avec
la partie adverse, les éléments de langage propregtayer et a justifier la décision
a venir des pouvoirs publics de s'abstenir de toutecours contre la sentence
arbitrale ;

- en manoeuvrant de maniéere a éviter un recours ctre la sentence arbitrale ; en
précipitant I'examen d'un tel recours par le conseid'administration du CDR; en
présentant de fagcon biaisée et unilatérale les quams juridiques et en organisant
la transmission dans l'urgence d'un avis d'avocat €conseillant un recours, qui
n'‘avait pas d'autre objectif que de contrebalancerceux, alors majoritaires,
favorables a un tel recours, des conseils du CDRufs en mettant en avant des «
concessions » minimes de la partie Tapie, élaboréde maniere précipitée en
concertation avec l'adversaire; en effectuant des ressions lors du conseil
d'administration sur Bernard Scemama pour le conduie a voter en défaveur du
recours ;

M. Richard,

en manoeuvrant de maniere a éviter un recours en aalation de la sentence
arbitrale ; en contribuant a I'élaboration et a la diffusion d'éléments de langage
propres a justifier le recours a l'arbitrage et lasentence; en sélectionnant, pour la
réunion informative organisée par la ministre, depersonnalités toutes hostiles au
recours, et en excluant la présence du directeur d&PE et des avocats ayant émis
un avis contraire; puis en donnant dans l'urgencetepar téléphone l'instruction
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irréguliere au président de 1'EPFR Bernard Scemamale voter en défaveur du
recours.

M. Lantourne,

alors qu'il était coauteur de I'escroquerie a la setence arbitrale et connaissait par
conséguent le caractere frauduleux de celle-ci, daurnissant a MM. Richard et

Rocchi un argumentaire leur permettant de convaincg tant la ministre de
I’économie et des finances que les conseils d’adnsimation du CDR et de TEPFR

de ne pas exercer de recours.

La sentence arbitrale était notifiée le 7 juill®0D8.

Alors que M. Rocchi déclare avoir ét@aiterré et scandalisg et Stéphane Richard
surpris et surtout choquepar la sentence arbitrale, il ressort des ingastins qu’ils
ont oeuvré afin de défendre cette décision et égitelle fasse I'objet d'un recours, en
concertation avec Maitre Lantourne.

Ainsi, il a été retrouvé dans les archives numésqde Maitre Lantourne :

- un courrier adressé le 9 juillet par Bernard &apStéphane Richard Je te prie de
trouver ci-joint, comme promis, la consultationrdtles professeurs les plus réputés en
matiere d'arbitrage et ce afin de couper court ateoéventuelle polémique sur la
qualité de la sentence. La premiere consultatio® gluillet examine la pertinence des
moyens soulevés par le CDR a peine de nullitéetarsde du 9 juillet examine la
sentence et compléte la consultatior8duillet. Deux autres professeurs, Hervé Synvet
et Xavier Boucobza, partagent cette analyse

Contrairement a ce que soutient M. Richard, M. @agionfirmé lui avoir communiqué
ces documents a sa demande.

- un document en date du 20 septembre 2008, au mMauda ministre s'apprétait a
répondre aux questions de la commission des fisangulé «Note pour Lagarde,
rédigé au nom de la ministre, qui contenait un etde d'éléments de justification de
la décision de recourir a l'arbitrage prise paiatE

- un document de treize pages intituxplications détaillées JFRdaté du 17 juillet
2008, qui apparaissait comme un ensemble d'éléndentangage de Jean-Francois
Rocchi sur l'affaire Tapie, dans lequel l'auteurtelxie, s'exprimant a la premiére
personne du singulier comme s'il était Jean-Frangddcchi, exposait tout le
cheminement intellectuel I'ayant conduit a accepigtrd’abord la négociation avec les
minoritaires, puis l'arbitrage, défendait la sengearbitrale et expliquait pourquoi il ne
fallait pas exercer de recours a son encontre'aikdonc oeuvré pour limiter au
maximum les risques tout en ne lachant aucun dgpsaents précédemment évoqués
pour ne pas contredire la défense organisée defuans. Dans un premier temps, j'ai
réussi a transiger avec les actionnaires minorgairqui contestaient I'attribution,
soutenaient la responsabilité des dirigeants du GDRouvaient « polluer » le débat
(...) Toute notre stratégie de défense se retowwmmre nous car nous donnons
I'impression de ne pas vouloir aborder le fond. sitaation était difficile puisque je ne
voulais pas prendre le contrepied de la stratégenée depuis 15 ans. (...) Sur le
préjudice nous sommes en face d’'un cas caricatiuralll suffit de lire la sentence
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[arbitrale] celle-ci reprend tous les actes de vexation satését quelconque pour la

banque, (...) La procédure s’est déroulée de fag@prochable et la décision qui ne

nous donne pas satisfaction est néanmoins extrémanaivee.(...) Il est facile de

critiquer les juges (...) Mon analyse sur I'opporii¢ d’'un appel nullité me conduit &
penser qu’il aurait peu de chance de prospéreeégard, il convient de préciser que
la Sentence est exécutoire et qu’un appel nulbtédairait la partie adverse a exiger
le versement de la totalité des fonds sans mémeampensation immeédiate (...) Par
ailleurs cet appel semble voué a I'échec’(...)

- un document intitulé rote de ML», établi le 21 juillet 2008, nouvel argumentdire
l'usage du président du CDR 'exercice de communication du président du CDR est
difficile (...) la décision d'entrer en arbitragéarpas éteé critiquée a I'époque (fin 2007-
début 2008) mais elle est contestée a posteriaifais la décision connue ( ... ) Pour
contrer les critiques, il faut rappeler les risquagportants qu'encourait le CDR ( ...)
Le président du CDR devrait donc indiquer que lglppest pas possible et expliquer
I'état du dossier et les risques encourus lorscu'tepris la présidence du CDR
Suivaient alors guelques idées fortes pour la communicati@h I'énumération de 13
points a développer.

La cour reléve que c’est contre toute évidenceMpugrice Lantourne a maintenu devant
elle que ces documents n'étaient pas destinésigrdaacois Rocchi, ni a M. Richard
ou Mme Lagarde, mais a sa propre réflexion.

Jean-Francois Rocchi a déclaré pendant I'enquéteecnant la note explications
détaillées JFR : “Je découvre cela d'une maniere absolument stupé@é document
a da étre transmis par moi a M. Richard. Il est@bsent évident que I'avocat de la
partie adverse n'avait aucun titre a participergi®s ou de loin a la définition de tels
éléments. Je suis compléetement abasourdi par ceapgevenez de me dird n’a pas
pu donner d’explication supplémentaire pendantience en appel.

La cour considére que la rédaction de ces écnitedée la connivence et la collusion
entre MM. Rocchi, Richard et Lantourne.

L’enquéte révele que M. Rocchi, loin de s’emplayeritiquer la sentence arbitrale, I'a
défendue et s’est montré particulierement résarvBapportunité d’'un recours, des la
sentence rendue et par conséquent, avant mémardesgo les analyses juridiques de
ses avocats.

Le 11 juillet 2008, il a envoyé a Stéphane Richameé note intitulée é&léments de
langagé dans laquelle il a notamment indiqué qu&uélle analyse de la sentence ?
n'est-elle pas trop lourde?

On peut le penser, mais il faut faire la part dasses (...)

Le but de I'arbitrage était de mettre fin, une fp@ir toutes, a tous les contentieux. Il
faudrait des raisons impérieuses pour aller a l@mce de ce postulat de départ.

En théorie, un recours en annulation est possil#eadt la Cour d'appel de Paris
Toutefois, il est tres limité et la sentence daynadur étre annulée, enfreindre un
principe essentiel. L'analyse est en cours, mais n'indique pour le moment que I'on
se trouve dans ce cas

Il a précisé aux juges d’instructiona la date ou il§les éléments de langagajnt émis

je n‘ai pas d'éléments juridiques. Les élémentssqot la sont plus factuels qu'autre
chose. Il m'avait été demandé de rappeler les éléniactuels
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M. Rocchi a également rédigé un communiqué de ergsd a adressé par courriel au
cabinet August & Debouzy.

Il a affirmé dans ce texte queCompte tenu de la créance que détient le CDR sur la
liquidation, et des imp6ts dus par celle-ci, ungéapart de la condamnation décidée
par le tribunal retournera en pratique vers lesss®s publiques, alors qu’en réalité
les sociétés du groupe Tapie n’ont payé qu'envfiomillions d'euros d’imp6t et que
les sommes allouées au titre du préjudice mortdialg pas imposables. M. Rocchi a
confirmé devant la cour qu’il n'avait demandé aueauis d'un conseil fiscaliste avant
de rédiger ce communiqué.

M. Richard a reconnu qu’il avait certainement approuvé les termesdu
communiqué de presse publié par le ministere Jailldt 2008 et soutient que ce texte
était conforme aux informations qu'’il connaissaigr il ignorait I'absence de
production d’intérét de la créance du CDR mtenait en considération
I'application d’une fiscalité normale, ce qui pettaé de penser que plus de la moitié
de la condamnation retournerait a I'Etat.

La cour considére que M. Richard ne contestangped$arbitrage Adidas faisait partie
de son domaine réservé au sein du cabinet mirgktérn’est pas crédible qu'il ait
ignoré des aspects aussi importants du contentieux.

M. Guéant a organisé une réunion vers le 14 jud@8, avec MM. Perol, Richard,
Rocchi et Maitre August. M. Rocchi a déclaré aropgs : ‘J'ai compris qu'il voulait
s'informer sur la premiére réaction du CDR, quiaigpas encore tres structurée, suite
a la sentence. Je lui ai dit que nous avions dem@andes juristes de nous aider sur
cette question (...) J'ai déclaré que j'étais plwed faveur de ce recours mais cela
demandait a étre confirmé par les travaux des jassJe me souviens que M. Perol a
pris nettement position contre le recours.

Quant a Me August, il était notre conseil, il n'éyaas a prendre partie”.

La cour note que cette réponse du prévenu, qut ad’dpoque plutdt favorable a un
recours est contradictoire avec ce qui est énoncé dass'dements de langagje
communiqués le 11 juillet 2008.

M. Rocchi a demandé aux conseils du CDR de régigsieurs consultations sur les
chances d’aboutir d’'un recours en annulation.

Maitre August estimait qu’un recours aurait pewll@nces d’aboutir.

Maitre Soltner, d’abortidubitatif ” dans une premiere note du 17 juillet 2008, s’est
prononce trés en faveur d’'un recours dans une deawrte du 23 juillet, indiquant : «
le CDR dispose d'un moyen d'annulation qui peetd@alifié de sérieux et qui pourrait
d'autant plus emporter la conviction d'un collégaxagistrats que I'on est en présence
d'une atteinte a l'autorité de la chose jugée paplus Haute autorité judiciaire dans
cette affaire, atteinte accompagnée au surplappréciations péremptoires et
d'erreurs de fait et de droit dont est par aille@maillée la sentence

Maitre Martel écrivait : ¥ous disposez a cet égard de 'avis de Maitre B&uitner,

avocat au Conseil d'Etat et a la Cour de cassatipn,est parmi les conseils du CDR
indubitablement le meilleur expert en matiere dmues de légalité.
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Je n'ai rien a ajouter a ces notes ni a la bréveergque je vous ai donnée le 17 juillet
2008, sinon que le caractére sérieux d'un moyesuffg évidemment pas a garantir son
aboutissement.

Une réunion a été organisée le 20 juillet entre Magarde, M. Richard, M. Rocchi et
Maitre August, seul avocat du CDR a avoir été agdnM. Richard soutient qu’il
appartenait au seul président du CDR de choigiii oelceux des avocats de la société
dont il estimait la présence utile a la réunior2@yuillet 2008. M. Rocchi a maintenu
cependant devant la cour ne pas avoir été aviagante de l'identité des participants
et avoir retrouvé Maitre August sur place, sangisav des avocats seraient présents.

Christine Lagarde a déclaré que les participangseat été convoquées par Stéphane
Richard. La cour note que seules les personnegatéfzes au recours ont été réunies,
ce qui ne pouvait avoir pour objet que de convaihaministre de ne pas demander
I'annulation de la sentence. Interrogée a ce @geta commission d'instruction de la
Cour de justice de la République qui lui demaridaitaisons de I'absencel directeur

de I'APE ou de son représentant, pour connaitres@urs d'un échange, la position du
service qui suivait le contentieux depuis l'origihe) de Maitre Soltner, avocat a la
Cour de cassation, qui avait défendu le CDR a Bsamn du pourvdi elle reconnaissait
gu'elle aurait dG s'entourer d'avis supplémentaikebaurais pu, il est vrai, demander
gu'en l'absence de M. Bezard, |'un de ses adjpiatscipe a cette réunion, mais j'ai
estimé que Maitre August devait étre en mesure @elainer complétement.
Rétrospectivement, je me demande si Maitre Madalait pu également étre présent
a cette réunion, mais je pensais que les persauies/aient été ainsi réunies par mon
directeur de cabinet pouvaient me donner un éctgrauffisant.

Il n’est pas contesté que Mme Lagarde a souha@géanvelle analyse et I'a demandée,
sur les conseils de Maitre August, a Maitre Spin@sidernier, saisi le 24 juillet du
dossier - qu'il ne connaissait pas - a rendu ldéemain un avis défavorable au recours.

L'APE a rédigé plusieurs notes au sujet d’'un édmecours dont la derniere, en date
du 25 juillet 2008, qui passait en revue I'ensendlale avis rendus par les avocats, était
favorable a I'exercice d’un recours.

Cette note indiquait en conclusion U« recours en annulation pouvant avant tout étre
motivé par la lourdeur de la condamnation infliggeCDR par la sentence, proche du
montant maximum des demandes des parties advessespdr le compromis
d'arbitrage, un tel recours ferait d'autantup sens dans la mesure ou il serait
raisonnablement assuré que le jugement par la @@ppel, si elle venait a annuler la
sentence, s'effectuerait dans les limites fixée$epeompromis, notamment en termes
de plafonnement des demandes. Ceci semble étas,la ce stade de l'analyse, dans
la mesure ou l'arbitrage est interne aux termescdmpromis : la cour chargée de
I'annulation serait donc tenue par le compromis, @n compris le plafond des
demandes, si elle venait a annuler la sentenceguger au fond (..».

Pendant I'enquéte, Bruno Bezard a déclafdéeschances d'une annulation étaient tres
difficiles a cerner, trés réduites selon le présiddu CDR et, d'autre-part de ses
conseils, mais, sur un dossier aussi importantanéttirectement en cause des deniers
publics, nous ne voyions pas pourquoi nous y agrienoncé.

A la question posée par la commission d'instructieria Cour de justice de la
République« Quels risques pouvait représenter un recours mmukation ?», il a
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répondu : Je ne vois pas trés bien lequel, a part celui, & yeix mineurs, d'allonger
des délais».

Toutefois, il ressort des investigations qu’en reatg ces demandes d’analyse juridique
et de ces réunions et bien avant que leurs condsisoient rendues, M. Rocchi s’était
engagé envers M. Tapie a s’assurer de I'absen@edars contre la sentence arbitrale.

En effet, le 11 juillet 2008, une dépéche AFP faisat de propos de M. Rocchi qui
n'excluaient pas I'exercice d’'un recours. Le jowgme, Maitre Lantourne adressait un
mail & Benjamin Van Gaver, du cabinet August & Detyo: «Je viens d'avoir Bernard
qui, effectivement, a réagi vivement aux dernigkeslarations de ton client. Les
communiqués de Bercy et du CDR étaient clairextduaient I'appel. Bernard veut
savoir s'il s'agit d'une initiative personnelle. téclaration de I'AFP est la suivante “le
CDR détient en effet une créance brute”...Jean-Ecég Rocchi, ajoutant qu'il allait
“expertiser” la possibilité de déposer un recouns annulation. La solution la plus
élégante serait qu'il déclare que la sentence estdernier ressort et que les
communiqués du CDR et de Bercy ne contenaient aumonbiguité sur le fait que la
décision mettait un terme au conflit. S'il n'y a ke correction nous en tirerons toutes
les conséquences. Tu peux me rappeler sur le pgertab

Loin de s’étonner ou de s'indigner de la réactierB&rnard Tapie et des propos a la
limite de la menace deMaitre Lantourne, M. Rocastsalors efforcé de le rassurer,
ainsi qu’il ressort d’'un mail de Maitre Van Gaveses confréres du cabinet August :
“(...) JFR a recu de nombreux appels lui demandargéter cette crise. Il m'a donc
appelé pour prendre attache avec Maurice et [ug djue :

- ses propos ont été déformés par la journaliste,

- a ce jour, aucun recours n'était envisage,

- a défaut d'aval de son conseil d'administratibng pouvait se permettre de déclarer
gu'il n'y aurait aucun recours en annulation du CDR

Le message a été transmis a BT'(...)

Le méme jour, Jean-Francois Rocchi écrivait a Bemja/an Gaver : ¥ous m'assurez
bien que le type d'en face est calme et a biegrié@tié@ contrainte de n'avoir pas réuni
le CA», ce a quoi l'avocat a réponduje«’ai pas eu de retour de mon confrére depuis
hier soir mais peux vous assurer qu'apres ces @mgnson client a parfaitement
assimilé la contrainte de réunir le CA. BT étaiedfet convaincu que le CA s'était réuni
vendredi. Il sait désormais que ce n'est pas le casqui semble I'avoir calmé (.»)

Ainsi, la cour considére que M. Rocchi avait assangartie adverse de sa volonté de
ne pas exercer de recours contre la décisionalbliren avant d’avoir connaissance des
avis des avocats du CDR, qu’il n'a par conséquetiicéés que pour donner
I'apparence d’une décision s’appuyant sur des sptiidiques. De méme, la réunion
avec la ministre a été organisée alors que BerTepk avait déja été “rassure” sur le
caractere définitif de la sentence rendue.

En outre il ressort des échanges rappelés ci-depseidVl. Rocchi se faisait fort
d’obtenir du conseil d’administration une décisammforme a sa volonté, décrivant la
réunion de celui-ci commeautie contraint® soit un obstacle inévitable mais formel,
avant laguelle la décision ne pouvait étre rendidigue.

Pourtant, les administrateurs ont vivement réagigo'ils ont appris la teneur de la
décision arbitrale.
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Lors de la réunion du premier conseil d'adminigiratiu CDR post sentence, le 17
juillet, Jean-Francois Rocchi a distribué un résuméa décision ainsi que la note du
cabinet August & Debouzy du 11 juillet et celleBEnoit Soltner du 17 juillet. Il ressort
du proces-verbal de séance que les participantemrisage tres sérieusement la
possibilité d'un recours. En effet M. Gavois esiitfeadécision arbitrale€xtravagante,
notamment a cause du montant relatif au dédommageasnegoréjudice moral qui est
incompréhensible Il ajoutait que Dans leur examen des voies de recours qui
paraissent exploitables, les administrateurs ddiv@&re spécialement attentifs a la
décision qu'ils prendroiit M. Samuel partageait¢ sentiment de Monsieur Gavois
qguant a lI'extravagance de la décision arbitraleM. Scemama demandait que
“I'exploration des voies de recours soit exhauséiveonsécutivement qu'une note
consolidant les différents avis soit produite

Jean-Francois Rocchi s’est largement inspiré dgsnants donnés par Maitre

Lantourne dans les écrits précités lorsqu’il saebessé au conseil d’administration du
CDR. Il ne pouvait donc pas étrgttipéfait ni “ abasourdi lorsque ces écrits lui ont été

soumis par les enquéteurs.

Le conseil d’'administration du CDR se réunissaitoaveau le 24 juillet, puis le 28
juillet, date a laquelle il était invité a voterrdiengagement ou non d’'un recours. M.
Rocchi indiquait les “concessions” que la parti#eade s’engageait a faire en cas
d’absence de recours, précisant qu’elles lui psag@at déterminantes, opinion que la
cour ne partage pas, ces conditions reflétantI'sxiécution pure et simple de la
sentence, soit des propositions a la limite dédalité.

Ces “concessions” étaient les suivantes :

“1) exécution de la condamnation sur le principargjudice matériel et préjudice
moral), dont vous pourrez déduire vos créances,

2) pour I'exécution de la condamnation sur lesriéti® nous attendrons la décision
d'interprétation et nous renongons a toute dematidééréts sur cette condamnation
jusqu'a la sentence d'interprétation,

3) suite a nos échanges, mes clients ont admdéesctions des honoraires que M.
Tapie considére comme participant a sa défensepagile, qu’elle soit commerciale
ou pénale. De ce fait, les frais de liquidationasgrmlafonnés a 15 M£.

4/ pour le préjudice fiscal, bien qu'il s'agissardpréjudice réel, M. Tapie ne souhaite
pas in fine que soit pris en charge le paiemergedeimpots, ou des impbts de GBT, sur
la condamnation éventuelle qui pourrait étre proo@a par le Tribunal Arbitral. Il
renonce donc a l'exécution de toute sentence conepliire qui serait rendue sur ce
point a l'issue de la prorogation de mission. Qegagement est conditionné :

- d'une part au fait que CDR et CDR Créances ddwdassocier a la demande en
révision de la liquidation judiciaire de GBT, FIET des époux Tapie (...)

- d'autre part, qu'il reste confidentiel et ne soibtamment pas communiqué a
I'administration fiscale.

5) pour la franchise de 12 M€, mes clients sounaiteie CDR et CDR Créances
agissent au mieux pour obtenir le paiement de laipaombant au Crédit Lyonnais,
et avec les moyens de leur choix. En cas d'écheogldémarches, la franchise serait
prélevée sur la derniere partie des fonds a vepservos clients (soit les intéréts, soit
le prix d'attribution s'il n‘a pas été déduit iratement)”.

Lors de la discussion préalable au vote, M. Gaestimait que fe montant de la

condamnation excéde le bon sens, la sentence&ted yeux exorbitante, comme le
reconnait, du reste, Maitre Spinosi (...). Le CBRJ'absence de motif flagrant pour
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exercer un recours, est confronté a un débat despgu'il ne peut pas trancher
techniqguement. Dans le doute, méme s'il n'y alpaertitude d'obtenir I'annulation,
mais du moment qu'il subsiste une chance d'y payvleronvient de saisir le juge de
I'annulatiori’.

M. Peugeot se déclarden accord avec M. Gavdist estimait que le CDR avait le
devoir de faire un recours.

Deux administrateurs se déclaraient ainsi favosablein recours en annulation, le
troisieme, M.Floquet, y étant défavorable.

Face au risque de voir la décision d’exercer uauexcl’emporter, si M. Scemama, qui
avait exprimé son indécision, s’abstenait de ydeiRocchi et M. Richard ont exercé
des pressions sur le président de 'EPFR pouragdédision du CDR soit conforme aux
engagements pris envers M. Tapie.

M. Rocchi a indiqué devant la cour gu'’il avait tamseulement la position de la
ministre mais également la consultation du ggséur Serinet, défavorable au recours,
pour ne pas influencer ses administrateurs.

Il soutient également qu’il n’a pas exerce de poasssur le président de 'EPFR. Selon
lui, il a simplement fait valoir son étonnement gagode M. Scemama alors que celui-ci
s’écartait de sa pratique habituelle, consistautiter sur les risques non chiffrables.

Devant la Cour de justice de la République, Ber@eimama a pourtant expliqué : «
Voici comment les choses se sont passées. Nons dgwant des avis juridiques qui
n'étaient pas unanimes sur les chances de suag@satours en annulation. c'est la
raison pour laquelle je me suis montré hésitagan}Francois Rocchi m'a alors dit que
je le mettais dans une situation embarrassantecoanpte tenu des positions de Francis
Gavois et de Patrick Peugeot en faveur d'un recearannulation, il devrait user de
la voix prépondérante. Je suppose qu'a ce momelidaes participants a la réunion,
sans que je puisse preciser lequel, s'est éclifmgours est-il que j'ai été appelé au
téléphone. Je suis allé prendre la communicatiorsda bureau voisin. C'est Stéphane
Richard directeur de cabinet de la ministre quegiaau bout du fil. 1l ma dit, d'un ton
qui n'était pas particulierement autoritaire, que devais voter contre le recours en
annulation, car la position du gouvernement étagtée la méme et que la consultation
des avis juridiques allait dans le sens de ne pas fle recours. Je suis retourné dans
la salle du conseil et j'ai formulé mon vote tontirdiquant que je m'exprimais sous
réserve de la position future de I'EPFR. Je vouklssser entendre par la que le dernier
mot reviendrait a 1'EPFR.

Bien que Stéphane Richard a toujours nié étrevieter ainsi, dénoncant ursgénario
totalement invraisemblable, les déclarations de M. Scemama sont corrobqraées
plusieurs témoignages. Ainsi, Jean-Francois Roactiéclaré : «'ai constaté que
Bernard Scemama a quitté la salle de réunion pendaalques instants, mais je ne
savais pas pour quelle raison (...) Plus tard, Bed'Scemama m’a dit qu'au cours de
la réunion il avait été appelé au téléphone etl@vait eu Stéphane Richard au bout
du fil qui lui demandait de voter en défaveur deoours en annulation (..».

Patrick Peugeot a précisé M¢x Scemama a, en effet, quitté la réunion a plusieu

reprises. Lors de son vote final, il a indiqué a#ier a la position du président en
défaveur du recours (..»)
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Jean-Francois Rocchi a déclaré devant la commigitstiruction de la Cour de justice
de la République : &'il [Bernard Scemamay'était abstenu et s'il y avait deux voix
contre le recours en révision, celles de M. Flogidd mienne, contre deux voix, celles
de M. Peugeot et de M. Gavois (..) je n‘aurais plibment pas pris part au vote de
sorte que ma voix prépondérante ne se serait pasés». |l a réitéré I'expression de
cette idée devant la cour.

La décision du conseil d'administration de renoacerecours a provoqueé la démission
de Patrick Peugeot, qui a écrit dans un courrdeaa-Francois Rocchi du 28 aolt 2008
«Depuis la derniére réunion du conseil, j'ai pu arsar I'évolution du réle du CDR et
singulierement celui de ses administrateurs, ertigarer quand nous avons eu a
traiter des affaires dites « non chiffrables »mlapparait que les autorités de tutelle
tendent a prendre l'initiative, sans guere tenimgie des avis que peut émettre notre
conseil, au point d'ailleurs, dans le cas d'Adidimformer la presse de leurs décisions
avant méme que Nous ne NouUs soyons réunis poubertic:.

En outre, l'interprétation de I'intérét public quevelent ces décisions differe désormais
largement de celle que nous avions coutume d'apglidepuis 2002.

La cour considere qu’en contribuant de maniéresiiéxiau renoncement du CDR a
I'exercice d'un recours contre la sentence arbjteal mépris des intéréts du CDR et des
finances publiques qu’ils étaient chargés de dé&endM. Rocchi et Richard ont
délibérément apporté leur aide a la partie advgus@ pu ainsi recevoir une somme
d’environ 403 millions d’euros en exécution d’ubitnage frauduleux. Ce versement
consomme l'infraction de détournement de biensipsiglar un particulier.

Le mobile de I'infraction - qui est indifférent pola constatation de celle-ci - pourrait
étre le désir d’'aller dans le sens souhaité patdigrage de Nicolas Sarkozy, réel ou
SuUppose, apres avoir constate les liens politiguparfois d’amitié entre Bernard Tapie
et les décideurs politiques. Ce mobile expliquepadt Jean-Frangois Rocchi et Stéphane
Richard ont agi régulierement dans I'intérét dened Tapie et non du CDR et des
finances publiques lors de la préparation de lteage. Méme si les investigations n’ont
pas révélé d’instructions précises qui auraiendétéées en ce sens par MM. Sarkozy,
Guéant, Pérol ou Hortefeux, le fait d’afficher oégment devant MM. Richard et Rocchi
leurs liens de proximité avec M. Tapie a pu détaeniceux-ci a accepter toutes les
demandes de la “partie Tapie” lors de la prépamadi® I'arbitrage, clandestinement,
parfois en contradiction avec les instructions deeMLagarde, et a oeuvrer pour que la
sentence arbitrale ne fasse pas I'objet d’un rexcour

Au vu de I'ensemble de ces éléments, la cour censid
- S’agissant de M. Rocchi :

Le président du CDR, en procédant a la signatureed/ersion modifiée du compromis
d'arbitrage, alors qu’il n’était autorisé qu'a apepdes ajustements techniques au texte
du compromis, a agi a I'encontre des intéréts dR@Dpartant des intéréts des finances
publiques, en faisant litiere des termes non éaquies du mandat qui lui avait été donné
par son conseil d'administration du 2 octobre 2007.

Ce faisant, il a clandestinement permis aux ligieides et aux époux Tapie de faire

valoir I'existence d'un préjudice qui avait toupeété combattu par le CDR devant les
juridictions.
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Alors que rien ne l'obligeait a engager dans caditions une procédure d'arbitrage qui
était demandée par les liquidateurs et non parOR,de président du CDR a fait
prendre a sa société un risque excessif. Il dagiun comportement manifestement
incompatible avec les intéréts du CDR tels quiisient été entendus jusqu'alors, qui
a eu pour conséguence un grave préjudice finapoiarla société.

M. Rocchi a délibérément écarté le Crédit Lyonmkada procédure d'arbitrage, a la
demande des liquidateurs.

M. Rocchi a enf_in manoeuvré afin de faire renone€DR a exercer un recours contre
la sentence arbitrale.

Il résulte de ce qui précéde que le président dR 8Bst comporté en tout comme s'il
avait recu mission de concéder une issue favoebigheses et aux demandes de la
partie Tapie.

Les concessions accordées par M. Rocchi a cellelissimulées au conseil
d’administration du CDR, au président et au cordadiministration de 'EPFR et &
I'APE, de par leur nombre et leur importance, neveat étre mises sur le compte d’'une
simple négligence. Elles ne peuvent que résulieratioix délibéré et orienté de gestion
personnelle du contentieux Tapie / Adidas, quia'ait de la défense des intéréts du
CDR et des finances publigues pour venir favoteseartie adverse. Elles ont exigé de
multiples concertations et ententes a I'occasi@gdelles tant lui que Stéphane Richard
se sont retrouvés parfois a contre-emploi, en agisen véritables défenseurs des
intéréts de Bernard Tapie. De méme, elles ont aflengice Lantourne a prévenir les
critiques susceptibles de s’exprimer au sujet dRODes paradoxes sont le signe de la
parfaite conscience que les prévenus avaient écteésie anormal de ces concessions.

M. Rocchi ne saurait s'exonérer de sa respongabiliexcipant d'instructions regues de
I'autorité ministérielle, dés lors que comme préstdilu CDR et nonobstant sa qualité
d'inspecteur général de lI'administration, il n‘®itas de lien de subordination entre
lui et les diverses autorités politiques ayant anadtre de la défaisance du Crédit
Lyonnais.

Dés avant sa nomination a la téte du CDR, il amegfuis, comme liquidateur de
I'entreprise miniére et chimique, une expériendadiérection d'entreprise. Du fait des
hautes fonctions qu'il avait occupées tant a la tht cabinets ministériels qu'au
ministere de l'intérieur, il avait nécessairemerd parfaite connaissance des exigences
des administrations dites « de tutelle ». Il n'ignibpas qu'il ne pouvait, en tant que
président d'une filiale d'un établissement pulpiendre ses instructions auprés du
directeur de cabinet de la ministre et que lesesadirectives qu'il pouvait solliciter et
recevoir étaient celles qui émanaient de son awioa unique, en l'occurrence 'EPFR
et plus particulierement son conseil d'administrati

Sans l'aide précieuse que M. Rocchi lui a clandestient apportée, la partie adverse
n'aurait pu se voir remettre la somme de pres deillions d’euros en execution des
sentences arbitrales.

La cour infirme par conséquent le jugement et déd&a Rocchi coupable de complicité
de détournement de biens publics par un particulier

- S’agissant de M. Richard :
L'initiative de la transaction avec les liquidatesur la prise en charge par ces derniers

d'une franchise de 12 millions d’euros reposelaggement sur M. Richard, puisqu'il
I'a lui-méme négociée avec M. Tapie en personge'#ta ensuite autorisé M. Rocchi
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a la mettre en ceuvre et a la finaliser avec lasdajeurs du groupe Tapie. Cette
initiative ne pouvait avoir d'autre finalité que permettre la signature rapide d'un
compromis d'arbitrage, dont le Crédit Lyonnaistétésormais définitivement exclu.

M. Richard, par ailleurs rédacteur et signataire l@estruction ministérielle
“interprétative” du 23 octobre 2007, adressée aaigent de 'EPFR, ne pouvaitignorer
qu'en signant la lettre du 9 novembre 2007 il méa@sait tant sa propre compétence
que les compétences et les attributions d'un ésartient public, qui ne pouvait relever
de son autorité hiérarchique et qu'il remettaiesenent en cause les décisions
délibérées par le conseil d'administration de IBPF

La cour voit dans le fait qu’il n’a pas sollicii ministre une omission significative de
la mission qu’il poursuivait, aidé de M. Rocchi.

Ainsi qu’il a déja été rappelé, la prise en chatgeette franchise par les liquidateurs
constituera, par la suite, un moyen de pressioteSODR et 'EPFR. pour abandonner
la voie d'un recours en annulation de la sentemnoirale. Elle n’était donc pas,
contrairement a ce gu'il soutient, bénéfique pesrihtéréts publics.

L'action de M. Richard a travers les directivesspanelles gu'il a données tant au
président de I'EPFR qu'a celui du CDR a été détemté dans la conduite et
I'aboutissement du processus d'arbitrage, puis ldadécision de ne pas exercer de
recours contre la décision rendue.

Cette action délibérée, qui a pris des formes raatgfment irrégulieres et occultes, a
favorisé les liquidateurs du groupe Tapie et desédapie au détriment des intéréts
du CDR et des finances publiques.

Ses actes ne peuvent étre considérés comme dapke siégligence, du fait de leur
caractere délibéré, répété et déterminant pqaouesuite du processus délictuel. lls ne
peuvent que résulter de I'intention d’agir, & propli contentieux Tapie / Adidas, a
I'encontre des intéréts qu'il aurait d0 défendi@jmpfavoriser la partie adverse. lls ont
exigé de multiples concertations et ententes, jgadicectement avec M. Tapie. Il s’est
ainsi, tout comme Jean-Frangois Rocchi, retrouusi@lirs fois a contre-emploi, en
agissant en véritable défenseur des intéréts dartee adverse du CDR. En agissant
clandestinement, a I'insu parfois de la ministraitdb était pourtant le directeur de
cabinet, il a démontré la parfaite conscience qviit du caractére anormal de ses
actes.

La cour infirme par conséquent le jugement et déchM. Richard coupable de
complicité de détournement de biens publics pgrairticulier.

- S’agissant de M. Lantourne :

Maurice Lantourne était un des co-auteurs de kegerie ala sentence arbitrale et avait
donc parfaitement conscience que I'exécution de-cepermettrait un détournement
de biens publics lors du paiement des sommes [zZDR.

Apres le 7 juillet 2008, Maitre Lantourne s’estoeté de fournir a MM. Rocchi et
Richard des notes afin que ceux-ci puissent dééetadsentence et empécher tout
recours a son encontre. Son action a ainsi éténdiéante pour la réalisation du
détournement de biens publics.

Apres avoir envoyé a Stéphane Richard le 9 jul@8 des consultations de juristes
“afin de couper court a toute éventuelle polémiguela qualité de la senterigel a
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rédigé les Explications JFRdu 17 juillet puis la ¢xote de ML» du 21 juillet 2008,
deux argumentaires a l'usage du président du CRR ganvaincre la ministre, le
conseil d’'administration du CDR et de 'EPFR depas exercer de recours contre la
sentence.

Il a relayé la colére de Bernard Tapie lorsqueiggla cru que M. Rocchi revenait sur
son engagement de ne pas exercer de recours lsmdaterwiew par I'AFP du 11
juillet 2008.

Il a enfin proposé des “concessions” en cas d'atesde recours, qui étaient autant de
menaces s'il en était exercé un, dont celle de tteenen cause la franchise de 12
millions d’euros a laquelle Bernard Tapie avaitsmnmti lors d’'une transaction.

Cette aide a visé directement a assurer définirgniiexécution d’'une sentence
obtenue frauduleusement au moyen d’'une escroquéravait donc parfaitement
conscience, en accomplissant ces actes positifispguvrait au détournement de fonds
publics en confortant la I€gitimité de la senteaten combattant la possibilité d'un
recours, seul a méme d’éviter la réalisation dout@iement.

La cour infirme par consequent le jugement et dédiéaurice Lantourne coupable de
complicité de détournement de biens publics pgrairticulier.

B) S’agissant de Bernard Scemama :

Il est reproché a M. Bernard Scemama d’avoir esReeatire 2007 et 2009, alors qu'il était
président de 'EPFR, été complice par aide ou tasgis, en en facilitant la préparation
ou la consommation, du détournement par Bernarak Thpfonds publics détenus par
'EPFR, en I'espéece la somme d'environ 403 millidesiros octroyée indiment par le
tribunal arbitral aux mandataires liquidateurs siesiétés du groupe Tapie et a M. et
Mme Tapie, pour un préjudice inexistant, au terae drbitrage frauduleux, en agissant
délibérément et clandestinement dans le sens d&®ts de la partie Tapie ; en
contribuant, dans le cadre du réglement du litigdD’S, a substituer a l'instance
judiciaire en cours une procédure d'arbitrage v@plar la partie Tapie et ses soutiens
politiques et contraire aux intéréts du CDR, pnis@ntribuant au renoncement du CDR
al'exercice d'un recours contre la sentence egjaavte dans ses proportions et reposant
sur des fondements juridiques et factuels error@sncée par les arbitres, et en ce qui
le concerne:

- en appliqguant une conception minimaliste et wliége de son réle de président de
1'EPFR contraire a I'esprit ayant présidé a la ersglace d'un dispositif institutionnel
de défaisance des actifs douteux du Crédit Lyormdésationnellement autonome de
I'Etat ; en acceptant de recevoir des instructibégitimes du directeur de cabinet de
la ministre et de lui en rendre compte ; en refudan lors d'assumer normalement les
missions et les responsabilités attachées a stidorie dirigeant d'un établissement
public et d'en défendre les intéréts et le patmagi

- en s'abstenant de porter a la connaissance deitafadministration du CDR les
informations nécessaires a ce dernier pour délileéréoute connaissance de cause, et
notamment en dissimulant aux administrateurs agiisait en exécution d'instructions
dont il connaissait la nature politique et en séspntant au contraire comme un
président et administrateur éclairé, indépendasthecieux des seuls intéréts du CDR
et de 1'EPFR ;

- en négligeant volontairement de recourir a dessipdités d'expertises internes ou
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externes, et en privant le conseil d'administradieHEPFR de la possibilité de disposer
d'autres éléments d'analyse que ceux, qu'il shiagés, présentés par le président du
CDR;

- en ne cherchant pas a corriger les propos erronésnensongers tenus par
Jean-Francois Rocchi devant le conseil d'administrale 1'EPFR ; spécialement en
s'abstenant d'exposer aux administrateurs la béiposition du Crédit Lyonnais quant
a sa participation a l'arbitrage ou de rectifier déclarations fausses du président du
CDR concernant les voies d'annulation des décisiotsbunal arbitral ; en s'abstenant
de faire respecter, sur ce point, la volonté dwsebm'administration du CDR ;

- en participant aux manoeuvres de Stéphane Richead-Francois Rocchi et Bernard
Tapie, pour contourner le refus d'engagement ddiCkgonnais ; spécialement en
acceptant de recevoir et de mettre en oeuvre @péacutant de maniére précipitée au
président du CDR, sans délibération préalable de cmseil d'administration,
simplement averti par fax, une instruction ministiée irréguliére, résultant d'une lettre
du 23 octobre 2007 rédigee par Jean-Francois Ret&iéphane Richard portant une
fausse signature de Christine Lagarde, qui motideafacon significative les conditions
d'entrée en arbitrage ;

- en ne permettant pas a son conseil d'administree disposer du texte du compromis
d'arbitrage; en s'abstenant d'étudier sérieuselaelgrniere version de ce texte et de
vérifier qu'il intégrait bien les positions pris@s conseil d'administration du CDR du
18 septembre 2007 et en permettant la signaturedimpromis d'arbitrage différent de

celui qui avait été porté a sa connaissance et gamda reconnaissance explicite d'un
préjudice moral, ainsi que la possibilité d'unecimehisation des époux Tapie au titre
d'un préjudice matériel lié & leur qualité d'actiaine des sociétés du groupe Tapie ;

- en votant favorablement les délibérations du GD®Rrisant I'entrée en arbitrage et en
entérinant la renonciation a l'exercice du recoemsannulation de la sentence,
préalablement a la tenue des conseils d'admin@sirde 1'EPFR sur le méme théeme,
et en empéchant ainsi une délibération sereinedseidl d'administration de I'EPFR,
nécessairement lié par les prises de position a@<Esident ;

- en acceptant a nouveau d'étre le simple exéaditard instruction émanant du cabinet
de la ministre lors du vote sur la renonciatioorier un recours et en se pronongant
a rebours de la conviction qui était alors la seeth@ I'intérét pour le CDR et I'EPFR que

le CDR exerce un recours en annulation contre desidd arbitrale ;

- en acceptant, contre sa propre analyse juridejuir la base d'un simple courriel
émanant du seul cabinet August & Debouzy dontnhedssait I'orientation en faveur
de la partie Tapie, la prise en charge par I'ERERIitre des « risques non chiffrables »,
de la partie de la condamnation relative au prégudioral, bien que cette condamnation
ne releve pas du champ de la garantie du CDR endge@rédit Lyonnais telle
gu'explicitée par la lettre du ministre de I'écoimpt des finances du 17 mars 1999.

Lors de l'audience en appel, le parquet général aemandé a la cour la
requalification des faits en délit de négligence ayt entrainé un détournement de
fonds publics, en retenant les éléments suivants@s dans I'ordonnance de renvoi:

- en négligeant volontairement de recourir a dessipdités d’expertises internes ou
externes, et en privant de ce fait le conseil diadtration de 'EPFR de la possibilité

de disposer d’autres éléments d’analyse que ceriksgvait biaisés, présentés par le
président du CDR ;

- en ne permettant pas a son conseil d’administraié disposer du texte du compromis
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d’arbitrage ; en s’abstenant d’étudier sérieusgna derniere version de ce texte
et de vérifier qu'il intégrait bien les pasits prises au conseil d’administration du
CDR du 18 septembre 2007 et en permettant la sighdtun compromis d’arbitrage
différent de celui qui avait été porté a sa a@ssance et emportant la reconnaissance
explicite d'un préjudice moral, ainsi que la pogiébd’une indemnisation des époux
Tapie au titre d’'un préjudice matériel lié a leuatité d’actionnaire des sociétés du
groupe Tapie ;

- en acceptant, contre sa propre analyse juridejsair la base d’'un simple courriel
émanant du seul cabinet August & Debouzy dontnhaissait I'orientation en faveur
de la partie Tapie, la prise en charge par 'ER&Rijtre des « risques non chiffrables
», de la partie de la condamnation relative auugiiée moral, bien que cette
condamnation ne reléve pas du champ de la gachn@®R envers le Crédit Lyonnais
telle qu’explicitée par la lettre du ministre dédonomie et des finances du 17 mars
1999.

Analyse de la cour :

L'article 432-16 prévoit que <orsque la destruction, le détournement ou la
soustraction par un tiers des biens viséardidle 432-15 résulte de la négligence
d'une personne dépositaire de I'autorité publiquebargée d'une mission de service
public, d'un comptable public ou d'un dépositaitélic, celle-ci est punie d'un an
d'emprisonnement et de 15 000 euros d'amende

Bernard Scemama, inspecteur des finances en Giardére, a été nommé président de
I'EPFR le 15 septembre 2007. Cette fonction n’astrgmunérée et ne procure aucun
avantage matériel. L'intéressé n'a pas été déchdegséon emploi a plein temps a

I'inspection générale des finances.

L'EPFR ne disposait d'aucun moyen propre, sométg@t était assuré en direct par
I'APE. Ses délibérations a caractére budgétairagaant directement les finances
publiques devaient revétir I'agrément du ministoeipétre exécutoires.

Sur le reproche de négligence volontaire de recoura des possibilités d’expertises

internes ou externes, en privant de ce fait le @bd&dministration de I'EPFR de la
possibilité de disposer d’'autres éléments d’anatyse ceux, gu'’il savait biaisés,
présentés par le président du CDR :

La cour considere que M. Scemama n’avait aucus@maile douter de la parole du

président du CDR et de ses avocats. Il pouvaititégment penser que M. Rocchi

agissait dans l'intérét de I'Etat et des financebligues et ne savait pas que les
éléments d’analyse présentés par le président dRi&&ient biaisés.

Le CDR était conseillé par plusieurs cabinets pyiestx, notamment le cabinet August
et Debouzy.

Ni I'APE, dotée de son propre service juridiquegat était présente aux conseils
d’administration de I'EPFR, ni la mission de cotgrdie I'ont alerté d’'un possible
dysfonctionnement.

La convention de gestion du 30 avril 1998 entradtket 'TEPFR précise, dans son
articler 1er , les modalités selon lesquelles ¢gsts de la mission de contrdle doivent
assister le conseil d’administration de 'EPFR daagnission de surveillance et de
contréle du CDR.
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Elle devait apporter au conseil d’administatide 'EPFR toutes les informations
nécessaires a l'accomplissement de la missionglergsion du CDR, et notamment
sur la pertinence des orientations stratégiqugsosées par le CDR et 'adéquation du
plan de trésorerie proposé par le CDR. Or en lespelle n'a pas formulé de

recommandation, de mise en garde ou émis d’'asrnpees du conseil d’administration
de 'EPFR et de son président.

La Cour des comptes, dans son relevé d’observatiéfiisitives sur les comptes et la
gestion de 'EPFR pour les exercices 2007 @982 insiste sur le rble de la
mission de contrdle, pendant cette période, quiplkdifie de « trés modeste

Bernard Scemama pouvait Iégitimement penser qudéstintervenants remplissaient
efficacement leur role et qu'il n’y avait pas lige recourir a une expertise
suplémentaire.

La cour considere par conséquent que M. Scemaanzas’éte négligent en s’abstenant
de recourir a des expertises interne ou externedgmbairer le conseil d’administration
de 'EPFR.

Sur le deuxieme reproche “en ne permettant pas a son conseil d’administratien
disposer du texte du compromis d’arbitrage ; erbstenant d’étudier sérieusement
la derniere version de ce texte et de vérgiell intégrait bien les positions prises
au conseil d’administration du CDR du 18 septen2d@7 et en permettant la signature
d'un compromis d’arbitrage différent de celui iquavait été porté a sa
connaissance et emportant la reconnaissanceogead’un préjudice moral, ainsi que
la possibilité d’une indemnisation des époux Taigitre d’'un préjudice matériel lié
a leur qualité d’actionnaire des sociétés du grolpgi€ ;

La décision de principe de recourir a l'arbitraggéaprise dans le cadre d'un processus
initié le 30 janvier 2007, s’accompagnant de Eglgation officieuse de Maitre August,
des le début de I'année 2007 et la marginalisdtioronseil historique du CDR, Maitre
Martel.

M. Scemama n’a ensuite nullement été associeabbéhtion du compromis, dont les
grandes lignes avaient d’ailleurs été négociéestaamnomination a la présidence de
'EPFR.

Le projet de compromis lui a été brievement colafie du conseil du CDR du 2 octobre
2007 et lui a été repris en fin de séance, étantarb par une clause de confidentialité.

M. Scemama a été victime de manipulations orchesfrar Stéphane Richard et Jean-
Francois Rocchi.

Ainsi, il a été exposeé supra que M. Rocchi a médifandestinement, postérieurement
au conseil d'administration du 2 octobre qui aapfirouveé le compromis d'arbitrage,
le texte de ce compromis, sans en informer ni sorsal d’administration, ni le
président ou le conseil d’administration de 'EPRRa ministre, ni I'APE.

De méme, Stéphane Richard a adressé a Bernard @edma3 octobre 2007 une lettre
revétue de la griffe de la ministre, précisant tmueonfirmation écrite du Crédit

Lyonnais pour la prise en charge de la franchisé2ienillions d’euros devrait étre

remplie, non plus au moment de la signature du comis, comme ['avait exige la

ministre dans son instruction du 10 octobre 200israu moment de la sentence.

Aucun élément de I'enquéte n’établit que BernarenSama a pu savoir que la lettre
n'émanait pas de la ministre.
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Stéphane Richard ne I'a pas informé davantageeftee@ondition avait été finalement
abandonnée et qu'il avait négocié directement Beznard Tapie une substitution de
débiteur de la garantie de 12 millions d’eurosusoh permettant de contourner
définitivement les instructions de Christine Lagard

M. Scemama n’avait aucune raison de suspecteregueRrancois Rocchi et Stéphane
Richard agiraient de la sorte. Il ne peut lui &proché d’'avoir été négligent en

s'abstenant de faire procéder a des vérificatiapgeures a celles ressortant de
I'exercice courant de sa fonction de présidentElRHR.

Sur le troisieme reproche: “I'acceptation, contre sa propre analyse juridigeésur

la base d’'un simple courriel émanant du seul cabidegust & Debouzy, dont il
connaissait I'orientation en faveur de la partiepi@, la prise en charge par 'EPFR,
au titre des « risques non chiffrables », de latigade la condamnation relative au
préjudice moral, bien que cette condamnation h&veepas du champ de la garantie
du CDR envers le Crédit Lyonnais telle qu'explieitgar la lettre du ministre de
I’économie et des finances du 17 mars 1999".

La décision de prise en charge par 'EPFR des serdmes en réparation du préjudice
moral a été prise a 'unanimité lors du consedfimistration de I'établissement du 25
novembre 2008, au cours duquel la disposition neatife de budget de 'EPFR a été
adoptée.

Toutefois, ainsi que le souligne I'avocat de M.i8aea, il ne s’agit que d’une décision
d’ordre budgétaire qui n’a pas statué sur la mgsegement de la tranche de reglement
relative au préjudice moral.

C’est al'occasion du conseil d’administration #FR en date du 27 mars 2009, sous
la présidence de M. Baulinet, successeur de M. &egmnque la décision de procéder
au tirage sur le Crédit Lyonnais a été prise pégler le solde des causes de la sentence,
dont le préjudice moral, aprés remise d’'une attiest@es commissaires aux comptes
du CDR.

La Cour des comptes, dans son arrét du 16 oct@ldrg A rappelé que le proces-verbal
de cette séance constitueinc acte manifestant la volonté de l'autord@mpétente
de I'établissement de changer de positiord’atcepter de prendre en charge les
45 Millions d’euros relatifs au préjudice nabe.

Ce changement de position porteur d’effets juridgjest donc postérieur a la cessation
des fonctions de M. Scemama.

Des lors, la délibération du 25 novembre 2008, merdg budgétaire, qui n'’a pas

entrainé en tant que telle le paiement, ne pengtitoer une négligence relevant de
I'article 432-16 du code pénal, qui prévoit quelédournement résulte directement de
la négligence visée par la prévention.

Au vu de I'ensemble de ces éléments, la cour censigue Bernard Scemama n’a pas
commis le délit de détournement de fonds publice ge soit par négligence ou
sciemment.

Par conséquent, la cour infirme le jugement enice g déclaré I'action publique

éteinte pour le délit de complicité de detournenaenbiens publics par un particulier,
mais relaxe Bernard Scemama de ce chef.

(03] Pierre Estoup
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Il est reproché a Pierre Estoupd’avoir a Paris entre 2007 et 2009, alors qu'iitéta
membre du tribunal arbitral, été complice par adeassistance, en en facilitant la
préparation ou la consommation, du détournemerBearard Tapie de fonds publics
détenus par 'EPFR, en I'espece la somme d'endi®8nmillions d'euros octroyée

inddment par le tribunal arbitral aux mandatairgdigiaires des sociétés du groupe
Tapie et a M. et Mme Tapie, pour un préjudice isgit, au terme d'un arbitrage
frauduleux,

- en se concertant, plusieurs mois avant la détidioCDR et des pouvoirs publics
d'organiser un arbitrage pour régler le litige Asdidavec Bernard Tapie et ses avocats,
afin de préparer cette éventualité ;

- en acceptant, en concertation avec Bernard Bagien avocat Maurice Lantourne, de
faire partie de la composition du Tribunal arbitiains le seul but de favoriser leurs
intéréts, en violation du principe d'impartialitéi g'attache a la mission de juger et en
signant une déclaration d'indépendance qu'il savadontradiction avec la réalité des
liens noués avec cette partie ;

- en dissimulant ces liens anciens, étroits et ridrateurs qui l'attachaient a cette partie
et ses interventions préalables en faveur de Beifegie dans les litiges touchant a
I'affaire Adidas ou dans d'autres affaires le commet, lors de sa désignation puis,
postérieurement au prononceé de la sentence, Itagldeouverte d'une ancienne facture
d'honoraires du cabinet Lantourne relative a ii&fadidas; en poursuivant ses relations
secrétes avec la partie Tapie, et notamment avecidéalantourne et Jean Bruneau,
durant les opérations d'arbitrage ;

- en mettant a profit son autorité et son expéaeat@ncien haut magistrat et sa pratique
des arbitrages pour exercer au sein du tribunatrartun réle prépondérant et
marginaliser ses co-arbitres, en pilotant la pracgdt en présentant le litige d'une fagon
univoque, de maniére a orienter de maniéere sysiguest solution de I'arbitrage dans
le sens favorable aux intéréts de la partie Tapie ;

- en parvenant de la sorte a surprendre par laldérda décision du tribunal arbitral
condamnant le CDR a indemniser Bernard Tapie desmprbportions exorbitantes pour
un préjudice inexistant.

Les avocats de Pierre Estoupoutiennent que la prévention se heurte a la taglbis
in idem”.

lIs rappellent que le parquet a sollicité la reldgeM. Estoup pour le délit de complicité
de détournement de fonds publics et que M. Estdapt pas «une personne
dépositaire de I'autorité publique ou chargée d’'unission de service public

Selon eux, M. Estoup, dont I'état de santé légifiatesence a 'audience n’a jamais été
interrogé sur les faits qui pourraient relever e gqualifications et toute défense sur ce
point équivaudrait a une auto-incrimination proleitpér I'article 6 de la CEDH.

Analyse de la cour :

La procédure ne démontre pas que Pierre Estoupnanisodes faits permettant de
retenir a son encontre le délit de complicité déoulnement de biens publics.
L’ensemble des actes retenus par la cour a I'enedntprévenu sont constitutifs d’'une
escroquerie a la sentence. Aucun élément ne vieniver que Pierre Estoup est
intervenu lors de I'élaboration du compromis oumpéiter qu’un recours soit exercé
a I'’encontre de la sentence.
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La cour confirme par conséquent la relaxe pronoacéeenéfice de Pierre Estoup du
chef de complicité de détournement de biens pupblcun particulier.

D) S’agissant de Bernard Tapie

Il était reproché a Bernard Tapie d’avoir a Pangre 2007 et 2009, détourné des fonds
publics détenus par 'EPFR, dépositaire public)'espece la somme d'environ 403
millions d'euros octroyée indiment par le tribuardlitral aux mandataires liquidateurs
des sociétés du groupe Tapie et a M. et Mme Tapierane d'un arbitrage frauduleux
pour un préjudice inexistant et notamment,

- en mandatant et en autorisant son avocat Maudaoéourne a se concerter avec
I'ancien magistrat et arbitre Pierre Estoup plusienois avant la décision du CDR et
des pouvoirs publics d'organiser un arbitrage peégter le litige Adidas, afin de
préparer cette éventualité;

- en activant de fagon incessante ses soutiensqpels dans l'appareil d'Etat pour
qu'instructions soient données au directeur deealie la ministre et aux dirigeants des
structures de défaisance de substituer a l'inst@rdieiaire en cours un arbitrage
contraire aux intéréts du CDR, de 1'EPFR et datl'Et comportant des clauses
exorbitantes en sa faveur, et notamment I'exclubio@rédit Lyonnais de la procédure,
la renonciation a la faculté d'appel, la fixatieplafonds d'indemnisation démesurés
susceptibles de lui apporter un boni de liquidatiandésignation d'arbitres « d'un
commun accord des parties », la reconnaissanc@adjudice moral et d'un préjudice
matériel des époux Tapie lié a leur qualité d'actéres des sociétés du groupe Tapie

- en concevant et en exécutant en concertation tégahane Richard un stratageme
visant a contourner les conditions d'entrée ertrad® décidées par la ministre et le
conseil d’administration de 'EPFR, en négociarg transaction sur la prise en charge
par les liquidateurs de la contribution du Crédyonais prévue par la lettre
ministérielle du 17 mars 1993 ;

- en obtenant, par l'intermédiaire de son avocatrMa Lantourne la désignation dans
le tribunal arbitral de Pierre Estoup, qu'il saaaiquis a ses intéréts pour étre intervenu
depuis des années de fagon répétée en sa faveutedalitiges touchant a I'affaire
Adidas ou dans d'autres affaires ; en l'autoridquatursuivre des relations secréetes avec
cet arbitre durant les opérations et a mentiresiinterventions passées de Pierre Estoup
dans le litige Adidas lors de la découverte d'uraéesnne facture d'honoraires du cabinet
Lantourne relative a cette affaire ;

- en parvenant de la sorte a surprendre par ladrda décision du tribunal arbitral
condamnant le CDR a l'indemniser dans des propsrémorbitantes pour un préjudice
inexistant, puis en activant a nouveau ses soypiemsobtenir le renoncement du CDR
a former un recours contre la sentence.

Les avocats de Bernard Tapient fait valoir au cours des débats qu’il n’y arride
frauduleux a faire valoir sa cause, en toute trarere, a ses proches ou connaissances.
Le soutien de M. Tapie a Nicolas Sarkozy duramiai@mpagne présidentielle de 2007
était public. M. Sarkozy était déja intervenu d#iaffaire Adidas en favorisant le
recours a la médiation. Pour autant, M. Tapie @&#uien a voir avec les nominations
de MM. Rocchi, Scemama et Richard.

Il ont ajouté que la chronologie ne permet paspias de considérer que M. Tapie a
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activé ses réseaux pour que des instructions staemeées a MM. Richard, Rocchi et
Scemama. |l n'y a eu aucune instruction particaliéle quiconque. Les seules
instructions ont été données par écrit par la mmmigux représentants de I'Etat au
conseil d’'administration de 'EPFR.

lIs ont soutenu que les plafonds d’indemnisati@vps par le compromis n'auraient pas
été démesurés : une note détaillée de Maitre Audug7 juin 2007 concluait a un

risque maximum de 515,2 millions d’euros devarddar d’appel de renvoi. Quant a
la circonstance que ces plafonds ouvraient la oute boni de liquidation, c’était une

évidence : M. Tapie a toujours refusé de transsgere fondement du principe « ni

riche, ni failli ».

Selon eux, la reconnaissance d’un préjudice modilia préjudice matériel des époux
Tapie n’a modifié en rien les montants des demaditedemnisation validés par 'APE

et votés aux conseils d’administration du CDR et’BPFR. Le procés-verbal du

conseil d’administration du CDR mentionne bien diseussion autour d’un préjudice
personnel et celui de 'TEPFR, une demande fondéarspréjudice moral allégué par
les époux Tapie.

Les conditions dans lesquelles I'instruction ad&ignée de reporter I'engagement du
Crédit Lyonnais concernant la franchise de 12 aniid’euros au plus tard au prononcé
de la sentence seraient étrangeres a M. Tapiee @tblution a été adoptée par le
conseil d’administration de 'EPFR par consultagente. C’est ensuite M. Richard qui
a imposé la prise en charge de cette franchis dmillions aux liquidateurs et a M.
Tapie, comme le révéele I'écoute téléphonique dcomversation entre MM. Richard
et Tapie.

Analyse de la cour :

Il ressort de I'article 1382 du code civil, repgisidentique par I'article 1240, queadut
fait quelconque de 'homme, qui cause a autrui amohage, oblige celui par la faute
duquel il est arrivé a le réparér

La culpabilité de Bernard Tapie ne peut plus ék@minée du fait de I'extinction de
I'action publique a son égard.

Ainsi gu’il a été précédemment précisé, les padieses, lors de la réouverture des
débats du 6 octobre 2021, ont déclaré maintenns ldemandes de réparation du
préjudice subi.

Il convient dés lors de rechercher si Bernard Tag@mmis une faute civile, démontrée
a partir et dans la limite des faits objets dedarpuite, dont les parties civiles peuvent
obtenir réparation, du fait de leur préjudice.

Bernard Tapie a été le bénéficiaire du versemestsoenmes par le CDR et CDR
Créances en exécution des sentences frauduleushss-€ sont en effet venues
enrichir son patrimoine, étant versées aux liqeidet judiciaires des époux Tapie et du
Groupe Tapie.

La remise des fonds a été obtenue par la misecaitxé des sentences arbitrales. Elle
n'a été ni volontaire, ni librement consentie, Maisonséquence d'une escroquerie
commise par MM. Lantourne et Estoup. Il y a bien e soustraction, une
appropriation frauduleuse.

Ayant participé a la création des conditions ayeniis la réalisation de I'escroquerie
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a l'arbitrage commise par MM. Lantourne et Estdigrnard Tapie ne pouvait qu’'avoir
conscience du caractéere ind( des versements ol#arexcution de cette décision.

Bernard Tapie a activé de fagcon incessante seiessytolitiques dans I'appareil d'Etat
pour obtenir du directeur de cabinet de la minided'économie et des finances et du
dirigeant du CDR la substitution a l'instance jiadie en cours d’un arbitrage présentant
des clauses contraires aux intéréts du CDR, de CigBnces, de 1'EPFR et de I'Etat,
notamment I'exclusion du Crédit Lyonnais de la pduse et la reconnaissance d'un
préjudice moral exorbitant en sa faveur.

Il a congu en concertation avec Stéphane Richasiratageme visant a contourner les
conditions d'entrée en arbitrage décidées parnéstre de I'économie et des finances
et le conseil d’administration de 'EPFR, en négatiune transaction occulte sur la
prise en charge par les liquidateurs de larimrion du Crédit Lyonnais prévue
par la lettre ministérielle du 17 mars 1993.

Il a activé a nouveau ses soutiens pour obtengrencement du CDR a former un
recours contre la sentence arbitrale.

Iladenié au CDR le droit de faire un recoursreeadaté son avocat pour faire pression
sur la partie adverse en la menacant de ne pasempropres engagements.

Au vu de ces éléments, la cour considere que Bermiafapie a commis une faute
civile générant un droit a indemnisation pour les prties civiles.

)  Sur le délit d'usage abusif des pouvoirs sdaux par dirigeant de société
anonyme

Il est reproché a M. Rocchi d’aveira Paris en 2007 et 2008, de mauvaise foi, fat de
pouvoirs qu'il posséde en sa qualité de présidenfadsociété CDRun usage qu'il
savait contraire aux intéréts de la société, a dies personnelles, en l'espece
notamment pour satisfaire les demandes du pouwtirque dans I'espoir de favoriser
sa carriere et aux fins notamment d'obtenir un asts rémunérateur au BRGM »

En agissant délibérément et de maniére systématigciendestine dans le sens des
intéréts de la partie Tapie ; en mettant tout arviee dans le cadre du reglement du
litige Adidas, pour substituer a l'instance judigan cours une procédure d'arbitrage
voulue par la partie Tapie et ses soutiens pobksoet contraire aux intéréts du CDR,
puis en contribuant de maniére décisive au renoaneniu CDR a l'exercice d'un
recours contre la sentence extravagante dans sesrpons et reposant sur des
fondements juridiques et factuels erronés pronopegdes arbitres, et en ce qui le
concerne :

- en donnant immédiatement suite a la proposites |djuidateurs dées les premiéres
semaines de sa prise de fonction et en dissimidamichanges entre les parties, et les
travaux préparatoires a I'arbitrage de févriei@2007; en affirmant faussement avoir
opposé aux liquidateurs une fin de non-recevoaaurier des liquidateurs du groupe
Tapie du 30 janvier 2007 ;
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- en s'écartant, des son entrée en fonction, aursktt des intéréts du CDR et sans
raison objective, et de la ligne « ni failli ni @im », qui consistait cantonner
d'éventuelles discussions avec la partie adverses dm cadre excluant tout
enrichissement personnel de Bernard Tapie ;

- en mettant brutalement a I'écart les conseil®tigies et expérimentés du CDR au
profit d'un nouveau conseil totalement ignorantidesier et en demandant a celui-ci
d'entrerimmédiatement en discussion avec la gattierse sur I'ensemble des questions
relatives a l'arbitrage ; en le sollicitant ensdiégananiére quasi-exclusive pour l'assister
lors de conseils d'administration du CDR ou de ERRt pour apporter une caution
juridique et d'expert a ses prises de positioréeisibns devant les administrateurs ;

- en acceptant de recevoir des instructions irféged du directeur de cabinet de la
ministre ou du Secrétaire général de I'Elysée &waendre compte et en dissimulant
aux administrateurs I'existence de ces instrucbmie ces contacts ;

- en communiquant de maniere systématique desmiations erronées ou déformées
aux administrateurs du CDR et de I'EPFR pour aafeener a voter des décisions
conformes a ses attentes et a ceux de la partie #apotamment,

- en dissimulant I'enjeu, la portée réelle dedagaction conclue avec les actionnaires
minoritaires au mois d'avril 2007, en taisant issgnce de Maurice Lantourne parmiles
négociateurs et en soutenant contre toute vraisegrodlqu'il n'existait aucun risque de

porosité entre cette transaction et l'affaire ppale ;

- en s'abstenant de leur communiquer des informagssentielles pour I'appréhension
du contexte de l'affaire, comme la réunion au $exet général de I'Elysée du mois de
juillet 2007 en présence des principaux conseitlarBrésident de la République et de
Bernard Tapie, ou les directives regues, en préseéadruno Bezard, du directeur de
cabinet de mettre en oeuvre l'arbitrage ;

- en présentant les demandes extravagantes distegdormulées par les liquidateurs
du groupe Tapie devant la cour d'appel de renwin‘qvaient pas d'autre objectif que
d'amener le CDR a compromettre, comme un risqueus€attaché a la poursuite de
I'action judiciaire ;

- en entretenant les administrateurs du CDR et'HPFR dans lillusion que la
procédure arbitrale était encadrée par les acguidBques issus des arréts de la Cour de
cassation et de la cour d'appel, et notammentagrexévabilité a agir des liquidateurs
n'était retenue que sur le seul terrain contractu@réjudice propre qui aurait été causé
a la société GBT ;

- en acceptant, alors que le CDR n'était pas deeuwardl I'arbitrage l'inscription de
clauses anormalement favorables aux theses eeauardles de la partie adverse, qu'il
s'agisse des voies de recours, des plafonds d'msation ou de la qualification des
préjudices indenmisables ;

- en acceptant d'introduire a la demande de léegatverse dans le texte du compromis

d'arbitrage la renonciation expresse a la poswibdlun appel contre la sentence
arbitrale, a I'insu de son conseil d'administratizaigré la volonté exprimée par les
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administrateurs du CDR de voir cette faculté ineatans le compromis et en suggérant
gue cette disposition résultait des régles régidagrocédure d'arbitrage ;

- en acceptant de fixer des plafonds d'indemnisattur des montants tres élevées qui
rendaient possible I'octroi d'un boni de liquidatéo Bernard Tapie ; en présentant le
plafond au titre du préjudice moral d'une part camim résultat d'un compromis
favorable au CDR et d'autre part comme porteur ii&guue tres minime au regard des
faits de la cause et de la jurisprudence ;

- en écartant délibérement a la demande de leepadtierse le Crédit Lyonnais de la
procédure arbitrale; en affaiblissant de ce faitlédense du CDR ; en présentant
faussement cette absence comme résultant de éasdomté de I'établissement bancaire
; puis en méconnaissant I'obligation conventiomradi tenir le Crédit Lyonnais informé
de I'évolution du litige ;

- en s'abstenant d'informer son conseil d'admatistr du refus catégorique et définitif
de paiement par le Crédit lyonnais de la contrdsutie 12 M€, qui découlait de cette
exclusion ;

- en manoeuvrant, de concert avec Stéphane RicBardard Scemama et Bernard
Tapie, pour contourner les conditions d'entréeleitrage, et notamment en participant
a la rédaction de la lettre du 23 octobre 2007ess#e au président de I'EPFR et
faussement signée par la ministre de I'économigestfinances assouplissant les
conditions restrictives d'entrée en arbitrage quaitaété fixées par le consell
d'administration de I'EPFR; puis en acceptant delooe, a l'insu de son conseil
d'administration et de son actionnaire, un acaarsactionnel avec les liquidateurs sur
la prise en charge de la contribution du Créditnnais prévue par la lettre ministérielle
du 17 mars 1999 ;

- en s'abstenant d'informer son conseil d'admatistt des négociations relatives a cette
franchise, notamment une instruction ministéridlie23 octobre 2007 et une note du
9 novembre 2007 de Stéphane Richard ;

- en s'abstenant d'exercer un contrdle effecpptofondi sur la désignation des arbitres
et en communiquant au conseil d'administration'E@HR du 10 octobre 2007 des
éléments sur l'indépendance des arbitres gu'iitsawvanées ;

- en modifiant, postérieurement au conseil d'adstriafion qui avait approuvé le
compromis d'arbitrage, le texte de ce compromiss & informer quiconque et en
procédant a la signature le 16 novembre 2007 de wetsion modifiée du compromis,
qui permettait aux liquidateurs et aux époux Tageefaire valoir I'existence d'un
préjudice moral, emportant des conséquences juegigt fiscales significatives ;

- en dissimulant & son conseil d'administratiomiasifestations de partialité du tribunal
arbitral lors des opérations d'arbitrage, puisednsant de tirer les conséquences de la
découverte d'un élément révélateur de la collusitire Bernard Tapie et Pierre Estoup
résultant d'une note d’honoraire I'avocat Maureatburne du 6 juillet 1999 faisant état
d'un « rendez-vous avec Estoup » et d'une « riékeree Estoup » en lien avec l'affaire
Tapie ;
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- en préparant immédiatement, apres la perte dienteux, en concertation avec la
partie adverse, les éléments de langage proprses éta justifier la décision a venir des
pouvoirs publics de s'abstenir de tout recoursredatsentence arbitrale ;

- en manoeuvrant de maniére a éviter un recourrecten sentence arbitrale ; en
précipitant I'examen d'un tel recours par le cdnd@dministration du CDR; en
présentant de facon biaisée et unilatérale lestigneguridiques et en organisant la
transmission dans l'urgence d'un avis d'avocatre&iitant un recours, qui n'avait pas
d'autre objectif que de contrebalancer ceux, atoaforitaires, favorables a un tel
recours, des conseils du CDR; puis en mettant @mtaes « concessions » minimes de
la partie TAPIE, élaborées de maniere précipitéeomeertation avec

I'adversaire; en effectuant des pressions lorsotiseil d'administration sur Bernard
Scemama pour le conduire a voter en défaveurahurs.

Analyse de la cour.

L’article L. 242-6, 4°, du code de commerce prégoiest puni d’un emprisonnement
de cing ans et d'une amende de 375 000 eulesfdit pour le président, les
administrateurs ou les directeurs généraux d’'ureété anonyme de faire, de mauvaise
foi, des pouvoirs qu’ils possedent ou des voix dendisposent, en cette qualité, un
usage gu'’ils savent contraire aux intéréts de leiéte, a des fins personnelles ou pour
favoriser une autre société ou entreprise dansddlguls sont intéressés, directement
ou indirectemerit

Il n’est contesté ni par les parties, ni par leistare public, qu’en I'espece les faits
matériels poursuivis des chefs d’'usage abusif dasgirs sociaux par dirigeant d'une
société anonyme et de complicité de détournemehiestes publics sont identiques.

De méme, l'intention coupable de M. Rocchi, corsish favoriser clandestinement la
partie adverse du CDR en lui donnant les moyeristelor les sommes qu’elle demande
en réparation des préjudices matériel et morakjoes, alors que M. Rocchi était chargé
al'inverse de défendre les intéréts du CDR efidasces publiques, est la méme pour
les deux infractions.

Il ressort de la jurisprudence quales faits qui procedent de maniére indissociable
d'une action unique caractérisée par une seuleniida coupable ne peuvent donner
lieu, contre le méme prévenu, a deux déclaratiamgupabilité de nature pénale,
fussent-elle concomitantes

La Cour de cassation a également jugé que le pama bis in idem n’empéche pas de
retenir deux qualifications lorsqu’elles sont foegd&ur les mémes faits, si la seconde
incrimination tend a la protection d’un intérét sifiue expressément exclu du champ
d’application de la premiére, de sorte que sealifaul de ces deux chefs de poursuite
permet d'appréhender I'action délictueuse dansg@#s dimensions (Crim., 16 avril
2019, n° 18-84.073).

En I'espece, le délit de complicité de détournendmtbien public sanctionne les
atteintes a I'administration publique. La qualifioa d'usage abusif des pouvoirs
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sociaux par dirigeant d’'une société anonyme protagex de ladite société et par
conséquent des intéréts différents.

Il convient toutefois de prendre en compte la retamplexe du CDR, méme s’il avait
la forme d’'une société anonyme.

Créé par la loi du 28 novembre 1995, le CDR awalitr @ctionnaire unique 'EPFR et
a travers lui, I'Etat. Ses administrateurs et sésigent étaient de hauts fonctionnaires.

L'EPFR, grace a un prét aupres du Creédit Lyonaasjrait le financement du CDR et
la couverture de ses pertes au moyen d'un prétipatif.

Pour exercer sa mission de surveillance des istdeétEtat, le conseil d'administration
de I'EPFR disposait d'attributions propres fixées g décret n° 95-1316 du 22
décembre 1995 portant statut de I'établissemedévihit en particulier se prononcer,
pour avis, sur les orientations stratégiques,da ge cession et de trésorerie, ainsi que
sur le budget annuel du CDR.

Il ressort de ces éléments que les faits commpé&udice du CDR étaient contraires
aux intéréts d’une société anonyme mais aussiadeeliadministration et des finances
publiques. Ainsi, I'incrimination d’'usage abusifsdpouvoirs sociaux reprochée a M.
Rocchi ne protege pas un intérét spécifique expnesst exclu du champ d’application
de l'infraction de complicité de détournement denlsi publics.

La cour ayant déclaré Jean-Frangois Rocchi coupdédefaits de complicité de
détournement de biens publics par un particulemfione le jugement en ce qu'il a
déclaré éteinte I'action publique du chef d’usalges# des pouvoirs sociaux par un
dirigeant anonyme, en application du principe “reibb idem”.

SUR LES PEINES

L’article 132-1 du code pénal dispose (.«) Toute peine prononcée par la
juridiction doit étre individualisée. Dans les lims fixées par la loi, la
juridiction détermine la nature, le quantum et régime des peines prononcées
en fonction des circonstances de l'infraction etalgpersonnalité de son auteur
ainsi que de sa situation matérielle, familialesetiale, conformément aux
finalités et fonctions de la peine énonceées ai¢ker 130-1».

L’article130-1 du code pénal énonceéAfin d'assurer la protection de la société,
de prévenir la commission de nouvelles infractiensgle restaurer I'équilibre
social, dans le respect des intéréts de la victimpgine a pour fonctions :

1° De sanctionner l'auteur de I'infraction,

2° De favoriser son amendement, son insertion agisaertion».
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Jean-Francois Rocchi
Jean-Francois Rocchi est marié et pere de troaenf
Il est chevalier de la Légion d’honneur et officiler Mérite national.

Ancien éleve de I'Ecole nationale d'administraiiBNA), il a d'abord été été
nommeé a l'inspection générale de I'administratiomnistére de l'intérieur en
1981.

Il a ensuite alterné des détachements, a la Gdess#epots et consignations, puis
a I'Assemblée nationale comme directeur des étlulgsoupe parlementaire de
I'UDF, enfin aupres de I'établissement public @banages de France, avec des
postes de directeur de cabinet auprés d'André Raissninistre de la fonction
publique (1993-1995) et Jean-Paul Delevoye, mmigdé la fonction publique,
de la réforme de I'Etat et de 'aménagement duttére (2002-2004).

Nommé auprés de I'établissement public industriedenmercial Entreprise
miniéere et chimique (EMC) - groupe des Potassetsd@e - pour étre le dernier
président du directoire (2004-2005), il en a éligledateur amiable (2006-2012)
apres la fermeture des mines par épuisement dongige

Il a ensuite été président de la société anonynfe(TBomson SA), holding en
gestion extinctive portant les participations detdt dans Thomson et Thalés
(2006-2012) et président directeur général dede&é&soCDR (décembre 2006 a
avril 2013), ainsi que président (non exécutiffé@mblissement gérant le régime
additionnel de retraites de la fonction publiquB/&EP, de 2009 a 2013).

Puis il a été détaché aupres de I'établissemenricpimolustriel et commercial
Bureau de recherches géologiques et miniéres (BRG®vice national
géologique de la France (novembre 2009- juin 28d8)me président assurant
la direction générale. Cet établissement étaitgghaotamment de la gestion des
sites miniers arrétés de Charbonnages de France.

Réintégré en service ordinaire a I'inspection géleéde I'administration, en
qualité d'inspecteur général a compter de juin 20 83té placé en retraite le ler
juillet 2020.

Une somme totale de 99 489 figure sur sa déclaralgorevenus pour I'année
2020, au titre des salaires et pensions pergus.

Aucune mention ne figure sur son casier judicialean-Francois Rocchi peut
donc bénéficier du sursis dans les conditions m®\aux articles 132-29 a
132-39 du code pénal et 734 & 736 du code de proe@énale.

Les faits commis sont graves, Jean Francois Rageint mis son savoir et son
expérience de haut fonctionnaire au service déidéorives, au détriment des
intéréts des finances publiques qu'il était engdnee protéger. Il a fait preuve de
constance et de dissimulation pendant deux ansspouir les intéréts de Bernard
Tapie, notamment en oeuvrant pour qu'il ne soitgp@&scé de recours contre la
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sentence arbitrale, alors méme qu'il a déclarérdwmivé le montant de la
condamnation exorbitant. Le préjudice subi pamatEst immense, du fait du
montant des sommes détournées et du discrédiequerportement du prévenu
a jeté sur la fonction publique et de I'affaibdisgent de l'autorité de I'Etat qui en
découle.

Toutefois, Jean-Francois Rocchi, contrairement aria Lantourne et Pierre

Estoup, n'a pas participé a I'escroquerie a l&seatarbitrale mise a jour par les
investigations. Il n'a jamais été condamné et aémere longue carriére au

service de I'Etat avant de commettre les faits.

Au vu de ces éléments, la cour condamne Jean-ksaRoachi a une peine de
deux ans d'emprisonnement entierement assortiardes £t a une amende de
vingt-cing mille (25 000) euros, peine proportioar#éla nature, a la durée et a
la gravité des faits et adaptée a la personnditésituation sociale et
professionnelle et aux revenus de leur auteur.

Stéphane Richard

Stéphane Richard est né le 24 ao(t 1961. Il eséraapere de cing enfants.

Il a suivi une double formation HEC/ENA puis a coamué sa carriere a
l'inspection générale des finances. Il a été mende® cabinets de Pierre
Beregovoy, ministre de I'économie et des finangess de Dominique Strauss-
Kahn, ministre délégué a l'industrie et au commemrtérieur.

Il a démissionné de la fonction publique en 1998 ijoint le groupe Générale
des eaux jusqu'en 2002, puis il a dirigé Veoli20@3 a 2007.

Il est devenu successivement directeur de cabaéedn-Louis Borloo puis de
Christine Lagarde, ministres de I'économie et testes, en 2007. Il a précisé
avoir alors été contractuel a Bercy avec une rénatina fixée a environ 10 000
euros par mois. Il a di quitter toutes ses fonstemandats dans les conseils
d'administration auxquels il participait, notammamirance Telecom. Selon lui,
ce choix de participer a nouveau a I'action puleig@té un sacrifice sur le plan
personnel car il quittait sa fonction de mandatsar@al d'un grand groupe et ne
recevait plus lI'importante rémunération qui luitdtarsée, mais il avait souhaité
cette expérience, ayant été frustré par son tropt @xercice de la fonction
publique en début de carriére.

Il a quitté le ministére en 2009 pour devenir digec a l'international de groupe
France Telecom. Directeur général du groupe Orangampter de mars 2010,
il en est le président directeur général depuéssra011. Son troisieme mandat
a ce poste s'achéve en mai 2022. Il préside I'ag8or mondiale des opérateurs
téléecoms (GSMA) depuis 3 ans.

Il est Chevalier de la Légion d'honneur.
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Son avis d’'imposition sur les revenus 2019%pgaraitre un revenu imposable
d' un million six cent quatre-vingt dix-sept mi¢jaatre cent quarante-cing (1 697
445) euros.

Aucune mention ne figure sur son casier judiciégdtéphane Richard peut donc
bénéficier du sursis dans les conditions prévursgicles 132-29 a 132-39 du
code pénal et 734 a 736 du code de procédure pénale

Stéphane Richard a commis des actes graves, etégiant les intéréts de
Bernard Tapie au détriment de ceux de I'Etat efidasces publiques, gu'il avait
en charge de défendre. Directeur de cabinet des@@teiLagarde, il a trahi la
confiance de celle-ci, notamment en contredisast isstructions. Par ses
agissements occultes, il a permis que le détournedecbiens publics devienne
inéluctable, méme aprés en avoir appris I'impogabe préjudice subi par I'Etat
est immense, du fait du montant des sommes détesietédu discrédit que le
comportement du prévenu a jeté sur la fonctionigublet de I'affaiblissement
de l'autorité de I'Etat qui en découle.

Toutefois, Stéphane Richard, contrairement a Mautiantourne et Pierre
Estoup, n'a pas participé a I'escroquerie a l&seatarbitrale mise a jour par les
investigations. Il n'a jamais été condamné.

Au vu de ces eléments, la cour condamne Stéphaharfdia une peine de un an
d'emprisonnement entierement assorti de sursisuaedamende de cinquante
mille (50 000) euros, peine proportionnée a laimgta la durée et a la gravité
des faits et adaptée a la personnalité, la situaboiale et professionnelle et aux
revenus de leur auteur.

Maurice Lantourne

Maurice Lantourne est né le 14 avril 1956. Il eatignet pére de quatre enfants,
dont un a charge.

Il s'est inscrit au barreau de Montargis en 1978.

Il a précisé s'étre ensuite spécialisé dans leeotirtix des entreprises en
difficultés. Installé a Paris depuis 1990, il areéede 2004 a 2013 dans deux
cabinets anglo-saxons, dans lesquels il a dévelepg@ntentieux et la pratique
des entreprises en difficulté. Il a quitté cesatrres en 2013, en raison de sa
mise en examen, ne voulant pas géner ses associtavaillaient beaucoup
dans le secteur public et il a recréé un cabinet aes collaborateurs, avec qui
il s'est associé.

Son avis d'imp6t sur les revenus 2019 fait apperait revenu fiscal de référence
de quatre cent quatre-vingt six mille neuf cenkanie et un (486 961) euros.

- Peines principales :
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Aucune mention ne figure sur son casier judicidifaurice Lantourne peut donc
bénéficier du sursis dans les conditions prévursdicles 132-29 a 132-39 du
code pénal et 734 a 736 du code de procédure pénale

Maurice Lantourne a utilisé ses connaissances ssigfienelles pour concevoir
des manoeuvres nombreuses, complexes et déloyatasfant la commission
de deux infractions, préparées minutieusement@@s, 2jui se sont déroulées au
cours de plus de deux années. Ces délits somigarnimd'un dommage financier
qui est parmi les plus importants jamais causésniairement aux finances
publiques.

Compte tenu des circonstances et de la gravitéfales ainsi que de la
personnalité et de la situation personnelle de Maurantourne, une peine
d'emprisonnement de trois ans dont deux ans assgersursis est indispensable
en ce gu'elle est seule de nature a sanctiontemetit les délits reprochés, toute
autre peine étant manifestement inadéquate.

Il n'apparait pas que la personnalité de Mauricgdwne et sa situation, rendent
impossible un aménagement de la partie ferme de joeine.

Néanmoins, la cour ne dispose pas de renseignesudfisants sur la situation
actuelle de l'intéresseé et ne peut donc organigement cet aménagement. Il est
donc ordonné que Maurice Lantourne soit convoqueardele juge de
I'application des peines et le service pénitemidinsertion et de probation du
tribunal judiciaire de Paris, conformément aux dgfons de l'article 474 du
code de procédure pénale, afin que puisse étrepcér une mesure mentionnée
au 1° de l'article 464-2 du méme code.

En outre, la cour prononce une amende de trois rodlg (300 000) euros,

montant en rapport avec I'état de fortune du pnévienmontant du préjudice
causeé par les infractions et celui des importaot®haires tirés des infractions,
non véritablement contestés par l'intéressé.

- Peines complémentaires :

Les infractions ayant été commises a |'occasidlerlercice du métier d'avocat,
il estindispensable de prononcer a I'encontre derMe Lantourne l'interdiction
d'exercer la profession d'avocat pendant une dieé@nq ans, compte tenu de
la gravité de la violation du serment prété en tarauxiliaire de justice.

Pour assurer son exécution immeédiate et son effEcticette interdiction
d’exercice d’activité sera assortie de I'exécufpavisoire, en application des
articles 131-10 du code pénal et 471 alinéa 4 de de procédure pénale.

En outre, la peine complémentaire de confiscatsbnécessaire a I'effectivité de
la loi pénale et a la cessation d’une situationgmgent attentatoire aux intéréts
de I'Etat, qui I'a appauvri et I'a privé ainsi aasyens d’assurer aux citoyens le
meilleur financement de services publics.
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La cour considére par conséquent indispensablerdisquer les sommes saisies
lors de l'instruction, qui sont le fruit, méme tpescellaire, de l'infraction.

Les périodes de prévention de I'escroquerie edoutnement de fonds publics
sont respectivement les années 2007 a 2008 ete?2R0@9.

L’article 131-21 du code pénal, dans sa versiovigmeur entre le 7 mars 2007
et le 11 juillet 2010 était ainsi rédigé :

«La peine complémentaire de confiscation est enedans les cas prévus par
la loi ou le reglement. Elle est également encouleiplein droit pour les crimes
et pour les délits punis d'une peine d'emprisonm¢mieine durée supérieure a
un an, a l'exception des délits de presse (al 1).

(...

Elle [la confiscation]porte également sur tous les biens qui sont I'objete
produit direct ou indirect de l'infraction, a I'e&ption des biens susceptibles de
restitution a la victime. Si le produit de l'infid@n a été mélé a des fonds
d'origine licite pour I'acquisition d'un ou plusiebiens, la confiscation peut ne
porter sur ces biens qu'a concurrence de la vaé=timée de ce produit (al.3).

(...) Lorsque la chose confisquée n'a pas étéesaisine peut étre représentée,
la confiscation est ordonnée en valeur. Pour leotagement de la somme

représentative de la valeur de la chose confisgegajispositions relatives a la

contrainte judiciaire sont applicables (al.8).

La chose confisquée est, sauf disposition pargoelprévoyant sa destruction
ou son attribution, dévolue a I'Etat, mais elle @éeme grevée, a concurrence de
sa valeur, des droits réels licitement constituépeofit de tiers (...».

Relevant que Maurice Lantourne, en qualité d'avieatnandataires liquidateurs
du groupe Tapie et de Bernard Tapie, avait per@gofame d'au moins deux
millions d'euros a l'issue de l'arbitrage, les ratgts instructeurs ont saisi la
somme de 99 230,63 € figurant sur un compte banoa2039 196801855394
détenu par Maurice Lantourne dans les livres oaartCrédit du nord.

En I'espéce, la rémunération de 2 millions d'epessue par Maurice Lantourne
peut s'analyser, au moins pour partie, en l'avanéagnomique qu'il a retiré de
la commission des infractions d'escroquerie ebaepticité de détournement de
biens publics par un particulier. Son conseil tMaloir que cette somme était la
rémunération de la défense de Bernard Tapie daqseees I'opposant au Crédit
Lyonnais et au CDR et n'incluait donc que pouripatn concours lors de la
préparation et la tenue de l'arbitrage. La coumestertain que cette part de la
rémunération correspondant aux conseils et adti@Maurice Lantourne relatifs

a l'arbitrage frauduleux et au détournement deshperblics est au moins égale
au montant de la somme saisie.

Ce bien mobilier est par conséquent le produitiafdction.

Cette somme n'a pu étre appréhendée lorsqu'eti® peécue, la suspicion de
fraude n'étant apparue qu'en 2009 a la suite dwéterde la Cour des comptes
dans les comptes du CDR et de 'EPFR.
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Les investigations n'ont ensuite pas permis diétddlien entre le versement de
la somme de 2 millions d'euros et la somme de 99633curos saisie.

Cette somme de 99 230,63 euros figurant sur un ti@ncaire n°02039
196801855394 détenu par Maurice Lantourne dansvtes ouverts au Crédit
du nord sera par conséquent confisquée au titneratduit de l'infraction, en
valeur, en application de l'article 131-21 alinéat® du code pénal, dans sa
version en vigueur au moment des faits.

Pierre Estoup
Pierre Estoup est né le 30 septembre 1926. Il agérat pére d'un enfant.

Aprés avoir été avocat a Toulouse, il est devengistrat en 1958. Il a été
nommeé premier président de la cour d’appel de Réon1980, puis premier
président de la cour d'appel de Nancy en 1981fat premier président de la
cour d'appel de Versailles en 1984. Il a pris saite en 1991 et s'est consacré
a l'arbitrage.

Il est Chevalier de la Légion d'’honneur.

Il a participé a la rédaction de loi du 25 jani@éB5, dite loi Badinter, en matiére
de procédure collective. Il est l'auteur de plusieuvrages sur la conciliation
ainsi que sur la justice en matiere civile et gradiale.

Il demeure actuellement avec son épouse dans uAElR.uchon.

Son avocat a rappelé a la cour qu'il souffre devegrgoroblémes de santé,
cardiaques et rénaux. Il n'a pu pour cette raisamparaitre ni devant le tribunal,
ni devant la cour.

La cour ne dispose pas, malgré ses demandes egitéieésa déclaration fiscale.

Aucune mention ne figure sur son casier judiciaire.

Peines principales :

Pierre Estoup, haut magistrat honoraire, s'esti s#gvses connaissances
professionnelles et de sa réputation d'expert ¢éieraarbitrale, pour tromper ses
co-arbitres et faire triompher frauduleusementldie Tapie lors de l'arbitrage.

Ce faisant, il a trahi son serment de magistré ebnfiance que les citoyens
peuvent avoir en la justice.

Il n'a jamais émis de regret pour avoir commisflets et au contraire, bien
gu'entendu de nombreuses fois, il a persisté dassdénégations, malgré
I'accumulation des éléments de preuve recueillis.

Ne tenir compte que de I'age et de I'état de sinferre Estoup pour le choix
de la peine serait introduire une inégalité flaggaentre les condamnés en
matiere de délinquance contre les biens selohdétsanté supposé ou établi des
prévenus. S'interdire de prononcer une peine fatmoeatirait ane plus faire de

la gravité des faits I'un des critéres majeurstthixcde la peine, méme si celui-Ci
doit étre légitimement tempéré par les circonstande linfraction, la
personnalité et la situation de leur auteur.
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Or, les faits de I'espéce, qui n'ont aucunementétémis sous I'empire de la
nécessité, ont jeté un grave discrédit sur I'hatééles juges et permis ensuite le
détournement de fonds publics dans une proportiavegnent préjudiciable au
Trésor public et aux contribuables.

Toutefois, afin de ne pas méconnaitre la nécessdirgdualisation des peines,
I'exécution provisoire de la sanction ne sera pasgncée, afin que le juge de
I'application des peines puisse remplir sa misstdenir compte de la situation
actuelle de Pierre Estoup, de son age et de sotectanté, pour I'application de
cette peine.

Au vu de ces éléments, la cour, compte tenucttesnstances et de la gravité
des faits ainsi que de la personnalité et detleatsdon personnelle de Pierre
Estoup, le condamne a une peine d'emprisonnemeraidens, indispensable
en ce qu'elle est seule de nature a sanctionnemetnt le délit reproché, toute
autre peine étant manifestement inadéquate.

Le mobile des agissements étant I'appat du gaestihécessaire de prononcer
en outre une peine de nature financiere pour samr l'infraction commise.

Pierre Estoup posséde avec son épouse une masom-avartin estimée par le
service d'évaluation domaniale de Basse-Terrsanane de 965 600 euros a la
date du 5 aolt 2015 et qui ne sera confisquéest quril sera développé ci-
dessous - qu'a hauteur de la somme de 389 00Q eepossentant le produit de
I'infraction d'escroquerie. En cas de vente deeeimmobilier, I'intéressé sera
par conséquent bénéficiaire d'une somme d'envirérob0 euros.

Il demeure avec son épouse dans un EPHAD a Ludilpercoit une pension de
retraite de 4 048 euros (total net apres prélevemkrnsource) par mois. Malgré
les demandes de la cour a ses avocats, M. Estaupag' fourni davantage
d'éléments sur ses revenus et charges.

Au vu de ces éléments, la cour prononce une antaleis cent mille (300 000)
euros, montant en rapport avec le préjudice subi'iptat, I'état de fortune du
prévenu et les honoraires percus en remunératitarbérage CDR/Tapie ( la
somme d’'un million d’euros ayant été répartie égamément entre les trois
arbitres).

- Peine complémentaire :
La cour estime indispensable de confisquer a MaUgsie fruit de son infraction.

Cette peine complémentaire est nécessaire a [pftécde la loi pénale et a la
cessation d'une situation gravement attentatoire auéréts de [I'Etat,
I'appauvrissant et le privant ainsi des moyensdlieexr aux citoyens le meilleur
niveau possible de services publics.

L’article 131-21 du code pénal, dans sa versiovigmeur entre le 7 mars 2007
et le 11 juillet 2010 était ainsi rédigé :

«La peine complémentaire de confiscation est en@damns les cas prévus par
la loi ou le reglement. Elle est également encouleiplein droit pour les crimes
et pour les délits punis d'une peine d'emprisonm¢miene durée supérieure a
un an, a I'exception des délits de presse (al 1).

(...) Elle[la confiscation]porte également sur tous les biens qui sont |'atnjet
le produit direct ou indirect de l'infraction, s&ekception des biens susceptibles
de restitution a la victime. Si le produit de Ifftion a été mélé a des fonds
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d'origine licite pour I'acquisition d'un ou plusiebiens, la confiscation peut ne
porter sur ces biens qu'a concurrence de la vaésiimée de ce produit(al.3).

(...) Lorsque la chose confisquée n'a pas étéesaisine peut étre représentée,
la confiscation est ordonnée en valeur. Pour leotagement de la somme

représentative de la valeur de la chose confisglega]ispositions relatives a la

contrainte judiciaire sont applicables (al.8).

La chose confisquée est, sauf disposition pargoelprévoyant sa destruction
ou son attribution, dévolue a I'Etat, mais elle @éeme grevée, a concurrence de
sa valeur, des droits réels licitement constituépeofit de tiers (...p.

Monsieur Estoup et son épouse sont propriétaivesatisemble immobilier sis
34 route de la Savanne a St Martin (97150). Laghlarde terrain sur laquelle le
bien a été edifieé a été acquise par les époux gd$éoli3 mai 2008 au prix de
145.000 euros. Cet ensemble immobilier a été espiarde service d'évaluation
domaniale de Basse Terre a la somme de 965. 666 keus aolt 2015.

A la suite a la sentence arbitrale, M. Estoup gypéauit cheques tant du CDR
Créances gue de la Selafa MJA, dont la somme tgtdés/e a 399.262,66 euros
TTC

Ces cheques ont tous été encaissés entre le 2@t le 26 février 2009, sur
le compte bancaire numéro 01221674888 de M. Esiouert dans les livres de
la Banque Populaire Lorraine Champagne.

Ce compte a été debité a hauteur de 389.000 ewrogyen de neuf virements,
effectués entre le 31 mars 2008 et le 4 mars 280%s l'intitulé "M. Estoup
Pierre/Arbitre” au profit du compte n°0121967488%e&rt au nom de "M.
Estoup” dans les livres du méme établissement ranca

L'analyse du relevé bancaire de ce compte rév@egqulernier a été débité au
moyen de cheques et de virement a hauteur de Z588g&uros au profit de la
société SARL Deldevert, qui a construit la maises dpoux Estoup.

En effet, les investigations ont établi que la SABR&Idevert a pour activité la

construction de maison individuelle a Saint-Martinjes services d'évaluation
domaniale de Basse Terre ont indiqué qu'une maigaihété édifiée en 2009 sur
le terrain acquis par les époux Estoup. En oueteanaison était l'adresse
déclarée par M. Estoup pendant l'instruction @idé des fichiers détenus par
I'administration fiscale a révélé que M.et Mme Egtétaient résidents fiscaux
a l'adresse de cet ensemble immobilier lorsquaeredété saisi par les juges
d'instruction.

Ce bien immobilier est a hauteur de la somme de0B89euros le produit

indirect de linfraction. En effet, si le produitrect de l'infraction est tout

avantage eéconomique tiré de l'infraction pénale-giEme, le produit indirect de
l'infraction vise, quant a lui, & appréhender teudés formes d'enrichissement
susceptibles d'avoir un lien avec la commissionfdits, ce qui est le cas en
I'espéce s’agissant du bien immobilier saisi, fagaavec la rémunération de M.
Estoup en qualité d’arbitre.

Ce bien est la propriété des époux mariés sowgylme de la communauté. Il
ressort de la jurisprudence qu'il encourt la caati®n dans sa totalité (.) la
confiscation d'un bien commun prononcée en répyassiune infraction
commise par I'un des époux ne peut qu'emporteesalgtion pour le tout a
I'Etat, sans qu'il demeure grevé des droits deollémon condamné pénalement,
y compris lorsque ce dernier est de bonné({@rim., 9 septembre 2020, n°18-
84.619).
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Ainsi, en application de l'article 131-21 alinédiBcode pénal, dans sa version
en vigueur au moment des faits, la cour prononcendiscation a hauteur de la
somme de 389.000 euros du bien immobilier suivant :

Ensemble immobilier situé a Saint-Martin (9715@) r8sidence Savanna, route
de la Savanne, figurant au cadastre de la maniérarge :

Commune Saint-Martin (97150), section AR, n° 260,de lot néant,

biens acquis le 13 mai 2008, par acte de Maitne SeAmitt, notaire a Aumetz
(Moselle) et publié le 28 mai 2008 a la conservaties hypotheques de Basse
Terre, sous la référence d'enliassement volumeRIID&9,

dont sont propriétaires pour moitié indivise chadlinPierre Estoup et Mme
Sylvette Andrée Philibert, mariés sous le réegimdadeommunauté de biens
meubles et acquéts.

SUR L'ACTION CIVILE

Les avocats du CDR et de CDR Créancemtfait valoirque les faits reprochés
a Pierre Estoup, Maurice Lantourne et ceux ancieené reprochés a Bernard
Tapie ont concouru dans leur ensemble a dépoudlgrartie civile en obtenant
les sentences arbitrales frauduleuses. La connebei$é faits qui leur sont
reprochés ouvre dés lors la possibilité de formedeitre eux une condamnation
solidaire. lls devront donc étre tenus solidairetran paiement du préjudice
matériel correspondant aux sommes indiment veesémeecution des sentences
frauduleuses.

lIs ont ajouté qu'ils ne demandaient pas de conddom civile au titre du
préjudice matériel a Jean-Francois Rocchi et StépRachard car la Cour de
justice de la République, dans sa décision du térdBre 2016, a précisé que :
«Les conséquences préjudiciables aux finances puddiggsultant de 'absence
de recours en annulation de la sentence arbitmr@aeduleuse ont pris fin des lors
que la rétractation de cette derniere a été prorgangar arrét définitif de la cour
d’appel de Paris en date du 17 février 2045

Il ont rappelé que les personnes morales pouvaeprévaloir, devant le juge
pénal, d’'un préjudice moral.

lIs ont soutenu que le CDR avait vu son image climablement dégradée par les
infractions commises.

Selon eux, Jean-Francois Rocchi et Stéphane Ridbarcguraient également
causé un préjudice moral en permettant par actiorégligence le versement des
sommes en exécution de la sentence arbitrale.

Lors de la réouverture des débats a la suite desdée Bernard Tapie, ils ont
précisé prendre acte de I'extinction de I'actioblpue a I'égard de ce dernier
et ne pas modifier leurs demandes sur le plan awuil visaient déja
antérieurement I'obtention de dommages-intérétségeipar les liquidateurs
judiciaires de Bernard Tapie, or selon eux, le dé&tedébiteur n’entraine pas la
cloture de la liquidation judiciaire.
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L’avocat de ’Agent judiciaire de I'Etat a rappelé que depuis un arrét rendu en
1995, la Cour de cassation admet I'existence dugiice moral d’une personne
publique, des lors qu’il a été porté atteinte anigréts que cette personne avait
pour mission de préserver.

La chambre criminelle aurait également jugé queat’Bpouvait demander
réparation du préjudice moral résultant du distrgae le comportement des
prévenus avait jeté sur la fonction publique efaf@aiblissement de 'autorité

de I'Etat qui en avait découlé (Cass. crim., 10372404, n°02-85285).

Il a affirmé qu’en I'espéce, I'Etat avait subi igjpdice moral personnel distinct

du trouble social que répare l'exercice de l'agtigimlique, dans la mesure ou les
agissements des prévenus ont abouti au détournetréelatremise d’'une somme

de pres de 403 millions d’euros de fonds publics.

Lors de la réouverture des débats a la suite desdiée Bernard Tapie, il a pris
acte de l'extinction de l'action publique a I'égadeé ce dernier a précisé
maintenir I'ensemble de ses demandes, dirigéesn@dhtre des liquidateurs
judiciaires de Bernard Tapie, sauf celle qui viaaibtenir des dommages-intéréts
verseés par Bernard Tapie au titre du préjudice mora

Avant le déces de Bernard Tapie, les avocats deSalafa MJA et de la Selarl
AXYME , liquidateurs judiciaires de Bernard Tapie depuisjugement du
tribunal de commerce de Paris en date du 14 déech®94, ont fait valoir que
les condamnations éventuelles qui pourraient émeqmcées contre elles seraient
la conséquence de faits commis par Bernard Tayggpeurement au jugement
de liquidation judiciaire de ce dernier et générdes créances inutiles aux
besoins de la procédure.

lIs ont affirmé que ces créances ne peuvent ematasiétre considérées comme
« nées régulierement » au sens de l'article 4Gadeiln°85-95 du 25 janvier
1985. L'escroquerie et le détournement de fonddigribtant deux infractions
pénales, les créances qui pourraient naitre déitdsseraient irrégulieres en ce
gu’elles sont directement rattachées a des falitstagux.

S'il était déclaré coupable, seul Bernard Tapigaieetre tenu d’exécuter les
condamnations prononcées contre lui lorsqu’il aecauvreé I'administration de
ses hiens, c’est-a-dire uniquement lorsque la piregcollective sera cléturée.

lIs ont rappelé que la Cour de cassation a préais®tion de « créance née
régulierement » en considérant que tl @ppartient aux juges du fond de
rechercher si une créance délictuelle postérieust Bée régulierement,
c’est-a-dire conformément aux régles gouvernanptes/oirs du débiteur ou, le
cas eéchéant, de 'administrates(Cass., com., 13 octobre 1998, n°95-21.988),
ou encore que : $ans rechercher comme elle y était invitée pacoeglusions
du liquidateur, si la créance délictuelle était mégulierement apres le jugement
d’ouverture de la procédure collective, c’est-aedoonformément aux regles
gouvernant les pouvoirs du débiteur ou, le cas &hédle I'administrateur, la
cour d'appel n'a pas donné de base légale a sasi#th (Cass., com., 31 mars
1998, n° 96-14568).
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Selon eux, I'escroquerie et le détournement dedgunublics ne rentreraient a
I'évidence pas dans la notion degles gouvernant les pouvoirs du débiteur ou,
le cas échéant, de I'administratesr Ainsi, M. Tapie, si les faits qui lui sont
reprochés étaient retenus par la cour comme coastitles délits, ne pourrait
étre considéré comme ayant agi conformément aubesréde la procédure
collective gouvernant les pouvoirs du débiteursalge que les créances nées de
ces actes ne sauraient étre qu’irréguliéres audeigd’article 40 de la loi du 25
janvier 1985.

lls ont ajouté que les préjudices du CDR, de CD&a@ces et de I'AJE auraient
déja été réparés par la décision de la cour d’agg®aris du 3 décembre 2015.

lIs ont fait valoir que leurs clientes avaient de@manderesses a la procédure
d’'indemnisation liée aux conditions de cession ddad, d’abord dans le cadre
d’actions judiciaires, puis ensuite en proposantadpitrage et qu'elles ne
pouvaient admettre, encore aujourd’hui, au vu démeénts alors en leur
possession, qu’il puisse étre considéré que laugicg résultant de la vente
d'Adidas était inexistant.

lIs ont souligné, quant au détournement de fondsigay que la totalité des
sommes recues par elles provenait des CDR, soc@t@nerciales, et ne seraient
pas des fonds publics.

Sur les demandes au titre du préjudice moral fosnpée les CDR et 'Agent
judiciaire de I'Etat, ils ont soutenu que lI'imagesdCDR, anciennes filiales
SDBO et CLINVEST du Crédit Lyonnais, aurait déja éatastrophique avant
I'arbitrage, eu égard a leur gestion passée sotmniedle de la banque.

lls ont demandé a la cour, a titre subsidiairesaldirmer le jugement du tribunal
correctionnel et de débouter les parties civilekedes demandes indemnitaires.

En outre, estimant avoir été anormalement citéesoraparaitre sur des
fondements injustifiés, ils ont rappelé que lalientes avaient di exposer des
frais pour assurer leur représentation et leur risefeet ont sollicité la
condamnation des sociétés CDR et de I'AJE a leyggrda somme de 150.000
euros en application de l'article 472 du code de@dure pénale.

Lors de la réouverture des débats: la suite du décés de Bernard Tapie, ils ont
pris acte de I'extinction de I'action publiqu€églard de ce dernier, ont précisé
gue la procédure collective continuait malgré leddéet qu’un mandataire ad hoc
allait étre désigné pour I'exercice des droits pesple Bernard Tapie.

Les avocats de Maurice Lantourneont fait valoirqu’aucune remise de fonds
de la société CDR Créances n’était visée danglaeption formulée a I'encontre
de leur client quelle que soit la qualificationeratie (escroquerie ou complicité
de détournement de fonds publics). Par conséquentrité Lantourne ne

pourrait étre condamné a réparer un préjudice qpiéraent subi par une entité
se présentant victime d’une infraction pour lacuilhe serait pas poursuivi. La
société CDR Créances serait donc irrecevable earssitution de partie civile.

lIs ont ajouté que dans ses écritures, 'AJE viadidle 43 de de la loi
n°2014-1654 du 29 décembre 2014 qui dispose quéldesents de passif et
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d’actif ainsi que les biens de 'EPFR sont traré$éx I'Etat, lequel est représenté
par I'AJE. Or, aucun élément du dossier ne démmaitrque les créances liées
aux garanties consenties antérieurement par I'EBFRe CDR auraient été
transférées a I'Etat. Au surplus, 'AJE n’expligaiérmpas comment il pourrait
venir aux droits des garanties accordées a latéoCBR Créances alors que
I'ordonnance de renvoi du 18 décembre 2018 nepeitecette derniére et vise
uniquement le CDR.

Par ailleurs, aucun élément du dossier ne perretittan eux de démontrer que
'EPFR a été a quelque moment que ce soit dépasith fonds publics. I
apparait que les fonds versés au CDR pour proeéd@&glement de la sentence
arbitrale proviennent d’un droit a tirage aupré€dédit Lyonnais. Ces fonds ont
été versés sur le compte bancaire du CDR et ciestle CDR qui a réglé les
causes des sentences arbitrales des 7 juilletmd\&mbre 2007.

lIs ont relevé que dans sa décision du 17 févféb2la cour d’appel de Paris a
déclaré irrecevable l'intervention volontaire deRFR au motif qu’il n’était pas
partie au compromis d’arbitrage. En tout état deseale préjudice prétendument
subi par 'EPFR serait indirect.

lIs ont rappelé que l'article 2 alinéa 1 du codgpdecédure pénale dispose : «
L'action civile en réparation du dommage causé @arcrime, un délit ou une
contravention appartient a tous ceux qui ont persdiement souffert du
dommage directement causé par l'infractboRar ailleurs, il est de jurisprudence
constante que ke préjudice résultant d'une infraction doit étreparé en son
intégralité, sans perte ni profit pour aucune destigs». Par conséquent, sans
preuve d’'un préjudice direct, personnel, certainattiel, il ne saurait étre fait
droit a une demande de dommages et intéréts, laqoel peut, en toute
hypothese, étre supérieure au montant du préjuéete

lIs ont affirmé que la chambre criminelle refusee gqles personnes morales
publiques exercent I'action civile en vertu d’unéirét purement moral car ce
dernier se confondrait avec l'intérét social damtptotection est assurée par
I'action publique. Selon eux, la demande des sési€@DR et CDR Créances
résulterait du fait qu’elles auraient confondugdtance pénale avec I'exécution
de l'arrét en date 3 décembre 2015. Or une décibiore juridiction civile n’a
pas autorité de la chose jugée sur une juridigiimale.

Par ailleurs, ils ont relevé que dés lors quedegses CDR et CDR Créances ne
distingueraient pas quel serait leur préjudiceeesf elles ne sont pas fondées
a demander quoi que ce soit puisqu’elles se carairnt de dire qu’elles sont

recevables en demandant une condamnation solsgaisandiquer quelle société

aurait remis les sommes évoquées et sans lesirépart

lIs ont fait valoir que les sociétés CDR et CDR &r&es se contenteraient
d’'indiquer que leur préjudice matériel résultantediement des infractions
reprochées s’éléve sans contestation possiblesanene de 574.304.902,85
euros. lls ont ajouté qu'en se référant a I'areefadcour d’appel rendu le 3
décembre 2015, les parties civiles reconnaisseniayr prétendu préjudice a
d’ores et déja été indemnisé par cette décisionpheties civiles n’apporteraient
pas d’explication sur ce qui aurait été un préjedionancier complémentaire
puisque la difféerence entre la somme de 403 maliotorrespondant aux
condamnations prononcées par le tribunal arbitred somme de 575 millions
d’euros aujourd’hui sollicitée, correspondrait &béréts capitalisés majorés de
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5 % sur les sommes devant étre restituées en exéciat I'arrét du 3 décembre
2015, auquel Maurice Lantourne n’était pas partie.

Selon eux, un préjudice matériel d'un montant d8 4#dillions d’euros
correspondant au montant des condamnations proespeg le tribunal arbitral
serait lui-méme erroné pour plusieurs raisons. B'yart, il inclut une
compensation de 163 millions d’euros de créanctndés par CDR Créances
qui ne peut donc étre demandée dans la présentédon@. D’autre part, il
comprend également les 12 millions d’euros dedadhise consentie par les
liquidateurs et les époux Tapie, somme qui n'a d@agayée ni par le CDR, ni
par CDR Créances, ni par I'AJE.

lIs ont ajouté qu'il serait, par ailleurs, absudédixer un préjudice a la hauteur

totale des sentences, Bernard Tapie ayant subigundgce qui a été indemnisé
a juste titre. En tout état de cause, le fait dpaser d’'un titre exécutoire et de
saisies multiples a I'encontre du Groupe Tapieerengttrait plus au CDR et a
CDR creances de solliciter un préjudice matérigl d&aré par I'annulation des
sentences arbitrales et des condamnations.

S'agissant du préjudice moral, ils ont rappelélg@&DR avance que son image
a été"considérablement dégradéel’e motif de cette dégradation serait les
termes particulierement critiques et vigoureuxedgeintence ainsi que les propos
tenus par Bernard Tapie dans le Journal du Dimaechenars 2019 : tous mes
médecins me 'ont dit : avec mon mode de vie {(‘avais tres peu de chances,
pour ne pas dire aucune, d’avoir un double candgestif. lIs m’ont cité les
expressions populaires : "se faire de la bile", 'Tdauvais sang"... C’est ce qui
m’est arrivé et je dis merci a tous ceux qui s@sponsables de ga Or selon
eux, les faits invoqués sont sans rapport avegising de la cour, 'ordonnance
de renvoi visant des faits de 2007 et 2008. Le@s:CDR et CDR Créances
ne justifieraient d’aucun préjudice moral.

Selon eux, I'AJE ne démontre pas en quoi cons@stepséjudice moral, se
contentant d’'indiquer que celui-ci découleraites agissements des prévenus
[qui] ont abouti au détournement et a la remise d’'unerserde pres de 403
millions d’euros de fonds publies

lIs ont affirmé qu'il ne pourrait étre fait applican des dispositions de I'article
480-1 du code de procédure pénale sur la solidégitétard dans le reglement
des sommes que doivent restituer les entités dupgerdapie et les mandataires
liquidateurs es-qualités ne résultant pas desatifras reprochées.

Enfin, ils ont déclaré que les demandes au titréagecle 475-1 du code de
procédure pénale n'étaient nijustifiées, ni ramsdles au regard des prestations
fournies.

Les avocats de Bernard Tapiglors des débats, ont soutenu que les demandes
des parties civiles au titre du préjudice matéralaient aucun fondement. Selon
eux, le juge pénal n'est pas tenu par l'autoritia addose jugée d'une décision
civile. La référence des parties civiles a la déoige la cour d’'appel du 3
décembre 2015 n’aurait aucun sens, si ce n’estguotirer la conséquence que

le préjudice prétendument subi par les partieslesva en réalité déja été
indemnisé.

Les avocats de M. Rocchont soutenu que le préjudice matériel n'existe.plus
Aprés la rétractation de la sentence, Bernard Tapises sociétés ont été

n° rg : 20/00688 Page 211/ 244



condamnés le 3 décembre 2015 par la cour d'appeads, dans le cadre de la
révision de l'arbitrage, a verser 404 millions d@siau CDR et a CDR Créances.
Cette condamnation est définitive.

Selon eux, le fait de faire figurer dans la compitétdes sociétés CDR et CDR
Créances, titulaires de la créance, le montant ele-ci, éventuellement
générateur d’un profit comptable, a fait dispaediérpréjudice dont ces sociétés
pouvaient se réclamer. En effet, la mobilisationla@eréance est une voie
d’exécution, qui est accessoire au débat et nelkaétren aucun cas modifier les
écritures comptables. L'éventuelle constitutiopdavisions par le CDR sur la
créance brute ne serait pas non plus de natuieeadaaitre un préjudice, une
provision n’étant pas une perte dans le plan cobpfaancais.

lIs ont ajouté que I'Etat dispose d’un titre ex@ig a I'égard du CDR, que
'EPFR avait garanti et qu'’il devrait pouvoir a tamoment exercer a I'encontre
de sa filiale. Dés lors que ce titre exécutoiresexau profit de I'Etat, celui-ci,
continuateur de I'EPFR, ne peut pas non plus sem&r d’'un quelconque
préjudice matériel.

S'agissant du préjudice moral, ils ont affrmé dgee sociétés CDR et CDR
Créances ne seraient pratiquement pas connuesresaepcontinuerait de
présenter le dossier comme la lutte entre BernapieTet le Crédit Lyonnais. I

N’y aurait donc aucun risque de réputation affédea@DR et CDR Créances. En
ce qui concerne I'Etat, il est I'héritier de 'EPERNe pourrait se réclamer d’'un
prétendu préjudice moral qui I'aurait touché luéme. L'EPFR n’était pas connu
en dehors d’un petit cercle de spécialistes egpatation n'aurait été en rien
entachée sur la place de Paris.

lIs ont fait valoir que méme si le préjudice exittacore, aucun lien de causalité
ne pourrait relier M. Rocchi aux dommages subissQiniqguement la fraude qui

aurait été commise par I'un des arbitres qui awnatitainé la rétractation de la
sentence, puis la révision de l'arbitrage. Or Mc&o n’a pas participé a la

désignation des arbitres, ne connaissait pas Miulstet n'est en aucun cas
intervenu dans la décision des arbitres d’allousr indemnité aux « parties

Tapie ».

lIs ont précisé que vis-a-vis du CDR, M. Rocchrjgiiant social des deux
sociétés CDR SA et CDR Creéances, ne pourrait étieerché civilement que
dans le cadre d'une faute de gestion personnelis.a-Vis de I'EPFR
(aujourd’hui I'Etat), M. Rocchi n’était ni dirigeanni administrateur de cet
établissement public administratif, pour lequesta@pliquait pas en tout état de
cause le code de commerce. Aucune faute de gesiqourrait donc lui étre
imputée.

M. Rocchi et le CDR n’étaient pas conscients éedhtuelle fraude viciant la

sentence. C’était de bonne foi que leur clientaféadressé a I'EPFR pour
appeler la garantie. Si la Cour des comptes avastaté un détournement de
fonds publics, elle aurait rejeté toute I'opératemouvert une procédure de
gestion de fait, ce qu’elle n’avait pas fait.

Analyse de la cour :

Sur la constitution de partie civile de Jacques Bldu :
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Jacques Bidalou avait demandé en premiére instamomdamnation solidaire
de MM. Bernard Tapie, Pierre Estoup, Jean-DenisliBrePierre Mazeaud,
Stéphane Richard, Bernard Scemama, Jean-FrancaishiRet Maurice
Lantourne & lui payer la somme de 99.999 euragparation, avec publication
du jugement & intervenir au Journal officiel dR&publique francaise, au motif
gue les autorités supérieures de I'administratshunavaient jamais fait d'offre
de reglement par arbitrage des contentieux qupdisent a I'Etat, contrairement
a Bernard Tapie.

L'article 2 du code de procédure pénale dispose:qué'action civile en
réparation du dommage causé par un crime, un @élitune contravention,
appartient a tous ceux qui ont personnellementfetudfu dommage directement
causé par l'infraction (...».

Le tribunal a trés justement rappelé la nécespdér qu'une constitution de
partie civile soit recevable, que lesaistances surlesquelles elle s'appuie
permettent a la juridiction d'admettre comme pdssimon seulement I'existence
du préjudice allégué, mais aussi la relation di&relgt celui-ci avec l'infraction
poursuivie.

En I'espece, la cour constate, comme l'avaientidaifpremiers juges, qu’a le
supposer établi, le préjudice allégué par M.JacBigegdou serait sans aucun lien
avec les infractions reprochées aux prévenus dgmesente affaire.

En conséquence, la cour confirme la déclarationed’evabilité de la constitution
de partie civile de M. Jacques Bidalou.

Sur la recevabilité des parties civiles CDR, CDRé@nces et AJE :

Dans ses conclusions, Maurice Lantourne soutiemtajaonstitution de partie
civile de la société CDR Créances serait irrecevaét il s’agit d'une structure
distincte du CDR et de 'EFPR et qu'aucune remeséotids de CDR Créances
n'est visée dans la prévention quelle que sot&ification retenue (escroquerie
ou complicité de détournement de fonds publics).

La cour considére au contraire que les constitatdmpartie civile des sociétés
CDR et CDR Créances sont toutes les deux recevables

La juridiction pénale est saisie "in rem", c'esti@ de tous les faits visés par
I'ordonnance de renvoi. Or il est précisé a de meodes reprises dans
l'ordonnance de renvoi, dés sa page 9, que larsen@rbitrale litigieuse a

condamné les deux sociétés CDR et CDR Créancesser\aux liquidateurs

judiciaires des époux Tapie et du Groupe Tapie sorame d’environ 403

millions d’euros, somme ensuite payée en exécutiooette sentence. Ainsi le
CDR Créances est désigné en qualité de victim@peedle et directe des faits,
aux c6tés de la société CDR.

Les constitutions de parties civiles du CDR et @&kCGCreéances ont été admises
deés le stade de I'instruction.

La sentence arbitrale du 7 juillet 2008, qui eprtaluit de I'escroquerie commise
par Maurice Lantourne et Pierre Estoup, a condasuldairement le CDR et le

CDR Créances a verser aux liquidateurs du Groupie € des époux Tapie 240
millions d'euros avec intéréts au titre du prejadiatériel et 45 millions d'euros
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au titre du préjudice moral. Maurice LantournendEeancois Rocchi et Stéphane
Richard ont ensuite commis un délit de complicéédétournement de biens
publics, en apportant leur aide et assistance emupaiement par les sociétés
CDR et CDR Créances de sommes en exécution datkense arbitrale.

Le CDR et CDR Créances ont par conséquent régk& sminme en opérant une
compensation de créances de 163 millions ainsplyseurs versements et ont
conjointement demandé a 'EPFR de débloquer ledsfarécessaires sous la
double signature de Jean-Frangois Rocchi, présanteux structures. Ainsi
le CDR Créances, partie a l'arbitrage et victime l'dsecroquerie et du
détournement de biens publics, est recevable earsditution de partie civile,
étant, ainsi que le CDR, victime ayant personnadeinsouffert du dommage
directement causé par les infractions d'escroqetide détournement de biens
publics.

Les sommes ayant bien été versées aux liquidatespoux Tapie et du Groupe
Tapie, le préjudice subi par les deux sociétésgaement certain et actuel, c'est
a dire avéré et survenu.

La cour considere également la constitution dagentile de I'Agent judiciaire
de I'Etat recevable.

L’Agent judiciaire de I'Etat dispose, aux termed’déicle 38 de la loi n°55-366
du 3 avril 1955, d’'un monopole |égal de représ@madevant les tribunaux de
I'ordre judiciaire pour demander réparation de tlarhmage subi par I'Etat, qu'il
soit matériel ou moral.

I’Agent judiciaire de I'Etat, agissant au nom detét, vient en I'espéce aux droits
de I'Etablissement Public Francais de RestructomatEPFR), a la suite de la
dissolution de ce dernier, prévue par l'articled&3la Loi n°2014-1654 du 29

décembre 2014.

Lorsque 'EPFR a été dissous, a compter du lergaB015, les éléments de
passif et d'actif ainsi que les biens, droits digations de son activité ont été
transférés a I'Etat.

Le transfert a I'Etat des créances liées aux gasrunsenties antérieurement par
I'EPFR aux sociétés CDR et CDR Créances résuleopaeéquent de la loi du 29
décembre 2014 et il n'est nul besoin de démontter gavant son existence,
contrairement a ce qui est soutenu en défense.

La cour a constaté que Bernard Tapie a commifadéss civiles qui, ainsi que
les délits d’escroquerie commis par MM. LantourhEstoup et de complicités
de détournement de biens publics commis par MM.tdiane, Rocchi et
Richard, sont susceptibles de générer au profitddes sociétés une créance
indemnitaire.

Les juridictions civiles ont rappelé que 'EPFRralapas été partie a l'arbitrage.
Toutefois, I'EPFR a participé au versement des sesnobtenues par les
mandataires liquidateurs du Groupe Tapie et detMinee Tapie en exécution

de l'arbitrage. Il était spécifiguement chargé idaricement de la garantie du
CDR, société de cantonnement dont I'objet étaligigder les actifs douteux

cédés par le Crédit Lyonnais.

L’Etat a donc bien été victime directe, par ricegidu fait de la garantie des
fonds du CDR et de CDR Créances par I'EPFR, dés d&scroquerie commis
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par MM. Lantourne et Estoup, de celui de complidiéédétournement de fonds
publics dont MM. Lantourne, Richard et Rocchi sdétlarés coupables par la
cour et des fautes civiles commises par BernarceTap

Concernant la nature publique des fonds verséfiquigateurs, la cour renvoie
aux développements du présent arrét relatifs aaud&ment de biens publics.

Ainsi qu'il a déja éteé rappelé, le CDR et CDR Coemnont effectué plusieurs
versements ainsi qu’une compensation de créanceséention de la sentence
arbitrale et ont conjointement demandé a I'EPFRdébloquer les fonds

nécessaires sous la double signature de Jean-E&wgxhi. Le préjudice subi

par 'EPFR est par conséquent direct et certain.

Il est indifférent que les fonds versés provienrdent'emprunt consenti par le
Crédit Lyonnais a I'EPFR et qu'ils aient été podiésctement sur le compte du
CDR. A travers 'EPFR, I'Etat est devenu propriggaile ces fonds par I'effet
méme de I'emprunt.

Sur la recevabilité des demandes formées a I'enoeres liquidateurs de
Bernard Tapie, és qualités :

La cour donne acte a la Selarl Axyme qu'elle veant droits de la société EMJ
et confirme le jugement en ce qu'il a mis hors dase la Selarl EMJ, la
liquidation judiciaire de Bernard Tapie étant aésulésormais par les sociétés
MJA et Axyme.

La procédure collective de Bernard Tapie a éte ivee 30 novembre 1994 et sa
liquidation judiciaire prononcée par jugement du detembre 1994. Cette
procédure, toujours en cours malgré le déces deBiTapie le 3 octobre 2021,
est en conséquence soumise aux dispositionsaef8b-95 du 25 janvier 1985
relative au redressement et a la liquidation jagtieides entreprises.

L'article 152 de cette loi prévoit qu&.:) Le jugement qui prononce la
liquidation judiciaire emporte de plein droit, a iz de sa date, dessaisissement
pour le débiteur de I'administration et de la disfimn de ses biens méme de

ceux gu'il a acquis a quelque titre que ce soit tare la liquidation judiciaire
n'est pas cléturée. Les droits et actions du débitencernant son patrimoine
sont exercés pendant toute la durée de la liquidatjudiciaire par le
liquidateur.

Cette regle du dessaisissement ne rend pas |ediguir judiciaire (ici, les co-
liquidateurs judiciaires Axyme et MJA) responsalke toutes les dettes du
débiteur, notamment de celles nées apres le prémmia liquidation judiciaire.

A cet égard, le |égislateur a prévu des disposstigarticuliéres, qui sont fixées
par I'article 40 de la loi du 25 janvier 1985, gigsent la situation des créances
pouvant naitre pendant le cours de la procédulectivie :

“Les créances nées régulierement apres le jugeniienterture sont payées a
leur échéance lorsque l'activité est poursuivie.cBa de cession totale ou de
liquidation ou lorsqu'elles ne sont pas payées é&hiance en cas de
continuation, elles sont payées par priorité a ésles autres créances, assorties
ou non de privileges ou slretés, a I'exception aéances garanties par le

n° rg : 20/00688 Page 215/ 244



privilege établi aux articles L. 143-10, L. 143-11,742-6 et L. 751-15 du code
du travail.

Leur paiement se fait dans l'ordre suivant :

1° Les créances de salaires dont le montant n'a@paavance en application des
articles L. 143-11-1 a L. 143-11-3 du code du tibya

2° Les frais de justice ;

3° Les préts consentis par les établissements @gitcainsi que les créances
résultant de I'exécution des contrats poursuivisfeomément aux dispositions
de l'article 37 et dont le cocontractant accepteaeat=voir un paiement différé;
ces préts et deélais de paiement sont autorisés par juge
commissaire dans la limite nécessaire a la pouesdi l'activité pendant la
période d'observation et font I'objet d'une pubci

4° Les sommes dont le montant a été avancé ercapph du 3° de l'article L.
143-11-1 du code du travalil ;

5° Les autres créances, selon leur rang

La jurisprudence a précisé ce qu’il fallait entendvar “créances nées
régulierement”. Il en résulte en premier lieu gaecbndition de naissance
réguliere de la créance n'est pas affectée paratactere délictueux ou
dommageable de I'acte générateur de la créance.

En I'espece, la créance puise sa source dans ite dadfaits commis au sein
d’une activité autorisée de la liquidation, géréelps liquidateurs représentant
M. Tapie. Ce dernier a agi dans le périméetre deétation d’'un contrat régulier
contracté par ses liquidateurs aprés le jugemenivéiture de la procédure de
liquidation - le compromis - et les faits qu’il aramis ne se rattachent pas a une
activité étrangere a la liquidation judiciaire.

La procédure de liquidation judiciaire se poursmtdépit du décés de Bernard
Tapie.

Du fait de cet évenement, en date du 3 octobre,2@2fion publique est éteinte
et 'examen de la culpabilité de Bernard Tapie inf4gs possible. Toutefois, le
tribunal correctionnel ayant déja statué sur Ipabilité de I'intéressé, la cour
demeure compétente pour se prononcer sur lestmtdvés ayant pour cause la
commission de fautes civiles par Bernard Tapie, rgmident nécessaire la
réparation du préjudice causé.

Les sociétés Axyme et MJA viendront en garantiediette civile née des fautes
civiles de Bernard Tapie. Les sommes qui serorgées aux parties civiles en
raison des fautes civiles commises par BernardeTgygveront le passif de la
liquidation de feu Bernard Tapie administrée parSklafa MJA (Maitre
Jean-Claude Pierrel) et la Selarl Axyme (Maitrei@icCourtoux), venant aux
droits de la société EMJ.

Ces sommes seront dues in solidum avec celleseguauteurs des infractions

pénales seront condamnés a verser solidairemeataany, a titre de dommages-
intéréts, aux parties civiles.
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Au vu de ces éléments, la cour

-infirme le jugement sur l'irrecevabilité des demames de condamnation
formées contre les sociétées Axyme et MJA,

- déclare ces demandes recevables.

Enfin, les fondements de la citation a compardieliquidateurs de feu Bernard
Tapie n’étant pas injustifiésa cour confirme le rejet de la demande de la
Selafa MJA et de la Selarl Axyme formée en applicain de l'article 472 du
code de procédure pénale.

Sur le préjudice matériel des sociétés CDR et leRCOréances

Il n'est pas contesté que les sociétés CDR et CBfnCes ont versé aux
liquidateurs des époux Tapie et du Groupe Tapig deeques pour les montants
suivants :

- 197 872 698,43 euros le 5 septembre 2008. Cetteng correspond a la
différence entre les sommes de 240 millions d’eeroséparation du préjudice
matériel et de 45 millions d’euros en réparatiompoéjudice moral fixées par la
sentence arbitrale et la créance de la SDBO d283Q1,57 euros (240 000 000
euros + 45 000 000 euros - 87 127 301,57 euros).

- 107 623 082,54 euros le 18 mars 2009. Cette somdmdte du protocole
d’exécution de la sentence arbitrale du 16 mar® 20@orrespond a la somme
des intéréts légaux (105 millions d’euros), dessfie liquidation (8 864 359,40
euros) et de la restitution du séquestre sur be giei vente du Phocea (5 758
723,14 euros), de laquelle est soustraite la figaaate 12 millions d'euros.

Au total, le CDR a donc versé la somme de 305 488,97 euros aux
liquidateurs.

Cette somme a été réglée par le CDR de la facoarsia

- 269 737 057,83 euros pris en charge par 'EPFR Ipabiais de deux

versements, un virement de 152 872 698, 43 eurdsséptembre 2008 et un
virement de 1 16 864 359,40 euros le 3 avril 2G0@, un total de 269 737
057,83 euros.

- 35 758 723,14 euros payés directement par le.C2Re somme correspond
a celle de 30 000 000 euros pris sur la provisio€DR, a laquelle s’ajoute le
séquestre sur le prix du vente du Phocea.

Aux sommes versées par le CDR aux liquidateursémtajoutée celle de 87
127 301,57 euros correspondant a la créance @E®Sur la liquidation et plus

précisément a la différence entre la créance 8®BO (163 351 810,19 euros)
et le prix d’attribution des actions BTF SA (76 2208,62 euros). Cette
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compensation équivaut a un abandon de créancepdetlde CDR Créances.

Ces versements et abandons de créances aboudisseamme totale de 404 623
082,54 euros.

Il ressort de la jurisprudence quieréjudice résultant d'une infraction doit étre
réparé en son intégralité, sans perte ni profit paucune des parties (Cass.
crim., 7 déc. 2016, n°15-86.731). En I'especepla considére que le préjudice
matériel s'éleve au montant des sommes versédigaigateurs (305 495 780,97
euros), auquel doit s'ajouter la créance abandareEeSDBO sur la liquidation
Tapie (87 127 301,57 euros). Il est donc de 392082354 euros.

Il n'y a en effet pas lieu de retrancher de la senwiale la fraction réglée par
compensation, celle-ci correspondant a un modeglement des créances et non
a une diminution des sommes frauduleusement akop@eles arbitres.

En revanche, I'objet de la créance de 12 millidesrds sur le Crédit Lyonnais
n‘avait de sens qu'en cas de condamnation du COR @DR Créances. Or la
condamnation décidée par la sentence arbitrakeanéiulée par les arréts des 17
février et du 3 décembre 2015. Les parties civileat par conséquent plus de
créance sur le Crédit Lyonnais. La somme de 12andld’euros, qui n'a pas été
versée par elles, ne fait pas partie de leur piggud

Les sociétés CDR et CDR Créances demandent qud swikis dans le calcul
de leur préjudice les intéréts des sommes versaas eapitalisation des intéréts,
avec une majoration de 5% pour défaut d’exécutebadrét a compter du jour
du paiement fait en exécution de la sentence tégguasqu’a ce jour.

Or, la perte de rendement des fonds versés ngystifier la réparation d’'un
préjudice financier complémentaire. En effet cptide de rendement des fonds
détournés n'est pas certaine.

Il ne peut étre retenu, comme le soutient Maitretduarne, que le préjudice de

M. Tapie a été a tort qualifié d'inexistant daasdibnnance de renvoi, qu'il avait

été évalué a 135 millions d'euros par la cour @bge Paris dans son arrét du 30
septembre 2005 et qu'en conséquence, les somnsEesa@n exécution de la

sentence arbitrale n'‘ont pas a étre remboursées.

C'est en I'espéce le préjudice directement caudégpmfractions pénales et les
fautes civiles dont la cour est saisie qui doi¢ étegralement réparé, sans le
moduler sur le fondement de décisions civiles &ées qui ne contraignent

nullement la juridiction pénale.

Ce sont donc toutes les sommes versées du faitn deeritence arbitrale
frauduleuse qui doivent étre remboursées. Le amattien-fondé ou non des
théses de la partie Tapie lors de l'arbitrage redifférent a la réparation du
préjudice matériel causé par les faits commis.

Enfin, le fait que les parties civiles disposenadtun titre exécutoirel@ncontre
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d'un débiteur ne les empéche pas de demandertiépata leur préjudice a un
autre débiteur, ou bien au méme débiteur maispoeicause différente de celle
retenue par la juridiction civile.

La cour rappelle que l'article 480-1 du code decpdure pénale prévoit une
obligation passive entre tous les coauteurs ou toagpd’'un méme délit.

Il est de jurisprudence constante que la solida@@plique également aux
prévenus déclarés coupables de différentes infractiattachées entre elles par
un lien d’indivisibilité ou de connexité (Crim 1dvembre 2004, Crim 31 mai
2000). Tels sont les faits de l'espece, ainsi cu'ieté développé dans la
motivation du présent arrét relative aux faitsa'eguerie.

Ainsi qu’il a déja été rappelé, la cour demeure gérante, malgreé I'extinction
de l'action publique a I'égard de Bernard Tapieurmpee prononcer sur les
conséquences civiles de ses actes dommageabdésde étant intervenu apres
la décision du tribunal correctionnel.

Les parties civiles évaluent leur préjudice matéiida somme de 596 139
842,18 euros, cette somme se ventilant de la fagwante :

- 457 212 569,39 euros pour le Consortium de Bat#din ;

- 138 927 272,79 euros pour le CDR Creéances.

La cour alloue une somme de 392 623 082,54 eurasiendra la méme clé de
répartition en ordonnant le versement des sommes de

- 301 124 236,27 euros au CDR,

- 91 498 846,27 euros au CDR Créances.

Les parties civiles ne demandent pas la condanma#dIM. Rocchi et Richard
au titre du préjudice matériel.

Au vu de ces éléments, la cour infirme le jugemeset :

- condamne solidairement Pierre Estoup et Maurice &ntourne, a verser a
la société CDR la somme de 301 124 236,27 eurosada société CDR
Créances la somme de 91 498 846,27 euros de domrsageeréts au titre de
leur préjudice matériel,

- condamne la Selafa MJA (Maitre Jean-Claude Pieriget la Selarl Axyme
(Maitre Didier Courtoux) venant aux droits de la s@iété EMJ, és qualités de
représentants de feu Bernard Tapie, a verser la same de 301 124 236,27
euros et a la société CDR et la somme de 91 498 @%6euros a la société
CDR Créances en réparation de leur préjudicanatériel, in solidum avec
MM. Pierre Estoup et Maurice Lantourne.

La cour faisant droit aux demandes de réparatiopréjudice matériel de CDR

et CDR Créances, donne acte a I'AJE qu'il ne deenpad d'indemnisation au
titre de son préjudice matériel.
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Sur le préjudice moral des sociétés CDR et CDR Qs :

Il est exact que les sociétés CDR et CDR Créannevw leur image étre
considérablement dégradée par les infractions cepspar les prévenus et les
fautes civiles de Bernard Tapie.

En particulier, le prononcé de la sentence arkital 7 juillet 2008 leur a causé
préjudice dans la mesure ou, largement médiatiaeaileurs, celle-ci retenait

a I'encontre des sociétés CDR et CDR Créances ridgues vigoureuses,

remettant en cause leur caractére intégre et probe.

De plus, I'image des sociétés CDR et CDR Créanées@nstamment ternie par
les propos des prévenus depuis le début de l'ictsbrujusqu’aux derniers jours
précédant I'ouverture du proces.

Des lors, les sociétés CDR et CDR Créances onusupiéjudice moral du fait
des infractions commises par Pierre Estoup et MaWwantourne et des fautes
civiles de Bernard Tapie.

Au vu de ces éléments, la cour infirme le jugemeset :

- condamne solidairement Pierre Estoup et Maurice &ntourne, a verser aux
sociétés CDR et CDR Créances une somme 4% 000 euros de dommages-
intéréts au titre de leur préjudice moral,

- condamne la Selafa MJA (Maitre Jean-Claude Pieriget la Selarl Axyme
(Maitre Didier Courtoux) venant aux droits de la s@iété EMJ, és qualités de
de représentants de feu Bernard Tapie, a verser awociétes CDR et CDR
Créances la somme de 45 000 euros en réparationlder préjudice moral,
in solidum avec MM. Pierre Estoup et Maurice Lantoune.

Jean-Francois Rocchi et Stéphane Richard ont péemessement des sommes
en exécution de la sentence arbitrale. Ces fattgt@ncommis au préjudice du
CDR et de CDR Créances par des personnes en gquctauraient d pouvoir
faire entierement confiance. En effet, Jean-Fran&wmcchi était le président
directeur général de ces structures. Stéphane fidiaieecteur de cabinet de la
ministre de I'économie et des finances, aurait @imetire un échange
d'information loyal entre celle-ci et les parti@sles et ne pas permettre de fagon
occulte la levée de tous les obstacles sur la rdatéarbitrage, méme au
détriment des intéréts de I'Etat.

La cour infirme le jugement et condamne solidairemet Jean-Francois

Rocchi et Stéphane Richard a verser aux sociétés Bt CDR Créances une
somme de 40 000 euros de dommages-intéréts en régen de leur

préjudice moral.
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Sur le préjudice moral de I'AJE :

L'avocat de I'AJE a déclaré lors de la réouvertles débats qu’il renongait, en
raison du déces de Bernard Tapie, aux demanddsgaii formées a I'égard de
ce dernier sur le fondement du préjudice moral.

La cour considere que les faits ont causé a ItEtgtréjudice moral résultant du
discrédit que le comportement des prévenus, en @tant une escroquerie a
I'arbitrage et des faits de complicité de détoumrgrde fonds publics commis par
un particulier, ont jeté sur la justice et la foaotpublique, nuisant ainsi a la
confiance que les citoyens peuvent accorder aatesidstitutions et affaiblissant
I'autorité de I'Etat.

La cour infirme par conséquent le jugement et condane solidairement
Pierre Estoup, Maurice Lantourne, Jean-Francois Rochi et Stéphane
Richard, a verser a I'AJE la somme de 100 000 euroe dommages-intéréts
en réparation du préjudice moral de I'Etat.

Sur l'article 475-1 du code de procédure pénale :

Il serait inéquitable de laisser a la charge desgseciviles les frais engagés pour
assurer la défense de leurs intéréts.

La cour condamne par conséquent in solidum Pierre &oup, Maurice
Lantourne, Jean-Francgois Rocchi et Stéphane Richard

- averser aux sociétés CDR et CDR Créances la somiae 400 000 euros au
titre de I'article 475-1 du code de procédure pénal

- averser a I'AJE la somme de 200 000 euros aurétde l'article 475-1 du
code de procédure pénale.

LES DEMANDES DE RESTITUTION

Le 7 juillet 2008, la sentence rendue par le tréd@rbitral prévoyait que le CDR
et le CDR Créances étaient condamneés a verser andataires judiciaires des
sociétés du groupe Tapie la somme de 240 millimgaks avec intéréts au taux
légal, sous déduction pour le calcul de ces irggdet la créance hypothécaire du
CDR sur l'immeuble parisien de la rue des SaintedPéccupé par les époux
Tapie. Le CDR et sa filiale étaient également comuizs a payer a ces mémes
mandataires judiciaires, se « substituant » a Mlreé Bernard Tapie, la somme
de 45 millions d'euros au titre du préjudice moral.

La sentence ayant été revétue de I'exequatur jigillet suivant et les conseils
d'administration du CDR et de 1'EPFR ayant renquexédélibérations du 28 du
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méme mois, a tout recours en annulation, un préeatexécution était signé le

16 mars 2009. A la suite a ce protocole, le CDR2R Créances se trouvaient
devoir une somme totale de 403 millions d'eurosarkies adverses et apres
compensation avec diverses créances, il a étéwerséntant net de prés de 305
millions d'euros.

Enl'espéce, la cour considére que le produlitiaiiedction s'éleve au montant des
sommes versées aux liquidateurs (305 495 780,98 e@uquel doit s'ajouter la

créance abandonnée de la SDBO sur la liquidatipre 187 127 301,57 euros).

Il est donc de 392 623 082,54 euros.

Ce montant total constitue le produit direct des ifractions connexesd’
escroquerie et de complicité de détournement de his publics par un
particulier.

Ce produit a été en partie remploye par M. Taplie 8NC GBT a partir de 2009
via divers comptes bancaires, soit directemeritasainoyen de préts adossés au
produit de l'infraction.

Bernard Tapie a procédé a un grand nombre d'atiqusinotamment celle d'une
villa située a Saint-Tropez pour 49 millions d'euro

Ont été saisis par les juges d'instruction :
a) Saisies au nom de Bernard Tapie :

1. La créance détenue aupres d'AXA France-VidBpanard Tapie :
Par ordonnance du 28 juin 2013, les magistratsuicisturs ont procédé a la
saisie, au titre du produit de l'infraction, d'wréance d'assurance sur la vie
détenue par Bernard Tapie sur un compte ouvereaupphAXA France-Vie le 14
novembre 2008 et destinataire de la somme de 90000euros (contrat «
sélection patrimoine vie » n° 988/31 - valeur aliséa au 22 mai 2013 (10 374
367 euros) (D 1964 - P 1).

2. La créance détenue aupres d'AG2R La Mondial&gaard Tapie ;
Par ordonnance du 28 juin 2013, les magistratsuotgurs ont procédé a la
saisie, au titre du produit de l'infraction, d'wréance d'assurance sur la vie
détenue par Bernard Tapie sur un compte ouvereaupAG2R La Mondiale, en
vertu d'un contrat par ailleurs nanti au bénéfiéexXé banque, destinataire de la
somme de 9 000 000 euros contrat « sélection paitrérvie » n° P08500045 -
valeur actualisée au 23 avril 2013 : 10 405 90866s) (D 1965 - P 2).

3. Les parts sociales de FIBT :
Par ordonnance du 28 juin 2013, les magistratsuctgurs ont procédé a une
saisie pénale des parts sociales numérotées 2 al'af@ valeur nominale
chacune de 15,24 euros (valeur théorigue au joboi®nnance de 69 300 000
euros) appartenant a Bernard Tapie et émise @CI&IBT, immatriculée au
registre du commerce de Paris sous le numéro B 8@3 ayant son siége social
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52, rue des Saints Peres, 75007 Paris dont leseament [égal est Bernard Tapie.
Par ordonnance du 25 octobre 2013, ils ont ordnm&inlevée de la saisie des
parts sociales de FIBT afin de permettre le finarer@ des besoins du Groupe
GHM.

b) Saisies au nom de la SREI :

1. La villa située a Saint-Tropez
Par ordonnance du 28 juin 2013, les magistrataictgurs ont ordonné la saisie
du bien immobilier situé « Les Moulins » sur la ¢oome de Saint-Tropez
(83990), bien acquis le 29 septembre 2011 paREl @u prix de 48 000 000
euros. Ce bien immobilier était grevé d'une hypgtleéconventionnelle du 10
novembre 2011 constituée au profit de la banque ddB8onaco, d'un montant
de 26 500 000 euros en principal et 2 650 000 eam@Ecessoire. La saisie a été
réalisée sur le fondement de I'alinéa 3 de l'&ti31-21 prévoyant la saisie du
produit de I'infraction.

2. Les comptes bancaires de la SA SREI
- par ordonnance du 25 juillet 2013, les jugesstfuttion ont procédeé a la saisie
pénale des sommes inscrites sur le compte barmaiegt a la Société Générale
de Saint-Tropez (RIB 30003 0191220270558742) &RE&l, dans la limite de
1 800 000 euros, considérant que ces sommes dwm@oduit direct ou indirect
de l'infraction.
Par requéte du ler juillet 2020, la SREI a demdadgainlevée de ces 2 saisies
et la cour de céans a prononceé un sursis a stptuerrét du 14 septembre 2020.
- le compte a vue n° 70735695 a la Société Géndealaixembourg.

c) Saisie au nom de la société Gold Access InvagirLimited (GAIL) :

Le compte bancaire de la société GAIL
Par ordonnance du 26 septembre 2013, les magistsaitscteurs ont procede,
apres execution d'une demande d'entraide pénaéssagdr aux autorités de
Hong-Kong, a la saisie du solde créditeur du corffaiek-Kong and Shangai
Corporation Banking (HSBC) n°652130998838 détenulgpaociété GAIL, a
hauteur de 9 477 402 euros sur le fondement deéal3 de I'article 131-21 du
code pénal prévoyant la saisie du produit de Eictiion.

d) Saisie au nom de la SNC GBT :

Le contrat de capitalisation souscrit par GBT aspte Sogelife .
En exécution d'une demande d'entraide pénale @&dreasix autorités
luxembourgeoises, le solde d'un contrat d'assweayoalisation souscrit le 12
juin 2009 par la SNC GBT aupres de Sogelife, Blidle la banque Société
Générale, a été saisi le ler juillet 2013 a hautieud80 754 066,73 euros,
comme étant le produit de l'infraction.

Ce contrat de capitalisation, souscrit par la $6d&BT aupres de la Sogelife,
avait été donné par GBT en garantie, par un actielégation de créance du 16
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septembre 2009, a la Société Générale Private Bgri8iGPB) pour le prét («
découvert en comptede 120 000 000 euros) consenti par la banquetiaem
jour a la société GBT.

Ce contrat de capitalisation avait également étéépar GBT en garantie, par
un autre acte de délégation de créance du 4 seE&009, a la banque Société
Générale pour le remboursement d'un pré&tégouvert en comptede 40 000
000 euros) qu’elle avait consenti le méme jour sdeiété Ultima 1l PTE Ltd
(ancien nom de la société de droit de Singapour $RM

Les magistrats instructeurs ont été saisis de deéesatle mainlevées partielles
émanant de la banque Société Générale et de la SfePRisaient valoir que
GBT avait été défaillante dans I'exécution de ddigations. Par ordonnance en
date du 31 janvier 2014, ils ont ordonné la maiedepartielle de cette saisie, a
hauteur de 117 494 000 euros au profit de la SGP&aualité de délégataire
de ce contrat de capitalisation et de 40 092 006seau profit de la banque
Société Générale en sa qualité de délégataire derteat de capitalisation,
correspondant aux sommes effectivement utilisee&pd.

Le contrat de capitalisation avait également étdgar GBT en garantie, par
un dernier acte de délégation de créance du 26mec®12, a la banque Société
Générale, pour le paiement d'une garantie a prerd@mande d'un montant de
15 500 000 euros consenti par la banque a GBT, gemantir la restitution de
cette méme somme payée a la SNC GBT par la Seldfapvise en la personne
de Maitre Jean-Claude Pierrel et Maitre Didier @muw.

Les juges d’instruction ont rejeté la demande deleaée qui leur était faite,
cette garantie ayant fait I'objet d’'une contestapar la banque Société Genérale.
La créance de 23 168 066,73 euros restante demencesaisie.

e) Saisies « volet monégasque » :

Les soldes de comptes bancaires suivants onéaiéié somme étant le produit
de l'infraction sur demandes d’entraide judicianternationale a Monaco :

» Des comptes au nom de Bernard Tapie a la SGRBodaco :
- compte n°570005077928028 - solde bloqué le 2013
- compte n°5700072110795 - solde bloqué le 4/08201

» Des comptes au nom de la SNC GBT a la SGPB deabfo:
- compte n°® 21002781 - solde bloqué le 4/07/13
- compte n°® 72741279 - solde bloqué le 4/07/13

» Des comptes au nom de la SNC GBT au sein de M&$aco :

- compte n°® 175937 ouvert le 25 novembre 2011-esoldoqués au 15 juillet
2013

- compte n°175938 ouvert le 25 novembre 2011 -esbldqué au 15 juillet 2013

* Un compte au nom de Bernard Tapie au sein de M8%aco :
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compte n° 0175928 (ce compte n'a jamais été nmoerts)

* Un compte au nom de la GBT Holding a la SGPB/Adaaco :
compte n°72662115 - solde bloqué le 4/07/2013

* Un compte au nom de la GBT Holding au sein d&WBnaco :
compte n°175919 ouvert le 19 février 2012 - sdlidgué au 15 juillet 2013

» Des comptes au nom de la YRMS Itd & la SGPB deddo :

- compte n°957/50779280 ouvert le 21 juillet 20@h (réalité numéroté
957/280213113) -solde bloqué le 22/07/13

- compte n°957/78061137 ouvert le 18 septembre 28@@de bloqué le 22/07/13
- compte n°957/78061111 ouvert le 14 aolt 2009desbloqué le 22/07/13

- compte n°957/28021453 ouvert le 27 aolt 2010desbloqué le 22/07/13

* Un compte au nom de la AMS sprl a la SGPB de &ton
compte n°72662365 ouvert le 23 décembre 2010dedubqué le 22/07/2013

« Un compte au nom de la Themepark PropertiesS&RRB de Monaco :
compte n°72741279 ouvert le 12 octobre 2010 (alitéenuméroté 72661722)
- solde bloqué le 22/07/2013

* Un compte au nom de la SREI au sein de UBS Mmnac
compte n° 175913 ouvert le 25 octobre 2011-e#esi2 juillet 2013

A) Sur la demande de restitution de la villa de Sat-Tropez et des comptes
bancaires des sociétés GBT Holding, SREI, Aircrafflanagement Services
(AMS), Gold Acces Investments Limited (GAIL) et Yatb Refit and
Management Services (YRMS), formée paMaitre Aydogdu, liquidateur
judiciaire de ces sociétés:

Maitre Aydogdu fait valoir que par arrét du 15 mai 2019, la cdiappel de
Liege a confirmé qu’il pouvait, es qualités de ldpteur judiciaire, exercer tous
les droits et pouvoirs de GBT Holding a I'égardafdite société et des sociétés
belges ou étrangeres qui lui étaient liees, a s8REI, AMS, YRMS et GAIL.

Selon lui, les biens saisis sont la propriété eestde bonne foi et doivent par
conséquent étre restitués. Avant la liquidationstesétés, M. Tapie n'avait que
la libre disposition des biens saisis sans enpgtpriétaire. Or les dispositions
légales applicables au moment de la commission faiégs délictueux ne
prévoyaient pas la confiscation des biens dont dadamné n’était pas
propriétaire.

Il affirmait que depuis la désignation du liquidate la confiscation de
I'instrument de linfraction n’était pas possibM, Tapie n’ayant plus la libre
disposition des biens.

Il soutient que la jurisprudence avait étendu &erée du tiers de bonne foi a
I'ensemble des types de confiscation, y compredadi du produit de I'infraction

n° rg : 20/00688 Page 225/ 244



, alors méme que l'article 131-21 alinéa 3 du qoéleal ne mentionne pas cette
réserve. Or, les intéréts de la société GBT Holdindes sociétés qui lui sont
liées ne se confondent plus avec ceux de Bernapie.T&n effet, Maitre
Aydogdu est in fine liquidateur de I'ensemble desiétés exceptée la SREI
désormais en faillite et représentée par ses augate

Il affirme qu’il ne peut étre sérieusement préteqda la société GBT Holding,
qui contrdle les quatre autres sociétés concluaségsit de mauvaise foi alors
gue son liquidateur n’est pas un dirigeant de @ailhis une personne désignée
par les autorités judiciaires dont I'objectif unegest d’ceuvrer, sous le contréle
de la justice, dans l'intérét des créanciers, aisgwincipalement les CDR,
eégalement parties civiles dans la présente affaire.

Il rappelle qu’'une relaxe pouvait étre suivie dgfus de restitution lorsque
celle-ci serait de nature a créer un danger paupéesonnes ou les biens, en
application de larticle 481 alinéa 2 du code decgdure pénale. En
conséquence, selon lui, s'il est exact qu’une eetlevait conduire a la mainlevée
des saisies pénales au profit des concluantésnilraste pas moins que celle-ci
devait étre expressément ordonnée par la cour.

Lors de la réouverture des débats a la suite desddzBernard Tapie, il a ajouté
que la confiscation des biens dont il demandaitrdatitution - peine
complémentaire - n'était plus possible, en raisenl’dxtinction de I'action
publique a I'égard du défunt.

L’avocat des sociétés MJA et Axymedemande a la cour de rejeter la requéte.
Selon lui, le demandeur n'a pas qualité pour folemdemande en restitution.
En effet, par jugement du 26 mars 2021, le tribuileatommerce de Bobigny a
jugé que : le tribunal de l'entreprise de Liege n'était pasngmetent pour
prononcer l'ouverture d'une procédure d'insolvabilprincipale a I'égard de la
société SREI SA.

Déclare inopposable dans I'ordre juridique franc@gugement du tribunal de
I'entreprise de Liege en date du 29 septembre 2086i que tous les effets
attachés a la procédure de faillite ouverte en BRplg a I'encontre de la société
SREI SA.

Prononce l'extension de la procédure de liquidafiaticiaire des sociétés SNC
GBT....et SNC FIBT....a I'égard de la société SRi|

Joint les procédures collectives de GBT/FIBT etISF¥Equi seront poursuivies
sous forme d'une procédure collective unique avatusion des masses actives
et passives formant leur patrimoine respectif’(...)

Il affirme que si le ministere public a interjetppel du jugement rendu par le
tribunal de commerce de Bobigny le 26 mars 202fte amesure ne serait
suspensive qu'en ce qui concerne I'extension geolzédure collective de GBT
et FIBT a SREI et n'aurait aucun effet en ce guiceone l'inopposabilité du
jugement du tribunal de I'entreprise de Liege subase de la réserve d'ordre
public et de la compétence internationale.

Il ajoute que la confiscation du produit de l'icfiian serait, de maniére constante,
indifférente a propriété comme a la libre dispositiles biens en question.
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Il soutient que s'agissant de la confiscation dodptt de linfraction, le
|égislateur a expressément prévu l'impossibilitécdefisquer des biens qui
pourraient étre restitués a la victime. En I'esp&céa cour déclarait coupable
Bernard Tapie, les sociétés CDR et CDR Créancésnalvaient la restitution des
biens saisis, correspondant aux sommes remises@BRR a M. Tapie, qu'il doit
rendre en vertu de l'arrét de la cour d'appel dis Ba 3 décembre 2015.

Il fait valoir que Bernard Tapie était en liquidatijudiciaire personnelle depuis
plus de 25 ans, que le tribunal de commerce degdgla placé les sociétés du
Groupe Bernard Tapie en liquidation judiciaire @& &ril et que des mesures
conservatoires civiles ont également été prisesisumombreux biens. Il serait
donc plus gu'illusoire, selon lui, de pouvoir pertgeéen cas de condamnation de
Bernard Tapie, il pourrait étre procédeé a la caafi®n en valeur d’autres biens.

Analyse de la cour :

La cour a compétence pour statuer sur les demaledesainlevée et restitution
formées par Maitre Aydogdu, liquidateur cité enld@ale partie intervenante
intimée. En effet, aux termes de l'article 484né4 ler du code de procédure
pénale, «lorsque la cour d’appel est saisie du fond de #Haf, elle est
compétente pour statuer sur les restitutions daagbnditions prévues par les
articles 478 a 481». Il en résulte que les regles organisant lestuésnhs
susceptibles d’étre ordonnées par la chambre gedsaporrectionnels ne sont
pas spécifiques a cette juridiction.

L’article 481 alinéa 2 du code de procédure pépedeoit que : “.. (loi du 9
sept. 1986) Le tribunal peut refuser la restitutiorsque celle-ci présente un
danger pour les personnes ou les biens, (loi dur82016) ou lorsque le bien
saisi est I'instrument ou le produit direct ou iretit de l'infractior.

Selon I'article 484 du méme codédrsque la cour d’appel est saisie du fond de
I'affaire, elle est compétente pour statuer surresitutions dans les conditions
prévues par les articles 478 a 481. (Loi du 30 d&85) La cour d’appel peut
refuser la restitution lorsque celle-ci présentedamger pour les personnes ou
les biens.

Il résulte de la combinaison de ces deux articles kg cour peut refuser la
restitution des biens, si ceux*présentent un danger pour les personnes ou les
biens, ce qui n’est manifestement pas le cas, maisi alis sont le produit
direct ou indirect de l'infraction.

Le produit de 'infraction tel que défini par I'aste 2 de la directive 2014/42/UE
du Parlement et du Conseil de I'Europe du 3 a@ilf2concernant le gel et la
confiscation des instruments et des produits duaedans I'Union européenne
constitue «Tout avantage économique tiré, directement ou éutigment,
d’infractions pénales. Il peut consister en toyteyde bien et comprend tout
réinvestissement ou toute transformation ultériedes produits directs et tout
autre gain de valeus .
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Avant les sentences arbitrales rendues en 2008aRefMapie et la SNC GBT
étaient déja en liquidation judiciaire.

Le montant de 392 623 082,54 euros verseé aux bgetnts de M. Tapie et de son
groupe est le produit des infractions d’escroqueomises par MM. Pierre

Estoup et Maurice Lantourne et de complicité dow@ement de biens publics
par un particulier commises par MM. Maurice Lant@yjrJean-Francois Rocchi
et Stéphane Richard. Ce produit a été en partiplog par M. Tapie et la SNC

GBT a partir de 2009 via divers comptes bancases, directement, soit au

moyen de préts adossés au produit de l'infraction.

Apres un apport a la Sprl GBT Holding des parts détenait dans la SNC GBT,
M. Tapie détenait 100 % de la société de droitd&8T Holding, qui détenait
elle-méme 99 % de la SNC GBT, ainsi que 99% ded&t SREI.

La société GBT Holding est actionnaire a 100% degtes SREI, AMS, GAIL.
La société GAIL est actionnaire a 100% de la sécYd®MS.

Les fonds au crédit des comptes ouverts au nonpdés8T Holding et SREI
sont par conséquent le produit indirect des infbast commises, a savoir
notamment :

* les sommes inscrites au crédit sur le compte78919 au nom de la société
GBT Holding a la banque UBS Monaco (1 150 455,45%\

* les sommes inscrites au crédit du compte n° 1358%ert au nom de la société
SREI a la banque UBS Monaco,

* les sommes inscrites sur le compte n°7266211boau de la société GBT

Holding & la banque Société Générale Private BgiWionaco (20 358,98 euros,
0,18 US et 609 942 euros),

* les sommes inscrites au crédit du compte n°300032 202705587 42 au hom
de la société SREI a la banque Société Genéraéaidé Tropez (1 800 000,00

euros).

Une partie des fonds versés par le CDR et CDR Ce&amété virée sur plusieurs
comptes bancaires détenus par la SNC GBT, ouvants lds livres de la SGPB
de Monaco, notamment a travers les trois trans$eiteants :

- 7 100 000 euros le 30 juin 2009,
- 15 500 000 euros le 15 juillet 2009,
- 21 400 000 euros le 22 décembre 2009.

Le produit des infractions a été en partie rempluy€eM. Tapie et la SNC GBT
a partir de 2009, au sein de la société Yacht Rédfhagement Services
(Singapour) Itd, filiale de la SNC GBT et de la igt€ Aircraft Management
Services Sprl, filiale de la sociéeté GBT HoldingISp

Ont ainsi notamment été gelés les fonds suivants :
* les sommes ou valeurs mobilieres inscrites stoiepte N°72662365 ouvert au

nom de la société AMS a la banque Société GénBralate Banking Monaco
(68 047,11 euros et 87,45 USD),
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* les sommes ou valeurs mobilieres inscrites auditcrélu compte
n°957/280213113 (Euros) ouvert au nom de la so¥ietdS a la banque Société
Générale Private Banking Monaco (2 921 099,96 euyros

* les sommes inscrites au crédit du compte n°@6Y137 (GBP) ouvert au
nom de la société YRMS a la banque Société Généralate Banking Monaco
(12 806, 55 GBP),

» les sommes inscrites au crédit du compte n°86Y111 au nom de la société
YRMS a la banque Société Générale Private Bankiogado (16 434,37 USD);
» les sommes inscrites au crédit du compte n°28021453 ouvert au nom de
la société YRMS a la banque Sociétée Générale RriBanking Monaco (20
738,34 euros).

Ainsi, les fonds au crédit des comptes ouvertsam des sociétés Yacht Refit
and Management Services et Aircraft ManagementiG&ansont également le
produit indirect de I'infraction.

Le bien immobilier de Combs-la-Ville (France) esitehu par la société
britannique Themepark Properties Ltd, elle-mémeruét tantot directement par
Bernard Tapie, tant6t indirectement via des sosiété

En particulier, le 4 février 2010, les parts de miepark ont été transférées de la
société Pacestter Investments Itd a Bernard T@gdransfert de parts s'est fait
au moyen des fonds qui sont le produit indirectid&actions commises.

Les sommes inscrites au crédit du compte n°7266{R2rt au nom de
Themepark Properties Ltd (Solde 678, 48 euros)titaast également le produit
indirect des infractions.

Le 21 septembre 2011, la somme de 45 567 550 étadsvirée du compte
n°® 727441279 au profit de la société anonyme SBathl Estate Investment
(SREI), de droit luxembourgeois, détenue a 100%aaociété de droit belge
GBT HOLDING, laquelle avait été créée par Bernaapi@ a la suite de
I'arbitrage et dont il détenait également 100%.

La somme de 45 567 550 euros a donc servi a 'agaatla SREI, le 29
septembre 2011 du bien immobilier situé a Sainp&roau prix de 48 000 000
euros. Il résulte de ce qui précede que ce biele @soduit des infractions.

La SREI a ouvert en janvier 2012 un compte bancgir202705587 auprés de
la Société genérale de Saint-Tropez afin de poyayier les frais d'entretien de
la villa. A cet effet, ce compte a recu la somme @80 000 euros provenant d'un
compte bancaire détenu au Danemark par GBT Holding.

Or, le 20 juillet 2013, Bernard Tapie passait udrerde virement de la somme
de 1 800 000 euros vers un compte bancaire skie@g-Kong et détenu par une
société Gold Access Investments Ltd (GAIL), quiggentait dans son ordre
comme« membre du méme groupe GBT Holding »

Au vu de l'absence apparente de justification écogoe de I'opération et de
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I'information judiciaire en cours, Tracfin a exesté droit d'opposition sur cette
opération.

Le virement de 1,8 millions d'euros a partir du ptende la societé SREI vers
une société a Hong-Kong n'apparait pas en rappectle@ntretien de la villa de
Saint-Tropez pour lequel ce compte a été ouverSpdl a la Société Générale
de Saint-Tropez.

Ces fonds constituent également le produit indidestinfractions.

L'information a été transmise aux magistrats imsewrs, qui apprenaient
également que GBT Holding avait déja procedé diej@013 a deux virements
au profit de la société GAIL de 6 000 000 euro2 @0 000 euros ainsi qu'a un
virement de 1 500 000 euros au bénéfice d'unetgginbeycroft Sales Company
située sur I'lle de Man.

Il ressort également des investigations que Berfiapde était le bénéficiaire
économique du compte n°652130998838 détenu a l&-Kong and Shangai
Banking Corporation (HSBC) par la société Gold Asckvestments Limited
(GAIL), selon les documents d'ouverture établisllevril 2012.

Cet élément était confirmé par les déclarationPdeick Philip, avocat au
Barreau de Paris, qui agissait en qualité de reptést légal et avocat de la
société GAIL, lors de son audition par les auteridé Hong-Kong le 16 avril
2014. 1l précisait que la société GAIL étditne coquille vide"qui était
entierement détenue par GBT Holding. Il était«lesignataire »du compte
bancaire HSBC de cettmciété et affirmait que toutes les sommes podées
crédit de ce compte avaient des fowmmerciales Iégitimes et que l'argent
provenait« au bout du compte de la sentence arbitrale ddtée juillet 2008 et
que les fonds étaient d'origine parfaitement légale

Les sommes inscrites au crédit du compte n°652 188 BMouvert au nom de la
société GAIL a la banque HSBC Hong Kong (9 477 40Pos) sont par
conséquent le produit indirect des infractions cases

Sile juge répressif peut rejeter une demandediiéugon lorsque les biens saisis
constituent, dans leur totalité, en nature ou dewale produit de l'infraction,
ce qui est le cas en I'espece, cette restitutiosaneait étre refusée au requérant
de bonne foi.

Force est de constater que les sociétés requé@Bteslolding, SREI, GAIL,
AMS et YRMS, représentées par Maitre Aydogdu, tigtéur judiciaire, ne sont
pas de bonne foi.

En effet, la bonne foi du tiers propriétaire appamu réel de la société doit

s’apprécier au moment de la commission des faisrdchercher chez ses
nouveaux dirigeants ou liquidateurs au moment deéelaande de restitution
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aurait notamment pour conséquence de rendre infp@gsut refus, y compris
du produit infractionnel, en cas de changemeniegeesentant de la personne
morale.

L’absence de bonne foi renvoie ainsi a la connagsgu’avaient GBT Holding,
détenue a 100% par M. Tapie et ses filiales détealles-méme a 100% (SREI,
AMS et GAIL), ainsi que la sociéeté YRMS, dont GAdEtenait 'ensemble des
titres, de l'utilisation des fonds et de leur anigillicite. Les intéréts de M. Tapie
se confondaient avec ceux de I'ensemble de ceStéscjui ne pouvaientignorer,
dans les circonstances de la cause, la provenanckifeuse de leurs biens. Elles
ne sont donc pas des tiers de bonne foi au sdiastade 131-21 alinéa 3 du code
pénal.

Au vu de ces éléments, la cour :

- infirme le jugement en ce qu’il a dit que les regétes en mainlevée sans
objet,

- rejette la demande de restitution des biens sassfiaite par Maitre Aydogdu,
liquidateur judiciaire des sociétés GBT Holding, SEI, GAIL, AMS, YRMS,
concernant les biens suivants, en ce gqu’il s’agitudproduit indirect des
infractions :

- le bien immobilier situé « Les Moulins » sur ememune de Saint-
Tropez (83990), bien acquis le 29 septembre 204 laBREI ;

- le compte n°175919 ouvert le 9 février 2012 ammtz la société
GBT Holding a la banque UBS Monaco ;

- le compte n°72 66 21 15 au nom de la société @Blding a la
banque Société Générale Private Banking Monaco ;

- le compte n°30003 01912 202705587 42 au nora siediété SREI
a la banque Société Générale de Saint-Tropez ;

- le compte a vue n°70735695 au nom de la soOSBtEI a la
banque Société Générale de Luxembourg ;

- le compte n°175913 ouvert au nom de la sociBtel & la banque
UBS Monaco ;

- le compte n°72662365 ouvert au nom desdaiété AMS a
la banque Société Générale Private Banking Monaco

- le compte n°652130998838 ouvert au nom de [@&8GAIL a la
banque HSBC Hong Kong ;

- le compte n°957/280213113 (Euros) ouvert au derta société
YRMS a la banque Société Générale Private Bankiogado ;

- le compte n°957/78061137 (GBP) ouvert au nontadsociété
YRMS a la banque Société Générale Private Bankiogddo ;

- le compte n°957/78061111 (USD) au nom de |a&é6cYRMS a
la banque Société Générale Private Banking Monaco ;

- le compte n°957/28021453 (Euros) ouvert au nentadsociéte
YRMS a la banque Société Générale Private Bankiogddo ;

-le compte n°72741279 ouvert au nom de Themepagperties Ltd.
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B) Sur la demande de restitution des biens saisis au nom de$NC GBT
formée par la société de mandataires judiciaires BR & Associés :

Au visa des articles 484 et 479 du code de proeédanale, la société de
mandataires judiciaires BDR & Associés désigneajealité de liquidateur

judiciaire de la SNC GBT et de la SNC FIBT en ladption judiciaire par

jugement du tribunal de commerce de Bobigny duv3id 2020, demande a la
cour gque soit prononcée la mainlevée des saisies :

- du contrat de capitalisation Sogelife SA Luxemigowrdonnée par le juge
d’instruction du tribunal d’arrondissement du Lu®uarg dans le cadre de la
commission rogatoire internationale émise par ¢ jd’'instruction du tribunal
de grande instance de Paris,

- des sommes inscrites au crédit du compte bandaile@ SNC GBT n° 00957
00021002781 ouvert dans les livres de la SGPB Mo(2698,28 euros) ;

- de l'instrument financier, valeurs mobilieresahétes sur le compte bancaire de
la SNC GBT n°72741279 ouvert dans les livres d&G#B Monaco ;

- de linstrument financier, valeurs mobilieresemétes par la SNC GBT sur le
compte n°175937 ouvert dans les livres de 'UBS &ton(1.255.956,41 euros
+12.071.560,21 euros portefeuille titres) ;

- les sommes inscrites au crédit du compte bandaita SNC GBT n°175938
ouvert dans les livres de 'UBS (137,12 euros) ;

et de dire que les tiers saisis devront remetteesaciété BDR & Associés es
qualités de liquidateur judiciaire de la SNC Gro@senard Tapie, 'ensemble
des sommes et valeurs détenues en vertu des soetrabmptes, objets des
saisies susvisées.

Les liquidateurs judiciaires de la SNC GBT et d8INC FIBT affirment que si

le jugement de relaxe du 9 juillet 2019 est condiyites mesures de saisie ne se
justifient plus et que si le jugement est infirrtes créanciers de la SNC GBT
seront fondés a voir la reconstitution de leur gamér qu'ils puissent étre payés
dans le respect de 'ordre public de la faillite.

lIs soutiennent qu’en vertu de l'article 131-21 achde pénal, la mesure de
confiscation ne peut pas porter atteinte aux dduitgropriétaire de bonne foi. Or
selon eux, dans le cas particulier, les sociétés GRT et FIBT seraient des tiers
de bonne foi. Elles ont bénéficié d’apports quiveonent d’opérations
auxquelles elles sont totalement étrangéres. iésuite que les avoirs saisis ne
peuvent étre confisqués a leur préjudice alorscggeavoirs constituent le gage
des créanciers.

Lors de la réouverture des débats a la suite dasdde Bernard Tapie, ils ont
ajouté que la confiscation des biens dont ils defai@mt la restitution - peine
complémentaire - n'était plus possible, en raisenl’extinction de I'action
publique a I'égard de Bernard Tapie.
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Analyse de la cour :

L’article 481 alinéa 2 du code de procédure pépedgoit que : “.. (loi du 9
sept. 1986) Le tribunal peut refuser la restitutionrsque celle-ci présente un
danger pour les personnes ou les biens, (loi dur82016) ou lorsque le bien
saisi est I'instrument ou le produit direct ou irelit de I'infractior.

Selon I'article 484 du méme codédrsque la cour d’appel est saisie du fond de
I'affaire, elle est compétente pour statuer surgegtitutions dans les conditions
prévues par les articles 478 a 481. (Loi du 30 d&85) La cour d’appel peut
refuser la restitution lorsque celle-ci présentedamger pour les personnes ou
les biens.

Il résulte de la combinaison de ces deux articles la cour peut refuser la
restitution des biens, si ceux-ci sont le prodiugat ou indirect de I'infraction.

Contrairement a ce qui est soutenu, les sociétés GBIT et FIBT ne peuvent
étre considérées de bonne foi, celle-ci devant &préciée au regard de la
commission des faits et de la date de celle-ci.

M. Tapie détenaitl00 % de la société de droit b&lBd@ Holding, qui détenait
elle-méme 99 % de la SNC GBT.

Les fonds au crédit des comptes ouverts au noretteederniere société étaient
issus des versements obtenus en exécution descentbitrales viciées.

1) Le contrat de capitalisation souscrit par GBpras de Sogelife :

En exécution d'une demande d'entraide pénale @&dreasix autorités
luxembourgeoises le 23 juin 2013, le solde d'utrabd'assurance-capitalisation
souscrit le 12 juin 2009 par la SNC GBT aupres alge$ife, filiale de la banque
Société Geénérale, a été saisifguillet 2013 a hauteur de 180 754 066,73 euros,
comme produit de I'infraction.

Ce contrat de capitalisation a été donné par GBfagantie, par un acte de
délégation de créance du 16 septembre 2009, aR8PGur le remboursement
d'un prét (« découvert en compte » de 120 000 QédsE consenti par elle le
méme jour a la société GBT. Ce contrat de capditadis avait également été
donné par GBT en garantie, par un autre acte d=yakibn de créance du 4
septembre 2009, a la banque Société Généraldgommboursement d'un prét
(« découvert en compte » de 40 000 000 euros) ntinz elle le méme jour a
la société Ultima Ill PTE Ltd (ancien nom de laigt& de droit de Singapour
YRMS).

Saisis de demandes de mainlevée partielle desattie émanant de la banque
Société Geénérale et de la SGPB qui faisaient val@rGBT avait été défaillante
dans I'exécution de ses obligations, les magistrataicteurs ont ordonné le 31
janvier 2014 mainlevée partielle de cette saistegguteur de 117 4900 euros
au profit de la SGPB en sa qualité de délégataireedcontrat de capitalisation
et de 40 092 000 euros au profit de la Société @émeen sa qualité de
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délégataire de ce contrat de capitalisation, cpomgant aux sommes
effectivement utilisées par GBT.

Le contrat de capitalisation avait également étédgar GBT en garantie, par
un dernier acte de délégation de créance du 2bmec2®12, a la banque Société
Générale pour le paiement d'une garantie a premhEnande d'un montant de 15
500 000 euros consenti par elle a GBT, pour garanstitution de cette somme
payée a la SNC GBT par la Selafa MJA prise en tagmne de Maitre Jean-
Claude Pierrel et Maitre Didier Courtoux. Cetteagsie ayant fait I'objet d'une
contestation par la Société Générale, les jugastatiction ont rejeté la demande
de mainlevée.

Il reste saisi par conséquent une somme de 23868 ® euros.

Il ressort des investigations que les liquidatelas époux Tapie et du Groupe
Tapie, apres avoir recu les fonds versés par l@sétés CDR et CDR Créances,
ont procédé eux-mémes a un virement de 180 millikesros sur le compte de
la SNC GBT ouvert dans les livres de la banqueé&é@csénérale en juin 2009.

Cette somme a été virée au profit de Sogeliferestitoe donc le produit indirect
des infractions connexes d’escroquerie commis@&iddr Estoup et Lantourne
et de complicité de détournement de biens pubicsip particulier commise par
MM. Lantourne, Rocchi et Richard.

S’agissant de la bonne foi de la société SNC G&gJliguidateurs se contentent
d'indiguer que la société a bénéficié d’apportspaviennent d'opérations qui
lui étaient totalement étrangéres.

Or aprés un apport a la S.P.R.L GBT Holding giétiedait dans la SNC GBT,
M. Tapie détenait 100% de la société belge GBT gldjui détenait elle-méme
99% de la SNC GBT.

Le bénéficiaire économique réel des fonds déteauksociété SNC GBT était
donc M. Tapie. Les intéréts de celui-ci se confoemtgpar conséquent avec ceux
de la société SNC GBT, qui ne pouvait dés lorsrignoans les circonstances de
la cause, la provenance frauduleuse de ses fotldsndEpeut étre considérée
comme de bonne foi et ses droits ne doivent pagéservés.

2) Les comptes bancaires n° 95721002781 et n°127Blouverts dans les livres
de la SGPB et n° 175937 et n°175938 ouverts dars/fes de 'UBS Monaco:

Il n'est contesté ni par les parties civiles, milpaSNC GBT que cette derniere
est titulaire de ces comptes bancaires.

Ainsi qu’il a déja été rappelée, M. Tapie déten@0% de la société belge GBT
Holding, qui détenait 99% de la SNC GBT. Cette tigene peut par conséquent
étre considérée comme un tiers de bonne foi audseharticle 131-21 alinéa 3

du code pénal

Les deux premiers comptes ont été alimentés payu@ation judiciaire, ainsi
que par des virements de compte a compte avecCaCaBiIl.
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Le premier, n° 95721002781, ouvert par Bernardéfapinom de la société GBT
en juillet 2009, a servi aux dépenses liées awahath client” et au paiement des
factures et d’honoraires juridiques

Le second, n°727441279, a également été ouveBegraiard Tapie le 9 juillet
2009 et a servi a réaliser des apports en compi®cben faveur des sociétés
pour lesquelles "le client” était actionnaire.

Ce compte a notamment alimenté les comptes Air@taftacht Refit pour
I'acquisition et 'administration du bateau "duedi", pour les dépenses de
l'avion, le reglement des frais d’avocat et l'almagion de la Holding GBT
Holding SPRL.

Il ressort des virements ainsi realisés que Berfage était le bénéficiaire
economique de ces comptes.

S'agissant des comptes n° 175937 et n°175938 swlans les livres de 'UBS
Monaco, aucune partie n'est venue justifier I'oedicite des fonds. En outre, la
cour déduit le fait que les fonds proviennent déktsdd’escroquerie et de
complicité de détournement de biens publics duldgeaentre le patrimoine et
les revenus officiels de la société.

La cour rejette par conséquent la requéte en restition de la société BDR et
associés, liquidateur judiciaire de la SNC GBT, dusolde du contrat
d'assurance-capitalisation souscrit le 12 juin 200par la SNC GBT auprés
de Sogelife, ainsi que des soldes des comptes baesade la SNC GBT n°
95721002781 et n® 72741279 ouverts dans les livileda SGPB et n° 175937
et n°175938 ouverts dans les livres de 'UBS Monaco

C) Sur la demande de restitution formée par lesociétés CDR Créances et
CDR s'agissant des sommes figurant au crédit desroptes bancaires saisis
de M. Tapie et de ses sociétés et du contrat de @apsation souscrit par la
S.N.C GBT aupres de Sogelife :

Les avocats des sociétés CDR et CDR Créances affirmu'il n'est pas
contestable que leurs clientes possedent unatétieur sur les biens saisis.
Selon eux, si les divers arréts ont été rendugpestement a la saisie des biens,
ilIs permettent néanmoins de prouver I'antériorigdelir droit sur I'objet. Ces
arréts et spécialement ceux rétractant les serganioirales (CA Paris, 17 février
2015, Civ.1ere, 30 juin 2016), auraient pour effahéantir ces décisions et par
la-méme de placer les sociétés dans I'état antémieusentences, état ou elles
étaient propriétaires des sommes.

lIs rappelent que la restitution est prévue péettae de l'article 131-21 du code
pénal, en ce qu’elle limite I'étendue de la cordisan, lorsque les biens saisis
constituent le produit de l'infraction.

Selon eux, I'articulation entre la confiscationeetestitution des biens saisis a la
victime est ainsi délimitée par la chambre crimimek la Cour de cassation : le
prononce de la premiere s’analyse comme un refles gskconde. D’ailleurs, un
tribunal doit statuer sur le refus de restitutiors¢ju’il prononce la confiscation.
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Au demeurant, il aurait été jugé que le tribunatectionnel saisi des poursuites
devait statuer sur la restitution, méme si la pacivile n’en formulait pas
expressément la demande.

lIs précisent qu'ils ne sollicitent pas la restitntdes créances issues des contrats
d’assurance sur la vie, cette demande ne pouvasp@rer au regard des
dispositions de larticle 706-155 du code de procédpénale et de la
jurisprudence de la Cour de cassation (Crim. 19 20t7, n°16-80.718). En
effet, seule la voie de la confiscation, fermée aaxties civiles, pouvait
entrainer, selon eux, la résolution judiciaire datcat d’assurance sur la vie, eu
égard aux dispositions de l'article L. 160-9 dueod@s assurances.

lIs ont ajouté lors de la réouverture des débagsleurs demandes demeuraient
identiques apres le décés de Bernard Tapie.

Analyse de la cour :

A titre liminaire, la cour confirmera le rejet dedemande des parties civiles de
consignation a la Caisse des dépots ou aupreBG@RASC des sommes saisies,
qui n’a pas de fondement juridique.

Les sociétés CDR et CDR Créances font valoir &jtise que I'ensemble des
biens dont elles demandent restitution sont leyitale I'infraction d’escroquerie
commise par Pierre Estoup et Maurice Lantourne éirdraction de complicité
de détournement de biens publics par un particui@mmise par Maurice
Lantourne, Stéphane Richard et Jean-Francois Rocchi

Toutefois la restitution des biens a la victime idsictions commises suppose
gu’il n'y ait aucun doute quant a la propriété wtaut qu’il s’agisse bien du
méme objet ou de la méme somme sans aucun changeeneaiure.

Or les transferts des fonds sur les différents ¢emipancaires qui ont été décrits
supra ont entrainé un changement de nature des ¥@nsks par la partie civile.
lIs ont engendré la constitution d’'une créancatdlaire du compte a I'égard de
I'établissement de crédit, cette créance faisatieiu patrimoine du titulaire du
compte et pouvant s’assimiler a un produit indigket'infraction lorsque les
fonds d’origine proviennent d'un délit.

Ainsi les sociétés CDR et CDR Créances ne sonpogmsietaires des liquidités
saisies en raison du transfert de patrimoine degsfmtervenu aprés que ceux-ci
ont été versés par la partie civile en exécutiohadeitrage.

La cour confirme par conséquent :

- le rejet de la demande des parties civiles de cogsation a la Caisse des
dépbts ou aupres de ’TAGRASC des sommes saisies

- le rejet de la demande de restitution formée pdes sociétés CDR Créances
et CDR s'agissant des sommes figurant au crédit desmptes bancaires de
M. Tapie et de ses sociétés saisis et du contratahpitalisation souscrit par
la S.N.C GBT aupres de Sogelife.
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PAR CES MOTIES

LA COUR,

Statuant publiguement, en matiére correctionndllapees en avoir délibéré
conformément a la loi,

par arrét contradictoire a I'égard :

- de MM. Maurice e, Jean-Francc ccarnard 1a, Stéphane
Richard, Pierre ~ Ip, prévenus,

- de la SA Consortium De Réalisation, de la SAS GDRances et de 'Agent
judiciaire de I'Etat, parties civiles,

- de la société MJA prise en la personne de Madem-Claude Pierrel et de la
société Axyme prise en la personne de Maitre DiGieurtoux, liquidateurs
judiciaires de feu Bernard Tapie,

de la société BDR représentée par Maitre Xavieu&ma liquidateur judiciaire
de la SNC Groupe Bernard Tapie et de la SNC FIBT,

des sociétés Aircraft Management Services et GHdliRig, représentées par leur
liquidateur judiciaire Maitre Roman Aydogdu,

de la société South Real Estate Investments s par ses curateurs Maitre
André Renette, Maitre Thierry Cavenaile et Maitexi@ Thiry,

des sociétés Yacht Refit and Management Servia@sld Acces Investments
Limited, représentées par leur administrateur MaRatrick Philip, parties
intervenantes.

par arrét rendu par défaut a I'égard de Jacques Bidalou, partie civile, de la
société Themepark properties Itd et de LaurenaggBriPaul Briggs et Annette
Gering.

Sur la recevabilité des appels :

DECLARE recevables les appels formés par Bernaem@ma, le ministere
public, la SA CDR, la SAS CDR Créances, I'’Agenigigire de I'Etat et Jacques
Bidalou,

DECLARE irrecevables les appels formés par Laur@raggs, Paul Briggs et
Annette Gering.

Sur les demandes de renvoi, d’expertise, de suspans des débats et de
production de notes d’audience :

RENVOIE en continuation a l'audience du 26 octad®®20 au 10 mai 2021,

REJETTE la demande de renvoi en continuation fol@m@® mai 2021,
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DECLARE sans objet la demande d’expertise médbal®l. Bernard Tapie du
25 mai 2021,

JOINT au fond la demande de suspension des déhakd anai 2021 et la
REJETTE,

REJETTE la demande de copie de notes d’audieno@fote 31 mai 2021,

Sur les exceptions soulevées in limine litis :
JOINT au fond I'ensemble des exceptions soulevées,

REJETTE I'exception relative au périmetre de I'dgheministere public et des
parties civiles soulevée par I'ensemble des prévenu

REJETTE I'exception d’extinction de l'action puhlig liée au périmetre de
I'appel du ministére public et des parties civilesulevée par I'ensemble des
prévenus,

CONFIRME le rejet de la demande de supplémentattimhtion formée par
Bernard~

CONFIRME le rejet de I'exception de nullité dedonnance de renvoi soulevée
par Bernard

CONFIRME le rejet de I'exception de nullité dedonnance de renvoi soulevée
par Maurice

Sur l'action publique :
CONSTATE I'extinction de I'action publique a I'éghde M. Bernard

INFIRME I'extinction de I'action publique par appétion de la regle “ne bis in
idem” du chef de complicité de détournement de duwblics commis par un
particulier a I'égard de MM. Jean-Franco’ Btéphane ' d, Maurice
L 2, Pierre 'Ip et Berna® U a,

STATUANT a nouveau,

RELAXE MM. Pierre E D et Bernarc ma du deetomplicité de
détournement de biens publics commis par un pégicu

CONFIRME le jugement sur les relaxes prononcéedsagfice de MM. Jean-
Francois | "1, Stéphar ard et Bern: wlanchef de complicité
d’escroquerie,

CONFIRME le jugement sur la constatation de |'eatiion de I'action publique

pour les faits d’'usage abusif des pouvoirs socaxun dirigeant de société
anonyme reprochés a M. Jean-Fran¢~’ ~chi,
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CONFIRME le jugement sur la constatation de |'eation de I'action publique
pour les faits de faux reprochés a M. Pier ip

L'INFIRME pour le surplus et STATUANT a nouveau,

DECLARE coupables M. Pierre Jp et M. Mauric du chef
d’escroquerie,

DECLARE coupables M. Maurice e, M. JeamEais F I et
M. Stéphane Richard du chef de complicite de déement de biens publics
commis par un particulier,

CONDAMNE M. Pierre Y a la peine de trois (83 d’emprisonnement,
LE CONDAMNE a verser une amende de trois cent nfd@ 000) euros,
A titre de peine complémentaire,

CONFISQUEen application de l'article 131-21 alinéa 3 du cpéleal, dans sa
version en vigueur au moment des faits, a hautela somme de 389.000 euros,
le bien immobilier suivant :

Ensemble immobilier situé a Saint-Martin (9715@)r8sidence Savanna, route
de la Savanne, figurant au cadastre de la maniérarge :

Commune Saint-Martin (97150), section AR, n° 260de lot néant,

biens acquis le 13 mai 2008, par acte de Maitne SeAmitt, notaire a Aumetz

(Moselle) et publié le 28 mai 2008 a la conservaties hypotheques de Basse

Terre, sous la référence d'enliassement volume PI®M819, dont sont

propriétaires pour moitié indivise chacun M. PieE ) et Mme Sylvette
't, mariés sous le régime de la comante de biens meubles et

acquets.

CONDAMNE M. Maurice | 2 a la peine de troi8) (ans
d’emprisonnement,

Vu les articles 132-29 a 132-34 du code pénal,

DIT qu'il sera sursis pour une durée de deux (8)aalexécution de cette peine
dans les conditions prévues par ces articles,

DIT que la partie ferme de la peine sera aménagegpplication des articles
132-19 et 132-25 du code pénal,

ORDONNE le renvoi de M. Maurice 'ne devanulge de I'application
des peines du tribunal judiciaire de Paris poureméiner la mesure
d’aménagement adaptée en application de l'artiéfe2ldu code de procédure
pénale,

CONDAMNE M. Maurice ' 2 a verser une amenddrdis cent mille
(300 000) euros,
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A titre de peines complémentaires,

INTERDIT I'exercice par M. Maurice e deplafession d’avocat ou de
conseil juridiqgue pendant une durée de cing (5) an

PRONONCE I'exécution provisoire de cette interdinti

CONFISQUE lasomme de quatre-vingt dix-neuf mille deux centtieesuros et
soixante trois centimes (99 230,63 euros) fiousanke compte bancaire n°02039
196801855394 détenu par M. Mauric Irne damisires ouverts au Credit
du nord, au titre du produit de l'infraction, ereua, en application de l'article
131-21 alinéa 3 et 8 du code pénal, dans sa veesiadiigueur au moment des
faits,

CONDAMNE M. Jean-Frangois hi a la peine de dd@x ans
d’emprisonnement,

Vu les articles 132-29 a 132-34, du code pénal,

DIT qu'il sera entierement sursis a I'exécutiorette peine dans les conditions
prévues par ces articles,

CONDAMNE M. Jean-Francgois hiverser une amendedegt-cing mille
(25 000) euros,

CONDAMNE M. Stéphane rd a la peine d’'un (1p@mprisonnement,
Vu les articles 132-29 a 132-34 du code pénal,

DIT qu'il sera entierement sursis a I'exécutiorelte peine dans les conditions
prévues par ces articles,

CONDAMNE M. Stéphane d verser une amende de cinquante mille
(50 00Q euros.

Rappelle aux condamnés gu'’ils encourent la révoaatotale ou partielle du
sursis accordé en cas de commission d’'une nouwdiction dans un délai de
5 ans (article 132-29 du code pénal).

Dit que conformément aux dispositions des arti¢@é-3 et R 55-3 du code de
procédure pénale :

- si le prévenu s’acquitte du montant de I'amentd@uedroit fixe de procédure
mentionné ci-dessous, dans un délai d’'un mois ptamde ce jour, ce montant
est diminué de 20 % (réduction maximale de 1.500sgu

- le paiement de 'amende ne prive pas le condadwnéroit de former un
pourvoi en cassation.

La présente décision est assujettie a un droitdix@rocédure d’un montant de
169 euros, prévu par l'article 1018 A du code géhéles impéts, dont est
redevable le condamné. Ce montant est diminué éte@cas de paiement dans
le délai d’un mois :

- a compter du jour du prononcé de la décisionedliecci est contradictoire,

- a compter de la signification si l'arrét est coadictoire a signifier ou de
deéfaut.
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Sur 'action civile :

CONFIRME la déclaration d’irrecevabilité de la cbngion de partie civile de
Jacques Bidalou,

CONFIRME la recevabilité des constitutions de partciviles de la SA
Consortium De Reéalisation, de la SAS CDR Creantds BAgent judiciaire de
I'Etat,

CONFIRME le jugement en ce qu’il a donné acteadkarl Axyme qu'elle vient
aux droits de la société EMJ et en ce qu'il a rars ke cause la Selarl EMJ,

CONFIRME le rejet des demandes des sociétés Axymé@JA fondées sur
I'article 472 du code de procédure pénale,

INFIRME le jugement sur le surplus et STATUANT aumeau,

DIT que Bernard Tapie a commis deux fautes civijésérant un droit a
indemnisation au profit des parties civiles,

DECLARE recevables les demandes de condamnatio@éEs contre les sociétés
Axyme et MJApar la SA CDR et la SAS CDR Créances,

CONDAMNE solidairement Pierre Jp et Mauric y, averser ala
société CDR la somme de trois cent un millions gergt quatre mille deux cent
trente six euros et vingt sept centimes (301 14273euros) et a la société CDR
Créances la somme de quatre vingt onze millionsguant quatre vingt dix huit
mille huit cent quatante six euros et vingt sepitioges (91 498 846,27 euros)
de dommages-intéréts au titre de leur préjudice&neht

CONDAMNE la Selafa MJA (Maitre Jean-Claude Pieregl)a Selarl Axyme
(Maitre Didier Courtoux) venant aux droits de lziste EMJ, es qualités de
représentants de feu Bernard Tapie, a verser lansatke 301 124 236,27 euros
et a la société CDR et la somme de 91 498 846,8saula société CDR
Créances en réparation de leur préjudice matémisblidum avec MM. Pierre
Estoup et Maurice Lantourne,

DONNE ACTE a [I'Agent judiciaire de I'Etat quil nelemande pas
d'indemnisation au titre de son préjudice matél&lcour faisant droit aux
demandes de réparation du préjudice matériel de &BFDR Créances,

CONDAMNE solidairement Pierre up et Mauric , averser aux
sociétés CDR et CDR Créances une somme de quanagtaille (45 000) euros
de dommages-intéréts en réparation de leur préjudaral,

CONDAMNE la Selafa MJA (Maitre Jean-Claude Pieregl)a Selarl Axyme
(Maitre Didier Courtoux) venant aux droits de lziété EMJ, es qualités de
représentants de feu Bernard Tapie, a verser aigtés CDR et CDR Créances
la somme de quarante cing mille (45 000) euroséparation de leur préjudice
moral, in solidum avec MM. Pierre up et Mautir :

CONDAMNE solidairement Jean-Francoi _chi et Saéye F Jdaverser

aux sociétés CDR et CDR Créances une somme dentgiandle (40 000) euros
de dommages-intéréts en réparation de leur préudaral,
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DONNE ACTE a I'Agent judiciaire de I'Etat qu'il a renoncé a sa demande
d'indemnisation au titre de son préjudice moral a I'égard de feu Bernard Tapie
représenté par la Selafa MJA (Maitre Jean-Claude Pierrel) et la Selarl Axyme
(Maitre Didier Courtoux) venant aux droits de la société EMJ, és qualités,

CONDAMNE solidairement M. Pierre Estoup, M. Maurice Lantourne,

M. Jean-Francois Rocchi et M. Stéphane Richard a verser a I'Agent judiciaire de
I'Etat la somme de cent mille (100 000) euros de dommages-intéréts en réparation
du préjudice moral de I'Etat,

CONDAMNE in solidum M. Pierre Estoup, M. Maurice Lantourne,
M. Jean-Francois Rocchi et M. Stéphane Richard :

- a verser aux sociétés CDR et CDR Créances la somme de quatre cent
mille (400 000) euros au titre de I'article 475-1 du code de procédure pénale.

- averser al'AJE la somme de defjfjc  mille (200 000) euros au titre de
I'article 475-1 du code de procédure pénale,

Sur les demandes de mainlevée de saisies pénales et de restitution :

DECLARE recevables les demandes de mainlevée die sdisle restitution
formées par les parties intervenargesietés GBT Holdingsouth Real Estate
InvestmentsGold Acces Investments Limited, Aircraft Managetrteervices et
Yacht Refit and Management Services, représentées par Maitre Aydogdu,
liquidateur judiciaire de ces sociétésserieteé SNC Groupe Bernard Tapie
représentée par Maitre Xavier Brouard, liquidateur judiciaire de la SNC Groupe
Bernard Tapie et de la SNC FIBT,

CONFIRME le rejet de la demande de restitution de la SA Consortium De
Réalisation et de la SAS CDR Créances des sommes figurant au crédit du compte
n°0000387052H ouvert a la Société Générale succursale de Saint-Tropez au hom
de la société SREI SA,

CONFIRME le rejet de la demande de consignation a la Caisse des dépots ou
auprés de I’Agrasc et de restitution de la SA Consortium De Réalisation et de la
SAS CDR Créances des biens suivants :

- contrat de capitalisation souscrit par la S.N.C GBT aupres de Sogelife,

- compte bancaire ouvert par la société GAIL dans les livres de la HSBC a
Hong-Kong,

- compte a vue au nom de SREI SA et ouvert auprés de la Société Générale Bank
& Trust,

- comptes ouverts aupres d’'UBS Monaco et dont sont titulaires M. Tapie et
plusieurs de ses soCiétés :

- compte n°175913 ouvert le 25 novembre 2011 au nom de la société
SREI SA,

- compte n°175937 ouvert le 25 novembre 2011 au nom de la société
Groupe Bernard Tapie SNC,
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- compte n°175938 ouvert le 25 novembre 2011 au derta société
Groupe Bernard Tapie SNC,

- compte n°175919 ouvert le 9 fév. 2012 au nomadsokiété de droit
belge GBT Holding S.P.R.L,

- comptes ouverts aupres de la Société Genéralat® Banking Monaco :
- compte n°21002781 au nom de GBT SNC,
- compte n°72741279 au nom de GBT SNC,
- compte n°77662115 au nom de GBT Holding SPRL,
- compte n°570005077928028 au nom de Bernard Tapie,
- compte n°5700072110795 au nom de Bernard Tapie,

- compte n°72662365 ouvert le 23 décembre 2010cmu drAircraf
Management Services,

- compte n°957/50779280 ouvert le 21/7/2009 au deMacht Refit and
Management Services,

- compte n°957/78061137 ouvert le 18/9/2009 au dexacht Refit and
Management Services,

- compte n°957/78061111 ouvert le 14/8/2009 au deXacht Refit and
Management Services,

- compte n°957/28021453 ouvert le 27/8/ 2010 au deWfacht Refit and
Management Services,

- compte n°72741279 ouvert le 12/10/2010 au nomThemepark
Properties Ltd,

INFIRME le jugement en ce qu’il a déclaré sans Dlgig requétedes sociétés
GBT Holding,South Real Estate InvestmerBold Acces Investments Limited,
Aircraft Management Services et Yacht Refit and Bggment Services et de la
société SNC Groupe Bernard Tapie représentée par MaitrgeKa&rouard,
liquidateur judiciaire de la SNC Groupe Bernardi@éagi de la SNC FIBT,

STATUANT a nouveau,
Vu les articles 481 et 484 du code de procéduralpén

REJETTE la demande formée par la société SNC GrBepeard Tapie, partie
intervenante représentée par Maitre Xavier Brodaygidateur judiciaire de la
SNC Groupe Bernard Tapie et de la SNC FIBT, en leeé® de saisies pénales
et restitution, concernant les biens suivants :

- le solde du contrat d'assurance-capitalisatiosit le 12 juin 2009 par
la SNC GBT aupreés de Sogelife,

- les soldes des comptes bancaires de la SNC GEI781002781 et n°
72741279 ouverts dans les livres de la SGPB,
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- les soldes des comptes bancaires de la SNC GB/bA37 et n°175938
ouverts dans les livres de 'UBS Monaco,

REJETTE la demande formée par les sociétés GBTiktpl8outh Real Estate
InvestmentsGold Acces Investments Limitedircraft Management Services et
Yacht Refit and Management Servicesarties intervenantes représentpas
Maitre Aydogdu, liquidateur judiciaire de ces st&se en mainlevée de saisies
pénales et restitutiompncernant les biens suivants :

- le bien immobilier situé « Les Moulins » sur lanamune de Saint-
Tropez (83990), bien acquis le 29 septembre 2@t1gpSREI et figurant au
cadastre de la maniere suivante : Commune de Bapez, sections AL et AM
n° 182, 201, 20 a 21, 26, 87, 89 &4 90, 136,

- le compte n°175919 ouvert le 09 février 2012 ammle la société GBT
Holding a la banque UBS Monaco,

- le compte n°72 66 21 15 au nom de la société Ba8ding a la banque
Société Générale Private Banking Monaco,

- le compte n°30003 01912 202705587 42 au nora dediété SREI a
la banque Société Générale de Saint-Tropez,

- le compte a vue n°70735695 au nom desdeiété SREI a la
banque Société Générale de Luxembourg,

- le compte n°175913 ouvert au nom de la societel & la banque UBS
Monaco,

- le compte n°72662365 ouvert au nom desdaiété AMS a la
banque Société Générale Private Banking Monaco,

- le compte n°652130998838 ouvert au nom de [#8DGAIL a la
banque HSBC Hong Kong,

- le compte n°957/280213113 (Euros) ouvert au deta société YRMS
a la banque Société Générale Private Banking Mgnaco

- le compte n°957/78061137 (GBP) ouvert au nonadecieté YRMS
a la banque Société Générale Private Banking Mgnaco

- le compte n°957/78061111 (USD) au nom de laé&écYRMS a la
banque Société Générale Private Banking Monaco,

- le compte n°957/28021453 (Euros) ouvert au netadociété YRMS
a la banque Société Générale Private Banking Monaco

Le présent arrét est signé par Sopl mentiderée et par Lisa
greffier,
LA PRESIDENTE LE GREFFIER
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