Sur ls déroulement de la garde A vue dont & falt lobjet K/ 1%

Considerant, s’agissant de la mesure de garde & vue dont a fait |'objet K 1,
quofi?lm réevé que ce dernier a été placé en garde i vue le 28 novembre 2013 4

compter de OH 20mn, heure de son interpellation ;

Que ses droits lui ont é1é notifiés le 28 novembre 2013 & 4H10mo, aprés complet
dégrisement et aprés que des soins lui ajent été prodigués |

Que K/ @ souhaité étre assisté de Maitre ATTIIAS Jacky, avocat au barreau
du Val d'Oise, et, si ce demnier ne pouvait etre contacté, d’'un avocat commis d’office

Que Maitre ATTIAS n'ayant pu étre contacté le 28 novembre 2013 4 5H 28 mn, les
onnaires de police ont fait appel & Maitre DELASSIER, avocat de permanence,
lequel s'est entretenu avec le a vue de SHS55 mn & 6 heures ;

Que K _.._ 2= @ été entendu, en présence de 1'avocat commis d'office, le 28
novembre 2013 de 7h 05mn 4 7H 35mn puis, sans la présence de I'avacat commis
d’office, K+ ~_tayant refusé son assistance alors que Maijtre ATTIAS, son
avodal, étail indisponible, le 28 povembre 2013 de IIEH 40mna 13H10 mn et

méme jour de | 6H 40mn 4 17 heurss :

Considérant Tﬁl convient de relever, a titre liminaire, qu'il ne ressort aucunement
des piéces de [a procédure que I'avocat commus d'office pour assister K. B
ait demandé, durant la garde vue, a consulter le dossier de son client ou 4 prendre
connaissance de certaines piéces de ce.dossier

Que, de méme, U ne résulte pas des élements de la procédure que I'avocat comnus
d*office pour assister K/ tait fhut des observations surles conditions dans
Iimiqudlu se déroulait la mesure de garde & vue ou étajent mis en oeuvre les drmits de
Iim&:,s“: -

Considérant que 1'article 7§ | de la directive 2012 IS/UE du 22 mai 2012 qui dispose
que “lorsqu’une personne est arrétee et detenue A n'imporie quel stade de la procédure
Eé_na.le, les Etats membres veillent a ce que les documents relatifs 4 I'aﬁimmquut_inn

soient mis 4 la dispositions de la personne arrétée ou de son avocal” ne fait
obligation aux Etats membres de communiguer 4 la gawnne gardée 4 vise ou & g::
avocat Pintégralité de la procédure en cours en Vue de préparer sa défense.

Qu'il échet de releven, en outre, I"article 7 § 4 de la directive sus sée introduit
la possibilité de restremdre |”acce de 'avocat i certaimes lﬁcududﬁ:ﬂnloﬁ?u::
;:t::cﬁl mrﬁnmwmm_ wmhm‘m!ﬂ:ﬁﬁ xd'un
ou lorsque l& 'acces est strictement nécessaire e depreserver un int
public important comme dans les cas ol cet acces romettr '-




Que c'est & tort, au regard de ce dispositions, que les avocals souticnnent que les
jundictions frangaises dovent appliquer la directive européennc dés son entrée en
vigueur, fixée par I'article 13 de la directive au 21 juin 2012, et sans attendre In
transposition de celle-ci |

Qu'en effet, I'entréc en w1 de la directive, intervenue le 21 juin 2012, n‘nlpas
entriné d'effet direct dans les droits nationaux tant que le délm de transposition, ixé
au 2 juin 2014, n'a pas expiré ;

Que, durant le délai laissé aux Etats membres pour transposer la directive, aucun
culier ne peut invoquer les dispositions de la directive devant les juridictions
$€3 |

Que, s"agissant du “principe d'interprétation conforme” aux objectfs de la directive
invoqué par |a défense, il sera relevé que, s'il est constant que, dés qu’une directive st
entrée en vigueur, aucun Etat membre ne peul adopter dans son droit national des
mesures de quelque nature clu‘cllﬂ soient qui seraient contraires soit & la lettre, soit a
V' esprit des dispositions qu'i mtmd'imégmduumdmh interne au terme du délai
de transposition qu'elle a fixé, cetie obligation doit s'entendre cOmmE Une gbhstention
de prendre des mesures ou des dispositions nouvelles qui seraient contraires aux
conventionnels relevant de la directive entrée en vigueur mais non encore

_ soit seraient de nature & en compromettre les objectifs dans la perspective

de sa transposition ;

( Qu'en revanche, dans le cas de poursuites judiciaires engagées sous |'empire de

L

dispositions procédurales valides avant la date d’échéance fixée pour la transposition,
il ne peut ére utilement allégué que, au seul motif que les autorités nationales font
application de leur droit positif, elles compromettraient la réalisation de I’objectif
prescrit par la directive

Considérant qu'il échet, au regard de ces éléments, de confirmer le jugement déféré en
ce qu'il a rejeté |'exception de nullité soulevée fondée sur les dispositions de I'article
7 de la directive du 22 ma1 2012 ;

Qu'en se fondant sur I'incompatibilité des dispositions de I'article 63-4-1 du code de
procédure avec I'article 6 de la conveation curopéenne de sauvegarde des droits
de I"homme et des libertés fondamentales, les premiers JUges ont fait droit partiellement
aux conclusions de nullité et onl annulé les procés verbaux d'auditionde K, '~
"t réalisés durant la mesure de parde & vue | '

Mais, considérant que 'absence de communication de I’ensemble des pidces du dossier
3 'avocat assistant une persaane gardée & vue, n'est pes, & ce stade de la procédure, de
nature 4 priver la personne d'un droil effectif et concret & un procés équitable, dés lors,
que 1’acces & ces piéces et garanti devant les junidictions d'instruction et de jugement |
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, dés lors, le moyen tiré de 'incompatibilité des dispositlons de V'article 63-4-1 du
gd’ft de pir%mbédm p}:nﬂlﬂ avec |'article 6 de la convention europecnne de

des droits de 1'hamme et des libertés fondamentales sera rejeté |

Qu'il y a liew, en conséquence, d'infirmer le jugement mu'upq: en ce qu'il a fait droit
) I‘agtpunn e nullité soulevée et annulé les procés verbaux d’auditonde K

L]

Que I'exception de nullité mulwﬁcﬂnh défense tirée de I’absence de communication

des pieces du dossier & I'avocat de pmmwﬂécimmdomrujuéc;
L1

SURLE FOND :

Faits et procédure

Le 28 novembre 2013 4 Oh11, les services de polioe Staient &s & intervenir a Ia
suite d'un message les informantqu'une personne victime de violences se sernit réfugiée
dans un restaurant situé ' A Pans (20%).

Sur place, les policiers de la bﬁm anti-criminalité constataient la présence de quatre
personnes, dont deux femmes, l'unc tenant 4 la main une carafe en lerre cuile et Jautre
un u d'aspirateur en métal, gui s'entretenaient aveo un équipage de police
ﬁr emment arrivé sur les lieux.

& étaient informés que les deux jeunes femmes avaient fait part de violences dont
Pauteur semblait étre la personne qui s'élait réfugée dans le restaurnnl.
mﬂcuxd]eunufaummiﬂ ‘Bl___,néele29ootobre 1991 etOL O, ¥
née 12 décembre 1991, déclaraient que lindividu, identifié par la suite comme €tan
K “=™  avait oassé la porte d'entrée de leur eppariement et les avail frappées
avec divers objets dont une poéle de cuisine.

Les fonctionnaires de police décidaientd'interpellerKs - .4 0h20 en vue de
sa Fréunmiun d l'officier de police judiciaire. [ls constataient que 1'individu sentait
1'alcool, avait des yeuxtbrillants et tait des marquessurle visage, sur le nez ainsi
qu'sutour des yeux. :

K/ __\ it placé en garde & vue & compter de |'heure de son interpellation.
L'officier de police judiciaire constatait & 1HO9 que celui-cl présentait les signes
d'ivresse manifeste et quelques traces de coups. *

Procédant & la visite de l'appartement ualuplllmmtﬁdiniﬁlomw"i aven
Gﬁ%?ﬁ?&im).mm N __ ;%‘Iplﬂ:mvmhﬂal‘wa.:-tn
§°uuebas-m. ’ o ""“""1""':‘“‘ e, st coolit s GuCulE AR
s constataient la présence sur le sol de plusieurs méches de oheveux armachés, 8'un
,Inﬂ#@mhdmlnmﬁmm.-;mgﬂhmmmlukwg b e i! ;
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qui it dégondee e rmochéo du mur,dait {mposiDle |
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