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EXPOSE DESMOTIFS

MESDAMES, MESSIEURS,

Le présent projet de loi a pour objet de transposer plusieurs
instruments de I’Union européenne et d adapter la |égislation pénale aux
obligations résultant de divers engagements internationaux.

Le projet de loi transpose en droit francais les six instruments de
IUnion européenne suivants :

—la directive 2011/36/UE du Parlement européen et du Conseil du
5 avril 2011 concernant la prévention de la traite des étres humains et la
lutte contre ce phénoméne ainsi que la protection des victimes et
remplacant la décision-cadre 2002/629/JA1 du Conseil ;

—la directive 2010/64/UE du 20 octobre 2010 relative au droit a
I"interprétation et alatraduction dans le cadre des procédures pénales ;

—la directive 2011/93/UE du Parlement européen et du Conseil du
13 décembre 2011 relative alalutte contre les abus sexuels et |’ exploitation
sexuelle des enfants, ainsi que la pédopornographie et remplacant la
décision-cadre 2004/68/JA1 du Consell ;

—la décision-cadre 2009/299/JA1 du Conseil du 26 février 2009
renforcant les droits procéduraux des personnes et favorisant I’ application
du principe de reconnaissance mutuelle aux décisions rendues en I’ absence
de la personne concernée lors du proces ;

—la décision 2009/426/JAl du Conseil du 16 décembre 2008 sur le
renforcement d’ Eurojust et modifiant la décision 2002/187/JA1 du Conselil
du 28 février 2002 instituant Eurojust afin de renforcer la lutte contre les
formes graves de criminalité ;

—la décision-cadre 2008/909/JA1 du Conseil du 27 novembre 2008
concernant I'application du principe de reconnaissance mutuelle aux
jugements en matiere pénale prononcant des peines ou des mesures
privatives de liberté aux fins de leur exécution dans |’ Union européenne.
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Il adapte la légidation francaise aux Conventions et protocole
internationaux de la France et alarésolution de !’ ONU suivants :

—la convention internationale pour la protection de toutes les
personnes contre les disparitions forcées adoptée par I’ Assemblée générale
des Nations unies le 20 décembre 2006 ;

—le troisieme protocole additionnel aux conventions de Genéve relatif
al’adoption d'un signe distinctif additionnd ;

—I"accord du 28 juin 2006 entre I’ Union européenne et la République
d'Islande et le Royaume de Norvege relatif a la procédure de remise entre
les Etats membres de I’ Union européenne et I Islande et la Norvége dans la
perspective de son entrée en vigueur ;

—la résolution du Conseil de sécurité de I’ONU n° 1966 (2010)
adoptée par le Conseil de séeurité a sa 6 463° séance, le 22 décembre 2010 ;

—la convention du Conseil de I'Europe sur la prévention et la lutte
contre la violence a I’ égard des femmes et la violence domestique signée a
Istanbul, le 11 mai 2011.

Enfin, il adapte diverses dispositions et entreprend notamment de
mettre en conformité le code de procédure pénale avec I’ arrét San Jorge de
la Cour de justice de I’ Union européenne en date du 5 septembre 2012.

|.— TRANSPOSITION D’INSTRUMENTS
DE L’ UNION EUROPEENNE

Les articles 1% et 2 transposent la directive 2011/36/UE du Parlement
européen et du Conseil du 5 avril 2011 concernant la prévention de latraite
des étres humains et |a lutte contre ce phénoméne ainsi que la protection
des victimes et remplacant la décision-cadre 2002/629/JAI du Conseil.

Cette directive a pour objet d'intégrer dans « |I'acquis » de I'Union les
dispositions de la convention du Conseil de I'Europe relative a la lutte
contre la traite des étres humains, signée a Varsovie le 25 octobre 2007
(ratifiée par la France et entrée en vigueur en 2008).

La législation francaise est déja largement conforme aux obligations
résultant de cette nouvelle directive. Le projet de loi introduit trois
modifications dans le code pénal et une dans e code de procédure pénale.
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Il prévoit que le prélévement d’ organe est une forme d’exploitation
permettant la qualification de traite des étres humains et met ains la
légidation en parfaite conformité avec la définition donnée par le
paragraphe 3 de I'article 2 de la directive relative a la traite des étres
humains, ains qu'avec les définitions données par I'article4 de la
convention de Varsovie et par I'article3 du protocole additionnel a la
convention des Nations unies contre la criminalité transnationale organisée
visant & prévenir, réprimer et punir la traite des personnes, en particulier
des femmes et des enfants.

Par ailleurs, il fixe les moyens aternatifs caractérisant I'incrimination
detraite des étres humains. Jusqu’ a présent, seul I’ échange de rémunération
permettait de caractériser cette infraction (les autres moyens constituaient
des circonstances aggravantes et avaient un caractére cumulatif avec le
premier et seul moyen visé a I'article 225-4-1). Il introduit également un
nouveau moyen pour caractériser I’infraction de traite des étres humains:
I’abus d'autorité ou d'une situation de vulnérabilité. Les circonstances
suivantes ne sont donc plus cumulatives et deviennent alternatives:

—I"échange d’'une rémunération ou de tout autre avantage ou d'une
promesse de rémunération ou d avantage ;

—I"emploi de menaces, de contraintes, de violences ou de manceuvres
dolosives visant I'intéressé, sa famille ou une personne étant en relation
habituelle avec elle;

—|"abus d’ autorité ou d’ une situation de vulnérabilité.

Les violences ou les menaces, la vulnérabilité permettent de
caractériser la traite des étres humains sans circonstance aggravante et sont
sanctionnés de sept ans d’emprisonnement. Le projet de loi ne modifie pas
le fait que certains cas d’'abus d'autorité ou I'abus d'une situation de
« particuliére » vulnérabilité sont congtitutifs de la traite des étres humains
aggravée et sanctionnés de dix ans d’ emprisonnement.

Enfin, pour ére en parfaite conformité avec les définitions de la traite
des étres humains données dans les différents instruments internationaux
(directive, convention du Conseil de I’Europe de Varsovie et protocole
additionnel a la convention des Nations unies contre la criminalité
transnationale organisée visant a prévenir, réprimer et punir la traite des
personnes, en particulier des femmes et des enfants), le projet de loi élargit
I"infraction de traite des étres humains en introduisant une référence au
travail ou aux servicesforcés et al’ esclavage. L’ adaptation de la légidation
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francaise est d'autant plus nécessaire que la France a été condamnée deux
fois par la Cour européenne des droits de I'Homme (CEDH) (Siliadin
c. France, 26 juillet 2005, n° 73316/01 et C.N. et V. c. France, 11 octobre
2012, n° 67724/09).

Lorsgue la victime est un mineur, les faits de traite des étres humains
sont constitués méme en |’absence de menace de recours a la force ou
autres formes de contrainte. Ces victimes mineures peuvent étre
accompagnées, tout au long de la procédure, par leur représentant légal ou
le majeur de leur choix.

L'article 3 introduit les dispositions législatives nécessaires a la
transposition de la directive 2010/64/UE du parlement européen et du
Conseil du 20 octobre 2010 relative au droit a I'interprétation et a la
traduction dans le cadre des procédures pénales.

Les Etats sont déja tenus d’ appliquer le droit a I'interprétation tel
gu'issu du paragraphe2 de I'article5 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales qui dispose
gue « toute personne arrétée doit étre informée, dans le plus court délai et
dans une langue qu’ elle comprend, des raisons de son arrestation et de toute
accusation portée contre elle » et du paragraphe 3 de I' article 6 de la méme
convention qui dispose que « tout accusé adroit a étre informé, dans le plus
court délai, dans une langue qu’il comprend, de la nature et de la cause de
I'accusation portée contre lui » Le droit francais est déja largement
conforme, notamment sur I’obligation d'interprétation y compris dans la
phase policiére jusqu’a la fin du procés: toute personne entendue par la
police, par un procureur ou par un juge, si elle ne parle pas la langue,
bénéficie dga d'un interpréte. Plusieurs articles du code de procédure
pénale y font référence (articles62, 63-1, 114, 121, 272, 279, 344, 393,
407, 535 et 695-27 du code de procédure pénale). L’'obligation de
traduction doit étre introduite dans le code de procédure pénale, au méme
titre que I’interprétation. C’est pourquoi il a éé prévu de rédiger un alinéa
supplémentaire a I'article préliminaire du code de procédure pénale,
conférant un caractére transversal & ce droit, nonobstant les articles
existants. Les modalités pratiques de I'interprétariat et de la traduction sont
fixées par décret.

L' article 4 transpose |a directive 2011/93/UE du Parlement européen et
du Conseil du 13 décembre 2011 relative a la lutte contre les abus sexuels
et I'exploitation sexuelle des enfants, ains que la pédopornographie et
remplacant la décision cadre 2004/68/JAI du Conseil.
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Cette directive, issue d'une proposition de la Commission européenne
remplace la décision-cadre 2004/68/JAI du Conseil du 22 décembre 2003
relative a la lutte contre I'exploitation sexuelle des enfants et la
pédopornographie. Elle a pour objet d’intégrer les dispositions de la récente
convention du Conseil de I'Europe STCE n° 201 sur la protection des
enfants contre I'exploitation et les abus sexuels, signée a Lanzarote le
25 octobre 2007 et d approfondir le rapprochement des Iégidations des
Etats membres en vue d’ ériger en infraction pénale toutes les formes d’ abus
et d’ exploitation sexuels concernant des enfants.

La Iégislation francaise est déja largement conforme aux obligations
résultant de cette nouvelle directive. Le projet de loi introduit les
modifications nécessaires dans le code pénal.

Il prévoit une incrimination spécifique permettant de sanctionner le fait
de contraindre ou de forcer une personne, notamment un enfant ase livrer a
des activités sexuelles avec un tiers, ou de le menacer adetellesfins.

Il porte & dix ans, au lieu de sept, la peine encourue en cas d’ agression
sexuelle sur un enfant de moins de quinze ans. La directive impose en effet
aux Etats membres de I’Union européenne de sanctionner ces faits d’ une
peine maximale encourue d’ au moins huit ans d’' emprisonnement.

Il éend le délit prévu a I'article 227-23, sanctionnant la consultation
d'un site pédopornographique pour incriminer |'accés intentionnel
occasionnel « en connaissance de cause» en caractérisant cette modalité
d’acces par le fait qu’ elle s effectue « en contrepartie d’ un paiement ».

Il incrimine I'infraction de fixation, de transmission, d enregistrement
d’une image ou représentation pornographique lorsqu’il s'agit d’un mineur
agé de moins de quinze ans quand bien méme ces faits ne sont pas commis
en vue de la diffusion de cette image, conformément aux obligations
résultant de ladirective.

Il supprime |’exception qui interdisait I'incrimination des atteintes
sexuelles commises par une personne abusant de |'autorité que lui
conférent ses fonctions a |’ égard d’ un mineur « émancipé par le mariage »,
conformément aux obligations de la directive qui prenant acte dune
évolution des maaurs juridiquement caractérisée par la définition d’ un age
de la majorité sexuelle inférieur a |’ &ge de la majorité civile, ne fait pas de
différence entre un mineur non marié et un mineur «émancipé par le
mariage », situation qui a tendance a devenir exceptionnelle (prohibition
des mariages avant cet &ge sauf autorisation du procureur).
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Enfin, il incrimine la tentative de certaines infractions conformément
aux obligations de la directive que le code pénal n'incriminait pas (par
exemple la tentative d atteinte sexuelle sans violence, ni contrainte, ni
menace, ni surprise commise par un ascendant sur un mineur de
quinze ans).

Les articles5 et 6 transposent la décision cadre 2009/299/JAl du
Conseil du 26 février 2009 renforcant les droits procéduraux des personnes
et favorisant I'application du principe de reconnaissance mutuelle aux
décisions rendues en I’ absence de la personne concernée lors du proces.

Cet instrument est issu d'une initiative de la Slovénie, la République
tcheque, la France, I’ Allemagne, la République slovaque, la Suéde et le
Royaume-Uni.

La plupart des instruments européens de reconnaissance mutuelle
actuellement en vigueur contiennent un motif de refus lié au fait que la
décision a exécuter a été rendue en I’ absence de la personne concernée. Ce
motif de refus est cependant assorti d'exceptions, tel le fait par exemple
gue la personne a été informée de la date et du lieu du proces et qu’elle ne
S'y est pas présentée. La rédaction de ces dispositions varie cependant d'un
instrument al’ autre ce qui nuit al’ efficacité de la coopération judiciaire.

La décision-cadre introduit en conséguence des regles homogénes dans
ce domaine, en prévoyant un certain nombre de garanties minimales
autorisant la reconnaissance de la décision étrangére rendue en |’ absence de
la personne.

La France s est associée a ce projet qui procéde d’ une volonté de mise
en cohérence des instruments adoptés et constitue une forme trés
pragmatique de relance de la réflexion commune sur le renforcement des
garanties fondamental es au sein de |’ Union européenne.

La transposition de cet instrument nécessite de modifier pour les
harmoniser les dispositions qui sont applicables au mandat d’ arrét européen
(article5) ains que la disposition applicable a la reconnaissance et a
I' exécution des décisions de confiscation (article 6).

La décision-cadre a également harmonisé les mécanismes applicables
aux décisions de reconnaissance et d exécution des condamnations & une
peine privative de liberté. Celles-ci ont été directement introduites dans les
articles créés par |’ article 9 du présent projet deloi.
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Enfin la décision-cadre a harmonisé les dispositions applicables en
matiére de reconnaissance et d’'exécution des sanctions pécuniaires. Les
adaptations nécessaires seront introduites par décret puisque les
dispositions applicables en la matiere se trouvent dans la partie
reglementaire du code de procédure pénale (articles D. 48-6 aD. 48-36).

Les articles 7 et 8 transposent la décision 2009/426/JAl du Conseil du
16 décembre 2008 sur le renforcement d'Eurojust et modifiant la décision
2002/187/JA1 du Conseil du 28 février 2002 instituant Eurojust afin de
renforcer lalutte contre les formes graves de criminalité.

Le présent projet de loi apporte les adaptations suivantes :

—I'extension de trois a quatre ans de la durée du mandat du
représentant national aupres d’ Eurojust, qui est désormais appelé « membre
national » ;

—I’extension des possibilités d’'action d’'Eurojust aux fins de lui
permettre de coordonner et de faciliter I’ exécution des demandes d’ entraide
judiciaire émises par ou & destination d'un Etat tiers (deuxiéme alinéa de
I'article 695-4 du code de procédure pénale) ;

—la possihilité de signaler au collége d' Eurojust les difficultés ou les
refus récurrents rencontrés dans |'exécution de demandes d'entraide
(deuxiéme alinéade’ article 695-5-1) ;

—lacréation d'une procédure de recommandation écrite d’ Eurojust aux
autorités judiciaires nationales, appelant une réponse motivée en cas de
refus, en matiere d’engagement de poursuites, de réalisation d actes
d’ enquétes ou de résolution de conflit de compétence (articles 695-5-1
et 695-6) ;

— les dispositions nécessaires pour qu’ Eurojust puisse accéder dans des
conditions identiques a celles des autorités judiciaires aux informations
contenues dans les fichiers judiciaires (casier judiciaire national, fichier des
personnes détenues, fichier judiciaire national automatisé des auteurs
d’infractions sexuelles), les fichiers de police judiciaire ou tout autre fichier
contenant des informations nécessaires a |’accomplissement de ses
missions (article 695-8-1) ;

— une rédaction plus précise des situations ou les autorités judiciaires
ont I’ obligation d'informer Eurojust (article 695-8-2) ;
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—I'extension du r6le d'Eurojust a I’échange de mandats d'arrét
européens ou de toutes autres décisions émises en application d'un
instrument mettant en ocauvre le principe de reconnaissance mutuelle
(nouvel article 695-7) ;

—de nouveaux pouvoirs permettant au membre national de solliciter
I’ accomplissement de mesure complémentaires, de demandes d' entraide, la
transmission de mandats d’arrét européens, ou de toute autre décision de
reconnaissance mutuelle (article 695-8-5).

L'article 9 transpose la décision cadre 2008/909/JAl du Conseil du
27 novembre 2008 concernant I’ application du principe de reconnaissance
mutuelle aux jugements en matiére pénale prononcant des peines ou des
mesures privatives de liberté aux fins de leur exécution dans I'Union
européenne.

Cette décision-cadre, dont I'initiative revient a I’ Autriche, la Suéde et
la Finlande, vise a approfondir et moderniser les mécanismes de
transférement des personnes condamnées résultant de la convention du
Conseil de I'Europe du 21 mars 1983. Congue dans un objectif de
réinsertion, cette convention permet aux personnes incarcérées pour
I’ exécution d’une peine privative de liberté prononcée dans un Etat partie,
de la purger dans I’Etat dont elles sont ressortissantes ou résidentes
habituelles. Elle s’ appuie sur le principe de reconnaissance mutuelle, pierre

angulaire de la coopération judiciaire au sein del’ Union.

La décision-cadre apporte, dans les relations entre les Etats membres
de I’'Union européenne, plusieurs modifications importantes au régime
juridique applicable au transferement des personnes condamnées :

—elle permet |'exécution des peines privatives de liberte dont
I'exécution n'a pas encore débuté dans I'Etat ayant prononcé la
condamnation ;

—elle supprime toute possibilité de «conversion» de la peine et
conserve, en revanche, la possibilité d « adaptation » de la peine, ce qui
constitue, notamment pour la France qui ne pratique pas la conversion de
peine et a toujours contesté ce mécanisme qui conduisait a une importante
érosion des peines prononcées par les juridictions frangaises dans certains
cas, un élément important de valeur agjoutée du texte ;

—elle supprime, dans certains cas, I'obligation de recueillir le
consentement de la personne condamnée ;
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—elle rend le transférement contraignant pour |’ Etat o exécution dans
certaines situations notamment lorsque la personne condamnée a la
nationalité de cet Etat et a sa résidence habituelle dans cet Etat ou doit étre
expulsée a destination de cet Etat.

Le projet de loi introduit les dispositions nécessaires dans le code de
procédure pénale selon un plan traditionne :

— une premiére section comprend les dispositions général es applicables
aussi bien pour les demandes actives (transfert vers un autre Etat d’une
demande de reconnaissance et de mise a exécution d' une condamnation
prononcée par une juridiction francaise) qu'aux demandes passives
(exécution en France d'une condamnation a une peine privative de liberté
prononcée par une juridiction d’ un autre Etat membre) ;

—une deuxiéme section qui regroupe les dispositions spécifiques
relatives a I'exécution, sur le territoire des autres Etats membres, des
condamnations prononcées par les juridictions francaises ;

—une troisieme section qui regroupe les dispositions applicables a
I’exécution sur le territoire francais des condamnations prononcees par les
juridictions des autres Etats membres de |’ Union européenne.

Enfin, il a éé nécessaire d'introduire une quatriéme section relative au
transit sur le territoire francais qui concerne la procédure applicable aux
situations ol une condamnation prononcée par un autre Etat membre de
I’Union européenne est exécutée également dans un autre Etat membre et
gue le transferement du condamné implique la traversée du territoire de la
République.

Il.— ADAPTATION DE LA LEGISLATION
A DESINSTRUMENTS INTERNATIONAUX

L'article10 adapte la légidation pénale francaise au troisiéme
protocole additionnel aux conventions de Geneve relatif a I’ adoption d’un
nouveau signe distinctif humanitaire.

D’'une part, le troiséme protocole additionnel aux conventions de
Geneve, en cours de ratification, a institué un nouveau signe distinctif
n'ayant aucune signification religieuse, ethnique, raciale, régionale ou
politique, le Cristal-Rouge, caractérisé par un embléme ayant laforme d’un
carré Rouge sur fond blanc.
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D’autre part, pour mémoire, les conventions de Genéve de 1949 et
leurs protocoles additionnels font obligation aux Etats parties o assurer la
protection contre les usages abusifs de I’embléme, de la dénomination et
des imitations des emblémes et de la dénomination des signes distinctifs
reconnus (principalement la Croix-Rouge et le Croissant-Rouge, ainsi que
leLion et le Soleil Rouges).

A ce titre, 'article 6 (paragraphe 1) du 111° protocole additionnel aux
conventions de Geneve impose aux Hautes parties contractantes de prendre
les mesures nécessaires pour « prévenir et réprimer, en tout temps, tout
abus des signes distinctifs, de leur dénomination, y compris de leur usage
perfide, et I' utilisation de tout signe et dénomination qui en constitue une
imitation ».

Deux incriminations en droit interne visent a ce jour I’ abus des signes
distinctifs humanitaires.

Le paragraphe 2 de I'article 433-14 du code pénal sanctionne I’ usage
par toute personne, publiquement et sans droit, d’un insigne réglementé par
I"autorité publique. Il ne répond pas pleinement aux obligations résultant
des conventions de Genéve précitées et de leurs protocoles additionnels car
il n"incrimine pas I’ imitation des emblémes.

Par ailleurs, I'usage abusif ou I'imitation de I’embléme de la Croix-
Rouge fait I'objet d'une incrimination spécifique prévue par la loi du
24 juillet 1913 modifiée par la loi du 4 juillet 1939 avec des sanctions
beaucoup plus élevées que celles prévues al’ article 433-14 du code pénal.

Pour une parfaite adaptation de la Iégislation francaise aux obligations
des conventions de Genéve et de leurs protocoles, le projet de loi compléte
I'article 433-14 du code pénal en étendant I'incrimination a I’imitation des
emblémes. |l abroge|’article 3 delaloi du 24 juillet 1913 modifiée.

Lesarticles 11 et 12 adaptent la législation francaise alarésolution du
Conseil de sécurité de I’ONU n° 1966 (2010) adoptée par le Conseil de
sécurité lors de sa 6 463° séance, le 22 décembre 2010 afin de créer un
« Mécanisme résiduel » chargé de la poursuite et du jugement des crimes
contre I’humanité et des crimes de guerre actuellement poursuivis et jugés
par les tribunaux pénaux internationaux pour |I'ex-Yougoslavie et le
Rwanda. Ce Mécanisme s applique a compter du 1 juillet 2012 s agissant
des fonctions résiduelles du Tribunal pénal international pour le Rwanda, et
a compter du 1% juillet 2013 sagissant de celles du Tribuna pénal
international pour |’ ex-Y ougoslavie.
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L'article 11 modifie a cette fin laloi n° 95-1 du 2 janvier 1995 portant
adaptation de la législation francaise aux dispositions de la résolution 827
du Conseil de sécurité des Nations unies instituant un tribunal international
en vue de juger les personnes présumées responsables de violations graves
du droit international humanitaire commises sur le territoire de
I’ ex-Y ougoslavie depuis 1991.

Les articles13 et 14 adaptent la Iégidation pénale francaise a la
convention internationale pour la protection de toutes les personnes contre
les disparitions forcées adoptée par I’ assemblée générale des Nations unies
le 20 décembre 2006.

La convention internationale pour la protection de toutes les personnes
contre les disparitions forcées a été adoptée par I'assemblée générale des
Nations unies le 20 décembre 2006. Elle vise a lutter, en temps de paix
comme en temps de guerre, contre une pratique caractéristique des
dictatures, en I’ espece |’ arrestation arbitraire ou I’ enlévement d’ opposants
politiques ou de militants des droits de I’homme, par des agents de I’ Etat
ou des personnes agissant avec son autorisation et leur maintien en
détention dans un lieu tenu secret suivi du refus de répondre aux
interrogations de leurs proches.

Le présent projet de loi permet |’ adaptation de la Iégidation francaise
pour mettre celle-ci en conformité avec les obligations résultant de la
convention en introduisant :

—la création d'une incrimination spécifique (nouvel article 221-12 du
code pénal) ;

—I"incrimination de la « complicité passive» pour tenir pénalement
responsabl es | es supérieurs hiérarchiques (nouvel article 221-13) ;

—un délai de prescription de I'action publique porté a trente ans, a
I'instar des délais de prescription des crimes de terrorisme, des crimes de
trafic de stupéfiants et des crimes de guerre (nouvel article 221-18) ;

—la possihilité de juger les auteurs du crime de disparition forcée dont
I’ extradition aurait été refusée araison du fait que cette infraction est punie
d’une peine ou d' une mesure de slreté contraire a I’ ordre public frangais,
ou araison du fait que la personne réclamée aurait éé jugée dans ledit Etat
par un tribunal n’assurant pas les garanties fondamentales de procédure et
de protection des droits de la défense ou de toute autre raison (modification
del'article 113-8-1 du code péna) ;
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—I'extension de la compétence des juridictions francaises (nouvel
article 689-13 du code de procédure pénale), a I'instar de ce qui est fait
pour les conventions internationales prévoyant une telle clause de
compétence « quasi-universelle ».

L’article 15 adapte la Iégidation frangaise al’accord du 28 juin relatif
ala procédure de remise entre les Etats membres de I’ Union européenne et
la République d'Islande et le Royaume de Norvege dans la perspective de
son entrée en vigueur. Cet accord institue avec ces Etats un mécanisme de
remise similaire a celui de la décision-cadre 2002/584/JAl du Conselil
relative au mandat d’ arrét européen.

Son entrée en vigueur doit étre précédée des mesures de transposition
nécessaires afin de permettre I’ applicabilité mutatis mutandis des régles du
mandat d’arrét européen a cet accord, de méme qu’a tout accord futur du
méme type, et la mise en oauvre des déclarations de la France au visa de cet
instrument : ni remise, ni transit pour les nationaux, contréle de double
incrimination, exception desinfractions politiques.

Cet article apporte également aux articles 695-24, 695-32 et 696-47 les
modifications rendues nécessaires par I'arrét San Jorge de la Cour de
justice de I’Union européenne en date du 5 septembre 2012, en prenant en
compte la transposition de la décision-cadre 2008/909/JA1 qui régit
I" exécution des peines prononcées dans un Etat de condamnation exécutées
dans un autre Etat en ce qui concerne le mandat d arrét européen. Cette
décision-cadre ayant remplacé la convention de transférement qui limitait
aux seuls ressortissants la possibilité de cette exécution transfrontaliére, la
possihilité de refuser I’ exécution de la condamnation en contrepartie de la
reconnaissance et de la mise & exécution sur le territoire national est
étendue aux résidents non francais. Ainsi, les juridictions francaises
pourront sopposer a I'exécution d'un mandat d'arrét européen pour
I'exécution d'une peine lorsgue |'exécution de la condamnation sera
possible en France, en application des nouvelles régles relative a la
reconnaissance et a la mise a exécution des condamnations prononcées
dans un autre Etat de I’ Union européenne selon les dispositions introduites
par |'article 9 de la présente loi. En application de la jurisprudence de la
Cour de justice de I'Union européenne (arrét de la Cour du 6 octobre 2009
dans I'affaire C-123/08, Wolzenburg, JO C 116 du 9.5.2008, p. 18), le
projet de loi limite cette possibilité aux personnes qui résident |également
sur le territoire francais de fagon continue depuis au moins cing ans.
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Les articles 16 et 17 adaptent la Iégidlation francaise a la convention
du Conseil de I'Europe sur la prévention et la lutte contre la violence a
I'égard des femmes et la violence domestique signée a Istanbul, le 11 mai
2011.

L' objectif de cette convention est d'ériger des régles minimales en
matiére de prévention, ainsi que de pourstite et de répression des auteurs
d’infractions auxquelles les femmes sont particulierement exposees, telles
gue les violences sexuelles (viols et agressions sexuelles), les violences
physiques et psychologiques, le harcélement, les mariages forcés, les
mutilations génitales ou encore les « crimes d’ honneur ».

La Iégislation francaise est déja largement conforme aux obligations
résultant de cette convention. Des modifications visant a incriminer trois
types de comportements sont nécessaires :

—la tentative d’interruption de grossesse sans le consentement de
I'intéressée (nouvel article 223-11 du code pénal) ;

—le fait de tromper une personne aux fins de I’emmener a I’ éranger
pour la forcer a y contracter un mariage (nouvel article 222-14-4, qui
prévoit une peine de trois ans d’ emprisonnement) ;

—le fait d'inciter un mineur par des offres, des promesses ou des
propositions de dons, a subir une mutilation sexuelle, lorsque cette
mutilation n’a pas été suivie d’ effet au sens de la convention, ¢’ est-a-dire ni
commise ni tentée (nouvel article 222-10-1, qui prévoit une peine de cing
ans d’ emprisonnement et 45 000 € d’amende).

Par ailleurs, il est nécessaire d’gjouter un article 40-5 dans le code de
procédure pénale afin d'informer la victime lorsque I'auteur placé en
détention en raison des faits commis a |’encontre de celle-ci, s'évade,
conformément a |’ obligation résultant au b de I’ article 56 de la convention
sur la prévention et la lutte contre la violence a I’ égard des femmes €t la
violence domestique.

Enfin, il convient de supprimer la condition relative a I’obligation
d’ étre en sgour régulier pour obtenir une indemnisation d'infractions
graves conformément a I'obligation résultant de I'article 30 de ladite
convention qui ne limite pas cette indemnisation aux personnes en s&our
régulier au jour desfaits ou de la demande.
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[1l. —DISPOSITIONS DIVERSES

L'article 18 éend la compétence des juridictions francai ses a certaines
situations d'impunité, telles le cas ou I|'extradition d'une personne
suspectée de faits graves (crime ou délit puni d’ une peine supérieure acing
ans d’ emprisonnement) n’'a pas été accordée en raison des conséquences
d’'une gravité exceptionnelle que pourrait avoir son extradition eu égard
notamment a son &ge ou a son état de santé.

L'article 19 prévoit I'inscription des auteurs de crimes de génocide,
crime contre I'humanité et crimes et délits de guerre dans le fichier
judiciaire national automatisé des auteurs d'infractions sexuelles (FIJAIS)
dans les mémes conditions que celles prévues pour les auteurs d' infractions
de crimes et délits de droit commun.

L'article20 définit le mode de calcul des réductions de peines
applicables aux peines étrangéres exécutées en France et notamment les
conditions dans lesquelles elles peuvent étre accordées aux personnes
condamnées par une décision étrangere ayant commence a exécuter cette
peine al’ étranger puis exécutant la fin de leur peine en France

L'article 21 prévoit des dispositions spéciales pour |'exécution en
France des peines privatives de liberté concernant les mineurs. Le projet de
loi confie au président du tribunal pour enfants les pouvoirs qui
appartenaient au président du tribunal correctionnel et qui sont prévus a
I'article 728-48 du code de procédure pénale.

L’article 22 précise les dispositions transitoires résultant de certaines
options ouvertes par les decisions-cadres et prend en compte les
déclarations de certains Etats membres.

Ces dispositions maintiennent en vigueur les dispositions
antérieurement applicables, notamment celles de la convention européenne
sur le transférement des personnes condamnées du 21 mars 1983 et son
protocol e additionnel du 18 décembre 1997 ainsi que les articles 67 a68 de
la convention d application du 19 juin 1990 de I’accord de Schengen du
14 juin 1985 relatifs a la suppression graduelle des contréles aux frontiéres
communes pour les demandes recues ou adressées avant le 5 décembre
2011 et avec les Etats qui ne mettent pas en cauvre la décision-cadre
2008/909/JAl du 27 novembre 2008 concernant I’ application du principe
de reconnaissance mutuelle aux jugements en matiere pénale pronongant
des peines ou des mesures de sireté privatives de liberté aux fins de leur
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execution dans I'Union européenne en raison de déclarations faites par ces
Etats (la Pologne).

Elles permettent en outre de maintenir en vigueur avec les Etats
N'ayant pas encore transposé la décision-cadre 2008/909/JAI les
instruments juridiques en vigueur antérieurement, afin de ne pas limiter les
transférements avec les Etats qui n’ ont pas transposé.

L'article 23 comporte des dispositions transitoires et prévoit, sur le
modéle de I'article215 de la loi du 9 mars 2004 portant notamment
transposition de la décision-cadre 2002/584/JAl relative au mandat d’ arrét
européen, les dispositions transitoires nécessaires a la mise en cauvre de
I'article 35 de I'accord du 28 juin 2006 entre I'Union européenne et la
République d'Islande et le Royaume de Norvege relatif a la procédure de
remise entre les Etats membres de I’Union européenne et I'lslande et la
Norvege.

Il determine I’applicabilité des dispositions du code de procedure
pénale relatives a I’ extradition lorsqu’ un Etat a déclaré ne pas appliquer le
mécanisme de remise pour des faits antérieurs a une date qu’il adéfinie.

L'article 24 étend I’ application de toutes les dispositions de la loi a
I'ensemble du territoire de la République.
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PROJET DE LOI

Le Premier ministre,

Sur le rapport de la garde des sceaux, ministre de lajustice,

Vu l'article 39 de la Constitution,
Décrete :

Le présent projet de loi portant diverses dispositions d’ adaptation dans
le domaine de la justice en application du droit de I’Union européenne et
des engagements internationaux de la France, délibéré en conseil des
ministres aprés avis du Conseil d'Etat, sera présenté a I’'Assemblée
nationale par la garde des sceaux, ministre de la justice, qui sera chargée
d’en exposer les motifs et d’en soutenir la discussion.

CHAPITRE |F°

Dispositions portant transposition de la directive 2011/36/UE
du Parlement européen et du Conseil du 5 avril 2011 concer nant
la prévention delatraite des étres humains
et la lutte contre ce phénomeéne ainsi que la protection desvictimes
et remplacant la décision-cadr e 2002/629/JAl du Consslil

Article 1%
Le code pénal est ainsi modifié :
1° L’ article 225-4-1 est ainsi modifié :
a) Lepremier alinéa est précédéde: « | »;
b) Au premier ainéa, aprés les mots: «en échange d'une
rémunération ou de tout autre avantage ou d'une promesse de rémunération

ou d’avantage, » sont insérés les mots: « ou avec I'emploi de menaces, de
contraintes, de violences ou de mancauvres dolosives visant |'intéressg, sa
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famille ou une personne en relation habituelle avec lui, ou par abus
d’autorité ou d'une situation de vulnérabilité, » et aprés les mots:
« d' atteinte sexuelle, » sont insérés les mots : «, de soumission a du travail
ou des services forcés, a de I'esclavage, d obtention de I'un de ses
organes, » ;

) L’ article est complété par |es dispositions suivantes :

«Il. —La traite des éres humains commise a |’égard d’'un mineur est
constituée méme en |’ absence d' échange de rémunération ou de tout autre
avantage ou de promesse de rémunération ou davantage, d’ emploi de
menaces, de contraintes, de violences ou de manoauvres dolosives.

«Elle est punie de dix ans demprisonnement et de 1500000 €
d amende. » ;

2° L' article 225-4-2 est ainsi modifié:
a) Lesainéas 2 (1°) et 3 (2°) sont supprimeés;;
b) Le huitiéme alinéa (7°) est remplacé par les dispositions suivantes :

«7° Avec I'emploi de violences graves qui ont causé a la victime une
incapacité totale de travail de plus de huit jours; »

3° Aprés|article 225-4-7, |’ article 225-4-8 est ainsi rétabli :

« Art. 225-4-8. — Lorsque les infractions prévues aux articles 225-4-1
et 225-4-2 sont commises a |’ éranger par un francais, la loi frangaise est
applicable par dérogation au deuxiéme ainéa de I'article 113-6 et les
dispositions de la seconde phrase de I'article113-8 ne sont pas
applicables. »

Article2

Le code de procédure pénale est ainsi modifié :

1°A larticle 706-47, aprés les mots: «pour les infractions
d’agression ou d’ atteintes sexuelles » sont insérés les mots : « , de traite des
étres humains a I'égard d’un mineur » et apres les références: « 222-23
a222-31, » sont insérées lesréférences : « 225-4-1 a225-4-4, » ;

2° A I’article 706-53, il est inséré un premier alinéaains rédigé :
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« A tous les stades de la procédure, le mineur victime d’'un crime ou
d’un délit peut, a sa demande, étre accompagné par son représentant 1égal
et, le cas échéant, par |a personne majeure de son choix, sauf s'il a été fait
application de I’ article 706-50 ou sauf décision contraire motivée prise par
I’ autorité judiciaire compétente. »

CHAPITRE I

Dispositions portant transposition de la directive 2010/64/UE
du Parlement européen et du Consell du 20 octobre 2010
relativeau droit al’interprétation et alatraduction
dansle cadre des procédures pénales

Article3

Aprés I'article803-1 du code de procédure pénale est inséré un
article 803-1-1 ainsi rédigé :

«Art. 803-1-1. — Lorsque la personne poursuivie ou suspectée ne
comprend pas la langue francaise, €elle a droit & la traduction des piéces
essentielles a |’ exercice de sa défense et ala garantie du caractére équitable
du procés qui doivent, a ce titre, lui étre remises ou notifiées en application
du présent code. »

CHAPITRE I

Dispositions portant transposition de la directive 2011/93/UE
du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011
relative a la lutte contre les abus sexuels
et I'exploitation sexuelle des enfants, ainsi que la pédopor nogr aphie
et remplacant la décision-cadre 2004/68/JA1 du Conseil

Article4

Le code pénal est ainsi modifié :

1° Le deuxieme alinéa de I'article 222-22 est complété par la phrase
suivante: « lls sont également constitués si la violence, la contrainte, la
menace ou la surprise émane d’' une personne autre que celle qui accomplit
I’ acte et a été imposée alavictime a cette fin. » ;

2° A I'article 222-29, aprés les mots: « lorsqu’elles sont imposées »
sont insérés les mots: «a une personne dont la particuliére vulnérabilité
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due a son age, a une maladie, a une infirmité, a une déficience physique ou
psychique ou a un état de grossesse, est apparente ou connue de son
auteur. » et les deuxiéme et troisiéme alinéas sont supprimés ;

3° L’ article 222-30 est complété par un alinéaainsi rédigé :

« Est punie des mémes peines, I'infraction définie a I’ article 222-27
lorsqu’ elle est commise sur un mineur de quinze ans. » ;

4° L' article 225-11-2 est complété par un alinéaainsi rédigé :

«Il en et de méme dans le cas ou I'un des crimes visés aux
articles 225-7-1, 225-8 ou 225-9 a été commis sur un mineur a |’ étranger
par un étranger résidant habituellement sur le territoire francais. » ;

5° Au premier alinéa de I’ article 227-22, les mots : « lorsque le mineur
est 8gé de moins de quinze ans ou » sont supprimés et le dernier alinéa de
cet article est complété par les mots suivants: «ou a I’encontre d'un
mineur de quinze ans » ;

6° L’article 227-23 est ains modifié :
a) Le premier alinéa est complété par une phrase ainsi rédigée :

« Lorsque I'image ou la représentation concerne un mineur de quinze
ans, ces faits sont punis méme s'ils n'ont pas é&é commis en vue de la
diffusion de cette image ou représentation. » ;

b) Au cinquieme dinéa, apres les mots: «de consulter
habituellement » sont insérés les mots: «ou en contrepartie dun
paiement » et aprés les mots: « mettant & disposition une telle image ou
représentation » sont insérés lesmots : «, d’ acquérir » ;

c) Le quatrieme alinéa est supprimé et aprés le cinquieme ainéa
devenu le quatriéme est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Latentative des délits prévus au présent article est punie des mémes
peines» ;

7° Au premier alinéa de |'article 227-27, les mots : « et non émancipé
par le mariage » sont supprimeés et les mots : « deux ans d’ emprisonnement
et de 30000€ d'amende» sont remplacés par les mots: « trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 € d'amende » ;

8° Aprés|article 227-27-1, est inséré un nouvel articleainsi rédigé :
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«Art, 227-27-2. — La tentative des délits prévus aux articles 227-25,
227-26, 227-27 est punie des mémes peines. »

CHAPITRE IV

Dispositions portant transposition de la décision-cadr e 2009/299/JAl
du Consell du 26 février 2009 favorisant |'application
du principe de reconnaissance mutuelle
aux décisionsrenduesen I'absence de la per sonne

Article5

Le chapitre IV du titre X du livre IV du code de procédure pénale est
ainsi modifié:

1° L’ article 695-17 est complété par un alinéaainsi rédigé:

«Lorsque la personne arrétée est recherchée aux fins d'exécution
d’une peine ou d’une mesure de slireté privative de liberté et que, ayant été
condamnée en son absence, elle demande que lui soit communiquée la
décision de condamnation, le ministére public, dés qu'il est informé de
cette demande, transmet une copie de la décision a I’ autorité judiciaire de
I’ Etat d’ exécution pour qu’elle laremette I’ intéressé. » ;

2° Aprés|’article 695-22, il est inséré un article 695-22-1 ainsi rédigé :

«Art. 695-22-1. —Lorsque le mandat d'arrét européen est émis aux
fins d’ exécution d’ une peine ou d' une mesure de slreté privative de liberté,
son exécution est également refusée dans le cas ou I'intéressé n'a pas
comparu en personne lors du proceés a l'issue duquel la peine ou la mesure
de sreté a éé prononcée sauf si, selon les indications portées par I’ Etat
membre d' émission dans le mandat d’arrét européen, il se trouve dans |’ un
des cas suivants:

«1° 1l a éé informé officiellement et effectivement, de maniére non
équivoque, en temps utile, par voie de citation ou par tout autre moyen, de
la date et du lieu fixés pour le proces et de la possibilité qu’'une décision
puisse étre rendue a son encontre en cas de non-comparution ;

«2° Ayant eu connaissance de la date et du lieu du procés, il a été
effectivement défendu pendant celui-ci par un conseil, désigné soit par
lui-méme, soit & la demande de |’ autorité publique, auquel il avait donné
mandat a cet effet ;
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« 3° Ayant recu signification de la décision et ayant été expressément
informé de son droit dexercer a I'encontre de celle-ci un recours
permettant d’ obtenir un nouvel examen de I’ affaire au fond, en sa présence,
par une juridiction ayant le pouvoir de prendre une décision annulant la
décision initiale ou se substituant a celle-ci, il aindiqué expressement qu'il
ne contestait pas la décision initiale ou n’a pas exercé dans le délai imparti
le recours qui lui était ouvert ;

«4° La décision, dont il n'a pas regu signification, doit Iui étre
signifiée dés sa remise lors de lagquelle il sera en outre informé de la
possibilité d'exercer le recours prévu au 3° ainsi que du délai imparti pour
I"exercer. » ;

3° L'article 695-27 est complété par un alinéaainsi rédigé :

« Lorsque le mandat d'arrét européen a été émis aux fins d’exécution
d’'une peine ou d'une mesure de slreté privative de liberté et que la
personne se trouve dans le cas prévu au 4° de I’ article 695-22-1 et n’'a pas
été informée officiellement de I'existence des poursuites pénales ayant
abouti a la décision de condamnation, €lle peut demander a recevoir copie
de celle-ci avant laremise. Le procureur général informe de cette demande
I’ autorité compétente de I’ Etat membre d’ émission. Dés que cette autorité
lui a adressé copie de la décision, le procureur général la communique a
I'intéressé. Cette communication est faite pour information. Elle ne vaut
pas signification de la décision et ne fait courir aucun délai de recours. »

Article6

Le7° de l'arti