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EXPOSE DES MOTIFS

MESDAMES, MESSIEURS

La France a été durement frappée par de I|achemtaste
130 personnes sont mortes. Des centaines sontétegsarfois a jamais.
Pour faire face au risque terroriste, le Présidenta République a, sur la
proposition du Premier ministre, immédiatement alél’état d'urgence.
Le Parlement I'a de maniére quasi unanime prol@uyg trois mois.

Cette premiére réponse a été donnée dans le rekpeatire actuel de
la Constitution du 4 octobre 1958. Celle-ci n’offr@jourd’hui que deux
régimes particuliers pour le temps de crise.

D’'une part, I'article 16 implique que « le fonctimement régulier des
pouvoirs publics constitutionnels » soit « interpany. Le Président de la
République prend alors les mesures exigées parcioeanstances afin
d’assurer aux pouvoirs publics constitutionnelsysdles moindres délais,
les moyens d’accomplir leur mission.

D’autre part, l'article 36 de la Constitution rédiétat de siege.
Celui-ci est décrété en cas de péril imminent, ltést d’'une guerre
étrangere ou d’une insurrection a main armée. Dan<as, diverses
compétences sont transférées de l'autorité civileudorité militaire.

Aucun de ces deux régimes n'est, a I'évidence, tédafda situation
que la France affronte actuellement. Pour combaffecacement le
terrorisme, comme I'Etat se doit de le faire, lemble des responsables
politiqgues ont voulu que soit mis en ceuvre et mgériétat d’'urgence dans
les conditions prévues par la loi du 20 novembr&52@ui a actualisé,
soixante ans aprés son adoption, la loi du 3 4@8l5. Toutefois, faute de
fondement constitutionnel, cette actualisation restée partielle. Un tel
fondement est en effet nécessaire pour modernserégime dans des
conditions telles que les forces de police et delgamerie puissent mettre
en ceuvre, sous le contréle du juge, les moyensgsap lutter contre les
menaces de radicalisation violente et de terroridrmenouvel article 36-1
de la Constitution relatif a I'état d'urgence, gst I'objet du premier article
du présent projet de loi constitutionnelle, fourlsitcadre de ce régime
juridique.
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D'une part il fixe les conditions d’engagement @erégime civil de
crise. L'inscription dans la Constitution de cegditions donne la garantie
la plus haute que, sous le choc de circonstangdei brdinaire ne pourra
pas étendre les conditions d'ouverture de I'étargEnce. Ce régime ne
peut, en effet, que rester exceptionnel. La déntiecree combat pas ceux
qui nient ses valeurs en y renoncgant.

En gravant dans le marbre de la Constitution lesditions de
déclenchement de I'état d’'urgence, le présent pdgdoi constitutionnelle
ne propose pas de les élargir et reprend simplerfenttermes de
l'article 1°*" de la loi n° 55-385 du 3 avril 1955. Son déclemebet reste le
fait d'un décret en conseil des ministres « soitcaa de péril imminent
résultant d’atteintes graves a l'ordre public, seit cas d'événements
présentant, par leur nature et leur gravité, leaatare de calamité
publique ».

D’autre part, le nouvel article 36-1 précise le leudle du Parlement.
Celui-ci est seul compétent pour proroger I'étatrgénce. En outre, il lui
revient de voter la loi comprenant les outils reraés qui peuvent étre mis
en ceuvre durant I'application de I'état d'urgence.

Cette constitutionnalisation de I'état d'urgence mécessaire pour
compléter les moyens d’action des forces de sécadtis le contrble du
juge. Certes, dans le prolongement de la décisian Gbnseil
constitutionnel n° 85-187 DC du 25 janvier 1985Clenseil d’Etat a jugé
gu'il n'y a d’'incompatibilité de principe ni entta loi n° 55-385 du 3 auvril
1955 et la Constitution (CE, 21 nov. 2005, n° 2&j)21i entre cette loi et
les stipulations de la convention européenne deegmude des droits de
I’'homme et des libertés fondamentales, notammeantsticle 15 (CE Ass.,
24 mars 2006, 1286834 et 278218). Mais les mesures que cettembaine
modifiée, permet de prendre pour faire face a desorstances
exceptionnelles sont limitées par I'absence dedareht constitutionnel de
I'état d’'urgence. Le nouvel article 36-1 de la Gdnotion donne ainsi une
base constitutionnelle a des mesures qui poursold,Parlement le décide,
étre introduites dans la loi n° 55-385 du 3 aveiba.

Les mesures administratives susceptibles d’acerdigfficacité du
dispositif mis en place pour faire face au périlaak événements ayant
conduit a I'état d'urgence sont variées :

—contr6le d'identité sans nécessité de justifier circonstances
particuliéres établissant le risque d'atteintecadie public comme I'exige
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en temps normal le Conseil constitutionnel (n° 23-BC du 5 aolt 1993)
et, le cas échéant, visite des véhicules, avecrturesdes coffres ;

— retenue administrative, sans autorisation préalate la personne
présente dans le domicile ou le lieu faisant I'bhjtune perquisition
administrative ;

— saisie administrative d’objets et d’ordinateuwsatht les perquisitions
administratives, alors que la loi n° 55-385 du Bl&\855 n'a prévu, outre
la saisie d’armes, que I'accés aux systemes infigoes et leur copie.

Les mesures prises sur le fondement du nouvellaB&l de la
Constitution seront placées sous le contrdle de jadministratif sauf a
relever du domaine réservé au juge judiciaire partidle 66 de la
Constitution. Ainsi, le législateur pourra prévdés mesures restrictives de
liberté (escorte jusqu’au lieu d'assignation adésce, retenue au début de
la perquisition...) ou des mesures conciliant I'dti86-1 avec la liberté
d’aller et venir (assignation a résidence...). Cesures non privatives de
liberté, qui ont pour objet de prévenir les atesnd la sécurité et a I'ordre
publics, n'ont pas a étre placées sous le contiél¢autorité judiciaire.
Elles seront placées sous le plein contréle du aubpinistratif.

En second lieu, l'article 36-1 organise la fin détdt d’'urgence. |l
prévoit, comme le faisait I'article 3 de la loi 53-385 du 3 avril 1955, que
la prorogation de I'état d’'urgence au-dela de dgomes ne peut étre faite
gue par la loi qui devra en fixer la durée, deesoue si les conditions de
fond de I'état d’'urgence sont toujours rempliese mouvelle prorogation
par la loi sera immédiatement possible. Il reviandu Parlement d’en
décider au cas par cas.

L'article 2 du projet de loi constitutionnelle psuit la méme finalité
que larticle £ de protéger la Nation. Il insére, a larticle 3¢ ¢
Constitution, une disposition permettant de déchaer la nationalité
francaise une personne qui, née francaise et agalement une autre
nationalité, aura été condamnée pour un crime itoast une atteinte
grave a la vie de la Nation.

Le 1° de l'article 25 du code civil réserve actemient cette sanction
aux personnes qui, ayant également une autre a#t&nont obtenu la
qualité de Francais par acquisition. Prévoir unactan identique a
I'encontre d'un binational né Francais impose delifier la Constitution
ce qui va permettre de rapprocher les regles ajplicables a toutes ces
personnes.
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En premier lieu, les lois républicaines ont consteemt réservé la
sanction qu’est la déchéance de nationalité awd'casbinational devenu
francais. Il en d’abord été ainsi avec la loi davril 1915 puis avec la loi
du 10 aodt 1927 ainsi qu’avec le décret-loi du @2embre 1938. Pour des
personnes nées francaises, les lois républicaiimd jamais retenu la
possibilité d’'une déchéance de nationalité maisesgent d'une perte de
nationalité alors que cette perte résulte normat¢rdain acte volontaire
ou dune situation de fait et non d'une sanctionnsh toutes les
caractéristiques dégagées par le Conseil constingl dans sa
jurisprudence sont réunies pour qu'il existe unngpe fondamental
reconnu par les lois de la République relatif ddence de possibilité de
déchéance de nationalité pour une personne néeafsenméme si elle
possede une autre nationalité.

En deuxieme lieu, dans sa décision n° 2015-439 Q&Q3 janvier
2015, le Conseil constitutionnel a écarté le gtief de l'atteinte a une
situation légalement acquise : « en fixant les @@ dans lesquelles
l'acquisition de la nationalité peut étre remise cause, les dispositions
contestées ne portent pas atteinte a une situgmtement acquise ». Ce
raisonnement n’'apparait pas transposable pour khédéce de la
nationalité d’origine qui constitue une atteinteirie situation Iégalement
acquise. La nationalité francaise attribuée démlasance confére en effet
a son titulaire des droits fondamentaux dont lagtion par le [égislateur
ordinaire pourrait étre regardée comme une atteixtédant ce qu’autorise
la Constitution.

Sanctionner pour certains de ses actes une pers@enérancaise en
prévoyant la possibilité de la déchoir de notréomalité impose ainsi de
modifier notre Constitution. Comment pourrait-il adleurs en étre
autrement alors que la nationalité est, pour umsop@e née francaise, un
attribut essentiel ? Mais il s'agit pour la commutéanationale de pouvoir
décider de sanctionner ceux qui par leurs compenésnvisent a détruire
le lien social. Il en va fondamentalement ainsirpoeux qui commettent
des actes de terrorisme et frappent aveuglémentictenes innocentes, en
niant le respect dd a la vie humaine et les valgursont le fondement de
notre Nation. Comme l'a relevé le Conseil d’Etatnslason avis du
11 décembre 2015, ceci «répond a un objectif ilégitconsistant a
sanctionner les auteurs d'infractions si gravesigjuie méritent plus
d’appartenir a la communauté nationale ».

L'élargissement des cas de déchéance de nationfhitécaise
contribuera en outre & renforcer la protection alesdciété francaise, en
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permettant notamment de procéder a I'éloignemersthdel du territoire de
la République, par la voie de I'expulsion, des penes dont le caractére
dangereux est avéré par la condamnation défintieet elles ont fait
I'objet et a interdire leur retour sur le terrimir

En permettant de déchoir de leur nationalité fremececertaines
personnes nées francaises, la nouvelle dispositingtitutionnelle est sans
incidence sur les dispositions du code civil adtmeént applicables en
matiére de de déchéance de nationalité francaises'gppliquent aux
personnes ayant acquis la qualité de Francaissdecaondamnation pour
crime ou délit en matiére de terrorisme ou dateimux intéréts
fondamentaux de la Nation.

En revanche, seules les infractions criminellegplas graves peuvent
justifier une sanction telle que la déchéance demalité prononcée a
'encontre de Francais de naissance. L'articler@itd ainsi le champ
d’'application de cette sanction aux crimes corestitwne atteinte grave a
la vie de la Nation. Il appartiendra au législafeaomme l'indique
I'insertion de la nouvelle disposition a l'articdd de la Constitution, de
préciser quelles sont les infractions qui réponderntette qualification,
étant entendu qu'il ne pourrait s’agir que de cemen matiére de
terrorisme et, éventuellement, des crimes les gmw/es en matiére
d’atteinte aux intéréts fondamentaux de la Nation.

La notion de personnes « nées francaises », papplitation de la
sanction de la déchéance de nationalité prévue lpar nouvelles
dispositions constitutionnelles, inclut tant lesrgoanes auxquelles la
nationalité francais a été attribuée par filiatioafurelle ou adoptive, que
celles qui l'ont obtenue du fait de leur naissaece France, dans les
conditions prévues au chapitre 1l du titfebis du livre F' du code civil.

Enfin, la déchéance de la nationalité francaissara possible qu’en
cas de condamnation définitive. Elle ne pourraéies prononcée si elle a
pour résultat de rendre apatride la personne coéeer

Donner a I'Etat les moyens de protéger la Nationtreole terrorisme
et le fanatisme, dans la fidélité aux valeurs d&dgublique, est attendu
par tous les Francais. Pour cela, une modificatierda Constitution est
aujourd’hui nécessaire. Tous les Francais doivenivpir se rassembler
autour de cette ambition partagée.



PROJET DE LOI CONSTITUTIONNELLE

Le Président de la République,
Sur la proposition du Premier ministre

Vu l'article 89 de la Constitution,
Décreéte :

Le présent projet de loi constitutionnelle de prote de la Nation,
délibéré en conseil des ministres aprés avis ds&bd Etat, sera présenté
a I’Assemblée nationale par le Premier ministrei, sgra chargé d'en
exposer les motifs et d’en soutenir la discussiren tant que de besoin,
par la garde des sceaux, ministre de la justice.

Article 1%

Aprés l'article 36 de la Constitution, il est iné&n article 36-1 ainsi
rédigé :

«Art. 36-1 — L’état d'urgence est déclaré en conseil desstngs, sur
tout ou partie du territoire de la République, svitcas de péril imminent
résultant d’atteintes graves a l'ordre public, seit cas d'événements
présentant, par leur nature et leur gravité, laatare de calamité publique.

« La loi fixe les mesures de police administratiuge les autorités
civiles peuvent prendre pour prévenir ce péril airef face a ces
événements.

« La prorogation de I'état d'urgence au-dela dezdéojours ne peut
étre autorisée que par la loi. Celle-ci en fixduaée. »



Article 2
L’article 34 de la Constitution est ainsi modifié :
1° Le troisieme alinéa est remplacé par les disipasi suivantes :

«—la nationalité, y compris les conditions damsqlelles une
personne née francaise qui détient une autre @éitpeut étre déchue de
la nationalité francaise lorsqu’elle est condammee un crime constituant
une atteinte grave a la vie de la Nation ; »

2° Aprés le troisieme alinéa, il est inséré unédiainsi rédigé :

« —I'état et la capacité des personnes, les ré&gimatrimoniaux, les
successions et libéralités ; ».

Fait a Paris, le 23 décembre 2015.

Signé: Frangois HOLLANDE

Par le Président de la République :
Le Premier ministre

Signé :Manuel VALLS

Par le Premier ministre :
La garde des sceaux, ministre de la justice

Signé :ChristianeTAUBIRA












