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EXPOSE DES MOTIFS

Mesdames, Messieurs,

L’examen du projet de loi n° 2488 relatif a la communication
audiovisuelle et a la souveraineté culturelle a 1’¢re numérique, déposé a
I’ Assemblée nationale le 5 décembre 2019 et adopté par sa commission des
affaires culturelles et de I’éducation le 5 mars 2020, a été suspendu a la
suite de la proclamation de I’état d’urgence sanitaire liée a 1’épidémie
de covid-19 a compter du 24 mars 2020.

Compte tenu de I’importance qui s’attache toutefois a 1’adoption des
mesures relatives a la lutte contre le piratage, particulierement attendues
par les professionnels, le présent projet de loi reprend les dispositions en
cause du précédent projet de loi en ciblant les sites qui tirent profit de la
contrefagon. Elles incluent notamment 1’instauration d’un mécanisme de
listes noires ainsi que la création de procédures spécifiques en matiere de
lutte contre le piratage des retransmissions sportives.

La derniére enquéte sur les pratiques culturelles en temps de
confinement menée par le département des €études, de la prospective et des
statistiques du ministére de la culture établit que les Frangais ont plébiscité,
pendant le confinement, 1’offre numérique culturelle. Plus largement, la
derniére décennie a vu la montée en puissance des usages numériques qui
se sont massifiés au sein de la population francaise.

Cette nouvelle donne redéfinit profondément le paysage culturel des
générations les plus récentes. Phénomene émergent de la derniere décennie
en tant que pratique de masse, les usages numeriques sont ainsi devenus, en
une décennie, majoritaires dans le quotidien des jeunes, qu’il s’agisse de
I’écoute de musique en ligne, de la consultation quotidienne de vidéos en
ligne, des réseaux sociaux ou encore des jeux vidéo.

Le présent projet de loi vise donc a accompagner les internautes dans
leurs pratiques numériques vers des usages responsables, notamment au
regard des regles de propriété intellectuelle.



Pour s’assurer d’une application efficace du nouveau cadre ainsi posé,
le projet de loi procéde a une rénovation de grande ampleur de la régulation
et du réle des régulateurs qui en sont chargés, en particulier a travers la
fusion du Conseil supérieur de 1’audiovisuel (CSA) et de la Haute Autorité
pour la diffusion des ceuvres et la protection des droits sur internet
(HADOPI) au sein d’un organe unique, I’Autorit¢ de régulation de la
communication audiovisuelle et numérique (ARCOM).

Le présent projet de loi comporte quatre chapitres. Le chapitre 1™ vise
a fusionner le CSA et la HADOPI au sein de I’ARCOM et a renforcer la
lutte contre la contrefagon sur internet. Le chapitre II consolide la mission
de ’ARCOM et modernise, en les renforcant, les compétences et les
pouvoirs dont le CSA disposait. Le chapitre Il instaure une protection de
I’accés du public aux ceuvres cinématographiques et audiovisuelles en
prévoyant des garanties de déclaration préalable en vue de la recherche
d’exploitation suivie des ceuvres en cas de projets de cession. Enfin, le
chapitre IV comprend les dispositions diverses, transitoires et finales.

Le chapitre I" comporte deux sections: la section 1 modifie les
dispositions de la partie législative du code de la propriété intellectuelle
afin de confier a ’ARCOM les missions aujourd’hui exercées par la
HADOPI, de renforcer la protection des radiodiffuseurs contre la reprise
non autorisée de leurs programmes et, enfin, de renforcer les outils a la
disposition de I’ARCOM pour lutter contre le piratage en ligne ; la section
2 tire les conséquences de la création de I’ARCOM au sein de la loi
n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la libert¢ de communication.

L’article 1*° du projet de loi modifie les dispositions de la partie
législative du code de la propriété intellectuelle afin, d’une part, de
fusionner le CSA et la HADOPI, le nouvel ensemble devenant I’ARCOM,
et, d’autre part, de renforcer les outils a la disposition de cette nouvelle
autorité pour lutter contre le piratage en ligne.

Le I de P’article 1¥ du projet de loi a pour objet d’investir ’ARCOM
des missions actuellement confices a la HADOPI: mission
d’encouragement de 1’offre légale, mission de protection des ceuvres et
objets protégés et mission de régulation et de veille dans le domaine des
mesures techniques de protection et d’identification des ceuvres et objets
protéges.

Afin de conforter son role d’accompagnement des usagers vers des
pratiques culturelles responsables, le projet de loi prévoit de confier a
I’ARCOM une nouvelle mission de sensibilisation des consommateurs,
notamment les plus jeunes.



La mission de réponse graduée, actuellement mise en ceuvre par la
commission de protection des droits de la HADOPI, est confiée a un
membre de ’ARCOM.

Le projet de loi vise également a améliorer les moyens de lutte contre
la contrefacon sur Internet et a réorienter cette lutte en direction des sites
internet de streaming, de téléchargement direct ou de référencement, qui
tirent des profits de la mise en ligne d’ceuvres en violation des droits des
créateurs.

Tout en maintenant le dispositif de réponse graduée, qui produit
deésormais des effets significatifs sur le périmetre qu’il couvre (les échanges
sur les réseaux de pair a pair), le projet de loi lui apporte certaines
modifications visant a améliorer ’efficacité de la procédure (saisine de
I’ARCOM par des auteurs individuels, mention du nom de [’ceuvre
téléchargée dans les recommandations).

Par ailleurs, le projet de loi confie a I’ARCOM la mission d’établir,
apres une procédure contradictoire, une liste des sites portant atteinte de
manicre grave et répétée au droit d’auteur et aux droits voisins. Cette
mission sera de nature, en objectivant la caractérisation des sites, a
sécuriser les actions d’autorégulation de la part de divers intermédiaires,
tels que les acteurs de paiement et les acteurs de la publicité (approche dite
« follow the money ») ou encore d’autres intermédiaires, notamment les
acteurs du référencement. La liste dressée par I’ARCOM pourra également
étre invoqueée par les ayants droit a I’appui de leurs actions judiciaires.

Enfin, Particle 1 du projet de loi propose de renforcer la portée des
mesures prononcées par le juge a I’encontre de sites contrefaisants afin de
prendre en compte le phénoméne dit de « sites miroirs ». L’ARCOM se
voit confier le pouvoir de demander le blocage ou le déréférencement d’un
site jugé illicite en application d’une décision initiale du juge. En
complément, 1’Autorité ¢labore des modeles d’accord type que peuvent
conclure les ayants droit, les fournisseurs d’accés a internet, les
fournisseurs de nom de domaine et les moteurs de recherche, aux fins
d’exécuter de maniere dynamique ladite décision judiciaire.

Les I a IV de larticle 1¥ du projet de loi procédent a des
coordinations au sein du code du cinéma et de I’image animée, du code des
postes et des communications €lectroniques ainsi que dans la loi du
21 juin 2004 pour la confiance dans 1’économie numérique, afin de tirer les
conséquences de la fusion du CSA et de la HADOPI au sein de I’ARCOM.

L’article 2 du projet de loi vise a préciser la portée du droit voisin des
entreprises de communication audiovisuelle. Ce droit, énoncé a ’origine a



I’article 27 de la loi n® 85-660 du 3 juillet 1985 relative aux droits d’auteur
et aux droits des artistes-interpretes, des producteurs de phonogrammes et
de vidéogrammes et des entreprises de communication audiovisuelle, n’a
pas ¢été¢ modifié depuis lors pour tenir compte des nouveaux instruments
européens et des risques de piratage induits par les évolutions
technologiques.

L’article 3 du projet de loi consacre, dans le code du sport, un
dispositif spécifique de référé pour lutter contre le piratage sportif. Ce
dispositif tient compte de [’urgence inhérente aux retransmissions
audiovisuelles en direct de manifestations sportives (« live streaming »),
le préjudice étant, dans cette situation, instantané et irréversible. Le texte
prévoit en outre que des modeles d’accord type, similaires a ceux
mentionnés ci-dessus, sont €laborés par I’ARCOM.

L’article 4 insere dans la loi du 30 septembre 1986 un nouvel article
3-2 qui prévoit que I’ARCOM assure les missions aujourd’hui dévolues a
la HADOPI et veille plus généralement au respect de la propriété littéraire
et artistique dans le secteur de la communication audiovisuelle et
numérique.

L’article 5 modifie la composition du college du CSA, devenu
I’ARCOM, prévue a ’article 4 de la loi du 30 septembre 1986. Le college
comprendra un membre en activité du Conseil d’Etat et un membre en
activit¢ de la Cour de cassation désignés respectivement par
le vice-président du Conseil d’Etat et le premier président de la Cour de
cassation dont I’un est chargé de la réponse graduee prévue par le code de
la propriété intellectuelle et I’autre le supplée dans 1’exercice de cette
mission. Pour maintenir & 7 le nombre de membres du collége, le nombre
de membres désignés par les présidents des assemblées parlementaires
passe de 6 a 4.

L’article 6 procéde a une coordination au sein de [’article 5
de la loi du 30 septembre 1986.

L’article 7 prévoit que le rapport annuel de I’ARCOM est complété
d’un bilan de la mise en ceuvre des missions aujourd’hui dévolues a la
HADOPI.

Le chapitre II comporte une série de dispositions relatives aux
pouvoirs et compétences de I’ARCOM.

L’article 8 ¢largit d’abord la mission principale de cette autorité a
I’ensemble de la communication au public par voie €lectronique, pour tirer
les conséquences de ses missions nouvelles en maticre de régulation des



communications sur internet, issues a la fois du présent projet de loi (fusion
avec la HADOPI) et d’autres textes récents (loi relative a la lutte contre la
manipulation de I’information, ordonnance transposant la directive sur les
services de médias audiovisuels s’agissant de la régulation des plateformes
de partage de vidéos) ; il étend en conséquence sa mission de conciliation a
I’ensemble des professionnels en cause.

L’article 9 renforce les pouvoirs de contrdle et d’enquéte dont le CSA
¢tait précédemment doté. Il élargit le champ des personnes a 1’égard
desquelles ces pouvoirs s’exercent et définit les conditions dans lesquelles
des agents spécialement habilités et assermentés pourront conduire des
enquétes a I’égard de I’ensemble des opérateurs soumis au controle de cette
autorité.

L’article 10 prévoit au sein de la loi du 30 septembre 1986 que les
conditions de la lutte contre la retransmission illicite des manifestations et
compétitions sportives sont définies a 1’article L. 333- 10 du code du sport.

L’article 11 prévoit que le secret des affaires n’est pas opposable aux
échanges entre I’ Autorité de régulation de la communication audiovisuelle
et numérique et I’ Autorité de la concurrence, afin de faciliter leurs relations
organisées par ’article 41-4 de la loi du 30 septembre 1986.

Les articles 12 et 16 précisent le dispositif de publication des
sanctions administratives, notamment en remplagant leur publication
automatique par une sanction complémentaire de publication.
Spécifiquement pour les manquements a la contribution a la production et
afin de renforcer I’effectivité de la sanction a de tels manquements, les
articles 12 et 16 prévoient également que la sanction peut reposer sur les
mémes faits ou couvrir la méme période que ceux ayant fait I’objet de la
mise en demeure. La mise en demeure et la sanction doivent cependant étre
prononcées par des formations ad hoc et distinctes du collége.

L’article 13 reléve le montant maximal de la sanction pécuniaire, en
particulier s’agissant spécifiquement des manquements relatifs a la
contribution a la production (avec coordination opérée par I’article 15).

L’article 14 introduit une caducit¢ quinquennale des mises en
demeure et permet au rapporteur indépendant chargé des poursuites de
demander la désignation d’adjoints. Il apporte enfin les coordinations
rendues nécessaires par les articles 12 et 16.

Le Chapitre III renforce la protection de ’acces du public aux ceuvres
cinématographiques et audiovisuelles



Face au risque, que peut engendrer le transfert de propriété des ceuvres
frangaises, de priver le public frangais de la possibilité d’y accéder,
P’article 17 prévoit un dispositif de déclaration préalable en cas de projet
de cession d’une ceuvre cinématographique ou audiovisuelle a une
personne qui ne se trouve pas dans le champ de 1’obligation d’exploitation
suivie prévue par ’article L. 132-27 du code de la propriété intellectuelle.

Le dispositif prévoit que le ministre de la culture dispose d’un délai de
trois mois, a compter de la réception de la déclaration préalable effectuée
par le cédant, pour se prononcer sur les conditions dans lesquelles
I’obligation d’exploitation suivie peut étre garantie entre les mains du
cessionnaire. Avant ’expiration de ce délai de trois mois, le ministre peut
saisir une commission de protection de 1’accés aux ceuvres, qui, au terme
d’une procédure contradictoire, peut imposer au cessionnaire des
obligations destinées a garantir I’exploitation suivie de I’ceuvre, et dont la
décision est susceptible d’un recours devant le juge judiciaire.

L’article 18 modifie la dénomination du CSA qui devient I’ARCOM
pour tenir compte des nouvelles missions que lui confie la loi n° 2018-1202
du 22 décembre 2018 relative a la lutte contre la manipulation de
I’information, la loi relative a la lutte contre la haine sur internet ainsi que
le présent projet de loi s’agissant de la fusion avec la HADOPI. 1l tire
¢galement les conséquences sémantiques, au sein de la loi du
30 septembre 1986, de la nouvelle dénomination du Conseil supérieur de
I’audiovisuel en Autorité de régulation de la communication audiovisuelle
et numérique, a 1’issue de sa fusion avec la HADOPI.

L’article 19 organise les modalités de la fusion entre le CSA et la
HADOPIL. Il prévoit ainsi que cette fusion interviendra le premier jour du
troisiéme mois suivant celui de la publication du présent projet devenu loi
au Journal officiel de la République francgaise. A cette date, les mandats des
membres du college de la HADOPI et de la commission de protection des
droits (CPD) prendront fin et la personne morale « HADOPI » sera
dissoute, ’ARCOM étant substituée dans ses droits et obligations. Les
procédures en cours, notamment au titre de la réponse graduée, seront
poursuivies devant I’ARCOM.

L’article 20 tire les conséquences de la modification de la
composition du collége du CSA devenu ARCOM : afin d’assurer un
renouvellement biennal des membres de ’ARCOM par tiers (hors le
président de 1’ Autorité), la durée du premier mandat des membres désignés
respectivement par le vice-président du Conseil d’Etat et le premier
président de la Cour de cassation sera de sept ans. A titre dérogatoire, le
college de ’ARCOM pourra étre composé de neuf membres jusqu’au



terme des deux mandats des membres désignés par le Président de
I’Assemblée nationale et le Président du Sénat en 2017, soit jusqu’au
25 janvier 2023. Les régles de quorum sont adaptées dans cet intervalle.

Enfin, Darticle 21 est relatif a 1’application en outre-mer de la
présente loi et des textes qu’elle modifie.
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DECRET DE PRESENTATION
Le Premier ministre,
Sur le rapport de la ministre de la culture,
Vu l'article 39 de la Constitution,
Décréte :

Le présent projet de loi relatif a la régulation et a la protection de l'acces
auwx ceuvres culturelles a I'ere numérique, deélibéré en conseil des ministres apres
avis du Conseil d’Etat, sera présenté au Sénat par la ministre de la culture, qui
sera chargée d’en exposer les motifs et d’en soutenir la discussion.

Fait a Paris, le 8 avril 2021

Signé : Jean CASTEX
Par le Premier ministre :

La ministre de la culture
Signé : Roselyne BACHELOT
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Projet de loi relatif a la régulation et a la protection de I'acces aux ceuvres
culturelles a I'ere numérique

CHAPITRE [*

Dispositions visant a fusionner le Conseil supérieur de I'audiovisuel et la
Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres et la protection des droits sur
internet au sein de I'Autorité de régulation de la communication
audiovisuelle et numérique et a renforcer la lutte contre la contrefacon sur

internet

Section 1

Dispositions modifiant le code de la propriété intellectuelle et le code du
sport

Article 1*
|. — Le code de la propriété intellectuelle est ainsi modifié :

1° Au quatrieme alinéa de l'article L. 331-5, la référence : « L. 331-31 » est
remplacée par la référence : « L. 331-27 » et la référence : « L. 331-32 » est
remplacée par la référence : « L. 331-28 » ;

2° A larticle L. 331-6, la référence : « L. 331-31 » est remplacée par la
référence : «L.331-27 » et les références: «L.331-33 a L.331-35 et
L. 331-37 » sont remplacées par les références: «L.331-29 a L. 331-31 et
L.331-33 »;

3° A la deuxieme phrase du premier alinéa de larticle L. 331-7, la
référence : « L. 331-31 » est remplacée par la référence : « L. 331-27 » ;

4° L'intitulé de la section 3 du chapitrg idu titre Il est ainsi rédigé :
« Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique » ;

5° L’intitulé de la sous-section 1 de la méme section 3 est ainsi rédigeé :
« Compétences et organisation en matiere de protection du droit d'auteur et des
droits voisins » ;

6° La méme sous-section 1 comprend les articles L. 331-12 a L. 331-16 tels

gu’ils résultent des 7°, 8° et 10° a 12° du | du présent article ;
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7° L’article L. 331-12 est ainsi rédigé :

«Art. L. 331-12— L’Autorité de régulation de la communication
audiovisuelle et numérique assure :

« 1°Une mission de protection des ceuvres et des objets auxquels sont
attachés un droit d’auteur ou un droit voisin et des droits d’exploitation
audiovisuelle mentionnés a l'article L. 333-10 du code du sport, a I'égard des
atteintes a ces droits commises sur les réseaux de communications électroniques
utilisés pour la fourniture de services de communication au public en ligne.

« Elle mene en outre des actions de sensibilisation, notamment auprés des
publics scolaires ;

« 2° Une mission d’encouragement au développement de l'offre Iégale et
d’observation de l'utilisation licite et illicite des ceuvres et des objets protéges
par un droit d’auteur, un droit voisin ou des droits d’exploitation audiovisuelle
mentionnés a larticle L. 333-10 du code du sport sur les réseaux de
communications électroniques utilisés pour la fourniture de services de

communication au public en ligne ;

« 3° Une mission de régulation et de veille dans le domaine des mesures
techniques de protection et d’identification des ceuvres et des objets protégés par
un droit d’auteur ou par un droit voisin.

« Au titre de ces missions, l'autorité prend toute mesure, notamment par
I'adoption de recommandations, de guides de bonnes pratiques, de modeéles et
clauses types ainsi que de codes de conduite, visant a favoriser, d’'une part,
I'information du public sur I'existence des moyens de sécurisation mentionnés a
I'article L. 331-19 du présent code et, d’autre part, la signature d’accords
volontaires susceptibles de contribuer a remédier aux atteintes au droit d’auteur
et aux droits voisins ou aux droits d’exploitation audiovisuelle mentionnés a
I'article L. 333-10 du code du sport sur les réseaux de communications
électroniques utilisés pour la fourniture de services de communication au public
en ligne. » ;

8° L’article L. 331-13 est ainsi rédigé :

«Art. L. 331-13—Le membre mentionné aulV de [larticle4 de la
loi n° 86 1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication est
chargé d’exercer la mission mentionnée aux articles L.331-18, L.331-19,
L.331-21 et L. 331-22. »;

9° Les articles L. 331-14 a L. 331-20 sont abrogés ;
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10° L’article L. 331-21, qui devient I'article L. 331-14, est ainsi rédigé :

«Art. L. 331-14— 1. — Pour l'exercice des missions mentionnées a
I'article L. 331-12, I'Autorité de régulation de la communication audiovisuelle
et numérique dispose d’agents publics assermentés devant l'autorité judiciaire et
habilités par son président dans des conditions fixées par un décret en Consell
d’Etat. Cette habilitation ne dispense pas de I'application des dispositions
définissant les procédures autorisant I'acces aux secrets protégés par la loi.

«Il. = Pour l'exercice de la mission prévue aux articles L.331-18,
L.331-19, L. 331-21 et L. 331-22, I'Autorité de régulation de la communication
audiovisuelle et numérique et les agents mentionnés au | regoivent les saisines
adressées a l'autorité dans les conditions prévues a l'article L. 331-18.

« lls peuvent obtenir des opérateurs de communications eélectroniques
I'identité, 'adresse postale, la ou les adresses électroniques dont ils disposent
ainsi que les coordonnées téléphoniques de I'abonné dont l'accés a des services
de communication au public en ligne a été utilisé a des fins de reproduction, de
représentation, de mise a disposition ou de communication au public d’ceuvres
ou d’objets protégés sans l'autorisation des titulaires des droits prévus aux livres
1*"et Il lorsqu’elle est requise.

«lll. — Pour l'exercice des missions prévues aux articles L.331-24 et
L. 331-25, les agents habilités et assermentés de I'Autorité de régulation de la
communication audiovisuelle et numeérique peuvent constater les faits
susceptibles de constituer des infractions prévues aux articles L. 335-3 et
L. 335-4, lorsqu’elles sont commises sur les réseaux de communications
électroniques utilisés pour la fourniture de services de communication au public
en ligne.

« Dans ce cadre, les agents habilités et assermentés de l'autorité peuvent,
sans en étre tenus pénalement responsables :

« 1° Participer sous un pseudonyme a des échanges électroniques
susceptibles de se rapporter a ces infractions ;

« 2° Reproduire des ceuvres ou objets protégés sur les services de
communication au public en ligne ;

« 3° Extraire, acquérir ou conserver par ce moyen des éléments de preuve
sur ces services aux fins de leur caractérisation ;

« 4° Acquérir et étudier les matériels et logiciels propres a faciliter la
commission d’actes de contrefacon.
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« A peine de nullité, ces actes ne peuvent avoir pour effet d’inciter autrui a
commettre une infraction.

« Les agents mentionnés au premier alinéa du présent lll consignent les
informations ainsi recueillies dans un procés-verbal qui rend compte des
conditions dans lesquelles les facultés reconnues aux 1° a4° ont été
employées. » ;

11° Le premier alinéa de l'article L. 331-21-1 qui devient l'article L. 331-15
est ainsi redigé :

« Le membre de I'Autorité de régulation de la communication audiovisuelle
et numérique chargeé d’exercer la mission de protection des ceuvres et des objets
protégés ainsi que les agents habilités et assermentés mentionnés a
I'article L. 331-14 peuvent constater les faits susceptibles de constituer des
infractions prévues aux articles L. 335-2, L. 335-3 et L. 335-4, lorsqu’elles sont
commises sur les réseaux de communications électroniques utilisés pour la
fourniture de services de communication au public en ligne. » ;

12° L’article L. 331-22, qui devient I'article L. 331-16, est ainsi modifié :
a) Le premier alinéa est supprimé ;

b) Au second alinéa, la référence: «L.331-21 » est remplacée par la
référence : « L. 331-14 » ;

13° La sous-section 2 de la section 3 du chagitraéul titre 11l comprend
I'article L. 331-23, qui devient 'article L. 331-17 et est ainsi modifié :

a) A la premiére phrase du premier alinéa, les mots : « la Haute Autorité »
sont remplacés par les mots : « I’Autorité de régulation de la communication
audiovisuelle et numérique développe des outils visant a renforcer la visibilité et
le référencement de |'offre |égale auprés du public et » ;

b) A la fin de la seconde phrase du méme premier alinéa, la référence :
«L.331-14 » est remplacée par la référence: « 18 de la loi n° 86-1067 du
30 septembre 1986 relative a la liberté de communication » ;

c) Les deuxieme a avant-dernier alinéas sont supprimes ;

d) A la seconde phrase du dernier alinéa, les mots : « a l'article L. 331-14 »
sont remplacés par les mots : « au méme article 18 » ;
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14° Au début de la sous-section 3 de la section 3 du chdpitie titre III,
il est ajouté un paragraphe 1 intitulé : « Envoi des recommandations aux
abonnés », qui comprend les articles L. 331-18 a L. 331-23 tels gu’ils résultent
des 15°, 16° et 18° a 21° du présent | ;

15° L’article L. 331-24, qui devient I'article L. 331-18, est ainsi modifié :

a) Au premier alinéa, les mots : « La commission de protection des droit »
sont remplacés par les mots : « L’Autorité de régulation de la communication
audiovisuelle et numérique » ;

b) A l'avant dernier alinéa, les mots : « La commission de protection des
droits » sont remplacés par les mots : « L’'autorité » et sont ajoutés les mots :
« ou sur la base d’'un constat d’huissier établi a la demande d’'un ayant droit » ;

c) Le dernier alinéa est complété par une phrase ainsi rédigée : « Ce délai
est de douze mois s’agissant des informations transmises par le procureur de la
République. » ;

16° L’article L. 331-25, qui devient I'article L. 331-19, est ainsi modifié :

a) A la premiere phrase du premier alinéa, les mots : « la commission de
protection des droits » sont remplacés par les mots : « I'Autorité de régulation
de la communication audiovisuelle et numérique » et apres les mots: «un
contrat avec I'abonné » sont ajoutés les mots : « , ou par lettre simple » ;

b) A la premiere phrase du deuxieme alinéa, les mots : « la commission »
sont remplacés par les mots : « l'autorité » ;

c) Le dernier alinéa est ainsi modifié :

—au début de la deuxieme phrase, les mots: « En revanche, elles ne
divulguent pas » sont remplacés par les mots : « Elles précisent » ;

— la derniere phrase est ainsi rédigée : « Elles indiquent les coordonnées
postales et électroniques ou leur destinataire peut adresser, s'il le souhaite, des
observations a l'autorité. » ;

d) Il est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

« L'autorité publie, dans le rapport mentionné a [larticle 18 de la
loi n°® 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication, des
indicateurs synthétiques indiquant le nombre de saisines recues en application
de larticle L. 331-18 et le nombre de recommandations adressées sur le
fondement du présent article. » ;
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17° L’article L. 331-26 est abrogé ;

18° A Tlarticle L. 331-27, qui devient larticle L. 321-20, a la premiere
phrase du premier alinéa, les mots : « la commission de protection des droits »
sont remplacés par les mots : « '’Autorité de régulation de la communication
audiovisuelle et numérique » ;

19° L’article L. 331-28, qui devient I'article L. 331-21, est ainsi modifié :

a) Au premier alinéa, les mots : « La commission de protection des droits »
sont remplacés par les mots : « L’Autorité de régulation de la communication
audiovisuelle et numérique » et les mots : « a la présente sous-section » sont
remplacés par les mots : « au présent paragraphe » ;

b) Au second alinéa, les mots : « la commission de protection des droits »
sont remplacés par les mots : « l'autorité » et la seconde occurrence des mots :
« la commission » est remplacée par les mots : « l'autorité » ;

20° L'article L. 331-29, qui devient I'article L. 331-22, est ainsi modifié :

a) Au premier alinéa, les mots : « la Haute Autorité » sont remplacés par les
mots : « I'’Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et
numérique » et les mots : « de la présente sous-section » sont remplacés par les
mots : « du présent paragraphe » ;

b) Au deuxieme alinéa, les mots : « par la commission de protection des
droits, des mesures prévues a la présente sous-section » sont remplacés par les
mots : « par l'autorité, des mesures prévues au présent paragraphe » ;

c) Au dernier alinéa, les mots : « la Haute Autorité » sont remplaceés par les
mots : « l'autorité » ;

21° L’article L. 331-30, qui devient I'article L. 331-23, est ainsi rédigé :

«Art. L. 331-23—Un décret en Conseil d’Etat précise les conditions
d’application du présent paragraphe. »
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22° Apres le paragraphe 1 de la sous-section 3 du chapdretitre 111 tel
guil résulte du 14° du | du présent article, sont insérés des paragraphes 2 et 3
ainsi rédigés :

« Paragraphe 2
« Caractérisation des atteintes aux droits

«Art. L. 331-24—|. — Au titre de sa mission, I'Autorité de régulation de la
communication audiovisuelle et numérique peut rendre publique I'inscription
sur une liste du nom et des agissements de ceux des services de communication
au public en ligne ayant fait I'objet d’une délibération dans le cadre de laquelle
il a été constaté que ces services portaient atteinte, de maniére grave et répétée,
aux droits d’auteur ou aux droits voisins.

« Il. — L’engagement de la procédure d’instruction préalable a l'inscription
sur la liste mentionnée aul est assuré par le rapporteur mentionné a
I'article 42-7 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de
communication ou ses adjoints.

« Sont qualifiés pour procéder, sur demande du rapporteur, a la recherche et
a la constatation d’'une atteinte aux droits d’auteur ou aux droits voisins les
agents habilités et assermentés mentionnés au Il de l'article L. 331-14.

« Ces agents, qui disposent des pouvoirs d’enquéte reconnus a l'autorité a
I'article 19 de la loi n°® 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de
communication, peuvent prendre en compte tout élément utile et solliciter des
titulaires de droits d’auteur ou de droits voisins toute information relative :

« 1° Aux autorisations d’exploitation qu’ils ont consenties a des services de
communication au public en ligne ;

« 2° Aux notifications qu’ils ont adressées aux services de communication
au public en ligne ou aux autres éléments permettant de constater I'exploitation
illicite sur ces services d’ceuvres et d’'objets protégeés ;

« 3° Aux constats effectués par les agents agréés et assermentés mentionnés
a l'article L. 331-2.

« Les constats des agents habilités et assermentés mentionnés au lll de
I'article L. 331-14 font l'objet de procés-verbaux qui sont communiqués au
rapporteur, qui, s'il estime que les éléments recueillis justifient I'inscription sur
la liste mentionnée au I, transmet le dossier a cette fin au président de l'autorité.
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« Ill. — L’autorité convoque alors le service de communication au public en
ligne en cause a une séance publique pour le mettre en mesure de faire valoir ses
observations et de produire tout élément justificatif. Cette convocation est
effectuée par voie électronique sur la base des informations mentionnées au 2°
de larticle 19 de la loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans
I’économie numérique ; lorsque ces informations ne sont pas disponibles,
I'autorité informe le service concerné par l'intermédiaire de son site internet.
Dans tous les cas, la convocation est adressée au moins quinze jours avant la
date de la séance publique.

« A la date fixée pour cette séance publique, le service en cause comparait
en personne ou par lintermédiaire de ses représentants. Le défaut de
comparution personnelle ou de représentation ne fait pas obstacle a la poursuite
de la procédure.

«IV.—A Tlissue, lautorité délibére sur linscription du service de
communication au public en ligne sur la liste mentionnée au | du présent article.
L’autorité délibére hors la présence du rapporteur.

« La délibération, prise aprés procédure contradictoire, par laquelle
I'autorité estime qu'un service de communication au public en ligne a porté
atteinte, de maniére grave et répétée, aux droits d’auteur ou aux droits voisins et
par laquelle elle décide, en conséquence, de son inscription sur la liste
mentionnée au | est motivée. L'autorité fixe la durée de l'inscription sur la liste
mentionnée au méme |, qui ne peut excéder douze mois.

« La délibération est notifiée au service en cause par voie électronique et
publiée sur le site internet de l'autorité, dans les conditions prévues au premier
alinéa du llI.

« A tout moment, le service de communication au public en ligne peut
demander a l'autorité d’étre retiré de la liste mentionnée au | des lors qu'il
justifie du respect des droits d’auteur et des droits voisins. L'autorité statue sur
cette demande par une décision motivée rendue aprés une séance publique
organisée selon les modalités définies au lll.
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«V.—La liste mentionnée aul peut étre utilisée par les signataires des
accords volontaires prévus a l'article L. 331-12. Pendant toute la durée de
I'inscription sur la liste mentionnée au | du présent article, les annonceurs, leurs
mandataires, les services mentionnés au 2° du Il de l'article 299 du code général
des impOts et toute autre personne, en relation commerciale avec les services
mentionnés au | du présent article, notamment pour pratiquer des insertions
publicitaires ou procurer des moyens de paiement, rendent publigue au moins
une fois par an, dans des conditions précisées par l'autorité, I'existence de ces
relations et les mentionnent, le cas eéchéant, dans le rapport de gestion prévu
au Il de l'article L. 232-1 du code de commerce.

« VI. — L’inscription par l'autorité, telle que prévue au | du présent article,
ne constitue pas une étape préalable nécessaire a toute sanction ou voie de droit
gue les titulaires de droits peuvent directement solliciter auprés du juge.

«Art. L. 331-25— Un décret en Conseil d’Etat précise les conditions
d’application du présent paragraphe.

« Paragraphe 3
« Lutte contre les sites miroirs

«Art. L. 331-26—|. — Lorsqu’'une décision judiciaire passée en force de
chose jugée a ordonné toute mesure propre a empécher l'acces a un service de
communication au public en ligne en application de I'article L. 336-2, I'Autorité
de régulation de la communication audiovisuelle et numérique, saisie par un
titulaire de droits partie a la décision judiciaire, peut demander aux personnes
mentionnées au 1 du | de larticle 6 de la loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour
la confiance dans I'économie numérique ainsi qu’a tout fournisseur de noms de
domaine, pour une durée ne pouvant exceder celle restant a courir pour les
mesures ordonnées par le juge, d’empécher l'acces a tout service de
communication au public en ligne reprenant en totalit¢ ou de maniére
substantielle le contenu du service visé par ladite décision.

« Dans les mémes conditions, l'autorité peut également demander a tout
exploitant de moteur de recherche, annuaire ou autre service de référencement
de faire cesser le référencement des adresses électroniques donnant acces a ces
services de communication au public en ligne.
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« Pour faciliter I'exécution des décisions judiciaires mentionnées a
I'article L. 336-2, l'autorité adopte des modeles d’accords qu’elle invite les
ayants droit et toute personne susceptible de contribuer a remédier aux atteintes
aux droits d’auteurs et droits voisins en ligne a conclure. L’accord détermine
notamment les conditions d’information réciproque des parties sur le constat par
les titulaires de droits ou leurs représentants parties a la décision judiciaire de
violations de ladite décision. Il engage toute personne susceptible de contribuer
a remeédier aux atteintes aux droits d’auteurs et droits voisins en ligne a prendre
les mesures prévues par la décision judiciaire.

« Il. — Lorsqu’il n’est pas donné suite a la saisine de I’Autorité de régulation
de la communication audiovisuelle et numérique dans les conditions prévues
aux deux premiers alinéas du | ou que de nouvelles atteintes aux droits d’auteurs
ou aux droits voisins sont constatées, l'autorité judiciaire peut étre saisie, en
référé ou sur requéte, pour ordonner toute mesure destinée a faire cesser l'acces
a ces services. Cette saisine s’effectue sans préjudice de la saisine prévue a
I'article L. 336-2. » ;

23° L’article L. 331-31, qui devient I'article L. 331-27, est ainsi modifié :

a) Au premier alinéa, les mots : « la Haute Autorité » sont remplacés par les
mots : « I'’Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et
numérique » ;

b) Aux deuxiéme et troisieme alinéas du 2°, les mots: «a compter du
1°" janvier 2009 » sont supprimés ;

c)Au quatrieme alinéa du méme 2°, les mots: «, a compter du
1% janvier 2009, » sont supprimés ;

d) Au dernier alinéa, les mots : « la Haute Autorité » sont remplacés par les
mots : « l'autorité » et les références : « L. 331-33 a L. 331-35 et L. 331-37 »
sont remplacées par les références : « L. 331-29 a L. 331-31 et L. 331-33 » ;

24° L’article L. 331-32, qui devient I'article L. 331-28, est ainsi modifié :

a) A la premiére phrase du premier alinéa, les mots : « la Haute Autorité »
sont remplacés par les mots : « '’Autorité de régulation de la communication
audiovisuelle et numérique » ;

b) A la seconde phrase du méme premier alinéa, les mots : « deux mois »
sont remplacés par les mots : « quatre mois » ;

c) Au début de la premiere phrase des quatriemes et cinquiemes alinéas, les
mots : « La Haute Autorité » sont remplacés par les mots : « L’autorité » ;
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d) A la seconde phrase du premier alinéa, a la derniére phrase du quatrieme
alinéa, a la premiere phrase de I'avant-dernier alinéa et aux premiére, troisieme
et quatrieme phrases du dernier alinéa, les mots : « la Haute Autorité » sont
remplacés par les mots : « l'autorité » ;

25° A Tlarticle L. 331-33, qui devient larticle L. 331-29, la référence :
« L. 331-31 » est remplacée par la réféerence : « L. 331-27 » et les mots : «la
Haute Autorité » sont remplacés par les mots : « I’Autorité de régulation de la
communication audiovisuelle et numérique » ;

26° L'article L. 331-34, qui devient I'article L. 331-30, est ainsi modifié :

a) Au début, est ajoutée la mention: «Il.—» et les mots: «la Haute
Autorité » sont remplacés par les mots: «[|'Autorité¢ de régulation de la
communication audiovisuelle et numérique » ;

b) Il est ajouté un Il ainsi rédigé :

« Il. — Au titre de sa participation a la mission de facilitation de I'acces des
personnes en situation de handicap aux ceuvres protégées par un droit d’auteur
ou un droit voisin, lautorité peut recueillir aupres des éditeurs, de la
Bibliotheque nationale de France et des personnes morales et établissements
mentionnés au 7° de l'article L. 122-5 tous documents et informations utiles.
Elle peut, a ce titre, mettre en demeure les éditeurs de respecter les obligations
prévues au 2° de l'article L. 122-5-1.

« L’autorité peut rendre publigues ces mises en demeure, qui ne peuvent
conduire a des sanctions. » ;

27° L'article L. 331-35, qui devient I'article L. 331-31, est ainsi modifié :

a) A la premiére phrase du premier alinéa, les mots : « la Haute Autorité »
sont remplacés par les mots : « I'Autorité de régulation de la communication
audiovisuelle et numérique » ;

b) Aux premiere et seconde phrases du deuxieme alinéa, les mots: «la
Haute Autorité » sont remplacés par les mots : « l'autorité » ;

c) Le méme deuxieme alinéa est complété par une phrase ainsi rédigée : « A
compter de sa saisine, l'autorité dispose d’'un délai de quatre mois, qui peut étre
prolongé une fois pour un délai de deux mois, pour rendre sa décision. » ;
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28° L'article L. 331-36, qui devient I'article L. 331-32, est ainsi modifié :

a) Au premier alinéa, les mots : « La Haute Autorité » sont remplacés par
les mots : « L’Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et
numérique », la référence: «/larticle L.331-32» est remplacée par la
référence ;. «l'article L. 331-28 » et est ajoutée une phrase ainsi rédigée :
« L’autorité peut déterminer, dans le cadre de ses avis, les éléments constitutifs
de la documentation technique prévue a l'article L. 331-28. » ;

b) Au second alinéa, la référence : «L.331-31 » est remplacée par la
référence : « L. 331-27 » ;

29° L’article L. 331-37 devient l'article L. 331-33 ;
30° L’article L. 342-3-1 est ainsi modifié :

a) Au deuxieme alinéa, la référence : « L. 331-31 » est remplacée par la
référence : « L. 331-27 » et, a la fin, les références : « L. 331-33 a L. 331-35 et
L. 331-37 » sont remplacées par les références: «L.331-29 a L. 331-31 et
L.331-33 »;

b)A la fin du dernier alinéa, les mots: «a la Haute Autorité pour la
diffusion des ceuvres et la protection des droits sur internet prévue a
I'article L. 331-12 » sont remplacés par les mots : « a I’Autorité de régulation de
la communication audiovisuelle et numérique ».

Il.— Au second alinéa du 1 dul de larticle 6 de la loi n°® 2004-575 du
21 juin 2004 pour la confiance dans I'économie numérique, les mots : « et leur
proposent au moins un des moyens figurant sur la liste prévue au deuxieme
alinéa de l'article L. 331-26 du méme code » sont supprimes.

lll. — A la premiére phrase du lll de l'article L. 34-1 du code des postes et
des communications électroniques, les mots: «ou de la haute autorité
mentionnée a l'article L. 331-12 du code de la propriété intellectuelle » sont
remplacés par les mots : «, de I'Autorité de régulation de la communication
audiovisuelle et numérigue ».

IV. — Le code du cinéma et de I'image animée est ainsi modifié :

1° Au 15° de larticle L. 111-3, la référence : « L. 331-24 » est remplacée
par la référence : « L. 331-18 » ;
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@ 2° Le 2° de l'article L. 411-2 est ainsi rédigé :

@ « 2° Saisir I'Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et
numérique, conformément aux dispositions de l'article L. 331-18 du code de la
propriété intellectuelle. »

Article 2
Au premier alinéa de I'article L. 216-1 du code de la propriété intellectuelle,
le mot: «télédiffusion » est remplacé par les mots: « radiodiffusion ou
télédiffusion, leur mise a disposition du public en ligne ».
Article 3

® Au chapitre 11l du titre Il du livre Ill du code du sport, est insérée une
section 3 ainsi rédigée :

@ « Section 3

© « Lutte contre la retransmission illicite des manifestations et compétitions

sportives

® «Art. L. 333-10—|. — Lorsqu’'ont été constatées des atteintes graves et

répétées au droit d’exploitation audiovisuelle prévu a l'article L. 333-1, au droit
voisin d'une entreprise de communication audiovisuelle prévu a
I'article L. 216-1 du code de la propriété intellectuelle, dés lors que le
programme concerné est constitué d’une manifestation ou d’'une compétition
sportive, ou a un droit acquis a titre exclusif par contrat ou accord d’exploitation
audiovisuelle d’'une compétition ou manifestation sportive, occasionnées par le
contenu d'un service de communication au public en ligne dont I'objectif
principal ou 'un des objectifs principaux est la diffusion sans autorisation de
compétitions ou manifestations sportives, et afin de prévenir ou de remédier a
une nouvelle atteinte grave et irremediable a ces mémes droits, le titulaire de ce
droit peut saisir le président du tribunal judiciaire, statuant selon la procédure
acceélérée au fond ou en référé, aux fins d’obtenir toutes mesures proportionnées
propres a prévenir ou a faire cesser cette atteinte, a 'encontre de toute personne
susceptible de contribuer a y remédier.
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« Peuvent également a ce titre saisir le président du tribunal judiciaire dans
les conditions prévues au premier alinéa du présent | :

«1°Une ligue sportive professionnelle, dans le cas ou elle est
concessionnaire de la commercialisation des droits d’exploitation audiovisuelle
de compétitions sportives professionnelles, susceptibles de faire I'objet ou
faisant I'objet de I'atteinte mentionnée au méme premier alinéa ;

« 2° L’entreprise de communication audiovisuelle, dans le cas ou elle a
acquis un droit a titre exclusif, par contrat ou accord d’exploitation
audiovisuelle, d'une compétition ou manifestation sportive, que cette
compétition ou manifestation sportive soit organisée sur le territoire francais ou
a I'étranger, des lors que ce droit est susceptible de faire I'objet ou fait I'objet de
I'atteinte mentionnée audit premier alinéa.

«Il. —Le président du tribunal judiciaire peut notamment ordonner, au
besoin sous astreinte, la mise en ceuvre, pour chacune des journées figurant au
calendrier officiel de la compétition ou de la manifestation sportive, dans la
limite de la durée de la saison sportive mentionnée a l'article L. 333-1, de toutes
mesures proportionnées, telles que des mesures de blocage ou de
déréférencement, propres a empécher I'acces a partir du territoire francais, a tout
service de communication au public en ligne identifié ou qui n’a pas été identifié
a la date de ladite ordonnance diffusant illicitement la compétition ou
manifestation sportive, ou dont l'objectif principal ou I'un des objectifs
principaux est la diffusion sans autorisation de la compétition ou manifestation
sportive. Les mesures ordonnées par le président du tribunal judiciaire prennent
fin, pour chacune des journées figurant au calendrier officiel de la compétition
ou de la manifestation sportive, a I'issue de la diffusion autorisée par le titulaire
du droit d’exploitation de cette compétition ou de cette manifestation.

« Le président du tribunal judiciaire peut ordonner toute mesure de publicité
de la décision, notamment son affichage ou sa publication intégrale ou par
extraits dans les journaux ou sur les services de communication au public en
ligne qu’il désigne, selon les modalités qu'il précise.

« lll. — Pour la mise en ceuvre des mesures ordonnées sur le fondement du |l
portant sur un service de communication au public en ligne non encore identifié
a la date de ladite ordonnance, et pendant toute la durée de ces mesures restant a
courir, le titulaire de droit concerné communique a I’Autorité de régulation de la
communication audiovisuelle et numérique les données d’identification du
service en cause, selon les modalités définies par l'autorité.
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« Lorsque les agents habilités et assermentés de l'autorité mentionnés a
I'article L. 331-14 du code de la propriété intellectuelle constatent que le service
mentionné au premier alinéa du présent Il diffuse illicitement la compétition ou
la manifestation sportive ou a pour objectif principal ou un des objectifs
principaux une telle diffusion, l'autorité notifie les données d’identification de
ce service aux personnes visées par I'ordonnance mentionnée au Il afin qu’elles
prennent les mesures ordonnées a I'égard de ce service pendant toute la durée de
ces mesures restant a courir.

« Lorsqu’il n’est pas donné suite a la notification de I’Autorité de régulation
de la communication audiovisuelle et numérique dans les conditions prévues au
deuxiéme alinéa du présent Ill, I'autorité judiciaire peut étre saisie, en référé ou
sur requéte, pour ordonner toute mesure destinée a faire cesser l'acces a ces
services.

« V. —L’Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et
numérique adopte des modeles d’accord qu’elle invite les titulaires de droits
mentionnés aul, la ligue professionnelle, I'entreprise de communication
audiovisuelle ayant acquis un droit a titre exclusif et les personnes mentionnées
au 1 du | de l'article 6 de la loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance
dans I'économie numeérique ainsi que toute personne susceptible de contribuer a
remédier aux atteintes mentionnées au | du présent article a conclure. L’'accord
conclu entre les parties précise les mesures qu’elles s’engagent a prendre pour
faire cesser d'éventuelles violations de I'exclusivité du droit d’exploitation
audiovisuelle de la manifestation ou de la compétition sportive et la répartition
du colt des mesures ordonnées sur le fondement du Il.

«Art. L. 333-11— Afin de faciliter les actions qui peuvent étre engagees
sur le fondement de l'article L. 333-10 du présent code et I'exécution des
décisions judiciaires qui en découlent, les agents habilités et assermentés de
I'Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérigque
peuvent constater les faits susceptibles de constituer les atteintes aux droits
mentionnées au méme article L. 333-10.

« Dans ce cadre, les agents habilités et assermentés de I'Autorité de
régulation de la communication audiovisuelle et numérique peuvent, sans en étre
tenus pénalement responsables :

« 1° Participer sous un pseudonyme a des échanges électroniques
susceptibles de se rapporter aux atteintes aux droits mentionnées a
l'article L. 333-10 ;

« 2° Reproduire des manifestations ou des compétitions sportives diffusées
sur les services de communication au public en ligne ;
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« 3° Extraire, acquérir ou conserver par ce moyen des éléments de preuve
sur ces services aux fins de leur caractérisation ;

« 4° Acquérir et étudier les matériels et logiciels propres a faciliter la
commission des atteintes aux droits mentionnées au méme article L. 333-10.

« A peine de nullité, ces actes ne peuvent avoir pour effet d’inciter autrui a
commettre une infraction.

« Les agents habilités et assermentés de I'Autorité de régulation de la
communication audiovisuelle et numérique consignent les informations ainsi
recueillies dans un proces-verbal qui rend compte des conditions dans lesquelles
les facultés reconnues aux 1° a 4° du présent article ont été employées. »

Section 2

Dispositions modifiant la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la
liberté de communication

Article 4

Apres larticle 3-1 de la loi du 30 septembre 1986 relative a la liberté de
communication, il est inséré un article 3-2 ainsi rédigé :

«Art. 3-2 — L’Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et
numérique assure les missions prévues a l'article L. 331-12 du code de la
propriété intellectuelle et veille au respect de la propriété littéraire et artistique. »

Article 5
L’article 4 de la loi du 30 septembre 1986 précitée est ainsi rédigé :

«Art. 4. — |. — L’Autorité de regulation de la communication audiovisuelle
et numérique comprend sept membres nommeés par décret en raison de leurs
compétences en matiere économique, juridique ou technique ou de leur
expérience professionnelle dans le domaine de la communication, notamment
dans le secteur audiovisuel, ou des communications électroniques.

« Le président est nomme par le Président de la République pour la durée de
ses fonctions de membre de l'autorité. En cas d’empéchement du président, pour
guelque cause que ce soit, la présidence est assurée par le membre de l'autorité
le plus agé.
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« Deux membres sont désignés par le Président de ’Assemblée nationale et
deux membres par le Président du Sénat. Dans chaque assemblée parlementaire,
ils sont désignés aprées avis conforme de la commission permanente chargée des
affaires culturelles statuant a bulletin secret a la majorité des trois cinquiemes
des suffrages exprimés.

« Un membre en activité du Conseil d’Etat et un membre en activité de la
Cour de cassation sont désignés respectivement par le vice-president du Conseil
d’Etat et le premier président de la Cour de cassation.

«ll.—Le mandat des membres de [I'Autorité de régulation de la
communication audiovisuelle et numérique est de sixans. Il n'est pas
renouvelable. Il n'est pas interrompu par les regles concernant la limite d’age
eventuellement applicables aux intéressés.

« A I'exception de son président, les membres de I'autorité sont renouvelés
par tiers tous les deux ans.

«lll.— A Tloccasion de chaque renouvellement, les présidents des
assemblées parlementaires désignent une femme et un homme. Sauf accord
contraire, chacun désigne un membre du sexe opposé a celui gu'’il a désigné lors
du précédent renouvellement biennal. Le présent alinéa s’applique sous réserve
du deuxiéme alinéa du présent Ill.

« Lors de la désignation d’'un nouveau membre appelé a remplacer un
membre dont le mandat a pris fin avant le terme normal, le nouveau membre est
de méme sexe que celui qu’il remplace. Dans le cas ou le mandat de ce membre
peut étre renouvelé, le président de l'autre assemblée parlementaire désigne un
membre de l'autre sexe.

« Les membres désignés en application du dernier alinéa du | sont de sexe
Oppose.

« V. —L’Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et
numérique désigne, en dehors de leur présence, parmi les deux membres
nommeés en application du dernier alinéa dul celui qui exerce pendant la
premiere moitié de son mandat la mission mentionnée aux articles L. 331-18,
L.331-19, L. 331-21 et L. 331-22 du code de la propriété intellectuelle. L’autre
membre, qui le supplée dans I'exercice de cette mission, lui succéde pour
I'exercer pendant la deuxieme partie de son mandat.

« V.- Les membres de l'autorité ne peuvent étre nommeés au-dela de I'age
de soixante-cing ans.
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« VI —L’Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et
numérique ne peut délibérer que si quatre au moins de ses membres sont
présents. Elle délibere a la majorité des membres présents. Le président a voix
prépondérante en cas de partage égal des voix. »

Article 6

A la derniere phrase du cinquiéme alinéa de larticle 5 de la loi du
30 septembre 1986, les mots : « cinquieme alinéa » sont remplacés par les
dispositions suivantes : « dernier alinéa de 1’article 9 de la loi n° 2017-55 du
20 janvier 2017 portant statut général des autorités administratives
indépendantes et des autorités publiques indépendantes ».

Article 7

Aprés le 11° de l'article 18 de la loi du 30 septembre 1986 précitée, sont
insérés des 12° a 16° ainsi rédigés :

«12°Un bilan de Ila mise en oeuvre des missions prévues a
I'article L. 331-12 du code de la propriété intellectuelle ;

« 13° Un compte rendu du développement de I'offre Iégale sur les réseaux
de communications électroniques, tel que mentionné a l'article L. 331-17 du
méme code ;

« 14° Les réponses que l'autorité préconise, le cas échéant, aux modalités
techniques permettant I'usage illicite des ceuvres et objets protégés par un droit
d’auteur ou un droit voisin, tels que mentionnées au méme article L. 331-17 du
méme code ;

« 15° Des indicateurs synthétiques relatifs aux saisines recues et aux
recommandations adressées en application de l'article L. 331-19 du méme code ;

«16° Un bilan de la mise en ceuvre de sa compétence d’évaluation de
I'efficacité des mesures de protection des ceuvres et objets protégés par les
fournisseurs de services de partage de contenu, mentionnée a l'article L. 331-24
du méme code. »
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CHAPITRE Il

Dispositions relatives aux pouvoirs et compétences de I'Autorité de
régulation de la communication audiovisuelle et numérique

Article 8
L’article 3-1 de la loi du 30 septembre 1986 précitée est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa, les mots: «audiovisuelle par tout procédé de
communication » sont remplacés par les mots : « au public par voie » ;

2° L’avant-dernier alinéa est ainsi rédige :

« En cas de litige, s’il n’est pas fait usage des compétences mentionnées a
I'article 17-1 de la présente loi, ou en cas de litige ne faisant pas I'objet d’'une
procédure de sanction régie par les articles 42-1, 42-3, 42-4, 42-6, 42-15, 48-1
ou 48-2, I'Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et
numeérique assure une mission de conciliation entre éditeurs de services,
distributeurs de services, opérateurs de réseaux satellitaires, opérateurs de
plateformes en ligne, prestataires techniques auxquels ces personnes recourent,
personnes mentionnées a larticle 95, auteurs, producteurs et distributeurs de
programmes audiovisuels, ou les organisations professionnelles qui les
représentent. »

Article 9
L’article 19 de la loi du 30 septembre 1986 précitée est ainsi modifié :

1° Au deuxieme alinéa du 1°, aprés le mot : « avis », est inséré le mot : «,
études » ;

2° Le troisieme alinéa du méme 1° est ainsi redigé :

« — aupres des administrations, des producteurs d’ceuvres audiovisuelles et
cinématographiques, des personnes mentionnées a larticle 95, des éditeurs et
distributeurs de services de communication audiovisuelle et des sociétés
assurant la diffusion de services de communication audiovisuelle ainsi que des
plateformes de partage de vidéos, toutes les informations nécessaires pour
s’assurer du respect des obligations qui sont imposées aux personnes soumises
aux dispositions de la présente loi, et plus généralement toutes les informations
nécessaires a I'élaboration de ses avis et décisions ; »
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3° Le 2° est ainsi rédigé :

« 2° Procéder, auprés des éditeurs et distributeurs de services de
communication audiovisuelle, des opérateurs de réseaux satellitaires, des
sociétés assurant la diffusion de services de communication audiovisuelle ainsi
gue des plateformes de partage de vidéos, aux enquétes nécessaires pour
s’assurer du respect de leurs obligations, de maniere proportionnée aux besoins
liés a 'accomplissement de ses missions et sur la base d’'une décision motivée
de sa part.

« Ces enquétes sont menées par des agents de I'Autorité de régulation de la
communication audiovisuelle et numeérique spécialement habilités a cet effet par
celle-ci et assermentés dans des conditions fixées par décret en Conseil d’Etat.

« Les agents mentionnés au deuxieme alinéa du présent 2° peuvent, sans
gue le secret des affaires puisse leur étre oppose :

« — obtenir des personnes morales mentionnées au premier alinéa du
présent 2° la communication de tous documents professionnels ou support
d’'information nécessaires a I'enquéte ;

« — procéder a des auditions qui donnent lieu a procés-verbal établi de fagon
contradictoire. Si lintéressé refuse de signer, mention en est faite dans le
proces-verbal. Un double en est transmis dans les cing jours aux personnes
concernées ;

« — recuelllir auprés de ces mémes personnes morales les renseignements et
justifications nécessaires a I'enquéte.

« Dans le cadre de ces enquétes, les agents habilités et assermentés de
I'autorité peuvent, sans en étre tenus pénalement responsables :

«a) Participer sous un pseudonyme a des échanges électroniques
susceptibles de se rapporter a des infractions aux dispositions régissant les
activités soumises a I'enquéte ;

« b) Extraire, acquérir ou conserver par ce moyen des éléments de preuve
sur ces services aux fins de leur caractérisation ;

« A peine de nullité, ces actes ne peuvent avoir pour effet d’inciter autrui a
commettre une infraction. » ;
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4° Le dernier alinéa du | est ainsi rédigé :

« Les renseignements recueillis par I'autorité en application des dispositions
du présent | ne peuvent étre utilisés a d’autres fins que I'accomplissement des
missions qui lui sont confiées par la présente loi. Leur divulgation est interdite. »

Article 10

Le titre " de la loi du 30 septembre 1986 précitée est complété par un
article 20-8 ainsi rédigé :

«Art. 20-8 — Les conditions de la lutte contre la retransmission illicite des
manifestations et compétitions sportives sont définies a Il'article L. 333-10 du
code du sport. »

Article 11

L'article 41-4 de la loi du 30 septembre 1986 précitée est complété par un
alinéa ainsi rédige :

« Sans que le secret des affaires puisse y faire obstacle, les informations
dont disposent I'Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et
numérique et I'Autorité de la concurrence sont librement communicables entre
ces deux autorités pour I'application du présent article. »

Article 12

L’article 42-1 de la loi du 30 septembre 1986 précitée est complété par
deux alinéas ainsi rédigé :

« A titre complémentaire, I'Autorité de régulation de la communication
audiovisuelle et numeérique peut décider, sous réserve des secrets protégés par la
loi, de publier, soit adournal officie| soit sur un service de communication au
public par voie électronique édité par ses soins, soit par ces deux moyens, la
sanction qu’elle a prononcée. Elle détermine dans sa décision les modalités de
cette publication, qui sont proportionnées a la gravité du manquement.
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« En cas de manquement aux obligations résultant du 3° de larticle 27,
du 6° de l'article 33, du 3° de l'article 33-2 ou du Il a IV de l'article 43-7 de la
présente loi, la sanction peut reposer sur les mémes faits ou couvrir la méme
période que ceux ayant fait I'objet de la mise en demeure. La mise en demeure
est alors décidée par une formation restreinte, composée de trois membres de
I'’Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique, a
I'exception de son président. Elle ne peut délibérer que si au moins
deux membres sont présents. La sanction est prononcée par une formation
composeée des quatre autres membres de I’Autorité et qui ne peut délibérer que si
au moins trois de ses membres sont présents. »

Article 13

Apres le premier alinéa de larticle 42-2 de la loi du 30 septembre 1986
précitée, il est inséré un alinéa ainsi rédigeé :

« En cas de manquement a l'obligation de contribution au développement
de la production mentionnée au 3° de l'article 27, au 6° de l'article 33, 3° de
I'article 33-2 ou au Il a IV de l'article 43-7 de la présente loi et par dérogation a
l'alinéa précédent, le montant maximal de cette sanction ne peut excéder
deux fois le montant de I'obligation qui doit étre annuellement consacrée a la
production et trois fois en cas de récidive. »

Article 14
L’article 42-7 de la loi du 30 septembre 1986 précitée est ainsi modifié :

1° Le 1° est complété par une phrase ainsi rédigée : « Le rapporteur peut
demander a étre assisté par un ou plusieurs adjoints nommeés dans les mémes
conditions ; »

2° Le premier alinéa du 3° est ainsi rédigé : « 3° Le rapporteur décide si les
faits dont il a connaissance justifient 'engagement d’'une procédure de sanction.
Une mise en demeure qui n'a donné lieu a aucune sanction prononcée dans les
conditions décrites au présent article durant un délai de cinqg ans a compter de
son adoption est réputée caduque. La notification des griefs suspend ce délai
jusqu’'a la date a laquelle I'Autorité de régulation de la communication
audiovisuelle et numérique statue sur les faits en cause. » ;

3° Au 5°, apres les mots : « au Conseil supérieur de l'audiovisuel », sont
insérés les mots : « ou a la formation du collége composée de quatre membres
mentionnée au dernier alinéa de l'article 42-1 » ;
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4° A la premiére phrase du premier alinéa du 6°, apres les mots: «le
Conseil supérieur de l'audiovisuel », sont insérés les mots: «ou devant la
formation du college composée de quatre membres mentionnée au dernier alinéa
de l'article 42-1 » ;

5° A la deuxieme phrase du premier alinéa du 6°, aprés les mots : « au
conseil », sont insérés les mots : « ou a la formation du college composée de
guatre membres mentionnée au dernier alinéa de l'article 42-1 » ;

6° A la troisieme phrase du premier alinéa du 6°, apres les mots: «le
conseil », sont insérés les mots: «ou la formation du college composée de
guatre membres mentionnée au dernier alinéa de l'article 42-1 » ;

7° Au dernier alinéa du 6°, aprés les mots : « du conseil », sont insérés les
mots : « ou de la formation du college composée de quatre membres mentionnée
au dernier alinéa de l'article 42-1 » ;

8° La seconde phrase du dernier alinéa du 6° est supprimee.

Article 15

La deuxieme phrase du V de l'article 43-7 de la loi du 30 septembre 1986
précitée est supprimée.

Article 16

A ["article 48-2 de la loi du 30 septembre 1986 précitée, il est ajouté
deux alinéas ainsi rédigé :

« A titre complémentaire, I'Autorité de régulation de la communication
audiovisuelle et numeérique peut décider, sous réserve des secrets protégés par la
loi, de publier, soit adournal officie| soit sur un service de communication au
public par voie électronique édité par ses soins, soit par ces deux moyens, la
sanction qu’elle a prononcée. Elle détermine dans sa décision les modalités de
cette publication, qui sont proportionnées a la gravité du manquement.
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« En cas de manquement aux obligations résultant du 3° de larticle 27,
du 6° de I'article 33 ou du 3° de l'article 33-2 de la présente loi, la sanction peut
reposer sur les mémes faits ou couvrir la méme période que ceux ayant fait
I'objet de la mise en demeure. La mise en demeure est alors décidée par une
formation restreinte, composée de trois membres de I'Autorité de régulation de
la communication audiovisuelle et numérique, a I'exception de son président.
Elle ne peut délibérer que si au moins deux membres sont présents. La sanction
est prononcée par une formation composée des quatre autres membres de
I’Autorité et qui ne peut délibérer que si au moins trois de ses membres sont
présents. »

CHAPITRE Il

Dispositions relatives a la protection de I'acces du public aux ceuvres
cinématographiques et audiovisuelles

Article 17

|. — Apres le titre V du livre Il du code du cinéma et de I'image animée, il
est inséré un titre VI ainsi rédigé :

« TITRE VI

« PROTECTION DE L’ACCES DU PUBLIC AUX BEUVRES
CINEMATOGRIQUES ET AUDIOVISUELLES

« CHAPITRE UNIQUE
« Section 1
« Déclaration préalable

«Art. L. 261-1- |. — Toute cession, par un producteur soumis a I'obligation
de recherche d’exploitation suivie prévue a larticle L. 132-27 du code de la
propriété intellectuelle, d’'une ou plusieurs ceuvres cinématographiques ou
audiovisuelles entrant dans le champ d’'application de I'accord prévu par cet
article a une personne n’étant pas soumise aux dispositions du méme article, ou
toute autre opération d’effet équivalent a une cession quant au droit d’exploiter
les ceuvres, fait I'objet d’une déclaration préalable aupres du ministre chargé de
la culture.

« L'opération mentionnée au premier alinéa s’entend de celle permettant de
disposer des droits de propriété incorporelle et des droits de propriété sur les
éléments techniques nécessaires a sa fixation, tels que définis par un décret en
Conseil d’Etat.
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«Il. — La déclaration préalable est adressée par le producteur au moins
six mois avant le terme prévu pour la réalisation de I'opération envisagée.

« Cette déclaration est accompagnée de tous documents et informations
permettant au ministre chargé de la culture de s’assurer que le bénéficiaire de
I'opération est en mesure, au regard des moyens humains, techniques, matériels
et financiers dont il dispose, de rechercher I'exploitation suivie des ceuvres
cédées dans des conditions équivalentes a celles résultant de I'application de
I'accord prévu par l'article L. 132-27 du code de la propriété intellectuelle.

« L’opération est suspendue jusqu’a l'issue de la procédure prévue par les
dispositions de la présente section.

«Art. L. 261-2 — |. — A I'expiration d’'un délai de trois mois a compter de la
déclaration préalable, si le ministre chargé de la culture estime que les
documents et informations présentés ne lui permettent pas de s’assurer que le
bénéficiaire de I'opération est en mesure de satisfaire a I'objectif mentionné au
deuxieme alinéa dull de Tlarticle L. 261-1, il soumet l'opération a la
commission de protection de l'accés aux ceuvres, dont la composition et le
fonctionnement sont fixés par décret en Conseil d’Etat.

« Le ministre chargé de la culture informe le producteur de la saisine de la
commission.

« Il. — La commission de protection de I'accés aux ceuvres se prononce, au
terme d’une procédure d’instruction contradictoire, dans un délai de trois mois a
compter de sa saisine. Elle entend les parties a I'opération

« A l'issue de cette procédure, la commission peut imposer au bénéficiaire
de l'opération les obligations qu’elle estime appropriées pour rechercher
I'exploitation suivie de tout ou partie des ceuvres cédées au regard des moyens
humains, techniques, matériels et financiers dont il dispose, dans des conditions
équivalentes a celles résultant de [I'application de l'accord prévu par
I'article L. 132-27 du code de la propriété intellectuelle.

« La décision de la commission peut faire I'objet d’'un recours devant le
juge judiciaire.
« Section 2
« Sanctions et voies de recours
«Art. L. 261-3—-Une sanction pécuniaire peut étre prononcée par le

ministre chargé de la culture a I'encontre du producteur, en cas de manguement
a l'obligation de déclaration préalable prévue a l'article L. 261-1.
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« La sanction pécuniaire est prononcée apres qu'il a été mis en mesure de
présenter ses observations sur les faits qui lui sont reprochés.

« Le montant de la sanction pécuniaire s’éleve au maximum a 10 % de la
valeur des ceuvres objets de I'opération.

«Art. L. 261-4 - En cas de non-respect par le bénéficiaire de I'opération
des obligations qui lui sont imposées par la commission de protection de l'acces
aux ceuvres, les ayants droit disposent des mémes voies de recours et, le cas
échéant, des mémes procédures de reglement amiable des différends, dont ils
peuvent se prévaloir en cas de non-respect de l'accord prévu par
I'article L. 132-27 du code de la propriété intellectuelle.

« Section 3
« Dispositions diverses

«Art. L. 261-5—- Un décret fixe les conditions d’application du présent
chapitre. »

CHAPITRE IV
Dispositions diverses, transitoires et finales

Section 1
Dispositions diverses

Article 18
l. — La loi du 30 septembre 1986 précitée est ainsi modifiée :

1° Au début de la premiere phrase du dernier alinéa de l'article 3-1, du

second alinéa de l'article 20-1 A, du neuvieme alinéa de l'article 25, des sixieme
et seizieme alinéas de larticle 29, du second alinéa de l'article 30-5, de la
premiere phrase du 1 de l'article 30-6, de la deuxiéeme phrase du quinzieme
alinéa de l'article 33-1, de la deuxiéme phrase du dernier alinéa de I'article 33-3,
de l'avant-dernier alinéa du | de I'article 34 et de la deuxiéme phrase du premier
alinéa et du dernier alinéa de larticle 70-1, les mots: « Le conseil » sont
remplacés par les mots : « L'autorité » ;
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2° A la premiére phrase du second alinéa de larticle 13, a la premiere
phrase du troisieme alinéa de l'article 15, au deuxieme alinéa de I'article 16, a la
deuxieme phrase du quatrieme alinéa et a la premiére phrase du cinquieme
alinéa de l'article 17-1, au premier alinéa de l'article 23, a la premiere phrase du
deuxieme alinéa et au cinquieme alinéa de l'article 29, a la premiere phrase du
deuxieme alinéa et a la seconde phrase de I'avant-dernier alinéa de l'article 30, a
la derniére phrase du premier alinéa du lll de l'article 30-2, a la fin de la
seconde phrase du deuxiéme alinéa de l'article 30-3, a la derniere phrase du 1 de
I'article 30-6, a la fin du quatrieme alinéa de Il'article 31, au dernier alinéa du |
de l'article 33-1, a la premiere phrase du deuxieme alinéa de l'article 33-1-1, a la
deuxiéme phrase du deuxieme alinéa de l'article 42-3, a la seconde phrase de
I'article 42-6, a la troisieme phrase du premier alinéa du 6° de Il'article 42-7 et a
la premiere phrase du deuxiéme alinéa du lll de l'article 78, les mots: «le
conseil » sont remplacés par les mots : « l'autorité » ;

3° A la premiére phrase de I'avant-dernier alinéa de l'article 17-1, les mots :
« le conseil » sont remplacés par les mots : « 'Autorité de régulation de la
communication audiovisuelle et numérique » et les mots : « et des postes » sont
remplacés par les mots : « , des postes et de la distribution de la presse » ;

4° A la premiere phrase et a la seconde phrase du deuxiéme alinéa et a la
troisieme phrase de I'avant-dernier alinéa de l'article 5, aux premier et second
alinéas de l'article 6, a l'article 8, a la premiere phrase du quatrieme alinéa de
I'article 17-1, a la troisieme phrase du quatrieme alinéa de l'article 20-6, a la
deuxieme phrase du premier alinéa de l'article 29-3, a la seconde phrase du
second alinéa de l'article 32, au dernier alinéa de l'article 33-1-1, a la fin du
premier alinéa du | de l'article 34 ainsi qu'aux premiere et seconde phrases du
dernier alinéa du 6° de l'article 42-7, les mots : « du conseil » sont remplacés
par les mots : « de l'autorité » ;

5° Au premier alinéa de l'article 6, a la deuxiéme phrase du premier alinéa
de larticle 20-1 A et a la deuxieme phrase du premier alinéa du6° de
I'article 42-7, les mots: «au conseil » sont remplacés par les mots: «a
I'autorité » ;



@

- 40 -

6° Au début des premiere, deuxieme et derniere phrases du deuxieme
alinéa, des deux derniéres phrases des troisieme et quatrieme alinéas ainsi que
de la premiere phrase du cinquieme alinéa de l'article 3-1, de la seconde phrase
du premier alinéa de l'article 12, des deuxiéme, troisieme et avant-derniere
phrases du premier alinéa de l'article 14, de la premiére phrase du deuxieme
alinéa, de la seconde phrase du troisieme alinéa, des cinquieme, sixieme et
dernier alinéa de l'article 15, de la seconde phrase du deuxieme alinéa de
I'article 17-1, de la deuxiéeme phrase du deuxieme alinéa de l'article 20-5, des
deuxiéme et troisieme alinéas de larticle 20-6, de la derniére phrase du
deuxieme alinéa du Il de I'article 20-7, du deuxieme alinéa de l'article 22, de la
seconde phrase du neuvieme alinéa et des deux derniers alinéas de l'article 25,
de la seconde phrase du troisieme alinéa du Il de l'article 28-1, de la seconde
phrase des premier et deuxieme alinéas de l'article 28-4, de la seconde phrase du
deuxiéme alinéa ainsi que des septieme et avant-dernier alinéas de l'article 29,
des deuxieme et derniére phrases du premier alinéa et de la seconde phrase du
dernier alinéa du | de I'article 29-1, de la seconde phrase du deuxieéme alinéa et
du dernier alinéa de I'article 30, des premiere et seconde phrases du deuxiéme
alinéa, du quatrieme alinéa, de la seconde phrase du cinquiéme alinéa et de
I'avant-dernier alinéa du Il de l'article 30-1, de la premiere phrase du deuxieme
alinéa de l'article 30-3, des deuxieéme et derniere phrases du cinquieme alinéa et
de l'avant-dernier alinéa de l'article 30-6, du dernier alinéa des articles 30-7 et
41-4 ainsi que de la troisieme phrase du quatrieme alinéa de l'article 42-3, de la
deuxieme phrase du IV de larticle 43-7, de la derniere phrase du deuxiéme
alinéa de l'article 43-9, du deuxieme alinéa et de la premiére phrase du dernier
alinéa de l'article 58, de la deuxieme phrase du dernier alinéa de l'article 59, de
la derniére phrase du premier alinéa de l'article 70-1, le mot : « Il » est remplacé
par le mot : « Elle » ;
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7° A la premiére phrase du deuxieme alinéa, trois fois, a la deuxieme phrase
du troisieme alinéa et aux deux derniéres phrases du cinquiéme alinéa de
l'article 3-1, au deuxieme alinéa de larticle 9, a la deuxieme phrase du
deuxieme alinéa, a la premiere phrase, deux fois, et a la seconde phrase du
troisieme alinéa ainsi qu'a la deuxieme phrase de I'avant-dernier alinéa de
I'article 17-1, au 8° de l'article 18, a la deuxiéme phrase du premier alinéa, aux
premiere et derniere phrases de I'avant-dernier alinéa et au dernier alinéa de
I'article 20-6, au premier alinéa du IV de l'article 20-7, au dernier alinéa du | de
I'article 26, deux fois, au cinquieme alinéa de l'article 27, au deuxiéme alinéa
du Il de l'article 28-1, a la premiére phrase du deuxieme alinéa de l'article 29, a
la premiére phrase du premier alinéa dul, a la seconde phrase du deuxiéme
alinéa du Il et, deux fois, a la deuxieme phrase du deuxieme alinéa du lll de
I'article 29-1, a la premiére phrase du deuxieme alinéa de [l'article 30, au
deuxieme alinéa du |, au troisieme alinéa, a la premiére phrase du cinquieme
alinéa et au sixieme alinéa du lll de l'article 30-1, au premier alinéa et a la
premiere phrase du deuxieme alinéa de l'article 30-3, a la seconde phrase du
second alinéa de l'article 30-4, a la troisieme phrase du cinquieme alinéa et au
sixieme alinéa de I'article 30-6, au premier alinéa de l'article 30-7, a la premiére
phrase de I'avant-dernier alinéa de l'article 31, a la premiére phrase du troisieme
alinéa et au dernier alinéa de l'article 41-4, au troisieme alinéa de l'article 42-2,
a la deuxieme phrase du quatrieme alinéa de l'article 42-3, a la premiere phrase
de l'article 42-4 et a la seconde phrase de l'article 42-6, a la deuxieme phrase
du IV de l'article 43-7, a la deuxieme phrase du troisieme alinéa de ['article 58,
a la deuxieme phrase de l'article 61, a la deuxieme phrase du premier alinéa de
I'article 70-1, le mot : « il » est remplacé par le mot : « elle » ;

8° Au début du dernier alinéa de l'article 28, de la premiere phrase du
deuxiéme alinéa de larticle 33-1-1 et du dernier alinéa de l'article 42-3, les
mots : « S'il » sont remplacés par les mots : « Si elle » ;

9° Le second alinéa de Il'article 17 est ainsi rédigé :

« Elle est habilitée a saisir les autorités administratives ou judiciaires
compétentes pour connaitre des pratiques restrictives de la concurrence et des
concentrations économiques. Ces mémes autorités peuvent la saisir pour avis. » ;

10° A l'article 20, au troisieme alinéa du V de l'article 30-2, a la premiére
phrase du IV de l'article 43-7, le mot : « celui-ci » est remplacé par le mot :
« celle-ci » ;

11° A la fin du premier alinéa de l'article 21, les mots : « au conseil ou a
I'autorité » sont remplacés par les mots: «a l'Autorité de régulation de la
communication audiovisuelle et numérique ou a l'Autorité de régulation des
communications électroniques, des postes et de la distribution de la presse » ;
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12° Au dernier alinéa de l'article 22, les mots : « entre eux » sont remplacés
par les mots : « entre elles » ;

13° A la premiere phrase du dernier alinéa du Il de I'article 26, les mots :
« et des postes » sont remplacés par les mots : « , des postes et de la distribution
de la presse » ;

14° A la premiére phrase du troisieme alinéa de l'article 17-1, au dernier
alinéa de l'article 28-4, au premier alinéa de l'article 33-1-1 et a I'avant-dernier
alinéa de l'article 34, deux fois, les mots : « s'il » sont remplacés par les mots :
«sielle»:;

15° Au premier alinéa de larticle 30, les références : « des articles 26 et
65 » sont remplacées par la référence : « de l'article 26 » ;

16° Le premier alinéa du | de I'article 30 est ainsi modifié :

a) Le début de la troisieme phrase est ainsi rédigé : « Celle-ci fixe le
délai... (le reste sans changemenmt)

b) Au début de la derniére phrase, le mot : « celle-ci » est remplacé par les
mots : « Cette liste » ;

17° A larticle 42-5 et a la deuxieme phrase du premier alinéa de
I'article 70-1, le mot : « saisi » est remplacée par le mot : « saisie » ;

18° Au premier alinéa de l'article 70, les références: «, 31 et 65 » sont
remplacées par les mots : « et 31 » ;

19° Au deuxieme alinéa du Il de l'article 49, deux fois, apres les mots : « a
I'article 58 » sont ajoutés les mots : « ,dans sa rédaction antérieure a I'entrée en
vigueur de [l'ordonnance n°2020-1642 du 21 décembre 2020 portant
transposition de la directive (UE) 2018/1808 du Parlement européen et du
Conseil du 14 novembre 2018 modifiant la directive 2010/13/UE visant a la
coordination de certaines dispositions législatives, réglementaires et
administratives des Etats membres relatives a la fourniture de services de médias
audiovisuels, compte tenu de I'évolution des réalités du marché, et modifiant la
loi du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication, le code du
cinéma et de l'image animée, ainsi que les délais relatifs a I'exploitation des
ceuvres cinématographiques, ».
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ll. — Dans la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de
communication, dans les autres textes de nature Iégislative en vigueur, les mots :
« Conseil supérieur de l'audiovisuel » sont remplacés par les mots : « Autorité
de régulation de la communication audiovisuelle et numérique », les mots : « le
Conseil supérieur de l'audiovisuel » sont remplacés par les mots : « I'Autorité
de régulation de la communication audiovisuelle et numérique », les mots : « au
Conseil supérieur de l'audiovisuel » sont remplacés par les mots : « a I’Autorité
de régulation de la communication audiovisuelle et numérique » et les mots :
« du Consell supérieur de l'audiovisuel » sont remplacés par les mots : « de
I'’Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique ».

lll. — L’'annexe a la loi n° 2017-55 du 20 janvier 2017 portant statut général
des autorités administratives indépendantes et des autorités publiques
indépendantes est ainsi modifiée :

1° Le 5 est ainsi rétabli :

« 5. Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et
numérique » ;

2° Les 19 et 24 sont abrogés.

IV.— La premiére partie du livre premier du code général des impbts est
ainsi modifiée :

1° Au premier alinéa de l'article 248 F, les mots : «, de titres mentionnés
aux articles 60 et 61 de la loi du 30 septembre 1986 susvisée » sont supprimeés ;

2° Le second alinéa de I'article 1136 est supprimé.

Section 2
Dispositions transitoires

Article 19

|. — L'article 1*" de la présente loi et le IV de l'article L. 333-10 du code du
gport dans sa rédaction résultant de l'article 3 de la présente loi entrent en
vigueur le premier jour du troisieme mois suivant celui de sa publication au
Journal officiel de la République francaise.
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ll. — A lissue du délai mentionné aul, la personne morale : « Haute
Autorité pour la diffusion des ceuvres et la protection des droits sur internet » est
dissoute et ses biens sont transférés a I'Autorité de régulation de la
communication audiovisuelle et numérique. Cette derniére est substituée a la
Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres et la protection des droits sur
internet dans ses droits et obligations, y compris ceux issus des contrats de
travail.

lll. — Les procédures en cours devant le college de la Haute Autorité pour la
diffusion des ceuvres et la protection des droits sur internet a I'issue du délai
mentionné au | sont poursuivies de plein droit devant I'Autorité de régulation de
la communication audiovisuelle et numérique. Les procédures devant la
commission de protection des droits de la Haute Autorité pour la diffusion des
ceuvres et la protection des droits sur internet en cours a lissue du délai
mentionné au | sont poursuivies de plein droit devant le membre de I'Autorité de
régulation de la communication audiovisuelle et numérique mentionné au IV de
I'article 4 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de
communication chargé d’exercer la mission de protection des ceuvres et des
objets protégés.

IV. — La caducité prévue au premier alinéa du 3° de l'article 42-7 de la loi
du 30 septembre 1986 ne s’appliqgue pas aux procédures pour lesquelles le
rapporteur a déja notifié les griefs a la date de la publication de la présente loi.

Article 20

|.— L'article 5 de la présente loi entre en vigueur le premier jour du
troisieme mois suivant celui de sa publication au Journal officiel de la
République francaise. Jusqu’au terme des deux mandats des membres désignés
par le président de I'Assemblée nationale et le président du Sénat en 2017,
I'’Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique
comprend neuf membres.

Il. — Les mandats des membres du Conseil supérieur de l'audiovisuel ne
sont pas interrompus du fait de I'entrée en vigueur de la présente loi.

lll. — Par dérogation au VIl de [larticle4 de la loin°86-1067 du
30 septembre 1986 relative a la liberté de communication, I'Autorité de
régulation de la communication audiovisuelle et numérique ne peut délibérer
gue si cingau moins de ses membres sont présents jusqu’au terme des
deux mandats des membres désignés par le Président de I'Assemblée nationale
et le Président du Sénat en 2017.
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IV.—-Jusqu’'au terme des deux mandats des membres désignés par le
Président de I'’Assemblée nationale et le Président du Sénat en 2017 et par
dérogation au dernier alinéa de [larticle 42-1 et au dernier alinéa de
I'article 48-2, la formation statuant sur les sanctions est composée de
six membres et ne peut délibérer que si quatre au moins de ses membres sont
présents.

V.—Par dérogation au premier alinéa dull de [larticle4 de la
loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication, la
durée du premier mandat des membres nommés en application du dernier alinéa
du | du méme article est de sept ans s’ils sont désignés en 2022,

Section 3
Dispositions finales

Article 21

|.— Apres les mots: «résultant de», la fin du premier alinéa de
I'article 108 de la loi du 30 septembre 1986 précitée est ainsi rédigée: «la
loi n° du relative a la protection de l'acces du public aux ceuvres
culturelles. »

Il.— Le 1° de l'article L. 811-1-1 du code de la propriété intellectuelle est
ainsi rédigé :

« 1° Les dispositions des livreS & 11l a I'exception du quatriéme alinéa de
I article L. 335-4 et des articles L. 133-1 et L. 133-4, dans la rédaction résultant
de la loi n° du relative a la protection de I'acces du public aux ceuvres
culturelles ; ».

lll. — Le sixieme alinéa de l'article 11 et le troisieme alinéa de l'article 12
de l'ordonnance n° 2019-1169 du 13 novembre 2019 relative aux marques de
produits ou de services sont abrogeés.

Le 1° de larticle L. 811-1-1 résultant dull entre en vigueur a la date
d’entrée en vigueur de la présente loi.

Toutefois les dispositions des articles L.331-5, L.331-6, L.331-7,
L.331-12, L.331-13, L.331-14, L.331-15, L.331-16, L.331-17, L. 331-18,
L.331-19, L.331-20, L.331-21, L.331-22, L.331-23, L. 331-24, L. 331-25,
L.331-26, L.331-27, L.331-28, L.331-29, L.331-30, L.331-31, L.331-32,
L. 331-33 et L. 342-3-1, dans leur rédaction résultant de la présente loi, entrent
en vigueur a la date mentionnée au | de l'article 19. Les dispositions du livre IlI
dans leur rédaction antérieure demeurent applicables jusqu’a cette date.
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©) V. — L’article 19 et l'article 20 de la présente loi sont applicables dans les
Tles Wallis et Futuna.

V. — L’article 20 de la présente loi est applicable en Nouvelle-Calédonie et
en Polynésie francaise.
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INTRODUCTION GENERALE

La Culture a joué un réle incontournable durant la crise sanitaire, permettant aux Francais de
surmonter la période de confinement, la culture numérique ayant pris de facto le relais de la
fréquentation physique. Il ressort ainsi d’un barometre réalisé en cing vagues entre avril et mai
2020 par la Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres et la protection des droits sur Internet
(HADOPI), que le premier confinement aura été marqué par une hausse tres significative du
nombre de consommateurs, mais aussi par une augmentation de la fréquence de la
consommation de I’ensemble des biens culturels dématérialisés.

La crise sanitaire a par ailleurs coincidé avec la publication, en juillet 2020, de I’étude
décennale sur les pratiques culturelles des Francais. Cette étude montre la singularité des jeunes
générations au sein desquelles les pratiques numériques sont devenues majoritaires, qu’il
s’agisse de I’écoute de musique en ligne, de la consultation quotidienne de vidéos en ligne, des
réseaux sociaux ou encore des jeux vidéo, au détriment des médias historiques.

Ces mutations, aux nombreux effets positifs, peuvent également été porteuses de dangers pour
notre modele culturel, notamment en raison de la persévérance de pratiques de piratage a un
niveau significatif.

Le dernier barométre de la consommation de biens culturels dématérialises de la HADOPI
laisse ainsi apparaitre que la période du premier confinement a interrompu la baisse de la
consommation illicite observée depuis 2018, en raison, d’une part, d’une croissance continue
du nombre d’abonnés a des offres 1égales, en particulier a des services de vidéo a la demande
par abonnement, et, d’autre part, du renforcement de la politique de lutte contre le piratage
meneée par les pouvoirs publics et les ayants droit. La forte augmentation de la consommation
de biens culturels dématérialisés observée pendant cette période s’est en effet accompagnée
d’une hausse des pratiques illicites, ce qui appelle a un maintien de la vigilance.

Le present projet de loi vise donc a accompagner les internautes dans leurs pratiques
numériques vers des usages responsables, notamment au regard des regles de propriété
intellectuelle. La lutte contre le piratage se voit renforcée par plusieurs dispositions de fond qui
s’articulent autour de quatre axes : dresser une « liste noire » des sites internet dont le modéle
économique repose sur I’exploitation massive de la contrefacon, permettre de lutter plus
efficacement contre les « sites miroirs », renforcer la protection des radiodiffuseurs a I’égard de
la diffusion non autorisée de leurs programmes sur Internet et consacrer un dispositif spécifique
de référé pour lutter contre le piratage sportif.

Pour s’assurer d’une application efficace du nouveau cadre ainsi pose, le projet de loi procede a
une rénovation de grande ampleur de la regulation et du role des régulateurs qui en sont
chargés, en particulier a travers la fusion du Conseil supérieur de I’audiovisuel (CSA) et de la
HADOPI au sein d’un organe unique, I’Autorité de régulation de la communication
audiovisuelle et numérique (ARCOM).
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En vue de garantir le maintien et le développement constant d’une offre légale continlment
accessible au public, le projet de loi instaure également un dispositif nouveau de protection des
catalogues d’ceuvres audiovisuelles.

En principe, les ceuvres produites et détenues par des producteurs frangais sont soumises a
I’obligation d’exploitation suivie prévue par I’article L. 132-27 du code de la propriété
intellectuelle et précisee par un accord du 3 octobre 2016 rendu obligatoire par un arrété du 7
octobre 2016. Selon cet accord, le producteur est tenu de conserver en bon état les éléments
techniques de I’ceuvre et de rechercher I’exploitation suivie de celle-ci, afin de faire ses
meilleurs efforts pour garantir qu’elle puisse demeurer accessible au public francais.

Les ceuvres qu’au fil des années, souvent des décennies, les entreprises de production établies
en France ont ajouté a des catalogues parfois majeurs de I’histoire du cinéma et de
I’audiovisuel peuvent ainsi continuer a étre accessibles au public. Ces ceuvres ont d’ailleurs,
tres souvent, bénéficié de soutiens publics, notamment du Centre national du cinéma et de
I’image animee. Elles sont les fruits d’une politique culturelle menée avec constance, depuis
plus de soixante ans, par les pouvoirs publics francais, en faveur de I’excellence de la création
francaise et des savoir-faire de ses auteurs et de ses techniciens, de la conservation durable des
films et du patrimoine, de leur restauration ainsi que de la diffusion puis de I’accessibilité
permanente des ceuvres au bénéfice de tous les publics.

Il ne fait pas de doute que, dans les années a venir, plusieurs catalogues présentant un intérét
historique et patrimonial pourraient faire I’objet d’offres d’acquisition. Certains, d’importance
moyenne, ont d’ores et déja fait I’objet d’un rachat agressif. D’autres, parmi les plus
importants, sont soumis a un fort aléa lié a leur situation sur le plan capitalistique.

Il existe, a ce titre, un risque substantiel que I’exploitation continue d’une partie des ceuvres
concernées ne soit plus assurée, tant au détriment du public, qui ne pourrait plus y accéder, que
de leurs auteurs, qui seraient privés des ressources correspondantes. Il n’est pas envisageable
qu’a la suite de rachats prédateurs, les Francais soient privés d’un grand nombre des films et
d’ceuvres audiovisuelles qui font la diversité de notre culture et de la culture européenne et qui,
de surcroit, incorporent dans leur investissement initial une fraction de fonds publics.

Le présent projet de loi vise donc a établir les conditions de garantie de I’exploitation suivie en
France de ces ceuvres, en elargissant le champ de I’obligation de recherche d’exploitation suivie
prévue par I’article L. 132-27 du code de la propriété intellectuelle a des personnes qui n’y
sont, en principe, pas soumises des lors qu’elles n’ont pas la qualité de producteur. Ce dispositif
permet a I’administration de contréler la cession d’une ou plusieurs ceuvres entrant dans le
périmeétre de la transaction afin de veiller qu’elles restent accessibles au public.
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TABLEAU SYNOPTIQUE DES CONSULTATIONS

Atrticle Obijet de I’article Consultations obligatoires Consultations facultatives
Fusion du CSA et de la it d squlati q ) . o
HADOPI au  sein  de Autorite —de regulation — des | Conseil supérieur de I’audiovisuel
fer I’ ARCOM f communications  électroniques, » o
et renforcement |, o postes et de la distribution de | Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres
des moyens de lutte contre le | |~ presse et la protection des droits sur internet
piratage en ligne
Autorité de régulation des communications
gélectroniques, des postes et de la
Renforcement du droit voisin distribution de la presse
2 de organismes de . - e
communication audiovisuelle Conseil supérieur de I’audiovisuel
Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres
et la protection des droits sur internet
Lutte contre le piratage des Autorité  de  régulation  des | Conseil supérieur de I’audiovisuel
3 s diffuse communications  électroniques, » o
contenus sportits diffusés en |, postes et de la distribution de | Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres
direct la presse et la protection des droits sur internet
Reprise par I’ARCOM des Autorité de régulation des communications
missions de la HADOPI et électroniques, des postes et de la
4 mission générale de | Conseil supérieur de I’audiovisuel | distribution de la presse
I’ARCOM en maticre de Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres
propriété littéraire et artistique et la protection des droits sur internet
Autorité de régulation des communications
gélectroniques, des postes et de la
5 Composition de I’ARCOM Conseil supérieur de I"audiovisuel | distribution de la presse
Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres
et la protection des droits sur internet
Autorité de régulation des communications
électroniques, des postes et de la
6 Composition de I’ARCOM Conseil supérieur de I’audiovisuel | distribution de la presse
Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres
et la protection des droits sur internet
Autorité de régulation des communications
électroniques, des postes et de la
7 Rapport annuel de PARCOM | Conseil supérieur de I’audiovisuel | distribution de la presse
Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres
et la protection des droits sur internet
Autorité de régulation des communications
Mission générale de électroniques, des postes et de la
8 I’ARCOM et procédure de = Conseil supérieur de I’audiovisuel | distribution de la presse
conciliation Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres
et la protection des droits sur internet
. ) . Autorité de régulation des communications
Pouvoirs  d’information et . - T f .
9 Conseil supérieur de I’audiovisuel | électroniques, des postes et de la

d’enquéte de I’ARCOM

distribution de la presse
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Article Obijet de I’article Consultations obligatoires Consultations facultatives
Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres
et la protection des droits sur internet
Autorité de régulation des communications
gélectroniques, des postes et de la
Consécration du role de distribution de la presse
10 I’ARCOM en matiere de lutte . - e
. . Conseil supérieur de I’audiovisuel
contre le piratage sportif
Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres
et la protection des droits sur internet
Autorité de régulation des communications
Ech Fint ) gélectroniques, des postes et de la
changes d’information entre . - e distribution de la presse
11 I'ARCOM et ’ADLC Conseil supérieur de I’audiovisuel - -
Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres
et la protection des droits sur internet
Autorité de régulation des communications
électroniques, des postes et de la
12 Sanctions administratives Conseil supérieur de I’audiovisuel | distribution de la presse
Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres
et la protection des droits sur internet
Autorité de régulation des communications
gélectroniques, des postes et de la
13 Sanctions administratives Conseil supérieur de I"audiovisuel | distribution de la presse
Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres
et la protection des droits sur internet
Autorité de régulation des communications
électroniques, des postes et de la
14 Sanctions administratives Conseil supérieur de I’audiovisuel | distribution de la presse
Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres
et la protection des droits sur internet
Autorité de régulation des communications
électroniques, des postes et de la
15 Sanctions administratives Conseil supérieur de I’audiovisuel | distribution de la presse
Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres
et la protection des droits sur internet
Autorité de régulation des communications
gélectroniques, des postes et de la
16 Sanctions administratives Conseil supérieur de I’audiovisuel | distribution de la presse
Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres
et la protection des droits sur internet
Protection de I’acces du public
aux ceuvres
17 iy .
cinématographiques et
audiovisuelles
o Autorité de régulation des communications
18 l\/!odlfl_catlpn de I_a Conseil supérieur de I’audiovisuel Clectroniques, des postes et de la
dénomination  du  Conseil P distribution de la presse
supérieur de [l'audiovisuel

(CSA) qui devient I’Autorité

Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres
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Article Obijet de I’article Consultations obligatoires Consultations facultatives
de régulation de la et la protection des droits sur internet
communication audiovisuelle
et numérique (ARCOM)
Dl_sposmon transitoire pour la Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres
19 mise en ceuvre de la fusion et la protection des droits sur internet
entre le CSA et la HADOPI P
Autorité de régulation des communications
o de I gélectroniques, des postes et de la
g0 | Composition de IARCOM: | ¢ nceit supgrieur de I'audiovisuel | distribution de la presse
dispositions transitoires » o
Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres
et la protection des droits sur internet
Autorité de régulation des communications
électroniques, des postes et de la
21 Application outre-mer Conseil supérieur de I’audiovisuel | distribution de la presse

Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres
et la protection des droits sur internet
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TABLEAU SYNOPTIQUE DES MESURES D’APPLICATION

Textes

Administration

Article Objet de I’article , o .
d’application compétente
Fusion du CSA et de la HADOPI au sein de Ministere de la culture
1¢ I’ARCOM et renforcement des moyens de lutte | Décret en Conseil d’Etat (SG)
contre le piratage en ligne
2 Renforcement du droit voisin des organismes de
radiodiffusion
3 Lutte contre le piratage des contenus sportifs diffusés
en direct
Reprise par I’ARCOM des missions de la HADOPI
4 et mission générale de I’ARCOM en matiére de
propriété littéraire et artistique
5 Composition de I’ARCOM Dgcret_du Président de la Pr,e5|de_nce de la
République République
6 Composition de I’ARCOM Dgcret_du Président de la Pr,e5|de_nce de la
République République
7 Rapport annuel de I’ARCOM
8 Mission générale de I’ARCOM et procédure de
conciliation
9 Pouvoirs d’information et d’enquéte de I’ARCOM Décret en Conseil d’Etat '(\ADI(?:/ItTE?) de la culture
10 Consécration du réle de ’ARCOM en matiére de
lutte contre le piratage sportif
11 Echanges d’information entre I’ARCOM et I’ADLC
12 Sanctions administratives
13 Sanctions administratives
14 Sanctions administratives
15 Sanctions administratives
16 Sanctions administratives
17 Protection de I’accés du public aux ceuvres | Décret simple et décret en | Ministére de la culture
cinématographiques et audiovisuelles Conseil d’Etat (CNC)
Modification de la dénomination du Conseil
18 supérieur de l'audiovisuel (CSA) qui devient
I’Autorité de régulation de la communication
audiovisuelle et numérique (ARCOM)
19 Disposition transitoire pour la mise en ceuvre de la
fusion entre le CSA et la HADOPI
20 Composition de I’ARCOM : dispositions transitoires
21 Application outre-mer
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TABLEAU D’INDICATEURS

Indicateurs

Critéres d’appréciation

Horizon temporel
et périodicité

Modalités de suivi

Renforcer la visibilité
et le référencement de

Nombre de plateformes pouvant

Rapport annuel de

I’offre légale auprés | étre regardées comme étant légales Annuelle I’ARCOM
du public
Faciliter la lutte Nombre de services de
contre les sites communication au public en Annuelle Rapport annuel de
diffusant illicitement | ligne inscrits sur la liste prévue a I’ARCOM
des ceuvres culturelles I'article L. 331-24 du CPI
Ren:‘:(())r;:t?re Ilaalutte Nombre de notifications
P transmises par I'ARCOM en Rapport annuel de
retransmission illicite L . Annuelle ,
. . application du Il de l'article L. I’ARCOM
de manifestations
; 333-10 du code du sport
sportives
Garantir
I’accessibilité pérenne | Nombre d’ceuvres exploitées sur Analyse des
au public des ceuvres les différents supports déclarations préalables
L , o ; . Annuelle L
du patrimoine d’exploitation lorsqu’elles ont fait recues par le ministére
audiovisuel et I’objet d’une cession de la culture
cinématographique
Etude statistique
. . portant sur les travaux
Préservation des techniques engagés, les
éléments techniques et | Nature des travaux de préservation chnig gages,
) . . aides a la numerisation
adaptation de ceux-ci | engagés et des nouveaux supports . e
2 ans et a la diffusion en

aux usages et
évolutions
technologiques

de diffusion des ceuvres
disponibles

ligne accordées et le
référencement des
ceuvres disponibles en
ligne
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CHAPITRE | - DISPOSITIONS VISANT A FUSIONNER LE
CONSEIL SUPERIEUR DE L’AUDIOVISUEL ET LA HAUTE
AUTORITE POUR LA DIFFUSION DES GUVRESET LA
PROTECTION DES DROITS SUR INTERNET AU SEIN DE
L’AUTORITE DE REGULATION DE LA COMMUNICATION
AUDIOVISUELLE ET NUMERIQUE ET ARENFORCER LA
LUTTE CONTRE LACONTREFACON SUR INTERNET

SECTION 1ER — DISPOSITIONS MODIFIANT LE CODE DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE ET LE CODE DU SPORT

Articles ler et 19 : Fusion du CSA et de la HADOPI

1. ETAT DES LIEUX

La loi n° 2009-669 du 12 juin 2009 favorisant la diffusion et la protection de la création sur
Internet, dite loi « Création et Internet », et la loi n°® 2009-1211 du 28 octobre 2009 relative a la
protection pénale de la propriété littéraire et artistique sur Internet confient a la Haute autorité
pour la diffusion des ceuvres et la protection des droits sur Internet (HADOPI), autorité
administrative indépendante dotée de la personnalité morale, le soin de remédier au piratage
des ceuvres musicales, cinématographiques et audiovisuelles sur les réseaux numériques, tout
en garantissant le développement de I’offre 1égale sur ces mémes réseaux.

1.1 LA GOUVERNANCE DE LA HADOPI

Pour mener a bien cette mission, la Haute Autorité dispose d’un collége et d’une commission
de protection des droits.

1.1.1 Le College de la Haute Autorité

Le college de la Haute Autorité est chargé d’une mission de veille et de régulation en matiére
de mesures techniques de protection et d’identification d’ceuvres ou d’objets protégés par un
droit d’auteur ou un droit voisin. Au titre de cette mission, le college de la Haute Autorité a
compétence pour régler les litiges susceptibles de survenir :
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- d’une part, entre les titulaires de droits d’auteur ou de droits voisins et les bénéficiaires de
certaines exceptions a ces droits (exception de copie privée, exception pédagogique, exception
de conservation pour les bibliotheques et exception en faveur des personnes en situation de
handicap) ;

- d’autre part, entre les titulaires de droit de propriété intellectuelle sur les mesures techniques
de protection des ceuvres et les éditeurs de logiciels ou fournisseurs de services qui souhaitent
développer de nouvelles mesures techniques compatibles et interopérables avec celles déja
utilisées sur le marché.

Le college peut egalement étre saisi pour avis par les personnes intéressées de toute question
relative a I’interopérabilité des mesures techniques et a la mise en ceuvre effective des
exceptions.

Le college de la Haute Autorité est par ailleurs chargé d’une mission d’encouragement au
développement de I’offre légale, qu’elle soit ou non commerciale, sur les réseaux de
communication électroniques. A ce titre, le collége est notamment chargé de labelliser les
offres légales proposées par les fournisseurs de services de communication au public en ligne
permettant aux usagers d’identifier clairement leur caractere 1égal. Les offres labellisées sont
ensuite référencées sur un portail de référencement mis en place et actualisé par la Haute
Autorité.

1.1.2 Lacommission de protection des droits

La commission de protection des droits est chargée de la mission relative a la protection des
ceuvres ou objets protégeés sur les réseaux de communication au public en ligne. La loi du 12
juin 2009 confirme I’obligation, qui pese sur les abonnés depuis la loi n°® 2006-961 du ler aolt
2006 relative au droit d’auteur et aux droits voisins dans la société de I’information, de veiller a
ce que leur acces a internet ne fasse pas I’objet d’une utilisation aux fins de violer les droits de
propriété littéraire et artistique, et incite a la mise en place des mesures de sécurisation de cet
acces, qui leur sont proposées notamment par leurs fournisseurs d’acces.

Sur le fondement de cette obligation de surveillance, la loi du 12 juin 2009 vise a enrayer le
piratage des ceuvres sur internet en permettant a la commission de protection des droits de la
Haute Autorité d’adresser aux titulaires d’abonnements a internet dont les accés ont été utilisés
a des fins de piratage des recommandations pedagogiques.

La loi relative a la protection pénale de la propriété littéraire et artistique sur internet du 28
octobre 2009 a complété ce dispositif en confiant au juge la possibilité de prononcer une
sanction de suspension de I’accés a internet a I’encontre des internautes préalablement avertis,
au moins a deux reprises, par la commission de protection des droits.
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1.2 L’OPPORTUNITE DU RAPPROCHEMENT AVEC LE CSA

Par lettre de mission en date du 27 mars 2019, MM. Godefroy Beauvallet et Jean-Yves Ollier
ont ainsi été chargés d’une mission de réflexion sur I’opportunité de rapprochements structurels
entre les autorités administratives indépendantes du numérique. Le rapport issu de ces
réflexions — « L’Organisation de la régulation de la communication et des plateformes » (24
juin 2019) — décrit les inconvénients et les avantages des différents scénarios de rapprochement
possibles et formule des propositions opeérationnelles. Le rapport releve que le paysage de la
régulation du numérique est fragmenté entre de nombreux acteurs dont les compétences
respectives sont fondées sur des logiques sectorielles.

Le périmetre général des compétences du Conseil supérieur de I’audiovisuel (CSA) se rapporte
au champ d’application de la liberté de la communication a laquelle il lui appartient de veiller.
Ce périmeétre est néanmoins en cours d’évolution et doit ainsi étre redéfini en cohérence avec
ses récentes missions relatives a la lutte contre la manipulation de I’information® et la lutte
contre les contenus haineux2. La jurisprudence du Conseil constitutionnel et les réflexions
doctrinales font apparaitre que la portée, les équilibres et les limites de la liberté de
communication sur internet a laquelle il aura pour mission de veiller, doivent évoluer avec les
caractéristiques et les usages d’internet.

Le périmétre général des compétences de la HADOPI se rapporte a la protection de la propriéeté
intellectuelle. Comme cela a été indiqué précédemment, la HADOPI est chargée d’exercer une
mission de soutien au développement de I’offre légale, une mission de protection des ceuvres,
via la procédure de « réponse graduée », et une mission de régulation des mesures techniques
de protection.

Or, ce cadre de régulation des communications sectoriel est aujourd’hui confronté a des défis
lies au développement et au pouvoir des plateformes et a de nouveaux usages. L’évolution
d’internet depuis le milieu des années 2000 est marqueée par la concentration de I’usage autour
d’un nombre limité de plateformes dominantes (moteurs de recherche, réseaux sociaux,
agrégateurs de presse, places de marché). Le développement de ces plateformes a notamment
remis en cause la pertinence du cadre de régulation de I’audiovisuel et celui de la protection du
droit d’auteur, en bouleversant I’économie des contenus, avec le développement de la télévision
sur I’internet ouvert (services « over the top » ou OTT), I’essor des plateformes de vidéo a la
demande (Netflix, qui représentait 14 % du trafic sur internet en France en 2017) ou de partage
de vidéos (comme YouTube) et I’essor des contenus audiovisuels en streaming.

L (cf. article 12 de la loi n° 2018-1202 du 22 décembre 2018 relative a la lutte contre la manipulation de
I'information)

2 (cf. article 16 de la loi n°® 2020-766 du 24 juin 2020 visant a lutter contre les contenus haineux sur internet, qui
institue un observatoire de la haine en ligne placé auprés du CSA, ainsi que les dispositions qui pourraient lui
conférer de nouveaux pouvoirs en la matiere a I’issue de I’examen du projet de loi confortant le respect des
principes de la République)
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La directive 2018/1808 du 14 novembre 2018 modifiant la directive 2010/13/UE visant a la
coordination de certaines dispositions législatives, réglementaires et administratives des Etats
membres relatives a la fourniture de services de médias audiovisuels, compte tenu de
I'évolution des réalités du marché et la directive 2019/790 du 17 avril 2019 sur le droit d’auteur
et les droits voisins dans le marché unique numérique et modifiant les directives 96/9/CE et
2001/29/CE répondent en partie a ces difficultés, notamment en vue de garantir un meilleur
partage de la valeur liée a I’exploitation des ceuvres sur les plateformes.

Le rapport précité releve que « les liens entre les nouvelles compétences du CSA et de la
HADOPI sont forts : méme objectif général, régulation tournée vers les mémes acteurs, ainsi
que vers les usagers, et des modalités de régulation potentiellement similaires. Ces régulations
reposeront & des degrés divers sur la supervision de la régulation interne mise en place par les
plateformes (Conditions générales d’utilisation (CGU), transparence, ergonomie des sites,
algorithmes et mesures techniques, modération, voies de recours) et sur la responsabilisation de
celles-ci ».

Enfin, les deux institutions ont déja un champ de compétence commun dans le domaine de la
propriété intellectuelle. Le Code de la propriété intellectuelle confie en effet au CSA, comme a
la HADOPI, la mission de veiller a ce que la mise en place de mesures techniques de protection
ne fasse pas obstacle a I’exercice de I’exception pour copie privée. L’exception pour copie
privée constitue une hypothése dans laquelle I’auteur, pour des raisons notamment fondées sur
le respect de certaines libertés fondamentales et I’intérét général, ne peut interdire la
reproduction de son ceuvre une fois celle-ci divulguée, moyennant une compensation
financiére. Il incombe ainsi au CSA de veiller a ce que les éditeurs et les distributeurs de
services de telévision ne recourent pas a des mesures techniques qui auraient pour effet de
priver le public du bénéfice de I’exception pour copie privée, y compris sur un support et dans
un format numérique. La loi du 7 juillet 2016 relative a la liberté de la création, a I’architecture
et au patrimoine a étendu la compétence de reglement des différends du CSA aux conventions
entre éditeurs et distributeurs pour définir les fonctionnalités de stockage des services
d’enregistrement a distance (Network Personal Video Recorder — nPVR). La HADOPI est
chargée de garantir le bénéfice de cette exception dans les autres hypotheses.

Par suite, I’article 22 du projet de loi relatif & la communication audiovisuelle et a la
souveraineté culturelle a I’ére numérique proposait de fusionner le CSA et la HADOPI, le
nouvel ensemble devenant I’Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et
numérique.

Dans la perspective de I’adoption de ce projet de loi, les présidents du CSA et de la HADOPI
ont signé le 13 janvier 2020 une convention instaurant une mission de préfiguration de la fusion
des deux autorités. Cette mission est chargée de veiller & ce que les compétences et les
capacités d’expertise des deux autorités soient pleinement valorisées au sein de I’ARCOM, en
prenant en compte les nouvelles missions qui pourront étre confiées a I’autorité fusionnée par le
Iégislateur. Elle s’attache a mobiliser les équipes des deux institutions autour de ce projet et a
tenir réguliérement informés de ses travaux les représentants du personnel.
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Le projet de loi a été examiné par la commission des affaires culturelles de I’Assembléee
nationale du 2 au 5 mars 2020. Cependant, la crise sanitaire liée a I’épidémie de covid-19 n’a
pas permis la poursuite de I’examen de ce texte au Parlement.

2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

2.1 NECESSITE DE LEGIFERER

Le souhait de rationaliser le paysage des autorités administratives et autorités publiques
indépendantes (AAI) n’est pas nouveau et a fait I’objet de différents rapports parlementaires
depuis le début des années 2000. Il a notamment conduit, en janvier 2017, a I’adoption d’une
loi portant statut général des autorités publiques et des autorités administratives indépendantes.
De plus, plusieurs rapports ont proposé la fusion du CSA et de la HADOPI dans une politique
plus générale de régulation de I’offre audiovisuelle et culturelle, tous médias confondus, dans le
contexte de la convergence numérique® ou pour créer une autorité unique de régulation des
contenus audiovisuels®. En effet, les adhérences entre les nouvelles compétences du CSA et de
la HADOPI sont fortes : des objectifs généraux communs, une régulation tournée vers les
mémes acteurs, ainsi que vers les usagers, et des modalités de régulation potentiellement
similaires.

Cette fusion répond également a I’objectif de veiller au développement de la production et de la
création audiovisuelles®, en regroupant, une plus large part des compétences de régulation qui
s’y attachent au sein d’une méme autorité (aux c6tés du CNC, du ministére de la culture, et de
I’autorégulation). A travers la lutte contre le piratage et I’orientation des usages vers les offres
licites, elle contribuera a I’extension des compétences de régulation de I’économie de la
communication des contenus audiovisuels (et plus largement des ceuvres protégées) du CSA
au-dela du champ des relations entre les acteurs de la chaine de valeur classique (producteurs,
éditeurs de programmes et les distributeurs). Elle s’articule a cet égard avec les dispositions de
la directive SMA concernant les SMAD, qui permettent d’appliquer le principe du pays de
destination pour les obligations financieres et de soumettre des plateformes de VOD a des
obligations d’investissement, et de la directive 2019/790, qui permettent de clarifier les
modalités d’application du droit d’auteur aux plateformes de partage d’ceuvres protégées.

L’intervention du législateur permettra également de répondre a des problématiques de
gouvernance de la HADOPI®. En effet, la construction bicéphale de la HADOPI, partagée entre

3 rapport de la Mission « Acte Il de I’exception culturelle — Contribution aux politiques culturelles a I’ére
numeérique » de Pierre Lescure de mai 2013

4 rapport d’information déposé par Mme Aurore Bergé au nom de la commission des affaires culturelles et de
I’éducation de I’ Assemblée nationale en octobre 2018 (« Mission d’information sur une nouvelle régulation de la
communication audiovisuelle a I’ére numérique »)

5 fixé par la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication
® identifiées dans un rapport du Sénat du 8 juillet 2015 (« La HADOPI : totem et tabou »)
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le college et la commission de protection des droits rend difficile tout objectif de gestion
unifiée comme, pour les personnels, de sentiment d’appartenance a une méme instance. Une
modification substantielle de sa gouvernance et d’une simplification de son organigramme
apparait nécessaire.

2.2 OBJECTIFS POURSUIVIS

Outre la rationalisation des AAI, la fusion du CSA et de la HADOPI permet de prendre en
compte la proximité croissante entre les objectifs et les modalités de régulation de ces deux
autorités. A cet égard, la lutte contre le téléchargement non autorisé d’ceuvres protégées n’est
qu’un aspect d’une politique plus générale de protection des droits et de régulation des
contenus sur Internet.

La mise en commun des moyens administratifs et logistiques entre le CSA et la HADOPI
permettra également de renforcer I’efficacité de la mise en ceuvre de leurs missions respectives.

3. OPTIONS ENVISAGEES ET DISPOSITIF RETENU

3.1 OPTIONS ENVISAGEES

Une premiere option consisterait a encourager la coopération spontanée entre le CSA et la
HADOPI.

Cette option impliquerait une coopération étroite des deux autorités, qui, compte tenu des
adherences entre leurs nouvelles missions, devrait aller bien au-dela de leurs coopérations
actuelles. Elle devrait désormais concerner la conception et la mise en ceuvre des outils des
nouvelles régulations dont elles seront chargées. Elle supposerait par ailleurs des échanges
institutionnalisés entre les deux colléges (délibérations communes ou participations croisées) et
une mutualisation poussée prenant la forme d’un service commun, qui engloberait une large
part des effectifs de la HADOPI.

Le rapport de MM. Beauvallet et Ollier précité considere que, appliquée a une petite structure
comme la HADOPI, une coopération institutionnelle forte souleverait des questions de
gouvernance, d’organisation et de gestion des ressources humaines significatives et des
éléments de complexité, sans permettre d’obtenir tous les bénéfices de la fusion (en particulier
du point de vue de la gestion administrative et de la cohérence globale de la régulation des
contenus).

Une seconde option, consisterait a fusionner le CSA et la HADOPI. Une telle fusion
présenterait des avantages substantiels par rapport a un scenario de coopération
institutionnalisée.
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Outre I’intérét des économies d’échelle, modestes mais réelles, qui pourraient étre ainsi
réalisées (loyer, mais surtout rationalisation des fonctions support), cette option permettrait de
répondre aux adhérences entre les nouvelles missions de régulation liées a la lutte contre les
contenus illicites sur internet en incarnant institutionnellement les ambitions des politiques
publiques en la matiere. Elle contribuerait également a I’application d’une régulation plus
cohérente a I’audiovisuel et aux contenus en ligne, et a la garantie de la liberté de
communication et des droits fondamentaux avec lesquels elle doit s’articuler.

3.2 DISPOSITIF RETENU

Les nouvelles missions du CSA ont en commun avec celles de ’'HADOPI d’impliquer une
articulation entre les interventions du juge et du régulateur et de confier a celui-ci un role de
supervision reposant sur la responsabilisation des plateformes et sur des mécanismes de
conformité (« compliance ») et dessinent de fortes adhérences entre les deux autorités : elles
ont des objectifs communs (lutte contre les contenus illicites, développement de la création,
pluralisme) et visent les mémes plateformes, avec le méme type d’outils de régulation.

Le projet de loi propose donc de fusionner les deux autorités au sein de I’ARCOM et de lui
confier I’ensemble des missions actuelles de la HADOPI.

S’agissant de la procédure de réponse graduée, sa mise en ceuvre est actuellement confiée a la
commission de protection des droits, composée d’un membre du Conseil d’Etat, d’un membre
de la Cour de Cassation et d’un membre de la Cour des comptes. La création de la commission
de protection des droits répond a la préoccupation politique, au regard de la sensibilité des
atteintes a la vie privée et a la liberté de communication induites par cette procédure de réponse
graduée, de confier celle-ci a trois personnes exercant des fonctions juridictionnelles et
présentant a ce titre des compétences et des garanties d’indépendance particuliere. Elle traduit
également la préoccupation juridique de garantir I’impartialité de cette commission, y compris
a I’égard du collége.

Néanmoins, comme le releve le rapport de MM. Beauvallet et Ollier, la commission de
protection des droits n’est pas une instance de sanction ni méme de poursuite, mais une
commission d’instruction. La séparation des organes de décision au sein de la HADOPI n’est
donc justifiée par aucune raison juridique, notamment le principe constitutionnel de séparation
entre les fonctions de poursuite et d’instruction des éventuels manquements et les fonctions de
jugement des mémes manquements.

Afin de préserver des garanties importantes en faveur de la protection des libertés individuelles,
le projet de loi prévoit toutefois de confier la mission de protection des droits a deux membres,
titulaire et suppléant, du collége presentant des garanties spécifiques puisqu’ils seraient
désignés par le vice-président du Conseil d’Etat et le premier président de la Cour de cassation.

Ce choix n’induit aucunement une construction bicéphale de I’ARCOM, partagée entre son
collége et le membre chargé de la mission de protection des droits. Il importe, au contraire, que
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la gouvernance de I’institution reste unifiée, tant dans sa structure comme dans son mode de
fonctionnement.

4. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

4.1 IMPACTS JURIDIQUES

Le projet de loi modifie I’ensemble des dispositions visant la HADOPI et définissant ses
missions au sein du Code de la propriété intellectuelle : sont principalement concernés les
articles L. 331-5 a L. 331-37 du code.

L’article 1er du projet de loi procede, par ailleurs, a des modifications de coordination au sein
du Code du cinéma et de I’image animée (articles 111-3 et L. 411-2 du code du cinéma et de
I’image animée), du code des postes et des communications électroniques (article 34-1) et de la
loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans I’économie numérique (article 6 1) qui
font mention de la Haute Autorité.

4.2 IMPACTS ECONOMIQUES ET FINANCIERS

En 2018, le budget de la HADOPI était de 9,4 M€ et celui du CSA de 37,6 M€. La convention
de janvier 2020 instaurant une mission de préfiguration de la fusion de la HADOPI et du CSA
prévoit d’évaluer I’impact budgétaire de cette fusion pour I’exercice 2021.

Dans le respect de la loi n°® 2017-55 du 20 janvier 2017 portant statut général des Autorités
administratives indépendantes (AAI) et les Autorités publiques indépendantes (API), des
mesures de mutualisation entre les services de la HADOPI, du CSA et les services d’autres
autorités administratives ont porté leurs fruits dans quelques secteurs identifiés : les achats, les
ressources humaines et les études.

La fusion du CSA et de la HADOPI permettra d’officialiser la mutualisation des services

supports des deux autorités.

4.3 IMPACTS SOCIAUX

Les profils des agents du CSA et de la HADOPI sont comparables en ce qui concerne les parts
respectives des fonctionnaires et des agents en CDD et en surtout CDI, et la présence d’une part
significative d’agents de catégorie B et C (sensiblement plus importante au sein de la
HADOPI)".

" Rapport de MM. Beauvallet et Ollier
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La rémunération moyenne des agents de la HADOPI est supérieure. L’age moyen est de 38 ans
a la HADORPI. 1l est plus élevé au CSA. Le turnover des agents est limité dans les deux
autorités (de I’ordre de 10 % ou inférieur).

2018 CSA/Hadopi (ETPT) % ARCEP (ETPT) %
Fonctionnaires 38 11,00 % 42 24 %
CDD 115 34 % 73 42 %
CDI 184 55 % 57 33 %
Catégorie A 241 2% 143 83 %
Catégorie B 75 22 % 29 17 %
Catégorie C 21 9,00 % 0 0%
Total 337 172
Dépenses de 28 040 000 15571 000
personnel
Moyenne par ETPT 83 205 83 140

Rapport : « L’Organisation de la régulation de la communication et des plateformes », page 133.

La fusion du CSA et de la HADOPI au sein de I’ARCOM permet d’éviter que cette opération
ne soit pergue ou vécue par les personnels comme I’absorption d’une organisation par I’autre. Il
s’agit d’un elément de motivation et de valorisation pour les personnels, la fusion étant congue
comme un projet de transformation des deux organisations existantes. Les personnels pourront
ainsi se voir offrir de nouvelles perspectives d’évolution professionnelle, se former en vue
d’une telle évolution.

Dans le cadre de la convention instaurant une mission de préfiguration de la fusion des deux
autorités, les deux AAI se sont engagées a apporter un soin particulier a la dimension sociale de
I’opération de fusion. A cette fin, les représentants syndicaux et les instances représentatives du
personnel sont regulierement tenues informés de I’état des travaux de la mission de
préfiguration.

5. CONSULTATIONS ET MODALITES D’APPLICATION

5.1 CONSULTATIONS MENEES

Ces dispositions sont soumises a I’avis de I’Autorité de régulation des communications
électroniques et des postes et, a titre facultatif, a I’avis du Conseil supérieur de I’audiovisuel, de
la Haute autorité pour la diffusion des ceuvres et la protection des droits sur internet.
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5.2 MODALITES D’APPLICATION

5.2.1 Application dans le temps

La fusion des deux autorités sera effective le premier jour du troisiéme mois suivant celui de la
publication de la loi au Journal officiel de la République francaise.

L’article 19 du projet de loi préecise qu’a I’issue de ce délai, la HADOPI sera dissoute et ses
biens seront transférés a I’ARCOM. Cette derniere se trouvera deés lors substituee a la HADOPI
dans ses droits et obligations, y compris ceux issus des contrats de travail.

5.2.2 Application dans I’espace

La mesure envisagée s’applique en France métropolitaine et dans les Tles Wallis-et-Futuna.

5.2.3 Textes d’application

La mise en ceuvre de cette disposition nécessite I’adoption d’un décret en Conseil d’Etat.
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Articles ler et 19 : Evolution des missions de ’ARCOM

1. ETAT DES LIEUX

1.1 CADRE GENERAL : LE DEVELOPPEMENT DE L’OFFRE LEGALE ET L’OBSERVATION DES
USAGES LICITESET ILLICITES

1.1.1 Une consommation illicite importante

L’impact de la contrefacon reste trés important sur toutes les filieres de la création. La
consommation illégale de contenus audiovisuels génere un manque a gagner pour la filiére
cinématographique et audiovisuelle francaise de 1,18 milliards d’euros. Ce manque & gagner est
de 408 millions d’euros pour I’Etat en termes de recettes fiscales : 40 % de TVA non percue,
25 % de manque a gagner sur I’imp6t sur les sociétés, 25 % d’IRPP et 10 % de charges
sociales, patronales et salariales. 11,6 millions de personnes consomment illégalement du
contenu par mois®.

La consommation de sites illicites est en baisse mais reste a des niveaux importants. Chaque
mois, 15,4 millions d’internautes se connectent au moins une fois a un site dédié a la
contrefacon audiovisuelle. 760 millions de videos se trouvent ainsi consommées illégalement
sur I’ensemble de I’année®.

Le manque & gagner économique issu de la consommation illicite de contenus est évalué a 1,03
milliard d’euros pour I’ensemble des acteurs de la filiere audiovisuelle. Si le manque a gagner
pour le cinéma en salle reste modeéré, I’expérience en salle de cinéma étant souvent dissociée du
visionnage des films a domicile, la consommation de contenus audiovisuels a I’acte est
fortement touchée par la consommation illicite, avec un manque a gagner pour les marchés de
la vente physique de DVD et de la vidéo a la demande évalué respectivement a 76 % et 63 %
du chiffre d’affaires pour I’année 2019,

En 10 ans, la population internaute a significativement augmenté, passant de prés de 40
millions a plus de 50 millions de personnes. La proportion de cette population ayant des usages
illicites est passée de pres d’un tiers & moins d’un quart d’utilisateurs de services illégaux. Cette
baisse globale s’explique par I’évolution de I’offre 1égale et la montée en puissance de I’offre

8 Seconde étude publiée en juin 2018 par I’institut EY sur le piratage de contenus audiovisuels en France

° Etude menée par I’institut Médiamétrie pour le compte de I’ Association de lutte contre la piraterie audiovisuelle
(ALPA) et du Centre national du cinéma et de I’image animée (CNC) sur « La consommation illégale de vidéos en
France en 2018 »

10 Etude sur « I'impact économique de la consommation illicite en ligne de contenus audiovisuels et de
retransmissions d’événements sportifs », présentée par la HADOPI en décembre 2020
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numérique (télévision de rattrapage et explosion des services de vidéo a la demande par
abonnement), ainsi que par les actions de lutte contre le piratage mises en ceuvre depuis de
nombreuses années par les ayants droit et les pouvoirs publics.

Mais en valeur absolue cette baisse est limitée puisque, en 2019, I’étude de la HADOPI
dénombre encore 22 % des internautes ayant des usages audiovisuels illicites, soit 11,8 millions
d’internautes. Le film est le contenu le plus consommé par les internautes ayant des usages
audiovisuels illicites (80 %), devant les series (73 %), qui comptent souvent parmi les contenus
les plus consommes de maniére illicite en volume.

Alors que la majorité des consommateurs de contenus audiovisuels illicites en consomment trés
occasionnellement (50 % des consommateurs illicites consomment illégalement moins d’une
fois par mois), 34 % en consomment toutes les semaines et 18 % déclarent en consommer tous
les jours ou presque.

Par ailleurs, la HADOPI* a relevé que la période du premier confinement, lié a la crise
sanitaire, a interrompu la baisse de la consommation illicite observee depuis 2018. La forte
augmentation de la consommation de biens culturels dématérialisés s’est accompagnee durant
le confinement du printemps 2020 d’une hausse des pratiques illicites, les portant jusqu’a 28 %
des internautes lors de la quatrieme semaine du premier confinement, contre 21 % au début de
cette période. En moyenne en 2020, 26 % des internautes déclarent des pratiques illicites.

Ce baromeétre souligne que cette augmentation de la fréquence de consommation illicite
concerne plusieurs catégories de biens : les séries TV (57 % des consommateurs illicites de
séries TV ont recours aux sites illicites au moins une fois par semaine pour ce type de bien), les
livres (49 %) et les films (43 %).

1.1.2 Développement de I’offre légale

Lors des débats parlementaires relatifs a la loi n° 2009-669 du 12 juin 2009 favorisant la
diffusion et la protection de la création sur internet, le Parlement s’est montreé attentif a ce que
le texte tienne un juste équilibre entre créateurs et usagers des ceuvres, et tende a favoriser le
développement d’une offre culturelle diversifiée et accessible.

Le législateur a ainsi confié a la HADOPI la mission d’encourager le développement de I’offre
legale et d’accompagner les consommateurs vers les usages licites, notamment a travers sa
mission de labellisation de I’offre légale.

L’objectif est triple : il s’agit a la fois de valoriser celles des offres qui se montrent
respectueuses du droit des créateurs, de faciliter le travail des intermédiaires qui référencent ou
agregent les services offerts aux internautes et de renseigner les consommateurs qui peinent
souvent a juger de la légalité d’une offre en ligne.

11 barométre de la consommation de biens culturels dématérialisés 2020, présenté en février 2021
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Au titre de cette mission générale, le college de la Haute Autorité est chargé, d’une part, de
publier des indicateurs annuels sur I’utilisation licite et illicite d’ceuvres et, plus largement, de
rendre compte du développement de I’offre légale, d’autre part, de labelliser, de maniére
périodique, les offres 1égales proposées par les fournisseurs de services de communication au
public en ligne permettant aux usagers d’identifier clairement leur caractére légal et de mettre
en valeur ces offres via un portail de réferencement.

Enfin, le college de la HADOPI est chargé d’apporter une expertise technique en évaluant les
experimentations menées dans le domaine des technologies de reconnaissance des contenus et
de filtrage et en identifiant et en étudiant les modalités techniques permettant les usages
illicites.

La procédure d’évaluation et de labellisation de I’offre Iégale est encadrée par les articles L.
331-23 et R. 331-47 et s. du Code de la propriété intellectuelle (CPI). Ce label doit permettre
aux internautes d’identifier clairement le caractere légal des offres en ligne portant sur des
ceuvres et objets protégés par un droit de propriété intellectuelle.

Aux termes de I’article R. 331-47 du CPI, la demande de labellisation adressée a la HADOPI,
par les personnes proposant une offre de diffusion de contenus culturels et qui désirent mettre
en avant le caractére légal de cette offre, doit notamment préciser la liste des ceuvres composant
I’offre sur laquelle porte la demande de labellisation, la nature du service proposé aux usagers
(téléchargement de titres et/ou lecture en continu a la demande) et une déclaration sur I’honneur
selon laquelle I’ensemble des ceuvres composant I’offre est et sera proposée avec I’autorisation
des titulaires des droits.

La demande de labellisation recevable est publiee sur le site internet de la HADOPI, permettant
aux eventuels titulaires de droit de s’y opposer. La Haute Autorité n’a toutefois pas compétence
pour régler le litige qui intervient entre I’ayant-droit ayant formulé une objection et le candidat
a la labellisation. Elle se contente de communiquer « sans delai » I’objection a I’auteur de la
demande de labellisation et d’inviter les parties a trouver, dans un délai qu’elle fixe (maximum
deux mois), un accord.

Au 1% mars 2014, une liste de 60 offres ayant recu le label figurait sur le portail de
référencement www.pur.fr, accessible depuis le site de la Haute Autorité. Cette offre labellisée
était trés diversifiée, que ce soit en termes de types d’ceuvres (musique, films, séries,
documentaires, jeux vidéo, photographies, etc.) ou en termes de modalités d’acces (ceuvres
gratuites ou payantes, a telécharger ou en flux continu, avec ou sans mesures techniques, sur
ordinateurs, téléphones mobiles ou tablettes,...).

Pour autant, le nombre de plateformes labellisées est trés restreint par rapport a I’offre
existante. Cette situation découle principalement des conditions d’acces a la labellisation qui
soulévent d’importantes difficultés. La HADOPI n’étant pas compétente pour trancher les
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questions de fond (originalité, titularité, droit moral, etc.) susceptibles d’étre posées par les
offres légales, elle ne peut procéder a un contrdle de Iégalité poussé de ces offres?2.

La mise en ceuvre de cette mission de labellisation de I’offre 1égale a ainsi rencontré deux
principales difficultés. La premiére difficulté tient a I’absence d’attractivité de ce label pour les
services Vvisés par ce dispositif qui n’y ont vu aucun intérét économique, ni de plus-value en
terme d’image et n’ont pas sollicité le label et ce, d’autant plus, qu’ils étaient découragés par
les gages a fournir dans le cadre de la procédure de labellisation. La seconde difficulté tient a
I’objet méme du label devant permettre « d’identifier clairement le caractére Iégal de ces offres
». La Haute Autorité n’étant pas juge de la légalité ni de I’illégalité de ces services, la
procédure de labellisation instaurée par le décret s’est avérée trés lourde et intrusive pour les
services Vises.

Entre le ler juillet 2016 et le 30 septembre 2017, la HADOPI n’a été saisie que de deux
dossiers de labellisation. Elle a été saisie de cing dossiers en 2018.

Tout en continuant a labelliser les plateformes qui en font la demande, la HADOPI a donc
décidé, des 2013, d’engager un travail sur un dispositif complémentaire de recensement des
plateformes « pouvant étre regardées comme étant légales » afin de mieux rendre compte des
caractéristiques de I’offre légale et de ses évolutions.

Ce travail a été pérennisé et systématisé suite a I’adoption de la délibération n° 2017-06 du
collége de la HADOPI datée du 13 juillet 2017 portant sur I’activité de référencement de la
HADOPI qui organise les critéres et la méthodologie de référencement des offres respectueuses
des droits de propriété intellectuelle, complémentaires aux offres labellisées. Ce référencement
repose sur un recensement effectué par des organismes publics et des organisations
professionnelles partenaires ainsi que sur une phase d’étude et de catégorisation effectuée par la
HADOPI.

Les travaux menés ces dernieres années au niveau européen par I’Office de I’Union européenne
pour la propriété intellectuelle (EUIPO) confortent I’approche retenue par la HADOPI.
L’EUIPO a en effet lancé en 2016 un portail européen de contenus en ligne, Agorateka, afin
d’aider les consommateurs a identifier les offres 1égales de contenus culturels dans les pays

12 En juin 2011, la Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SACEM) s’est ainsi opposée a la
labellisation de diverses plateformes de vidéo a la demande, telles VidéoFutur, Vodéo, Iminéo ou UniversCiné, au
motif qu’elles n’étaient pas autorisées a exploiter son répertoire musical. Seules deux plateformes de vidéo a la
demande, Orange et Video@volonté ont pu obtenir le label « PUR » de la HADOPI.

La labellisation, en septembre 2011, de la plateforme Fotolia spécialisée dans la vente d’images et de vidéos «
libres de droits » a également provoqué une « levée de boucliers » dans le secteur de la photographie : une pétition
a été lancée par I’Union des Photographes Professionnels (UPP), soutenue par divers organismes de défense des
droits des auteurs, afin d’obtenir le retrait de ce label. D’un point de vue juridique, il était reproché a la HADOPI
d’avoir labellisé la plateforme alors que, d’une part, les licences Fotolia, soumises au droit américain, sont
consenties dans des termes qui ne respectent pas les principes du droit d’auteur francais et, d’autre part, il est
impossible de certifier la l1égalité de treize millions d’images.
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europeens participants. Ce portail renvoie par des liens a d’autres portails nationaux, dont le
site de référencement de la HADOPI.

La HADOPI a recensé 483 services respectueux du droit d’auteur au 30 juin 2020, ce qui
représente le quart des offres référencées par le portail Agorateka pour toute I’Europe.

1.2 LAPROTECTION DES EUVRES ET OBJETS PROTEGES

La protection des droits de propriété intellectuelle sur internet vise a garantir le droit des
créateurs a étre remunérés au titre de I’exploitation en ligne de leurs créations et de permettre
aux acteurs de la production et de la diffusion de construire des modeéles économiques
soutenables et de développer des offres légales attractives.

La politique de lutte contre le piratage repose aujourd’hui sur un ensemble de dispositifs mis en
ceuvre par différentes autorités administratives et judiciaires : au mécanisme de « réponse
graduée » mis en ceuvre par la HADOPI s’ajoutent notamment les possibilités d’actions
judiciaires, ainsi que les démarches de droit souple engagées pour assécher les ressources
financiéres des sites contrefaisants. La politique de lutte contre le piratage va également de pair
avec une sensibilisation accrue des consommateurs de contenus en ligne.

1.2.1 Mécanisme de « réponse graduée »

Dans le cadre du volet de lutte contre le piratage, la Haute Autorité est en charge du mécanisme
de « réponse graduée » prévu a I’article L. 331-25 du CPI. Ce mécanisme a pour fondement,
non pas l’acte de contrefacon en lui-méme, par le biais de I’utilisation d’un service de
communication au public en ligne, mais le manquement a I’obligation de surveillance du
titulaire de I’abonnement internet de son poste d’acces, afin qu’aucun acte de contrefagcon ne
soit effectué a partir de celui-ci (article L. 336-3 du CPI). La réponse graduée donne la priorité
a la pédagogie, a travers une succession d’avertissements préalables adressés a I’internaute par
la commission de protection des droits de la HADOPI®, la sanction, de nature pénale, n’étant
envisagee qu’en dernier recours.

Avec pres de 15 millions de procés-verbaux de constatations recus de la part des ayants droit en
2018, la Haute Autorité traite prés de 60 000 saisines par jour ouvré. En moyenne, 52 % de ces
saisines concernent le secteur musical et 48 % le secteur de I’audiovisuel. Elle envoie en
moyenne environ 55 000 adresses IP par jour ouvré pour identification aux principaux
fournisseurs d’acces a internet (FAI) du marché. En réponse, les FAI identifient en moyenne
81,51 % de ces adresses IP.

13 La Commission de protection des droits est composée de trois membres titulaires et de trois membres suppléants
désignée par le premier président de la Cour de cassation, le vice-président du Conseil d’Etat et le premier
président de la Cour des comptes et nommés par décret.
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En 2018, 1 198 183 premiéres recommandations ont été adressées aux titulaires d’abonnement.
Ce chiffre traduit une baisse importante du nombre des courriels d’avertissement, elle-méme
conséquence de la baisse du nombre de saisines recues des ayants droit 15 millions de proces-
verbaux en 2018 contre prés de 17 millions en 2017. La baisse des constats d’infractions
émanant des ayants droit correspond & une diminution des usages illicites via les réseaux pair-a-
pair.

Pour augmenter I’impact de cette approche pédagogique, la commission de protection des
droits a décidé de renforcer la stratégie qu’elle avait initiée en 2015, consistant a envoyer au
titulaire de I’abonnement, en cas de réitération apres la premiére recommandation, une lettre
simple de rappel, préalablement a toute transmission éventuelle d’une deuxiéme
recommandation.

Aprés I’envoi de prés de 300 000 lettres de rappel en 2017, la commission de protection des
droits a pu constater qu’elle n’avait pas été saisie de nouveaux faits de la part des personnes
concernées dans 64,38 % des cas.

En 2019, I’envoi des deuxiemes recommandations (208 104) a connu une hausse de 41 % par
rapport a 2018, qui comptabilisait 147 916 deuxiemes recommandations.

Aprés I’envoi de deux recommandations et en cas de nouvelle constatation de faits de
téléchargement ou de mise en partage d’une ceuvre protegée, dans I’année suivant la
présentation de la deuxiéme recommandation, le titulaire d’abonnement peut recevoir une lettre
de notification. Cette lettre, qui introduit la troisieme phase de la procédure graduée, informe le
titulaire d’abonnement que les faits notifiés sont passibles de poursuites pénales sur le
fondement de la contravention dite de « négligence caractérisée », prévue a I’article R. 335-5
du CPI.

La transmission de dossiers a I’autorité judiciaire n’est effective qu’en cas d’échec des efforts
pédagogiques entrepris par la commission de protection des droits, conformément a la volonté
du législateur, dont un des objectifs a été d’éviter un contentieux de masse. Sont alors
sélectionnés les dossiers les plus graves, c’est-a-dire ceux qui font apparaitre la mise a
disposition d’un nombre significatif d’ceuvres ou I’utilisation de plusieurs logiciels pair a pair,
ou bien ceux qui comportent un grand nombre de recommandations.

En 2019, la commission de protection des droits a établi 4 210 constats de négligence
caractérisee, contre 3 000 en 2018. Cette montée en charge traduit, de la part de la commission,
la volonté de renforcer le volet dissuasif de la réponse graduée pour les dossiers les plus graves.

L’année 2019 confirme la hausse, amorcée depuis 2015, des transmissions de dossiers au
procureur de la République. Les 1748 dossiers adressés en 2019 (contre 1 045 en 2018 et 922
en 2017) a Iautorité judiciaire représentent plus d’un tiers de I’ensemble de dossiers transmis
par la Haute Autorité depuis la mise en place de la procédure de réponse graduée. Cet
accroissement procéde de I’augmentation des envois de notification, d’une part, et de la
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stratégie de la commission de protection des droits permettant de cibler, en amont, et dés la 2¢
phase de la procédure, les dossiers les plus graves.

Dans les trois quarts des cas, les délibérations de la commission de protection des droits
transmettant la procédure au procureur de la République visent la contravention de négligence
caractérisée. Toutefois, lorsque les dossiers présentent des critéres d’aggravation (nombre
d’ceuvres important, procédures comportant de nombreuses réitérations, procédures
successives), la commission propose au ministére public de retenir la contravention de
négligence caractérisée ou le délit de contrefacon. Il revient au procureur de la République, en
toute hypothese, de choisir la qualification a donner aux faits. En 2018, prés de 30 % des
dossiers ont fait I’objet d’une transmission visant les deux infractions, suggérant,
alternativement, I’une ou I’autre qualification au procureur de la Républigue.

De maniére plus rare, la commission de protection des droits choisit de transmettre certains
dossiers qu’elle considere comme particulierement graves sur le seul fondement du délit de
contrefacon, en application de I’article R. 331-42 du CPI. Tel a été le cas en 2018 pour 18
dossiers.

Au 31 décembre 2019, la HADOPI a été informée de 759 suites judiciaires se décomposant
ainsi :

— 497 mesures alternatives aux poursuites (rappels a la loi, compositions pénales, etc.) :
— 134 classements sans suite (auteur inconnu, infraction insuffisamment caractérisée, etc.) ;

— 128 condamnations, dont 39 jugements de condamnation pour contravention de négligence
caractérisée (amendes d’un montant de 100 a 1 000 €), 6 jugements pour délit de contrefacon
(amendes d’un montant de 100 a 1 000 €), 74 ordonnances pénales (amendes d’un montant de
100 a 400 €) et 9 comparutions sur reconnaissance préalable de culpabilité (amendes d’un
montant de 175 a 1 500 €).

En 2019, la HADOPI a eu connaissance d’autant de mesures répressives qu’au cours de ses
sept premiéres années d’activité.

La contravention dite de « négligence caractérisée » sanctionne la répétition du manquement de
sécurisation d’un acces Internet, en I’absence d’un motif légitime, malgré les recommandations
recues de la HADOPI. C’est la raison pour laquelle le législateur a confié a la Haute Autorité,
au titre de sa mission de protection des droits, d’établir une liste labellisant les moyens de
sécurisation des acces a internet.

La HADOPI a toutefois constaté que cette mission dépasse les moyens mis a sa disposition par
le législateur et elle n’a pu en conséquence établir la liste concernée*. Elle a préféré renforcer

14 Deux projets de spécifications fonctionnelles ont ainsi été soumis a consultation publique en 2010 et 2011.
Toutefois, aucune version finalisée des spécifications fonctionnelles n’a été publiée ni aucun moyen de
sécurisation labellisé par I’Hadopi a ce jour. En effet, les travaux exploratoires conduits par I’Hadopi ont mis en
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ses initiatives de conseil et de pédagogie afin d’accompagner au mieux les internautes et
entreprises dans leur démarche de sécurisation de leur acces pour la mise en place de dispositifs
techniques de sécurisation (installation d’une clef de cryptage, WIFI, d’un pare-feu, etc.), ou la
désinstallation d’un logiciel de partage.

1.2.2 Actions en justice des ayants droit, dites actions en cessation

Les ayants droit peuvent entreprendre des actions en justice pour faire condamner les personnes
physiques ou morales qui administrent ces sites sur le fondement du délit de contrefagon, ou
pour obtenir des fournisseurs d’accés a internet qu’ils bloguent I’acces a ces sites (sur le
fondement de I’article L. 336-2 du CPI qui permet au TGI, « en présence d’une atteinte a un
droit d’auteur ou a un droit voisin occasionnée par le contenu d’un service de communication
au public en ligne », d’ordonner, le cas échéant en reféré, « toutes mesures propres a prevenir
ou a faire cesser une telle atteinte a un droit d’auteur ou un droit voisin, a I’encontre de toute
personne susceptible de contribuer a y remédier ».

Ces dernieres actions judiciaires, dites actions en cessation, ont permis d’obtenir des résultats
trés significatifs ces dernieres années, depuis le jugement rendu en la forme des référés par le
tribunal de grande instance de Paris le 28 novembre 2013 (affaire « Allostreaming »%).

Ces dispositions peuvent étre invoquées par des organismes de défense professionnelle pour
gu’il soit fait injonction non seulement aux FAI mais aussi aux fournisseurs de moteurs de
recherche de prendre des mesures de blocage et de déréférencement de sites offrant aux
internautes la possibilité d’accéder a des contenus contrefaisants, en flux continu (streaming)
ou en teléchargement. Ce type de recours, indépendant de toute recherche de mise en cause de
la responsabilité de I’administrateur du site objet des mesures ou de I’acteur qui se verrait
ordonner de prendre une mesure, s’avere particulierement adapté s’agissant de sites portant
atteinte au droit d’auteur situés a I’étranger.

1.2.3 Démarches de droit souple

La lutte contre le piratage repose également, depuis quelques années, sur des démarches de
droit souple visant a impliquer les acteurs de la publicité et de paiement en ligne et d’autres
intermédiaires commerciaux dans la lutte contre la contrefagon du droit d’auteur et des droits
Voisins sur internet.

évidence les difficultés posées pour concilier la mise en ceuvre de cette procédure et le respect de certains
équilibres essentiels tels que :

- veiller a ce que les spécifications fonctionnelles garantissent la labellisation de moyens non invasifs, respectueux
des droits des internautes et ne mettant pas en place des contrdles pouvant s’apparenter a des mesures de filtrage ;

- veiller a ne pas favoriser certains acteurs existants ou a créer des barriéres a I’entrée du marché économique.
15 Tribunal de grande instance de Paris, jugement rendu en la forme des référés, 28 novembre 2013 — n° 11/60013.
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Le rapport de Mme Imbert-Quaretta de mai 2014 (« Outils opérationnels de prévention et de
lutte contre la contrefagon en ligne ») a mis en évidence le réle clé des acteurs de la publicité et
du paiement en ligne dans I’écosysteme des sites massivement contrefaisants. Ces acteurs
peuvent en effet contribuer a assécher les ressources de ces sites massivement, selon une
approche qui consiste a « frapper les sites au portefeuille » (dite en anglais « follow the
money »).

La charte des bonnes pratiques dans la publicité en ligne pour le respect du droit d’auteur et des
droits voisins, signée le 23 mars 2015 par les annonceurs, les professionnels de la publicité
ainsi que les représentants des ayants droit, vise ainsi a assécher les ressources provenant de la
publicité en ligne des sites spécialisés dans la contrefacon d’ceuvres sur Internet.

La charte renvoie a chaque signataire le soin d’établir une liste d’adresses url de sites internet
contrefaisants en se référant aux informations fournies par les autorités compétentes (proces-
verbaux des agents assermentés des organismes professionnels, sites signalés sur la plateforme
PHAROS du Ministere de I’Intérieur, autorités administratives indépendantes, décisions de
justice...), en utilisant éventuellement des outils technologiques, et en collaboration avec les
ayants droit qui sont les seuls a avoir la connaissance des droits qui s’appliquent. Cette liste est
établie selon des critéres définis en plein accord avec I’ensemble des parties prenantes et est
mise a jour en tant que de besoin par chacun. Chaque signataire, selon les modalités qu’il juge
les plus appropriées, oriente ses relations contractuelles et/ou commerciales en fonction de sa
propre liste. Apres six mois de fonctionnement, il a été constaté par le comité de suivi de la
charte que la totalité des publicités sur les sites « massivement pirates » étaient des publicités
sans aucun lien avec les représentants francais du secteur de la publicité. Si une publicité vient
a apparaitre, elle est retirée par I’intermédiaire du secteur publicitaire responsable quelques
jours seulement aprés son signalement par les ayants droit.

Suite a cette experience réussie, le ministere de la culture, en lien avec le ministere de
I’économie, a decide le 10 septembre 2015 de lancer un second groupe de travail, consacré aux
bonnes pratiques dans les moyens de paiement en ligne pour le respect des droits d’auteur et
des droits voisins. Cette nouvelle étape s’est traduite, non pas par la signature d’une charte,
jugée trop engageante pour des acteurs de portée internationale, mais par la création d’un
Comité de suivi associant les représentants des moyens de paiement et les représentants des
ayants-droits.

A travers leurs Conditions Générales de Vente (CGU), les acteurs du paiement en ligne ont déja
des possibilités de retirer ou de demander le retrait des moyens de paiement pour les sites qui
ne respecteraient pas la loi. En pratique, des lors qu’un site massivement contrefaisant est
signalée par les ayants-droits aux acteurs du paiement en ligne, ceux-ci retirent leur moyen de
paiement trés rapidement (48h00).

Ces démarches de droit souple ont également pour objectif de favoriser le recours aux
technologies de reconnaissance automatique des contenus par les plateformes qui hébergent des
contenus audiovisuels ou musicaux et peuvent étre des vecteurs majeurs de contrefagon. Pour
faire face a ce phénomene, le recours aux technologies de reconnaissance des contenus, qui
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permettent de comparer automatiquement I’empreinte d’une ceuvre avec celle des contenus mis
en ligne par les internautes, peut permettre d’éviter I’apparition ou la réapparition de contenus
contrefaisants.

Un accord a ainsi été conclu en ce sens le 19 septembre 2017 entre la société Google, le CNC et
I’ALPA. Cet accord prévoit la mise en place d’un « Guichet Unique » permettant la protection
des ceuvres des membres de I’ALPA sur les plateformes UGC dont YouTube en utilisant les
technologies de reconnaissance vidéo (empreintes). Ce Guichet Unique a pour but de
centraliser le dép6t des ceuvres et la création d’empreintes ainsi que de fluidifier la gestion des
conflits pouvant subvenir.

1.2.4 Actions de sensibilisation du public sur le respect des droits

Dans une étude publiee en 2017, I’Office de I’Union européenne pour la propriété
intellectuelle (UEIPO) précise que la reconnaissance du role de la propriété intellectuelle dans
la protection des créateurs et des artistes augmente. Pour autant, cette étude révele que la
propriété intellectuelle demeure pour les citoyens de I’Union européenne un concept largement
abstrait, compte tenu de la tendance constante a associer la protection de la propriété
intellectuelle a I’« élite » (grandes entreprises et artistes célébres, par exemple)®.
Parallelement, les répondants estiment que les consommateurs en bénéficient dans une bien
moindre mesure.

Par ailleurs, 35 % des personnes sondees estiment qu’il est acceptable d’obtenir illégalement du
contenu en ligne si celui-ci est destiné a un usage personnel et 31 % des Européens interroges
déclarent que I’obtention de contenus en ligne a partir de sources illégales est acceptable si
aucune alternative légale n’est disponible. Enfin, les citoyens agés de 15 a 24 ans sont les plus
tolérants : 15 % d’entre eux reconnaissent avoir intentionnellement acheté un produit
contrefaisant au cours des douze derniers mois ; 27 % d’entre eux admettent avoir sciemment
accédé a du contenu provenant de sources en ligne illégales ; 41 % d’entre eux trouvent I’achat
de contrefacons admissible si le prix de I’original est trop élevé.

45 % des consommateurs européens ayant regardé des contenus pirates affirment vouloir
néanmoins limiter ou arréter leur consommation de contenus pirates lorsqu’on leur explique
que cette pratique engendre des pertes de revenus pour les studios, ce qui affecte les
investissements dans la création future de contenus?e.

Enfin, les pratiques illicites®® concernent 10 % des enfants de 8 a 11 ans, puis se développent a
partir de 13 ans pour concerner finalement pres d’un quart des jeunes de 14 ans. Les enfants

16 « Les citoyens européens et la propriété intellectuelle : perception, sensibilisation et comportement ».

17 Plus de 4 Européens interrogés sur 10 estiment que ce sont ces groupes qui bénéficient le plus de la propriété
intellectuelle.

18 « Irdeto Global Consumer Piracy Survey Report », mars 2017.
19 Etude menée par la HADOPI en 2017 « Les 8-14 ans : I’émergence d’une génération de “smartphone natives”
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dont les parents ont recours a des pratiques illicites ont une probabilité trois fois plus élevee de
s’y livrer eux-mémes, confirmant I’importance de s’adresser aussi bien aux parents qu’aux
enfants pour la promotion des usages en ligne responsables.

La sensibilisation a la protection des droits de propriété intellectuelle est une composante de
certaines matieres d’enseignement :

L’article L. 312-6 du code de I’éducation précise ainsi que les eleves des écoles élémentaires et
des colleges doivent recevoir, dans le cadre des enseignements artistiques obligatoires, « une
information sur les dangers du téléchargement et de la mise a disposition illicites d’ceuvres ou
d'objets protégés par un droit d'auteur ou un droit voisin pour la création artistique ».

L’article L. 312-9 du méme code indique que la formation a I’utilisation des outils et des
ressources numériques, dispensée dans les écoles et les établissements d’enseignement, «
comporte une sensibilisation aux droits et aux devoirs liés a I’'usage de I’internet et des
réseaux, dont la protection de la vie privée et le respect de la propriété intellectuelle ».

En pratique, un accompagnement de la communauté eéducative s’avere donc utile notamment
pour lui permettre de mobiliser des ressources adaptées ou de faire appel a des intervenants
extérieurs.

A cet égard, la HADOPI contribue a la sensibilisation des éléves en organisant des ateliers
(plus de 9 000 éleves) et en mettant des modules pédagogiques a disposition des établissements
scolaires et des écoles supérieures du professorat et de I’éducation.

La conception et la diffusion de ces modules pédagogiques, comme des futurs outils de
sensibilisation a destination des publics scolaires, ont fait I’objet de la signature d’une
convention entre le ministre de I’éducation nationale et le président de la HADOPI le 20
novembre 2019 en vue de permettre une coordination plus étroite entre les services des deux
institutions et d’assurer un plus large déploiement de ces modules.

1.3LA REGULATION ET LA VEILLE DANS LE DOMAINE DES MESURES TECHNIQUES DE
PROTECTION

La Haute Autorité assure « une mission de régulation et de veille dans le domaine des mesures
techniques de protection et d’identification des ceuvres et des objets protégés par un droit
d’auteur ou par un droit voisin » (article L. 331-13 du CPI) héritée de I’ Autorité de régulation
des mesures techniques (ARMT).

1.3.1 Définition des mesures techniques

Les mesures techniques sont destinées a protéger les contenus distribués sur support numérique
contre toute utilisation non autorisée. Leur mise en ceuvre est apparue nécessaire aux industries
culturelles pour permettre le développement de nouvelles formes de mise a disposition des
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ceuvres et de services innovants dans un contexte technologique créant des risques nouveaux de
contrefacon.

Les mesures techniques ont été consacrées a travers la protection accordée par le droit
international (traités de I’Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle de 1996) et la
directive 2001/29/CE du 22 mai 2001 sur I’harmonisation de certains aspects du droit d’auteur
et des droits voisins dans la société de I’information. Le droit national les definit et les protege
aux articles L. 331-5 a L. 331-11 du CPI. Des sanctions pénales sont prévues aux articles L.
335-3-1 et suivants du méme code contre les risques de contournements.

1.3.2 Reégulation des mesures techniques par la HADOPI

Afin d’éviter qu’une surprotection des ceuvres par les mesures techniques ne conduise a
entraver les usages légitimes des ceuvres par le public, la directive européenne 2001/29/CE du
22 mai 2001 précitée fait obligation aux Etats membres de prendre des mesures appropriées
pour garantir le bénéfice de certaines exceptions dites privilégiées (exceptions dites de copie
privée, d’enseignement et de recherche, de conservation par les bibliothéques et établissements
assimilés, ainsi que les exceptions de procédures et sécurité publique, de dépdt légal et en
faveur des handicapés). Le législateur francais a confie a la HADOPI la mission de veiller a ce
que les mesures techniques de protection n’aient pas pour conséquence de priver les
consommateurs du bénefice de certaines exceptions prévues par la loi.

Le législateur francais a confié a la HADOPI la régulation des mesures techniques en matiére
d’interopérabilité, ce qui n’était pas prévu par la directive précitée. Il est en effet apparu
souhaitable que la capacité des systemes a communiquer entre eux et, du point de vue de
I’usager, la possibilité effective de consulter un contenu acquis légalement depuis le support de
son choix ne soient pas appréciées a la seule aune des besoins des éditeurs de ces systemes,
mais répondent aussi aux difficultés rencontrées par leurs utilisateurs. Le choix du législateur
national d’aller au-dela des exigences de la directive et de faire de I’interopérabilité un cas
supplémentaire de régulation prend appui sur le considérant 54 de la directive du 22 mai 2001
qui précise que « la compatibilité et I’interopérabilité des différents systemes doit étre
encourageée ».

Pour I’exercice de cette mission de régulation, la HADOPI agit soit dans le cadre de réglements
de différends, soit dans le cadre d’avis. Elle dispose également d’une compétence
réglementaire, lui permettant de fixer les modalités d’exercice des exceptions sur lesquelles elle
a compétence ainsi que le nombre minimal de copies autorisées dans le cadre de I’exception
pour copie privée. Cette disposition est destinée notamment a limiter, a travers I’action d’une
autorité, les conflits entre utilisateurs et ayants droit sur le nombre de copies possible en
adaptant le nombre de copies autorisées, de facon flexible, sans avoir pour cela & modifier la loi
de fagon réguliére.

Depuis 2010, la HADOPI n’a été saisie que de 5 demandes d’avis et de deux demande de
reglement des différends. Plusieurs facteurs peuvent expliquer ce faible nombre de saisines,
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notamment le fait que cette mission est délicate a circonscrire, qu’il est difficile de poser des
regles générales dans ce domaine, et que la saisine est réservée a certains acteurs.

La premiére saisine a été le fait de la Bibliotheque nationale de France (BnF) dont la
mission se trouve entravée par des mesures techniques apposées sur les documents
déposés au titre du dépdt Iégal. Dans un avis rendu le 30 janvier 2013, la HADOPI a
constaté que ces mesures techniques menacent la consultation et la conservation de ces
ceuvres a long terme et a considéré qu’une modification du régime du dépét Iégal était
nécessaire pour permettre a la BnF de disposer d’une version non protégée des
documents numériques.

La seconde saisine a été le fait de I’association VideoLAN s’agissant de la mise a
disposition du grand public d’un logiciel pouvant permettre la lecture des disques Blu-
Ray comportant des mesures techniques de protection. Dans un avis rendu le 3 avril
2013, la HADOPI s’est prononcé sur les exceptions dites de décompilation et
d’ingénierie inverse revendiquées par I’association VideoLAN et a précisé la nature et
les conditions d’acces des informations nécessaires a I’interopérabilité que pouvait
solliciter un éditeur de logiciel sur le fondement de I’article L. 331-32 du CPI.

La HADOPI a également été saisi de deux demandes d’avis en mai 2013 et en février
2014 relatives a I’exception de copie privée des programmes télévises recus par
I’intermediaire d’un fournisseur d’acces a Internet (FAI) ou par satellite : les
consommateurs se plaignaient de ne pouvoir béneficier pleinement des copies de
programmes télévisés qu’ils avaient réalisées depuis leur box. La HADOPI a considére,
dans son avis du 11 septembre 2014, que méme si des limitations a la copie peuvent étre
justifiées, notamment afin de réduire le risque de contrefagon sur Internet, les
restrictions ne doivent pas excéder ce qui est nécessaire pour limiter un tel risque.

La HADORPI a, enfin, été saisie d’une demande d’avis concernant a la mise en ceuvre
effective de I’exception de copie privee des programmes télévises recus via la
plateforme Molotov TV. L’avis rendu le 29 octobre 2018 souligne que I’exception de
copie privée de programmes linéaires suppose a minima la possibilité pour I’utilisateur
de copier les programmes recus dans la limite des capacités de stockage acquises et
soumises a redevance et que cet utilisateur doit, sous réserve que la copie reste protégée
contre les utilisations non autorisées, pouvoir disposer pleinement et librement de sa
copie.

La HADORPI a été saisie d’une premiére demande de réglement des différends, fondée
sur l’article L. 331-34 du CPI qui ouvre la possibilité aux organismes agréés,
bénéficiant de I’exception au profit des personnes en situation de handicap (article L.
122-5 7° du CPI) de saisir la Haute Autorité notamment d’une demande d’avis ou de «
tout différend portant sur la transmission des textes imprimés sous la forme d’un fichier
numérique ». Ces organismes peuvent en effet demander que leur soient remis les
fichiers numériques des ceuvres dans un standard ouvert, afin de réaliser et de
communiquer des versions adaptées de ces ceuvres, des leur mise a disposition du
public, pour les livres scolaires, ou dans les dix ans qui suivent leur dép6t Iégal, pour les
autres catégories de livres. Cette procédure s’est conclue par un proces-verbal de
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conciliation qui a permis, a travers des engagements concrets des parties prenantes, la
transmission progressive des fichiers numériques demandés et le déploiement d’une
politique active de prévention de tout usage contrefaisant des fichiers.

— La HADORPI a eté saisie d’une seconde demande de reglement des différends relatif au
bénéfice de I’exception de copie privée de programmes télévisés reproduits via un
service de reproduction personnelle par voie d’accés a distance (« service nPVR »). Le
requerant mettait en exergue I’impossibilité de regarder « en mode hors ligne », c’est-a-
dire sans avoir besoin d’étre connecté a Internet, les enregistrements des programmes de
certaines chaines de télévision réalisés via un service nPVR. Apres avoir souligné
I’intérét des solutions dites de « download to go », qui permettent un téléchargement
temporaire et sécurisé de contenus, la délibération de la HADOPI du 24 septembre 2020
a toutefois relevé que la premiere finalité des services d’enregistrement a distance est de
permettre a I’abonné de disposer de sa copie en ligne dans le « cloud ». La Haute
Autorité a donc estimé que I’absence de possibilité d’accés, sans connexion internet, a
un enregistrement dans le nPVR n’est pas de nature a remettre en cause le bénéfice
effectif de I’exception de copie privée en matiere de nPVR.

1.3.3 Accessibilité aux personnes atteintes de handicap

Dans le cadre de sa mission de veille et d’observation concernant les mesures techniques de
protection, le college de la HADOPI a publié en décembre 2020 une étude relative a «
I’amélioration de I’offre de livres numériques accessibles aux personnes atteintes d’un
handicap : bilan et perspectives ».

Les personnes non voyantes lectrices de livres numeériques interviewees dans le cadre de cette
étude d’usages constatent toutes une nette amélioration des conditions d’acces a la lecture au
cours des vingt dernieres années et une diversification des formats selon leurs attentes et/ou
leurs types de handicaps.

L’offre disponible de livres en format adapté repose aujourd’hui essentiellement sur
I’application effective de I’exception au droit d’auteur prévue au 7° de I’article L. 122-5 du CPI
permise grace a l’action des organismes agréés, composes en grande partie d’associations
bénévoles, et de I’action de la BnF.

Les personnes empéchées d’accéder aux ceuvres peuvent réaliser, par elles-mémes ou par
I’intermediaire d’une personne physique agissant en leur nom, des actes de reproduction et de
représentation de ces ceuvres en vue d’une consultation strictement personnelle.

Elles peuvent aussi, et surtout, accéder a ces ceuvres par I’intermédiaire de personnes morales et
d’établissements ouverts au public (bibliotheques, archives, centres de documentation, espaces
culturels multimédia) qui sont autorisés a produire des versions adaptées des ceuvres
concernées dans le cadre de I’exception.

Dans le domaine de I’édition (livres, partitions musicales, presse), I’article L. 122-5-1 du CPI
permet en outre a certaines de ces personnes morales ou a certains de ces organismes de
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produire des versions adaptées des ceuvres imprimées a partir des fichiers numériques ayant
servi a leur édition qui sont déposés par les éditeurs, a leur demande, sur la plateforme
PLATON (Plateforme de transfert des ouvrages numériques) gérée par la BnF. Celle-ci
récupére les fichiers des éditeurs et les met a la disposition des organismes agréés dans un «
format facilitant la production de documents adaptés », de type XML ou ePub (la liste de ces
formats a eté précisée dans un arrété du ministere de la culture du 23 mai 2017).

Les fichiers numériques des livres scolaires publiés sous forme imprimée ou numérique a
compter du 1* janvier 2016 sont déposés de maniére systématique par les éditeurs des leur
parution, et sont donc immédiatement disponibles pour les organismes qui en font la demande.
Pour les autres ceuvres imprimées, les fichiers doivent étre communiqueés par les éditeurs dans
les 45 jours suivant la demande.

L’étude précitée de la HADOPI de décembre 2020 comptabilise 36 969 titres de livres déposés,
avec une progression du nombre de dépdts qui s’est fortement accéléré depuis 2015 (7 266
dépbts en 2017), aboutissant a une croissance d’environ 35 % par an du catalogue total sur ces
quatre derniéres années.

Malgré cela, et en dépit des efforts conjoints des associations et de la plupart des éditeurs pour
répondre aux demandes de transmission de fichiers, cette offre demeure insuffisante. L’offre de
livres numériques accessible via le réseau associatif souffre des délais de mise a disposition qui
peuvent étre importants pour les ouvrages qui ne sont pas proposés d’emblée en version
accessible et doivent étre adaptés par le réseau associatif.

C’est en particulier le cas pour les ouvrages moins répandus tels que les livres techniques ou
académiques, qui ne sont pas ou peu proposés en formats accessibles. La difficulté a trouver les
ouvrages scolaires, universitaires ou professionnels peut s’avérer particulierement pénalisante
pour ces publics et mérite une attention particuliére dans I’amélioration des conditions d’acces
a la lecture des publics handicapés.

Par ailleurs, les associations qui contribuent aujourd’hui a la mise en ceuvre de I’exception au
droit d’auteur pour produire ou communiquer des documents adaptés, sont le plus souvent
composées de bénévoles et de personnes en situation de handicap et restent peu armées pour
effectuer en nombre des démarches aupres de la BnF pour solliciter ces fichiers et encore moins
pour revendiquer le bénéfice de I’exception dont ils sont titulaires lorsque les éditeurs ne
respectent pas leurs obligations de transmission.

L’attention de la HADOPI a ainsi été attirée sur le fait que, malgré I’existence de I’exception,
moins de 10 % des ouvrages physiques publiés sont rendus disponibles pour les personnes
atteintes de handicap visuel®.

20 Selon le rapport de I’Inspection générale des affaires culturelles du Ministére de la culture, « Exception
handicap au droit d’auteur et développement de I’offre de publications accessibles a I’ére numérique » de mai
2013, on estime qu’entre 3 000 et 4 000 titres sont rendus accessibles par an, alors que les titres publiés sont d’un
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La persistance de I’enjeu de I’augmentation de I’offre d’édition adaptée a également été mise
en évidence par un rapport interministériel de I’IGAS, (Inspection Générale des Affaires
Sociales), de I’'lGAC (Inspection Générale des Affaires Culturelles), et de I’lGESR (Inspection
Geénérale de I’éducation, du sport et de la recherche) de décembre 2016 (« Les structures ayant
une activité d’adaptation des ceuvres au bénéfice des personnes en situation de handicap —
réalités observées et perspectives »).

2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

2.1 NECESSITE DE LEGIFERER

2.1.1 Ledeveloppement de I’offre légale et I’observation des usages licites et illicites

L’identification et la qualification de I’offre 1égale par sa labellisation est soumise a de trop
fortes exigences formelles posées par le législateur et fait peser des contraintes opérationnelles
trop lourdes pour leur mise en ceuvre opérationnelle par la Haute Autorité. Il apparait
aujourd’hui que la procédure de labellisation ne répond pas de maniere satisfaisante aux enjeux
d’information du consommateur.

L’essor d’une offre légale attractive et I’accompagnement des usagers vers des pratiques
culturelles responsables impliquent plutét de conforter les efforts entrepris par la Haute
Autorité en vue d’améliorer la lisibilité des offres en ligne. A cet égard, il parait nécessaire
d’ajuster les dispositions législatives pour tirer les conséquences de I’ineffectivité de la
procédure de labellisation de I’offre 1égale.

Cette procédure de labellisation étant consacrée par la loi (article L. 331-23 du CPI), une
intervention législative est nécessaire afin de la supprimer et d’y substituer un dispositif de
promotion de I’offre légale plus effectif.

2.1.2 La protection des ceuvres et objets protégés

La persistance a un niveau élevé de la contrefacon en ligne conduit a s’interroger sur la
pertinence d’un mécanisme de réponse graduée qui cible uniquement les échanges de pair-a-
pair et ignore les autres formes de piratage telles que la lecture en flux (streaming) ou le
téléchargement direct.

Les actions judiciaires visant a faire fermer ou a bloquer I’acces aux sites pirates, parfois établis
hors de France, impliquent des procédures longues et colteuses, dont I’efficacité est limitée par
la réapparition rapide de « sites-miroirs ». Les initiatives reposant sur le droit souple portent

peu plus de 80 000 (82 313 en 2018), d’apres le nombre d’entrées relevées au titre du Dépét légal par le
département dédié de la BnF.
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leurs fruits mais sont, par construction, subordonnées a la volonté de coopération des acteurs
concernés.

Enfin, les actions de sensibilisation menées aujourd’hui par la HADOPI sur les enjeux du
piratage manquent de visibilité.

2.1.3 Larégulation et la veille dans le domaine des mesures techniques de protection

Ces dernieres années, I’attention de la HADOPI a été attirée sur la reconnaissance d’une
garantie effective de I’exception dite « handicap » mentionnée au 7° de I’article L. 122-5 du
CPI, via I’organisation de modalités de contrOle.

La HADOPI peut actuellement étre saisie par les bénéficiaires de I’exception dans le cadre
d’avis ou de procédures de réglement de différend. Cependant, le rapport de la HADOPI de
décembre 2020 reléve que les associations sont peu accoutumeées a cette procédure et préferent
davantage concentrer leurs efforts sur I’adaptation et la transmission de fichiers adaptés.

Or, les organismes adaptateurs continuent d’étre confrontés a certaines résistances de la part de
certains éditeurs. 14 % des fichiers demandés en 2017 n’ont ainsi pas eté déposés aupres de la
BnF. Un tiers de ces cas correspond a un retard de livraison, les deux autres tiers correspondent
a un refus motive.

Il n’existe pas aujourd’hui de disposition susceptible d’aider a fluidifier le dispositif sans qu’il
y ait besoin d’introduire de recours, en facilitant le dialogue avec les éditeurs ou en disposant
de possibilité de rappel de leurs obligations. Les associations, qui disposent de peu de moyens
et de ressources, n’ont pas d’autre choix que d’engager autant de procédures devant la
HADOPI contre les différents éditeurs pour les obliger a respecter leurs obligations.

L’étude précitée de la HADOPI de décembre 2020 recommande ainsi de faciliter « les
conditions de saisine de I’autorité publique par les bénéficiaires de I’exception, pour permettre
une introduction plus aisée des réglements de différends a I’encontre des éditeurs qui ne
respecteraient pas leurs obligations ».

2.2 OBJECTIFS POURSUIVIS

2.2.1 Ledeveloppement de I’offre l1égale et I’observation des usages licites et illicites
D’apres les résultats d’une étude conduite en 2018 par la HADOPI#, 52 % des consommateurs

de biens culturels dématérialisés déclarent qu’ils souhaiteraient disposer de davantage
d’informations pour distinguer les sites licites et illicites plus aisément.

21 Vague 2018 du barométre de notoriété de la HADOPI et de la réponse graduée.
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Ainsi, le référencement des offres respectueuses des droits de propriété intellectuelle par la
HADOPI permet de répondre au besoin d’informer et de guider le grand public vers des offres
légales. Ce type d’action s’inscrit en outre dans le cadre des recommandations et travaux
conduits plus largement au niveau européen et pour lesquelles la France a été précurseur et pris
comme modeéle.

Le travail accompli par la HADOPI depuis 2013 afin de donner plus d’efficience a cette
mission en recensant les offres culturelles pouvant étre regardées comme étant égales sur le
portail « www.offrelegale.fr » témoigne de la pertinence des expériences de droit souple en la
matiere.

Plut6t que d’instaurer de maniere rigide de nouvelles procédures formalisées, en lieu et place
de la procédure de labellisation, le projet de loi fixe I’objectif général de valorisation de I’offre
Iégale et confie a I’ARCOM la mission de concevoir les moyens les mieux & méme de satisfaire
cet objectif.

A titre d’exemple, la HADOPI a lancé, a compter du 7 décembre 2020, une campagne de
communication nationale en partenariat avec le Centre national du cinéma et de I’image animée
(CNC), destinée au grand public valorisant I’expérience des utilisateurs des plateformes d’offre
legale. Trois videastes prescripteurs aupres des jeunes ont accepté de s’associer a cette
campagne afin de la faire rayonner.

2.2.2 La protection des ceuvres et objets protégés

L’intervention de la puissance publique doit s’attaquer au piratage dans toutes ses formes
(téléchargement direct et streaming), plut6t qu’au seul téléchargement pair-a-pair dans le cadre
du dispositif de reponse graduée.

A cet égard, I’étude précitée de la HADOPI de décembre 2020 sur la consommation illicite de
contenus audiovisuels et sportifs releve que, depuis une dizaine d’années, les technologies pair
a pair et de téléchargement direct (DDL), longtemps en téte des protocoles utilisés a des fins
illicites, sont en recul et font place aux plateformes de streaming (52 % des internautes ayant
des usages illicites) qui offrent un environnement de consommation a la fois simple et
immediat comparé aux precédents protocoles. Les sites de live streaming permettent
notamment de regarder des contenus diffusés en direct et se multiplient sur Internet.

Le piratage se professionnalise et congoit des modeles économiques pour mieux monétiser la
consommation illicite de contenus en ligne. L’un des modeéles aujourd’hui prévalent est celui de
la monétisation via la publicité : les hébergeurs de contenus et les sites de référencement de
contenus illicites valorisent leurs audiences pour commercialiser les espaces publicitaires de
leurs sites.

A cet égard, une série d’acteurs joue un rdle technique ou financier déterminant dans le
développement de cet écosysteme du piratage, méme s’ils ne sont pas directement responsables
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de cette activité contrefaisante : les FAI, les moteurs de recherche, les services de publicité et
de paiement en ligne, les bureaux d’enregistrement de noms de domaine, etc.

Les pistes d’évolution doivent aller dans le sens d’une implication accrue de tous ces acteurs
concernés, a travers un renforcement des dynamiques d’autorégulation et de nouvelles
dispositions législatives.

Enfin, il parait opportun d’éclaircir, via une disposition législative, les missions de la Haute
Autorité en matiére de sensibilisation des publics sur les effets du piratage afin de donner une
ampleur nouvelle a son action en la matiere.

Les dispositions envisagées par le projet de loi s’inscrivent dans le cadre de I’actuelle mission
de protection des ceuvres et objets protégés confiée a la HADOPI par I’article L. 331-13 du
CPI. Cette mission, qui se rapporte aujourd’hui essentiellement & la mise en ceuvre de la
réponse graduée, est enrichie de nouveaux pouvoirs se rapportant aux accords susceptibles de
contribuer a la protection des droits, a la caractérisation des atteintes a ces mémes droits et a la
lutte contre les sites miroirs.

2.2.3 Larégulation et la veille dans le domaine des mesures techniques de protection

Les objectifs poursuivis en 2006 de garantie des exceptions au droit d’auteur et
d’interopérabilité des mesures techniques de protection apparaissent toujours pertinents.

Afin de veiller pleinement a I’intérét général lié a I’accés a la culture et au savoir, ainsi qu’aux
principes de non-discrimination, d’égalité des chances, et de pleines et effectives participation
et inclusion sociales, il parait essentiel que I’exception au profit des personnes handicapées soit
effectivement et efficacement assurée et que les pouvoirs d’intervention actuellement confiés a
la HADOPI soient renforcés.

3. OPTIONS ENVISAGEES ET DISPOSITIF RETENU

3.1 OPTIONS ENVISAGEES

3.1.1 Ledéveloppement de I’offre l1égale et I’observation des usages licites et illicites

Une premiére option consisterait a supprimer la procédure de labellisation pour la remplacer
par un dispositif de référencement des offres pouvant étre présentées comme présentant un
caractere légal.

Par le passé, certains agrégateurs de contenus et opérateurs du référencement sur Internet ont
émis des réserves quant a I’opportunité du développement d’un portail de référencement de
I’offre légale piloté par la Haute Autorité au motif, d’une part, que les agrégateurs et
comparateurs prives existants se positionnent d’ores et déja sur le marché du référencement et
semblent déja répondre a ce besoin et, d’autre part, que les internautes privilégieraient les outils
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de référencement spécialisés en fonction des types de contenus au détriment des outils de
référencement généralistes tels que celui de la HADOPI.

Une seconde option consisterait a supprimer la mission de promotion de I’offre légale.

Cette suppression est discutable dans la mesure ou le besoin d’informer et de guider le grand
public vers des offres Iégales perdure. Une étude publiée en 2017 par I’Office de I’Union
europeenne pour la propriété intellectuelle (EUIPO) indique ainsi qu’« il semble y avoir une
ambiguité croissante quant a ce qui constitue une offre 1égale ou illégale. Au total, 24 % des
Européens interrogés se posaient la question de savoir si une source était légale ou non, soit
une augmentation de 5 points par rapport a I’étude de 2013 ; 4 % des Européens interroges
déclarent avoir fait une recherche pour déterminer si une source était légale ou non, soit une
augmentation de 2 points par rapport a 2013 »2,

Il ressort également de I’étude de I’EUIPO sur la perception de la propriété intellectuelle
publiée en novembre 2020 que de plus en plus de personnes cherchent a savoir si le contenu
proposé par les sites Internet est 1égal (20 % en 2020, contre 14 % en 2017).

3.1.2 La protection des ceuvres et objets protégées

A - La lutte contre la contrefacon commerciale

La réorientation de I’action publique vers les acteurs qui tirent un profit commercial de la
contrefagon parait pouvoir s’articuler autour de deux axes : la lutte directe contre la contrefagon
commerciale via des injonctions de blocage, d’une part, et I’implication la plus large possible
de tous les acteurs d’Internet, d’autre part.

Une premiere option consisterait a renforcer la possibilité pour les ayants-droit d’obtenir le
prononcé de mesures visant a prévenir ou a faire cesser une atteinte au droit d’auteur par le
biais d’une injonction de blocage ou de déréférencement notifiée a un intermédiaire
(indépendamment de toute mise en cause), des lors que cet intermédiaire est en position de
prendre les dispositions permettant d’atteindre I’objectif souhaité.

Si I’article L. 336-2 du CPI parait aujourd’hui répondre trés largement a cet objectif, il existe
toutefois des possibilités de contournement des mesures ordonnées par le tribunal, par
I’utilisation de noms de domaines non vises par I’ordonnance du juge et ayant pour objet de
reproduire le contenu du site bloqué ou déréférencé (« sites miroirs ») ou de rediriger
I’internaute vers ce site. Ces manceuvres, qui interviennent le plus souvent tres peu de temps
apres la décision du juge, aboutissent a ce qu’un nouveau site, avec un contenu identique ou
similaire au site précédent, demeure accessible et référencé par les moteurs de recherche. Le
juge est donc confronté a un probléeme d’effectivité de sa décision.

22 « Les citoyens européens et la propriété intellectuelle : perception, sensibilisation et comportement », 23 mars
2017.
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Face a cet enjeu, le Président du Tribunal de grande instance de Paris a rendu, le 13 juillet
2018, une ordonnance de référé actualisant la liste des noms de domaines concernés par des
mesures de blocage ordonnées au titre de deux précédents jugements du 15 décembre 2017 et
du 25 mai 2018.

Un jugement du tribunal judiciaire de Paris du 18 décembre 2020 rappelle expressément cette
possibilité pour les demandeurs, en cas d’une évolution du litige et pour éviter les situations de
sur-blocage, notamment par la suppression des contenus contrefaisants constatés ou la
disparition des sites visés, ou par la modification des noms de domaines ou chemins d’acces,
d’obtenir I’actualisation des mesures ordonnées par voie de référé.

Ce phénomene de contournement n’est pas propre au droit d’auteur. Ainsi, dans le secteur des
jeux en ligne, le législateur a décidé de confier au président de I’Autorité nationale des jeux
(ANJ) le pouvoir d’obtenir des injonctions de blocage a I’issue d’une procédure judiciaire
accélérée sur requéte, contre des sites de contournement.

La HADOPI pourrait ainsi se voir reconnaitre, sous le contréle du juge, le pouvoir d’enjoindre
aux intermédiaires techniques de prendre les mesures nécessaires pour faire cesser les atteintes
aux droits, notamment dans I’hypothése de sites miroirs.

Une telle évolution susciterait néanmoins des interrogations importantes au regard du droit
constitutionnel. 1l n’est en effet pas certain que I’atteinte causée a la liberté d’entreprendre, a la
liberté d’expression et a la liberté de communiquer par une mesure administrative de blocage
d’acces a un site internet comportant des contenus contrefaisants serait considérée comme
proportionnée.

Une seconde option, visant & lutter plus efficacement contre la contrefagcon commerciale,
consisterait a renforcer I’efficacité des demarches volontaires visant a impliquer les
intermédiaires techniques.

A cet égard, une appréciation objective des informations relatives a la présence d’atteintes au
droit d’auteur sur des sites hébergeant des contenus contrefaisants ou des sites de
référencement renvoyant vers des contenus contrefaisants constitue un enjeu important tant au
contentieux que dans le cadre des dispositifs de droit souple visant a impliquer les acteurs de la
publicité et de paiement en ligne et d’autres intermédiaires commerciaux.

Dans le cadre des chartes des bonnes pratiques dans la publicité et le paiement en ligne
précitées, la qualification des sites comme massivement contrefaisants est assurée par les
signataires eux-mémes. La question se pose néanmoins de savoir si une objectivation de ce
travail de caractérisation des sites massivement contrefaisants, via un tiers de confiance, ne
serait pas de nature a sécuriser les actions d’autorégulation de la part des intermédiaires de
paiement et des acteurs de la publicité.

Cette objectivation par un tiers pourrait également permettre d’informer d’autres
intermédiaires, notamment les acteurs du référencement, qui pourraient eux aussi en tirer toutes
les conséquences.
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B - La «réponse graduée »

La volonté de réorienter I’action publique vers les acteurs qui tirent un profit commercial de la
contrefagon ne doit pas dispenser d’une réflexion sur I’avenir de la réponse graduée.

A cet égard, une premiére option consisterait a supprimer ce dispositif pédagogique dés lors
qu’il est circonscrit a une forme particuliére de piratage (I’échange pair-a-pair) et qu’il n’est pas
en mesure d’apporter une réponse satisfaisante a I’ensemble des pratiques illicites.

Néanmoins, I’effet dissuasif de la réponse graduee sur les pratiques qu’elle cible est
globalement avéré. En dix années de fonctionnement, la HADOPI aura, avec plus de douze
millions de premiéres recommandations adressées, réussi a sensibiliser et a dissuader de
pratiquer le téléchargement illégal un nombre important de titulaires d’abonnement a Internet
sur tout le territoire national. Selon le dernier « Barométre de la réponse graduée » de la Haute
Autorité?, 23 % des internautes ou leur entourage ont ainsi déja regu une recommandation de la
Haute Autorité.

Les avertissements adresses par la HADOPI conduisent les abonneés, dans la grande majorité
des cas, a cesser de télécharger illégalement sur les réseaux pair-a-pair ou a sécuriser leur ligne
afin d’éviter que d’autres ne I’utilisent a cette fin. La HADOPI observe une absence de
réitération des faits dans plus de 60 % des cas, a chaque étape de cette procédure : sur 10
personnes averties, 6 prennent des mesures pour éviter tout renouvellement d’actes de piratage.
Le recul du téléchargement de pair & pair, entamé avant I’entrée en vigueur de la réponse
graduée, s’est accéléré depuis lors.

L’étude menée par I’institut Médiamétrie pour le compte de I’ALPA et du CNC, précitée,
observe que : « le téléchargement pair-a-pair est en baisse sur tous les écrans digitaux en 2018
et atteint son audience la plus basse sur tous les écrans depuis la mise en place de la mesure de
la consommation illégale notamment en étant en dessous des 4 millions de visiteurs unigques sur
I’écran d’ordinateur pour la premiére fois ».

L’abrogation pure et simple de la réponse graduée, qui a maintenant atteint son régime de
croisiére et qui a d’ores et déja produit, sur le périmetre qu’elle couvre, des effets significatifs,
n’aurait donc guere de sens. Cette abrogation se traduirait aussi, et surtout, par un retour pur et
simple au droit commun de la contrefacon malgré son inadaptation aux pratiques d’échange
concernées. Enfin, on observe que lorsque des actions judiciaires de grande envergure sont
meneées contre certains sites de streaming, les usages illégaux se reportent massivement sur les
réseaux pair-a-pair. Ce phénomene de report incite a la plus grande vigilance pour I’avenir.

Une seconde option consisterait a renforcer I’efficacité de la réponse graduée s’agissant de la
pratique du pair-a-pair a laquelle elle s’applique. Le président de la HADOPI a saisi en aodt
2017 deux membres du Conseil d’Etat afin d’étudier la faisabilité juridique des évolutions du

23 Etude réalisée en septembre 2018 pour la HADOPI via I’omnibus online de I’Ifop auprés des internautes de 15
ans et plus.
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dispositif de réponse graduée au regard des exigences résultant tant de la jurisprudence du
Conseil constitutionnel que de celle de la Cour de justice de I’Union européenne. L’étude
évalue les évolutions possibles du mode de sanction. L’étude s’intéresse notamment a la
possibilité de confier a la Haute Autorité un réle dans la procédure pénale en lui permettant,
apres avoir constaté que I’infraction de négligence caractérisée est constituée, soit d’adresser a
I’internaute contrevenant une amende forfaitaire pénale dont le paiement par celui-ci aurait
pour effet d’éteindre I’action publique, soit de lui proposer une transaction pénale consistant
dans le versement d’une amende.

La piste de I’amende pénale forfaitaire ne parait toutefois envisageable que dans les cas ou, au
vu du simple constat effectué par I’agent verbalisateur, I’infraction et son imputabilité a la
personne mise en cause présentent un degré de vraisemblance voire d’évidence élevé. Or, ces
conditions ne sont pas remplies s’agissant de la réponse graduée, compte tenu de la complexité
de I’infraction de négligence caractérisée. Il appartiendrait donc a la HADOPI d’établir
I’existence de cette infraction au cas par cas, au regard du dossier dont elle dispose.

S’agissant de la transaction pénale, elle ne peut produire ses effets que si elle est acceptée par le
contrevenant, puis homologuée par le procureur de la République. Or, il n’y a aucune incitation
pour les internautes a accepter de payer une amende s’ils n’ont pas la certitude qu’ils seront
poursuivis en cas de refus de transiger. L’instauration d’une transaction pénale dans le cadre de
la réponse graduée risquerait donc de se réveler inefficace en cas de refus massif des
internautes de transiger.

L’étude s’attache également a expertiser la validité d’une réponse répressive qui prendrait la
forme d’une sanction administrative, mais uniquement pécuniaire. A cet égard, certaines
contraintes juridiques qui avaient pu étre présentées comme limitant fortement toute possibilité
d’évolution en ce sens semblent aux deux membres du Conseil d’Etat devoir étre relativisées.
La jurisprudence constitutionnelle ne leur apparait pas, en effet, condamner irrévocablement
I’instauration d’une sanction administrative, y compris en continuant a laisser aux ayants droit
la charge de procéder aux constats de contrefagon, pour autant que cette procédure de sanction
administrative soit assortie de garanties appropriées.

Une telle évolution présenterait néanmoins deux défauts principaux. D’une part, elle
modifierait la nature du dispositif de réponse graduée, qui s’inscrit aujourd’hui dans le cadre
d’une procédure pénale. D’autre part, I’exigence de séparation des fonctions de poursuite et
d’instruction imposerait de modifier en profondeur I’organisation actuelle de la HADOPI pour
prévoir deux entités autonomes en son sein.

Une derniere option consisterait & maintenir le dispositif de réponse graduée, sous réserve de
quelques ajustements visant a garantir une meilleure efficience de la procédure.
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C - Lasensibilisation du public sur le respect des droits

La Haute Autorité ayant d’ores et déja développé des actions de sensibilisation des jeunes
publics, en s’appuyant sur ses compétences en matiere d’observation des usages licites et
illicites, une premiére option consisterait a poursuivre ces actions a droit constant.

Une seconde option viserait a clarifier le réle de ’ARCOM en la matiere afin de lui permettre
de poursuivre et de développer ses actions de sensibilisation des jeunes publics, en s’appuyant
notamment sur la récente convention avec I’Education nationale. Une telle démarche devrait
s’effectuer dans le respect des habitudes et des outils de communication propres a ce public,
adolescents et jeunes adultes

3.1.3 Larégulation et la veille dans le domaine des mesures techniques de protection

Afin d’aider a une compléte mise en ceuvre de I’exception handicap, une premiere option
consisterait a renforcer les pouvoirs de I’ARCOM, pour créer un mécanisme de contréle et de
sanction autonome des demandes de réglement de différend.

Cette solution permettrait de faciliter le travail d’utilité publique des organismes adaptateurs,
leurs efforts en faveur de I’adaptation de fichiers et de la transmission de fichiers adaptés,
plutdt que de faire peser sur eux le poids trop lourd de démarches ou de recours administratifs.

Cependant, cette solution n’est pas préconisée car elle impliquerait une modification trés lourde
de I’état du droit et bouleverserait les équilibres économiques déja fragilisés dans le secteur du
livre.

Une autre option consisterait a confier a I’ARCOM une simple faculté de suivi du respect de
leurs obligations et de dialogue avec les éditeurs afin de veiller a I’effectivité de I’exception au
bénéfice des personnes en situation de handicap en lui permettant d’agir de sa propre initiative
vis-a-vis des éditeurs et, le cas échéant, de leur rappeler leurs obligations.

3.2 DISPOSITIF RETENU

3.2.1 Ledéveloppement de I’offre l1égale et I’observation des usages licites et illicites

Le projet de loi propose de confier a ’ARCOM le soin de concevoir les outils qui lui
permettront de valoriser au mieux I’offre Iégale. Une telle souplesse, qui s’avere nécessaire afin
de tenir compte de I’évolution des usages, permettra a I’ARCOM de poursuivre le travail de
recensement des offres respectueuses des droits de propriété intellectuelle mené depuis 2013
par la HADOPI.

La consécration de cette mission élargie de valorisation de I’offre Iégale permettra également a
I’ARCOM d’engager un dialogue utile avec les acteurs privés du reférencement. La
coopération des moteurs de recherche doit ainsi permettre de favoriser le référencement de
I’offre leégale, qui reste souvent moins visible que I’offre illicite dans les pages de résultats.
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Compte tenu du réle joué par les moteurs de recherche dans I’acces aux contenus, il s’agit d’un
enjeu crucial.

De tels dispositifs reposent sur la bonne volonté des moteurs de recherche, soucieux de
démontrer leur volonté de coopérer a la lutte contre le piratage. Il est intéressant pour ces
acteurs d’enrichir leur offre avec de tels outils, mais le risque existe que certains d’entre eux,
notamment les plus confidentiels et donc les moins exposés a la pression des ayants droit, se
montrent moins proactifs. En outre, les moteurs les plus puissants disposent d’un pouvoir de
discrimination fort parmi les offres légales, susceptible d’étre défavorable aux offres francaises
et européennes, et par conséquent a la diversité culturelle de I’offre présentée au public.

Il pourrait donc y avoir un intérét a ce que I’ARCOM prenne I’initiative de coordonner la mise
en ceuvre de ces outils de droit souple.

L’ARCOM pourra également développer, comme la HADOPI s’était engagée a le faire, des
outils numériques pratiques a destination des utilisateurs pour les accompagner dans leurs
usages de biens culturels dématérialisés®.

3.2.2 La protection des ceuvres et objets protégées

Si la réponse graduée est I’objet d’ajustements de nature technique, la lutte contre la
contrefagcon commerciale se voit en revanche renforcée par plusieurs dispositions de fond.
Celles-ci s’articulent autour de deux axes : dresser une « liste noire » des sites internet dont le
modele économique repose sur I’exploitation massive de la contrefacon et permettre aux juges
de lutter plus efficacement contre les « sites miroirs », en prévoyant une forme d’actualisation
de leurs décisions.

A - Mécanisme de « réponse graduée »

L’article ler du projet de loi maintient les acquis positifs du dispositif de réponse graduée, a
savoir sa logique pédagogique fondée sur I’envoi de recommandations successives, tout en
apportant des modifications tres limitées visant a améliorer I’efficacité de la procédure.

Il permet notamment a des auteurs individuels de saisir directement I’ARCOM, sur la base d’un
constat d’huissier. Ceux-ci ne seront donc plus tenus d’étre membres d’un organisme de gestion
collective ou d’une organisation professionnelle pour pouvoir demander la mise en ceuvre de la
procédure de réponse graduée a leur bénéfice.

Le projet de loi précise également que les internautes ayant recu une recommandation seront
systématiquement informés du contenu de I’ceuvre téléchargée ou mise a disposition depuis
leur acces a Internet sans avoir a faire une demande en ce sens aupres de ’ARCOM. Les

2 |Is peuvent notamment saisir la HADOPI lorsqu’ils ne parviennent pas a trouver légalement une ceuvre qu’ils
souhaitent consulter, laquelle prend alors en charge les recherches et sollicite éventuellement les titulaires de droits
pour parvenir a une solution.
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échanges télephoniques avec le centre d’appel de la HADOPI ont démontré par le passé que les
titulaires d’abonnement appellent d’abord pour comprendre pourquoi ils ont regu une
recommandation, et notamment pour obtenir le nom des ceuvres téléchargées ou mises a
disposition (80 % du total des demandes d’information regues par la HADOPI, soit un peu plus
de 22 000 demandes regues au ler semestre 2019). Il est répondu de maniere déematérialisée a
ces demandes a I’exception des cas dans lesquels I’internaute demande a recevoir la réponse
par voie postale. La mention systématique du nom des ceuvres dans les recommandations
allégera ainsi une charge pesant sur les services de I’ARCOM tout en répondant au besoin
d’information des internautes.

Les recommandations de la Haute Autorité doivent mentionner I’existence de moyens de
sécurisation permettant de prévenir le téléchargement illégal. S’il préserve cette obligation
d’information des internautes, le projet de loi propose en revanche d’abandonner la mission
d’évaluation et de labellisation de ces moyens de sécurisation, aucun projet d’expérimentation
n’ayant ete formellement porté a la connaissance de la HADOPI, ce qui n’a pas permis a cette
mission d’étre exercée. L’ARCOM sera désormais tenue de fournir une information publique
sur les modes de sécurisation existants.

Les procureurs de la République peuvent transmettre des procedures relatives a des faits de
contrefagon a la commission de protection des droits afin qu’elle mette en ceuvre une procédure
de réponse graduee. En pratique, ce mode de saisine de la HADOPI concerne les cas dans
lesquels le procureur de la République, saisi d’une dénonciation de faits de contrefacon par les
ayants droit, décide de transmettre la procédure a la commission de protection des droits en vue
de la mise en ceuvre de la procédure de réponse graduée a I’égard du titulaire de I’abonnement
en cause. Cette possibilité apparait opportune dans I’hypothese ou le procureur n’est pas en
mesure d’identifier I’auteur des actes de contrefacon.

Actuellement, les procureurs de la Républigue sont tenus par le méme délai que les ayants droit
pour transmettre les faits a la commission, a savoir six mois a compter de leur constatation, en
application de I’article L. 331-24 aliéna 3 du CPI. En pratique, ce délai n’est pas suffisant pour
permettre de diligenter préalablement une enquéte sur les faits de contrefacon et décider, au
regard des résultats des investigations, de privilégier la voie de la réponse graduée.

L’allongement du delai de saisine de I’Autorité par le procureur de la République devrait
permettre d’éviter des prescriptions constatées a plusieurs reprises ces dernieres années. Il
permettra en effet de prendre en compte la réalité des délais de traitement actuels par les
Parquets (entre le dépdt d’un signalement, I’enregistrement de la procédure auprés du bureau
d’ordre et le traitement par un magistrat susceptible de saisir la HADOPI, il peut s’écouler
quelques mois).

Afin de permettre aux procureurs de la République de recourir plus largement a ce mode
d’alternative aux poursuites, le projet retient un délai d’un an, correspondant au délai de
prescription en matiére contraventionnelle, et qui parait plus adapteé.
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Le projet de loi prévoit par ailleurs la possibilité pour ’ARCOM d’adresser les messages de
recommandation par lettre simple.

L’envoi d’une de la premiere recommandation par lettre simple constituerait non une obligation
mais une simple faculté laissée a I’ARCOM compte tenu des colts que cette mesure pourrait
représenter (correspondant a I’affranchissement de ces plis postaux). Cette faculté pourrait étre
utilisée dans certaines hypotheses :

— lorsque le mail n’a pas pu étre delivré ou n’a vraisemblablement pas été ouvert. 1l apparait
ainsi que certains abonnés n’utilisent pas I’adresse mail créée aupres de leur fournisseur d'acces
lors de la conclusion du contrat d’abonnement ;

— lorsqu’eu égard a la teneur des faits constatés, il est plus pertinent et efficace d’envoyer un
courrier qu’un mail, car I’effet d’un courrier papier (& I’apparence plus officielle) pourrait étre
suffisant pour générer un changement de comportement rapide de I’abonné.

Il parait, enfin, essentiel que I’ARCOM définisse clairement les objectifs qu’elle assignera a ce
dispositif de réponse graduée ainsi que les indicateurs permettant d’en suivre la mise en ceuvre.
Toutefois, les indicateurs de mesure d’efficacité sont divers et complexes a analyser. Le
nombre de criteres a prendre en compte est important, et leur pertinence peut faire débat.
Certains estiment en effet que I’efficacité de la procédure se mesure au nombre de sanctions
pécuniaires effectivement prononcées par les juridictions judiciaires, alors que, lors de la
création de la HADOPI, le législateur a entendu privilégier la pédagogie et éviter un
contentieux de masse.

L’article 1* du projet de loi impose a tout le moins a I’ARCOM de rendre compte, dans son
rapport annuel, du nombre de saisines recues de la part des ayants-droit et du nombre de
recommandations adressées aux internautes.

B - Etablissement d’une liste noire

Le projet de loi prévoit tout d’abord de confier & I’ARCOM la mission d’établir une liste des
sites massivement contrefaisants.

La charte des bonnes pratiques dans la publicité en ligne, signée le 23 mars 2015, et le groupe
de travail consacré aux bonnes pratiques dans les moyens de paiement en ligne, mis en place le
10 septembre 2015, renvoient a chaque signataire le soin d’établir une liste d’adresses url de
sites internet contrefaisants avec lesquels ils s’engagent a ne pas nouer de relations
commerciales.

L’article ler du projet de loi propose de confier & ’ARCOM le soin d’objectiver ce travail de
caractérisation des sites massivement contrefaisants a travers une liste publique. Cette
objectivation serait de nature a sécuriser ces actions d’autorégulation de la part des
intermédiaires de paiement et des acteurs de la publicité. Elle pourrait également permettre de
faciliter I’implication volontaire d’autres intermédiaires, notamment les acteurs du
référencement. L’ARCOM se voit, a ce titre, confier la mission d’encourager la signature et



-905 -

d’évaluer I’application des accords volontaires conclus entre les ayants-droit et toute personne
susceptible de contribuer a remédier a la contrefacon.

La liste dressée par I’ARCOM pourrait également permettre de responsabiliser toutes les
personnes qui engagent des relations commerciales avec un service mentionné sur cette liste.

Enfin, cette liste pourrait également étre invoquée par les ayants-droit a I’appui de leurs actions
judiciaires.

Une mission d’établissement d’une liste de sites pouvant étre considérés comme contrefaisants
par une autorité administrative connait des précédents dans différents pays, dont les USA et le
Royaume-Uni. Elle est par ailleurs désormais conduite au niveau de I’Union européenne par la
Commission, en collaboration avec I’Office de I’Union européenne pour la propriété
intellectuelle, s’agissant de sites massivement contrefaisants établis a I’extérieur de I’UE.

L’ARCOM dressera cette liste a partir des constats d’infractions qui lui auront été
communiqués par les agents assermentés des organismes de gestion collective et des
organismes de défense professionnelle. Le projet de loi prévoit également la possibilité pour les
agents assermentés et habilités de I’ARCOM, a I’instar des inspecteurs et des agents de
I’ Autorité nationale des jeux en ligne (ANL), de participer sous un pseudonyme a des échanges
sur un site illégal et d’extraire par ce moyen des éléments de preuve sur ces services a des fins
de caracterisation. Les services opérent sur Internet en utilisant un pseudonyme afin de mieux
traquer les personnes qui commettent des infractions et de parvenir a pénétrer leurs réseaux.

L’article ler du projet de loi précise que toute personne en relation commerciale avec un
service mentionné sur la liste noire dressée par I’ARCOM, notamment pour y pratiquer des
insertions publicitaires ou lui procurer des moyens de paiement de ses prestations, est tenu de
rendre publique I’existence de ces relations et de les mentionner au rapport annuel si elle est
tenue d’en adopter un.

C - Lutte contre les « sites miroirs »

L’article ler du projet de loi propose de reconnaitre aux juges la possibilité de lutter plus
efficacement contre les « sites miroirs ».

En effet, méme lorsqu’un juge prononce une injonction de blocage d’un site massivement
contrefaisant ou une injonction de deréférencement, I’efficacité de la mesure est souvent de
courte durée dans la mesure ou le site en cause peut tres rapidement offrir le méme service en
utilisant une autre adresse ou un autre nom de domaine. Cela pose un probleme d’effectivité de
la décision de justice, puisque ces nouveaux sites, aux contenus identiques, ne peuvent pas étre
blogués ou déréférencés en dehors d’une nouvelle intervention d’un juge.

% |"article 230-46 du Code de procédure pénale issu de la loi n° 2019-222 du 23 mars 2019 de programmation
2018-2022 et de réforme pour la justice a complété et modifié I’enquéte sous pseudonyme. Cette procédure est
désormais applicable pour constater les crimes et les délits punis d’une peine d’emprisonnement sans seuil
particulier commis par la voie des communications électroniques.
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L’article 19 du projet de loi confortant le respect des principes de la République, en cours
d’examen devant le Parlement, propose de lutter contre les sites miroirs, dont le contenu est
identique ou équivalent a tout ou partie du contenu d’un site déclaré illicite par une décision de
justice en raison notamment de leur contenu haineux, en permettant a I’autorité administrative
et, selon les cas, aux parties a la décision de justice, de demander aux fournisseurs d’acces a
internet d’en bloquer I’acces pour une durée ne pouvant excéder celle restant a courir pour les
mesures judiciairement ordonnées. Le deréferencement d’un tel service peut également étre
demandg, dans les mémes conditions, a un moteur de recherche, annuaire ou autre service de
référencement.

Inspiré par le méme souci d’effectivité des décisions judiciaires, I’article ler du présent projet
de loi confie le pouvoir a I’ARCOM, saisie a cet effet par les titulaires de droits, de demander
le blocage ou le déréférencement des sites miroirs identifiés, sur le fondement de la décision de
justice initiale?,

Lorsqu’il n’est pas procédé au blocage ou au déréférencement demandé, I’autorité judiciaire
pourrait étre saisie, en référe ou sur requéte, pour ordonner toute mesure destinée a faire cesser
I’accés a ces contenus.

Enfin, I"article ler du projet de loi prévoit que la mise ceuvre de la décision judiciaire initiale de
blocage ou filtrage puisse se faire par voie d’accord entre les ayants droit et les FAI?,
L’ARCOM serait chargée de faciliter de telles initiatives en élaborant des accords-types.

D - Lasensibilisation du public sur le respect des droits

Enfin, I’article ler du projet de loi consacre expressément la possibilité pour I’ARCOM de
mener des actions de sensibilisation, notamment aupres des publics scolaires.

L’ARCOM sera ainsi pleinement fondée a engager différentes actions visant a interpeller sur
les conséquences du comportement individuel de chacun face a I’avenir de la création artistique
dans toutes ses dimensions. Ses actions d’information et de sensibilisation viseront a mieux
faire connaitre les principes généraux du droit de la propriété intellectuelle et les mécanismes
de la création. Il s’agira également d’aider les internautes a distinguer les pratiques licites et
illicites, de les informer sur les risques encourus en cas de téléchargement illicite et de les
sensibiliser a I’existence d’une offre légale.

3.2.3 Larégulation et la veille dans le domaine des mesures techniques de protection

% Dans le jugement « Allostreaming » du 28 novembre 2013 précité, le tribunal de grande instance de Paris a
également envisagé I’intervention d’une autorité publique au soutien des ayants-droit. Le jugement précise « qu’en
I’état de la Iégislation applicable, la présente juridiction ne dispose d’aucun moyen lui permettant de contrdler
I’exécution de sa décision (...) par I’intermédiaire d’un agent public qui en aurait la charge ».

27 Dans le jugement Allostreaming du 28 novembre 2013, le juge a invité les demandeurs a le saisir en la forme
des référés de toute évolution du litige, afin d’actualiser les mesures prononcées. Le juge a néanmoins
expressément évoqué I’hypothése d’une actualisation du blocage ou du filtrage par la voie d’un accord entre les
parties (« Sous réserve d’un meilleur accord des parties »).
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Le projet de loi prévoit la possibilité pour I’ARCOM, soit d’office soit a la demande des
organismes agreés, de recueillir toute information et document utiles notamment aupres des
éditeurs et de la BnF. Sur la base des éléments recueillis, elle pourra intervenir notamment par
le biais de recommandations sur les bonnes pratiques et, le cas échéant, mettre en demeure les
éditeurs de respecter leurs obligations prévues au 2° I’article L. 122-5-1 du CPI.

L’Autorité ayant connaissance de difficultés dans la mise en ceuvre de cette exception pourra,
de maniere autonome, mettre en demeure un éditeur récalcitrant.

4. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

4.1 IMPACTS JURIDIQUES

L’article ler du projet de loi modifie les dispositions du Titre 3 du Livre troisieme de la
premiére partie du Code de la propriété qui définissent les différentes missions de la HADOPI.
Son notamment insérées de nouvelles dispositions visant & renforcer les outils mis a disposition
de ’ARCOM afin d’ceuvrer plus efficacement en faveur de la protection des droits d’auteur et
de droits voisins sur Internet.

Les Il a IV de I’article ler du projet de loi tirent par ailleurs les conséquences de la fusion du
CSA et de la HADOPI et modifient les articles 111-3 et 411-2 du Code du cinéma et de I’image
animée, I’article 34-1 du code des postes et des communications électroniques et I’article 6-1 de
la loi n° 2004- 575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans I’économie numérique qui font
mention de la Haute Autorité.

4.2 IMPACTS ECONOMIQUES ET FINANCIERS

4.2.1 Ledéveloppement de I’offre légale et I’observation des usages licites et illicites

Un meilleur référencement des offres Iégales doit permettre de conforter le développement de
la consommation leégale et de combattre le manque a gagner lié a la consommation illégale de
contenus sur Internet.

Le barometre de la consommation de biens culturels dématérialisés pour I’année 2020, rendu
public par la HADOPI en fevrier 2021, souligne les enjeux tenant a la perception du caractére
licite des offres culturelles en ligne.

Plusieurs critéres permettant de qualifier un site de licite sont observés par les internautes.

La notoriété du site ou de la marque, ou encore I’identification claire de son propriétaire sont
les premiers criteres percus de légalité d’un site (par respectivement 37 % et 34 % des
internautes). La possibilité d’acces a un paiement sécurisé et la présence d’une charte et de
conditions d’utilisation sont des éléments caractéristiques des sites Iégaux.
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La perception de la légalité d’un produit ou d’un service sur Internet est encore étroitement liée
au caractere payant de la consommation Pour 66 % des internautes francais, les contenus
payants sont nécessairement légaux Les consommateurs illicites sont plus avertis : prés d’un
tiers d’entre eux (29 %) estiment qu’un contenu payant n’est pas nécessairement légal, contre
seulement 6 % des consommateurs ayant une consommation exclusivement licite.

Une meilleure valorisation par I’ARCOM de I’offre légale, notamment a travers son
référencement, doit permettre de conforter le développement de la consommation légale.

Avec la progression de I’offre legale, notamment en termes de qualité et de variété des
contenus proposés, ainsi que d’efficacité des systémes de recommandation, on observe
aujourd’hui de moins en moins de freins a la consommation Iégale.

Le baromeétre de la HADOPI précité indique que prés de deux tiers des internautes ont acces a
au moins un abonnement payant (62 %), principalement a des services de vidéo a la demande
(46 %). D’une maniére générale, la consommation payante est en forte progression et concerne
désormais 59 % des consommateurs, portée par la propension a payer pour les contenus
audiovisuels : 60 % des consommateurs de films payent pour y accéder, 57 % pour les series.
En parallele, les montants dépenses progressent également : en 2020 le panier moyen mensuel
pour les biens culturels dématérialisés atteint la somme de 30 €a partir du premier euro
dépensé.

Dépenses mensuelles en biens culturels dématérialisés
(base : consommateurs de biens culturels dématérialisés)

Internautes aux usages illicites Internautes aux usages
og¢ exclusivement licites
206 4
15e 1765 19€# 21¢€ 15e
e ¢ 126%  12€ 14.5__'\":’11(5__145
2016 2017 2018 2019 2020 2016 2017 2018 2019 2020 2016 2017 2018 2019 2020
+ Hommes (22€) - Femmes (15€)
+ 15-24 ans (30€) - Inactifs (15€)
Panier moyen mensuel
a partir de 1€ dépensé 36€ 27€
36€ 36€
32€¢
e 29¢s 30€ e 3€
24€x 22€ 1€ ._.\gii_—zz€_2:€
2016 2017 2018 2019 2020 2016 2017 2018 2019 2020 2016 2017 2018 2019 2020
+ 25-39 ans (37€) + Région parisienne (35€)
+PCS+ (356)

#% Evolutions significatives a 95% avec la vague précédente
+ / = Ecarts significatifs positifs/négatifs 4 95% entre les individus déclarant un usage licite et les indiividus déclarant un usage illicite

Source : Hadopi — Barométre de la consommation 2020
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Le dynamisme de cette consommation soutient, notamment, le marché de I’audiovisuel qui
affiche un chiffre d’affaires en croissance avec une hausse de 5,7 % entre 2016 et 2019.

Dans son étude de décembre 2020 sur I’impact économique de la consommation illicite en
ligne de contenus audiovisuels et de retransmissions d’événements sportifs, la HADOPI reléve
que les recettes de la vidéo a la demande par abonnement ont été multipliées par 10 entre 2015
et 2019. La télévision de rattrapage affiche également une forte hausse de plus de 50 % sur la
méme periode, avec 7,2 millions de Frangais qui en consomment de fagcon quotidienne en 2018,
et une forte croissance des revenus de la publicité.

ESTIMATION DE L'EVOLUTION DU CHIFFRE D’AFFAIRES DE 'AUDIOVISUEL EN FRANCE
ENTRE 2015 ET 2019 (M€)

I 2015 : 9,1 milliards €

2019: 9,5 milliards € 3370 8330
1330
710
B =8 =
Cinéma Vente physique TvaD VaDA TV payante TV recettes
abonnement publicitaires

(L’essentiel — Les études de la HADOPI — Décembre 2020)

Le chiffre d’affaires des plateformes de vidéo a la demande par abonnement (VaDA) dépasse
désormais en valeur a la fois le marché de la vidéo physique et de la vidéo a la demande
transactionnelle pour atteindre pres de 813 millions d’euros en 2019.

En revanche, le marché physique a enregistré une baisse de 42 % de son chiffre d’affaires entre
2015 et 2019. Les ventes cumulées de Blu-Ray et de DVD ont diminué de plus de 30 millions
d’unités vendues sur la période, soit une baisse de 35 %. Cette chute du marché physique n’est
plus contrebalancée par la croissance du marché de la vidéo a la demande transactionnelle,
longtemps percu comme un relais de croissance pour la vidéo.

Cette baisse s’explique principalement par le développement des offres de VaDA, mais aussi
par une présence toujours importante des usages illicites.

4.2.2 La protection des ceuvres et objets protégés

Le projet de loi devrait permettre de combler le manque a gagner pour les industries culturelles
et I’Etat causé par le piratage.
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L’étude présentée par la HADOPI en décembre 2020 évalue ainsi un manque a gagner de 211
millions d’euros pour la production et de 370 millions d’euros pour les acteurs de I’édition
audiovisuelle :

— I’édition télévisée est affectée a hauteur de 188 millions d’euros par an, principalement en
raison de I’impact significatif sur les recettes d’abonnements a la télévision payante ;

— I’édition cinématographique, qu’il s’agisse de la distribution en salle ou de la vidéo (physique
et VaD) subit quant a elle un manque a gagner évalue a 182 millions d’euros, du fait
notamment de la part encore importante que représente la vente physique la vente physique
continue de representer (407 M€ de chiffres d’affaires en 2019, soit 28 % environ du marché
total de la vidéo, incluant vente physique, VaD et VaDA), qui continue d’étre tres affectée par
la consommation illicite.

EVALUATION DE LA REPARTITION DU MANQUE A GAGNER ECONOMIQUE ISSU
DE LA CONSOMMATION ILLICITE PAR TYPE D’ACTEUR (%)

2% (19 M€)
Billetterie sportive Etat - TVA

OGC

Producteurs /

CNC

19% (188 M€)

Editeurs TV 1 030 M€ \ Exploitants

1% (14 M€)
Editeurs distributeurs
VaDA Détaillants

Editeurs salle-vidéo Distributeurs

(L’essentiel — Les études de la HADOPI — Décembre 2020)

La seconde étude publiée en juin 2018 par I’institut EY sur le piratage de contenus audiovisuels
en France estime que le piratage représente sur une année environ 2 000 emplois directs de
perdus dans la filiére audiovisuelle, compte tenu d’une relative élasticité du marché. Sur une
durée plus longue il a entrainé un bouleversement de la chaine de valeur et des pertes plus
conséquentes.

L’étude de la HADOPI de décembre 2020 estime que la consommation illicite de contenus
audiovisuels et sportifs en ligne représenterait une perte de 2 650 emplois pour la filiere. 59 %
de ces emplois sont attribués a I’activité de production dont la masse salariale représente une
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part significative de la structure de codts des sociétés de production. Viennent ensuite les
emplois dans I’édition télévisuelle (360 emplois) et dans I’exploitation de salles de cinéma (210
emplois).

Le piratage représente, enfin, des pertes importantes pour les finances publiques.

Outre les recettes directes de I’Etat perdues du fait de moindres prélévements de TVA (évalués
a 164 millions d’euros), le manque a gagner issu du piratage de contenus audiovisuels et
sportifs représente une perte potentielle de résultats opérationnels pour les acteurs de
I’écosystéme et donc un impact indirect sur I’imp0t et les différents prélevements en cotisations
sociales et patronales préelevés auprés de ces acteurs (évalués a 168 millions d’euros).

Au total, le manque a gagner pour les finances publiques est évalué évaluée par I’étude de la
HADOPI a 332 millions d’euros par an.

Evaluation de la perte d’emplois maximale et du manque a gagner pour les finances
publigues en lien avec la consommation illicite de contenus audiovisuels et sportifs (M€)

" \ 2 N
. Editeur
Exploitant ‘ Détaillant Distributeur Edl!?':.:és:lle - distributeur Editeur TV Producteur .:cte:lz
VDA L L i
. - - .
] ] o S [V ]
Potentiel maximum de
création d’emplois 210 220 90 170 30 360 1500 70

(total de 2 650 emplois)
Manque a gagner pour

les finances publiques 168 M€
(hors TVA*)
Mangue a gagner pour

les finances publiques 164 M€
enTVA

Mangue a gagner pour
les finances publiques -
TOTAL

* Manque a gagner issu des cotisations patronales, sociales et des prélévements en imp6t sur les sociétés et sur le revenu
Source : Estimations PMP sur données issues du sondage Médiamétrie, indicateurs sectoriels INSEE, taux de prélévements fiscaux en
vigueur

(HADOPI - Etude de I’impact économique de la consommation illicite en ligne de contenus audiovisuels et de
retransmissions d’événements sportifs - Décembre 2020).

4.2.3 Larégulation et la veille dans le domaine des mesures techniques de protection

Le projet de loi ne crée pas pour les editeurs de contraintes supplémentaires par rapport a celles
qui pesent sur eux depuis 2006.

Le projet de loi devrait en revanche mieux garantir pour les 60 structures adaptatrices agréées
la mise a disposition des fichiers numériques des livres par les éditeurs en vue de leur
adaptation et, ce faisant, permettra de mieux répondre aux besoins des personnes en situation de
handicap.
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5. CONSULTATIONS ET MODALITES D’APPLICATION

5.1 CONSULTATIONS MENEES

Ces dispositions sont soumises a I’avis de I’Autorité de régulation des communications
électroniques et des postes et, a titre facultatif, a I’avis du Conseil supérieur de I’audiovisuel et
de la Haute autorité pour la diffusion des ceuvres et la protection des droits sur internet.

5.2 MODALITES D’APPLICATION

5.2.1 Application dans le temps

La création de I’ARCOM sera effective le premier jour du deuxieme mois suivant celui de la
publication de la loi au Journal officiel de la République francaise.

L’article 19 fixe les dispositions transitoires applicables afin d’assurer que I’ensemble des
procédures en cours devant la HADOPI, au titre de ses différentes missions, seront poursuivies
de plein droit devant I’ARCOM a compter de cette date.

5.2.2 Application dans I’espace

La mesure envisagée s’applique en France métropolitaine et dans les Tles Wallis-et-Futuna.

5.2.3 Textes d’application

La mise en ceuvre de cette disposition nécessite I’adoption d’un décret en Conseil d’Etat.
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Article 2 : Droit voisin des organismes de radiodiffusion

1. ETAT DES LIEUX

Les chaines de télévision et de radio bénéficient d’un droit voisin qui leur permet de maitriser
I’exploitation de leurs programmes.

L’article 13 de la Convention internationale sur la protection des artistes interprétes ou
exécutants, des producteurs de phonogrammes et des organismes de radiodiffusion du 26
octobre 1961, dite « Convention de Rome », précise ainsi que les organismes de radiodiffusion
jouissent du droit d’autoriser ou d’interdire la réémission de leurs émissions?, la fixation sur un
support matériel de leurs émissions, la reproduction de leurs émissions et la communication au
public de leurs émissions de télévision, lorsqu’elle est faite dans des lieux accessibles au public
moyennant paiement d’un droit d’entrée?.

Cette protection est doublement limitée s’agissant des exploitations immatérielles. D’une part,
elle ne concerne que I’émission simultanée par un organisme de radiodiffusion d’une émission
d’un autre organisme de radiodiffusion (diffusions en direct). D’autre part, elle ne couvre que
les diffusions par les ondes, a I’exclusion du fil ou du céble et, in fine, des exploitations en
ligne.

L article 8-3 de la directive 92/100/CEE du Conseil, du 19 novembre 1992, relative au droit de
location et de prét et & certains droits voisins du droit d’auteur dans le domaine de la propriété
intellectuelle consacre un niveau de protection équivalent a celui de la Convention de Rome en
reconnaissant le droit pour les organismes de radiodiffusion d’autoriser ou d’interdire la «
rediffusion de leurs émissions par le moyen des ondes radioélectriques », ainsi que la
communication au public de leurs émissions lorsque cette communication est faite dans des
lieux accessibles au public moyennant paiement d’un droit d’entrée. Cette derniére prérogative
n’est toutefois pas limitée, comme dans la Convention de Rome, aux seules émissions de
télévision.

28 | ’émission de radiodiffusion est définie par cette Convention comme « la diffusion de sons ou d'images et de
sons par le moyen des ondes radioélectriques, aux fins de réception par le public (...) ».

2 e guide d’interprétation de la Convention de Rome précise que la notion de droit d’entrée s’entend strictement,
dans la mesure ou un prix forfaitaire doit étre requis du consommateur avant de pénétrer dans I’établissement
procédant a la diffusion des émissions. Aussi une majoration du prix des services (boissons par exemple) ne
saurait-elle étre assimilée a un droit d’entrée. La CJUE a depuis lors confirmé cette interprétation (« le fait de
payer un repas ou des boissons dans un restaurant ou dans un bar ou sont diffusées des émissions télévisées n’est
pas considéré comme un paiement d’un droit d’entrée » (CJUE, 16 février 2017, Verwertungsgesellschaft
Rundfunk contre Hotel Edelweiss, aff. C-641-15).
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Le considérant 16 de cette directive précise par ailleurs que « les Etats membres devraient
pouvoir prévoir, pour les titulaires de droits voisins du droit d’auteur, des dispositions plus
protectrices que celles qui sont prévues par la présente directive en ce qui concerne la
radiodiffusion et la communication au public ».

La directive 2001/29/CE du Parlement européen et du Conseil du 22 mai 2001 sur
I’harmonisation de certains aspects du droit d’auteur et des droits voisins dans la société de
I’information a partiellement répondu a la déficience des instruments antérieurs s’agissant des
exploitations numériques. Son article 3-2 consacre en effet le droit pour les organismes de
radiodiffusion d’autoriser la mise a la disposition du public de leurs emissions, par fil ou sans
fil, de maniere que chacun puisse y avoir accés de I’endroit et au moment qu’il choisit
individuellement.

L’harmonisation opérée par cette derniere directive n’est toutefois que partielle s’agissant des
exploitations en ligne et est limitée par les termes mémes de ses dispositions. Pour étre qualifie
d’« acte de mise a la disposition du public », au sens de I’article 3-2 précité, un acte doit
remplir cumulativement les deux conditions énoncées a cette disposition, a savoir permettre au
public concerné d’accéder a I’émission en cause tant de I’endroit qu’au moment que chacun
choisit individuellement.

La Cour de justice de I’Union européenne (CJUE) en a déduit, dans un arrét du 26 mars 2015%,
que les organismes de radiodiffusion ne peuvent revendiquer la protection offerte par la
directive du 22 mai 2001 a I’égard d’émissions diffusées en direct sur Internet.

Pour autant, la Cour a précisé que ni I’article 3-2 de la directive du 22 mai 2001 ni aucune autre
disposition de celle-ci n’indiquent « que le 1égislateur de I’Union ait souhaité harmoniser et,
par conséquent, prévenir ou supprimer d’éventuelles disparités entre les législations
nationales, s’agissant de la nature et de I’ampleur de la protection que les Etats membres
pourraient reconnaitre aux titulaires de droits visés a cet article 3, paragraphe 2, sous d), a
I’égard de certains actes, tels ceux en cause au principal, qui ne sont pas expressément vises a
cette derniére disposition » (att. 31).

Les législateurs nationaux restent donc compétents pour étendre le droit exclusif des
organismes de radiodiffusion a I’égard d’actes de communication au public autres que ceux
visés par la directive, notamment les transmissions réalisées en direct sur Internet, & condition
qu’une telle extension n’affecte pas la protection du droit d’auteur.

30 CJUE, 9e ch., 26 mars 2015, aff. C-279/13, C-More Entertainment B ¢/ Linus Sandberg.
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2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

2.1 NECESSITE DE LEGIFERER

Un écosystéme de la création audionumérique s’est développé ces dernieres années avec une
croissance tres rapide, permettant I’émergence d’une nouvelle offre de contenus, les podcasts, a
c6té de celle du média historique qu’est la radio.

Cette création sonore représente un enjeu incontournable pour le renouvellement des ceuvres de
I’esprit reposant sur le son3.. La mutation profonde qui s’opére aujourd’hui dans la conception,
le déploiement et I’audience des contenus audio leur offre en effet un potentiel de créativité et
des perspectives de croissance inédites. Qu’il s’agisse de son contenu ou de ses audiences, cette
création béneficie d’un renouvellement, porté notamment par le regain d’intérét que suscitent
les podcasts dits natifs. Médias traditionnels et nouveaux entrants sont a I’initiative de
nouvelles formes d’écritures, de nouveaux formats, portant sur des thématiques renouvelées et
ce, indépendamment du mode de diffusion de ces contenus.

Pour autant, cette dynamique risque de se trouver fragilisée du fait de I’apparition récente de
plateformes de distribution dont I’activité consiste a diffuser les podcasts sans autorisation
préalable et sans rémunération. L’intervention de ces plateformes, qui profitent de la valeur
créée par la diffusion de podcasts qu’elles ne produisent pas et dont elles ne supportent pas les
charges, pourrait en effet remettre en cause le modele de financement de ce type de
programmes. Il parait donc essentiel, dans ce contexte de mutations technologiques et de
captation de valeur important, de garantir les droits des éditeurs de services de radio sur leurs
programmes et de leur donner la capacité réelle de les valoriser.

En vertu de larticle L. 216-1 du Code la propriété intellectuelle (CPI) sont soumises a
I’autorisation de I’entreprise de communication audiovisuelle « la reproduction de ses
programmes, ainsi que leur mise a la disposition du public par vente, louage ou échange, leur
télédiffusion et leur communication au public dans un lieu accessible a celui-ci moyennant
paiement d’un droit d’entrée »%. Ce droit, énoncé a I’origine par I’article 27 de la loi n° 85-660
du 3 juillet 1985, n’a pas été modifié depuis lors pour tenir compte des nouveaux instruments
européens et des évolutions technologiques. L’applicabilité de ces dispositions aux modes
d’exploitation en ligne peut donc soulever des interrogations.

A cet égard, la Cour d’appel de Paris a considéré, dans un arrét du 2 février 2016, que I’article
L. 216-1 du CPI devait étre interprété de maniere constructive a la lumiére de la directive
2001/29/CE du 22 mai 2001, qui consacre un droit de communication au public a la demande
au profit des radiodiffuseurs, et de I’arrét de la CJUE du 26 mars 2015, qui a consacré la

31 Rapport de I’Inspection générale des affaires culturelles d’avril 2020 (« L’écosystéme des podcasts : enjeux de
souveraineté, de régulation et de soutien a la création audionumérique »)

32 La télédiffusion s’entend, aux termes de I’article L. 122-2 du CPI, comme « la diffusion par tout procédé de
télécommunication de sons, d’images, de documents, de données et de messages de toute nature ».
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possibilité pour les Etats membres d’étendre la protection des radiodiffuseurs au-dela des
dispositions de la méme directive®. La Cour en a déduit que les entreprises de communication
audiovisuelle bénéficient, sur le fondement de I’article L. 216-1 du CPI, du droit exclusif
d’autoriser la mise a la disposition du public en ligne et a la demande de leurs programmes, y
compris par le recours a des liens profonds par la technique de la « transclusion ».

L’ordonnance BestWater International de la CJUE du 21 octobre 2014 qui a dit pour droit que
« le seul fait qu’une ceuvre protégée, librement disponible sur un site Internet, est inséree sur
un autre site Internet au moyen d’un lien utilisant la technique de la « transclusion » («
framing »), (...), ne peut pas étre qualifié de « communication au public », dans la mesure ou
I’ceuvre en cause n’est ni transmise a un public nouveau ni communiquée suivant un mode
technique spécifique, différent de celui de la communication d’origine n’est donc pas
opposable aux organismes de radiodiffusion.

Par un arrét du 4 juillet 2019%, la Cour de cassation a confirmé le droit pour les entreprises de
communication audiovisuelle de controler, sur le fondement de I’article L. 216-1 du CPI, la
mise a la disposition du public en ligne de leurs programmes, au-dela de la mise a disposition a
la demande. Ces entreprises peuvent ainsi autoriser les liens hypertextes profonds au titre du
droit de communication au public.

En dépit de cette jurisprudence, les agrégateurs et portails de référencement estiment pour leur
part — en se prévalant de la célébre jurisprudence Svensson de la CJUE - que le référencement
de podcasts sur une plateforme n’est pas a proprement parler une « communication au public »
mais la mise a disposition d’un simple lien hypertexte pour un flux RSS, par définition
originairement mis a disposition de tous les publics (via le choix de ce mode de diffusion) par
son éditeur.

Aussi, il est recommandé¢ une modification de I’article L. 216-1 du CPI pour clarifier le débat
qui oppose editeurs de radio et agrégateurs de podcasts.Lors de I’examen du projet de loi n°
2488 relatif a la communication audiovisuelle et a la souveraineté culturelle a I’ere numerique,
la commission des affaires culturelles de I’ Assemblée nationale a voté un amendement visant a
garantir que des contenus ne puissent étre repris en ligne ou par la voie de la radiodiffusion
sans I’accord préalable de I’entreprise de radiodiffusion qui les a créés. L’intention des auteurs
de cet amendement était notamment de mettre un terme a une pratique de plus en plus répandue
consistant a diffuser en ligne des contenus radiophoniques sans I’accord de leurs editeurs et en
les monétisant.

3 Cour d’appel de Paris, 1% chambre, 2 février 2016, Playmedia/France Télévisions.

3 La technique dite de « transclusion » consiste a diviser une page d’un site Internet en plusieurs cadres et a
afficher dans I’'un d’eux, au moyen d’un lien Internet incorporé (dit « in line linking »), un élément provenant d’un
autre site en dissimulant I’environnement d’origine auquel appartient cet élément.

35 Cour de cassation, Société Playmédia c. Société France télévisions.

3 Rapport de I’Inspection générale des affaires culturelles d’avril 2020 (« L’écosysteme des podcasts : enjeux de
souveraineté, de régulation et de soutien a la création audionumérique »)
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2.2 OBJECTIFS POURSUIVIS

Il parait opportun de sécuriser le droit des organismes de radiodiffusion d’autoriser ou
d’interdire la diffusion de leurs programmes sur Internet et de trancher la question de la reprise
par des plateformes tierces des programmes originellement édités par ces organismes.

L’objectif n’est pas d’inciter les organismes de radiodiffusion a opposer un véto absolu a la
reprise de leurs programmes par des plateformes tierces, mais de reconnaitre leur droit
d’autoriser ou de refuser cette reprise et de choisir en conséquence la part de leur production
pouvant étre reprise et celle protégée par une exclusivité, ce qui parait légitime.

Une telle clarification parait de nature de favoriser I’évolution des positions des différents
acteurs (éditeurs de radio comme plateformes en ligne) vers des relations pacifiées et négociees
sur la question de la reprise des programmes.

3. OPTIONS ENVISAGEES ET DISPOSITIF RETENU

3.1 OPTIONS ENVISAGEES

Une premiére option consiste a s’en tenir a la jurisprudence récente qui a confirmé le droit pour
les entreprises de communication audiovisuelle de contréler, sur le fondement de I’article L.
216-1 du CPI, la mise a la disposition du public en ligne de leurs programmes. Cette
jurisprudence n’ayant toutefois pas permis de mettre un terme aux conflits susmentionnés dans
le secteur des podcasts, il n’est pas propose de retenir cette option.

Une autre option, recommandée par le rapport de I’Inspection générale des affaires culturelles
précité, consiste a modifier I’article L. 216-1 du CPI afin de consacrer la jurisprudence de la
Cour de cassation et clarifier I’étendue du droit voisin des organismes de radiodiffusion.

3.2 DISPOSITIF RETENU

L article 2 du projet de loi propose de modifier la rédaction actuelle du CPI afin de préciser que
le droit exclusif des organismes de radiodiffusions couvrent non seulement les actes de
télédiffusion mais aussi les actes de radiodiffusion et les exploitations en ligne.

Cet article explicite ainsi le fait que les plateformes de distribution ne peuvent, sans y étre
autorisees, reprendre les podcasts des éditeurs de services de radio, quand bien méme ces
programmes sont mis en ligne sans restriction par ces éditeurs.
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4. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

4.1 IMPACT JURIDIQUE

L’article 2 du projet de loi modifie I’article L. 216-1 du CPI.

4.2 IMPACT ECONOMIQUE

S’agissant des programmes de radio, le rapport de I’Inspection des affaires culturelles précité
souligne que le modele économique de I’écosystéme des podcasts est loin d’étre stabilisé. Le
financement par la publicité et le parrainage, bien que majoritaire, demeure modeste (inférieur
a 10 M€£). Une partie de la création est financée par des studios dont I’économie repose sur la
production executive de podcasts d’entreprise. Enfin, les éditeurs de radio financent leurs
podcasts par les recettes publicitaires liées a leur service linéaire (et par la redevance pour le
service public — Radio France, RFI et Arte Radio).

Si I’économie du secteur est assez réduite, les enjeux culturels sont en revanche considérables :
aujourd’hui en effet les acteurs sont a la fois des TPE et des PME frangaises, des grands
éditeurs nationaux, mais aussi des filiales de grands groupes internationaux du numeérique et de
I’internet (GAFAN et autres), tous désormais présents et actifs dans I’écosysteme des podcasts.

La croissance de ce secteur a recemment été confirmée par la publication d’une étude dédiee
par Médiamétrie : le nombre d’auditeurs mensuels de podcasts natifs est en croissance de 48 %
par rapport a 2019 et atteint 4,6 millions. Si I’on y ajoute la consommation des rediffusions
d’émissions de radio, le chiffre total est porté a 12,3 millions d’auditeurs mensuels, en
croissance de 14 %?'.

Pour favoriser, au cours de ces prochaines années, la croissance de I’écosystéme des podcasts,
il importe donc de soutenir les capacités de financement de programmes de création
susceptibles de répondre aux attentes des auditeurs. L’extension du droit voisin des radios
constitue une avancée utile de ce point de vue.

Cette extension est également opportune dans le champ télévisuel, en particulier en ce qui
concerne la transmission en direct sur Internet de rencontres sportives. La consolidation du
droit pour les télédiffuseurs de s’opposer a la mise a la disposition du public non autorisée de
leurs programmes sportifs s’avere pertinente au regard du préjudice subi par ceux-ci du fait des
actes de contrefacon en ligne et des mesures prévues a I’article 3 du projet en vue de lutter
contre ce phénomeéne.

La consommation illicite de retransmissions sportives en ligne joue un réle considérable dans le
manque a gagner des diffuseurs de la télévision payante. L’étude sur I’impact économique de la

37 Les chiffres clés de la consommation des podcasts en France, Médiamétrie. 24 septembre 2020.
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consommation illicite en ligne de contenus audiovisuels et de retransmissions d’évenements
sportifs présentée par la HADOPI en décembre 2020 évalue ainsi la part du manque a gagner
de la télévision payante en lien direct avec la consommation illicite de contenus sportifs a pres
de 8OME.

5. CONSULTATION MENEE ET MODALITES D’APPLICATION

5.1 CONSULTATION MENEE

Ces dispositions sont soumises, a titre facultatif, a I’avis du Conseil supérieur de I’audiovisuel,
a I’avis de I’ Autorité de régulation des communications électroniques et des postes, de la Haute
autorité pour la diffusion des ceuvres et la protection des droits sur internet.

5.2 MODALITES D’APPLICATION

5.2.1 Application dans le temps

Cette disposition entre en vigueur au lendemain de la publication de la loi au Journal officiel.

5.2.2 Application dans I’espace

La mesure envisagée s’applique en France métropolitaine et dans les Tles Wallis-et-Futuna.

5.2.3 Textes d’application

La mise en ceuvre de cette disposition ne nécessite pas de texte d’application.
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Articles 3 et 10 : Lutte contre le piratage des contenus sportifs en
direct

1. ETAT DES LIEUX

Le piratage concerne aujourd’hui non seulement les contenus culturels mais aussi, et de
maniére trés substantielle, les retransmissions de manifestations sportives en direct.

Une baisse globale du piratage des ceuvres audiovisuelles est observée. En revanche, les
pratiques de piratage de retransmission de contenus sportifs connaissent une augmentation
dynamique, en particulier en « live streaming ». Les consommateurs illicites de contenus
sportifs sont particulierement assidus : 65 % d’entre eux en consomment au moins une fois par
semaine (de facon légale ou illégale). Le football est de loin le sport le plus regardé (Iégalement
ou illégalement) par les consommateurs illicites de contenus sportifs en France (77 % des
consommateurs illicites de contenus sportifs sont amateurs de football) devant le tennis (44 %),
le rugby (43 %), I’athlétisme (35 %) et le cyclisme (35 %)3.

En 2018, le nombre d’internautes pirates utilisant les services de « live streaming » * a des fins
de visionnage de manifestations sportives a ainsi atteint un record avec en moyenne sur les 4
premiers mois de I’année plus de 11 millions d’utilisateurs*. Au second semestre 2018, chaque
mois entre 1,4 et 2 millions d’internautes consultent les principaux sites de live-streaming
sportif4, Cette tendance est marquée par une saisonnalité plutdt importante, les mois avec les
audiences les plus faibles étant ceux ou toutes les compétitions ne sont pas disputées* et les
trois mois de compétitions de septembre a novembre ont tous des audiences supérieures a 1,7
millions d’internautes illicites.

Le football concentre la majorité de la consommation illégale de contenus sur le protocole de
live-streaming. La compétition la plus affectée, est la Ligue des Champions de I’'UEFA®. En
2018, chaque journée était regardee illégalement par 677 000 internautes en France, avec

% Etude de la HADOPI de décembre 2020 sur I’impact économique de la consommation illicite en ligne de
contenus audiovisuels et de retransmissions d'événements sportifs

39 Les sites de live streaming, qui permettent de regarder des contenus diffusés en direct, se multiplient sur le web
mais aussi en acces simplifié et agrégé via des boitiers dits « set top box » configurés a cette fin (8 % des
consommateurs illicites). Une partie significative de la consommation sur ces boftiers porte sur les événements
sportifs en direct.

40 « La consommation illégale de vidéos en France », étude Mediamétrie-ALPA, juillet 2019.

41 Données d’audience recueillies par Médiamétrie

42 La Ligue des Champions et la Ligue 1 s’interrompent en décembre et janvier

43 selon les chiffres fournis par I’ Association de lutte contre la piraterie audiovisuelle (ALPA) et Médiamétrie
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jusqu’a pres de 400 000 spectateurs. Cette tendance semble a la hausse, car au cours du premier
semestre 2019 deux matchs de Ligue 1 ont connu des audiences supérieures a 500 000
spectateurs illicites. Méme si la grande majorité de la consommation correspond a des contenus
de football, d’autres sports sont réguliérement concernés. L’étude précitée indique que la
formule 1 et le top 14 de rugby (championnat de France de Rugby & XV) sont visionnés en
moyenne par 174 000 et 144 000 spectateurs illicites.

En 2019, 17 % des internautes francais de 15 ans et plus regardaient des retransmissions
sportives en direct (live-streaming). Leur usage est marqué par une fréquence plutdt importante,
52 % d’entre eux le faisant au moins trois fois par semaine, mais aussi par une relative récence
car si 39 % des « live-streamers » ont commencé avant 2017, pres de la moitié (46 %) a
commencé en 2018, soit moins d’un an*. Ces internautes ont un profil jeune, 53 % a moins de
35 ans, masculin (67 %) et CSP+ (44 %). C’est également un profil plus consommateur y
compris d’offre 1égale, car plus du tiers d’entre eux ont acceés a un abonnement de télévision
payante (69 %) ou de vidéo a la demande (72 %). L’offre illicite de contenus sportifs sur les
services de streaming cannibalise aujourd’hui I’offre légale : 45 % des consommateurs de
contenus sportifs en live-streaming illicite ont déclaré s’étre désabonnés d’une offre legale*.

La HADOPI considere que ces évaluations pourraient sous-estimer la réalité des pratiques dans
la mesure ou certains modes d’acces illicites utilisés dans ce secteur rendent I’exercice
d’estimation de la consommation illicite de contenus sportifs particulierement difficile. Ainsi, a
la différence des protocoles illicites traditionnels utilisés pour accéder a des contenus
audiovisuels, I’acces a I’IPTV (télévision par internet) illicite, via I’utilisation de boitiers par
exemple, ne peut faire I’objet de mesures directe d’audiences.

Mécaniquement, ces pratiques ont un impact éeconomique important sur les acteurs de la filiére,
méme si le manque a gagner n’a pas encore éte estimé officiellement. En affectant
structurellement I’économie des chaines de télévision payante, donc plus généralement celle
des droits de retransmission de manifestations sportives, le piratage de retransmissions
sportives impacte le financement de I’ensemble de I’écosysteme sportif, notamment des clubs
professionnels et amateurs.

2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

2.1 NECESSITE DE LEGIFERER

La lutte contre le piratage des contenus sportifs pose deux problématiques spécifiques tenant,
d’une part, a I’identification des fondements juridiques susceptibles de Iégitimer les procédures
a I’encontre des sites illicites et, d’autre part, a I’adéquation des procédures de blocage
existantes aux enjeux spécifiques posés par le piratage de contenus sportifs.

44 Etude sur « La consommation illicite de programmes TV en direct » réalisée par la HADOPI
% « La consommation illicite de programmes TV en direct » précitée
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2.1.1 L’identification des fondements juridiques susceptibles de Iégitimer les
procédures a I’encontre des sites illicites

Deux dispositions offrent aujourd’hui un fondement a la protection des manifestations
sportives.

> L’article L. 333-1 du Code du sport

Les contenus sportifs relévent tout d’abord de I’article L. 333-1 du Code du sport qui precise
que les fedérations sportives, ainsi que les organisateurs de manifestations sportives sont
propriétaires du droit d’exploitation des manifestations ou competitions sportives qu’ils
organisent.

Ce droit de propriété adopte la forme d’un monopole d’exploitation, y compris sur I’image des
manifestations, et s’apparente trés largement a un droit voisin, avec I’originalité de ne pas étre
inscrit au Code de la propriété intellectuelle.

Il importe toutefois de relever que ce droit d’exploitation audiovisuelle comporte diverses
limites, dont I’une tient a I’absence de protection pénale spécifique.

> L’article L. 216-1 du code de propriété intellectuelle

Les contenus sportifs peuvent également étre protégés au titre de I’article L. 216-1 du CPI qui
consacre le droit pour les entreprises de communication audiovisuelle d’autoriser la
reproduction de leurs « programmes », ainsi que leur mise a la disposition du public par vente,
louage ou échange, leur télédiffusion ou leur communication au public dans un lieu accessible a
celui-ci moyennant paiement d’un droit d’entrée®.

La possibilité pour les chaines de télévision de s’appuyer sur ce droit voisin afin de lutter contre
la diffusion illicite de programmes sportifs ne parait pas pleinement satisfaisante, notamment
en ce qu’elle ne permet pas d’appréhender la diffusion de contenus sportifs provenant de la
captation de signaux de radiodiffuseurs établis hors de France. Les radiodiffuseurs ne peuvent
en effet agir que pour I’utilisation de leurs programmes propres et non a I’égard de la diffusion
d’un méme événement par des radiodiffuseurs d’autres pays.

En I’état, aucun de ces fondements juridiques ne semble pouvoir a lui seul fonder un dispositif
complet et efficace de lutte contre la contrefacon. Un tel dispositif semble devoir combiner et
articuler ces différents fondements.

2.1.2 L’adéquation des procédures de blocage existantes aux enjeux spécifiques
poses par le piratage de contenus sportifs

46 La Cour de justice de I’Union européenne a précisé, dans un arrét du 4 octobre 2011 (affaire « Murphy ») que la
ligue de football anglaise ne pouvait revendiquer aucun droit d’auteur sur les matchs de football, ceux-ci « n’étant
pas qualifiables d’ceuvres ». La méme décision laisse en revanche la voie ouverte a d’autres types de protections.
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Par ailleurs, les organisateurs de manifestations sportives et les chaines de télévision ne peuvent
s’appuyer sur aucune procédure judiciaire spécifique pour obtenir directement des Fournisseurs
d’acces a Internet (FAI) ou des moteurs de recherche des mesures de blocage et de
déréférencement en cas de piratage de leurs contenus sportifs.

Les organisateurs de manifestations sportives peuvent fonder leurs actions sur les regles du
droit commun (article 6-1 2 de la loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans
I’économie numerique et I’article 1386 du code civil), tandis que les chaines de télévision
peuvent agir sur le fondement de I’article L. 336-2 du CPI.

Ces procedures ne s’averent toutefois pas satisfaisantes eu egard a la spécificité du piratage des
contenus sportifs et a I’urgence inhérente aux retransmissions audiovisuelles en direct de
manifestations sportives.

Le piratage des contenus sportifs présente donc des particularités importantes qui imposent de
concevoir des outils spécifiques.

Les contenus sportifs sont tout d’abord des evénements ponctuels qui impliquent une diffusion
répétée sur une période bien delimitée pouvant toutefois durer de quelques jours a quelques
mois.

Les modalités de lutte contre le piratage sportif doivent intégrer cette particularité et permettre
la mise en ceuvre de mesures visant non seulement une manifestation sportive isolée (un match
de football ou de tennis) mais aussi, et surtout, le championnat dans le cadre duquel s’inscrit
cette manifestation (la ligue 1 de football ou le tournoi de Roland Garros).

Par ailleurs, a la différence des contenus culturels, les contenus sportifs ont une valeur assez
éphémere limitée a la durée de I’événement lui-méme. Dans ces conditions, toute diffusion
illicite en direct cause un préjudice instantané. A chaque minute de diffusion, I’événement perd
de sa valeur.

Afin de promouvoir la recherche de solutions nouvelles, des ligues et fédérations et des chaines
de télévision ont engagé a partir de 2016 une réflexion conjointe afin de mener plusieurs
actions pour lutter contre le piratage de contenus audiovisuels sportifs. Cette réflexion a conduit
a I’adoption d’une disposition législative sur le sujet, dans le cadre de la loi du ler mars 2017
visant & préserver I’éthique du sport, a renforcer la régulation et la transparence du sport
professionnel et & améliorer la compétitivité des clubs. L article 24 de cette loi encourage ainsi
la conclusion d’accords professionnels pour lutter contre le piratage d’images de compétitions.
Il ne prévoit en revanche aucune obligation de resultat.

De fait, le primat accordé par cette disposition a la négociation professionnelle présentait aux
yeux de ses initiateurs de nombreux meérites :

- elle ne venait pas accroitre les sanctions pesant sur les internautes mais visait a associer
I'ensemble des acteurs pouvant avoir un réle ou un impact effectif sur le piratage (fédérations
sportives, opérateurs de plateformes en ligne, éditeurs de services de communication au public
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en ligne, titulaires de droits d'auteurs et de droits voisins sur les contenus audiovisuels,
diffuseurs, hébergeurs et FAI) a la recherche de bonnes pratiques et de solutions ;

- elle permettait d'envisager a terme une limitation des codts et délais associés a la saisine et a
I'instruction par un juge des cas de piratage identifiés.

Le Comité national olympique et sportif frangais, plusieurs fédérations et ligues
professionnelles, ainsi que des diffuseurs audiovisuels ont entendu faciliter et encourager cette
négociation au travers de la creation, le 23 janvier 2018, de I’ Association pour la protection des
programmes sportifs (APPS).

Aucun accord professionnel n’a toutefois été conclu sur la base de I’article 24 de la loi du ler
mars 2017.

2.2 OBJECTIFS POURSUIVIS

Les dispositifs juridiques de lutte contre la piraterie des contenus sportifs posent une
problématique propre et qui est la détermination des modalités particulieres de blocage des
contenus sportifs diffusés sans autorisation en direct sur Internet. Cet objectif suppose en effet
d’adapter les procédures contentieuses ou administratives pour permettre des solutions dites de
blocage en direct (en anglais « live blocking ») ponctuelles et ciblées. Il importe, par ailleurs,
que le dispositif retenu puisse s’appliquer pour I’ensemble d’une saison ou d’une compétition,
afin d’éviter aux titulaires de droits de devoir introduire un nouveau recours contentieux chaque
semaine.

3. OPTIONS ENVISAGEES ET DISPOSITIF RETENU

3.1 OPTIONS ENVISAGEES

Une premiére option consisterait a consacrer une injonction administrative de blocage. La
Iégislation italienne permet ainsi & I’ Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM),
saisie par les ayants droit, d’enjoindre aux FAI de bloquer un site diffusant illicitement des
contenus sportifs.

L’ARCOM pourrait ainsi se voir reconnaitre, sous le contréle du juge, le pouvoir d’enjoindre
aux intermediaires techniques de prendre les mesures nécessaires pour empécher I’accés a des
sites.

Une telle évolution susciterait néanmoins des interrogations importantes au regard du droit
constitutionnel. Il n’est en effet pas certain que I’atteinte causée a la liberté d’entreprendre, a la
liberté d’expression et a la liberté de communiquer par une mesure administrative de blocage
d’acces a un site internet comportant des contenus contrefaisants serait considérée comme
proportionnée.
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Une seconde option consisterait a mobiliser I’ensemble des dispositifs, tels que modifiés par
I’article ler du présent projet de loi, visant a remédier aux violations du droit d’auteur :

— I’approche ayant pour objet d’assécher les ressources financieres des sites contrefaisants
(approche dite « Follow the money »). Il s’agirait des lors d’assécher les revenus des sites et
services proposant des contenus en live streaming ou donnant acceés a des tels contenus ;

— les actions en blocage et en déréférencement a I’encontre des FAI et des moteurs de
recherche, fondées sur I’article L. 336-2 du CPI ;

— les procédures visant a lutter contre les pratiques de contournement des mesures prononcées
par le juge (« sites miroirs »).

De telles procédures ne permettent toutefois pas la mise en ceuvre de mesures suffisamment
préventives et dynamiques pour répondre aux enjeux de protection des manifestations sportives
susmentionnés (cf. valeur éphémeére des compétitions et répétition des atteintes dans le temps).

Une derniére option consisterait & consacrer dans le code du sport la possibilité d’injonctions
judiciaires dynamiques pour des blocages temporaires et en temps reel.

Au Royaume-Uni, la justice a ainsi accédé en mars 2017 a la demande de la Football
Association Premier League (FAPL) aux fins d’obtention (jusqu’en mai 2017), en temps reel et
de maniére récurrente dans le temps pendant une saison, de mesures de blocage de serveurs
diffusant illicitement leurs rencontres sportives, pour la durée du match uniquement. Des
injonctions similaires ont été rendues pour les saisons suivantes. La Haute Cour d’Irlande, en se
fondant sur la jurisprudence développée au Royaume-Uni, a rendu le 15 juillet 2019, une
injonction de blocage IP dynamique en temps réel, limitée a la durée des matchs, pour bloquer
I’acces aux contenus sportifs de la Premier League

Sur ces modeles étrangers, le code du sort pourrait reconnaitre la possibilité pour le juge
d’édicter des ordonnances dynamiques permettant de bloquer, a partir d’une unique décision,
plusieurs site ou services diffusant une retransmission sportive de maniére illicite, que ces sites
soient ou non identifiés. Une telle option, dont le caractére préventif est tres prononcé, devrait
étre accompagnée d’un certain nombre de garanties.

3.2 DISPOSITIF RETENU

La solution retenue s’inspire des dispositifs existants (notamment de I’article L. 336-2 du CPI)
qui permettent & un juge d’enjoindre & un intermédiaire technique de bloquer I’acces a un site
ou a un service de streaming (services de communication au public en ligne) ou de déréférencer
un tel site.

Elle innove néanmoins afin de tenir compte a la fois de I’urgence inhérente aux retransmissions
audiovisuelles en direct de manifestations sportives et de la nécessaire actualisation des
mesures de blocage et déréférencement.
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L’article 23 du projet de loi relatif a la communication audiovisuelle et a la souveraineté
culturelle a I’ére numérique reposait sur un mécanisme judiciaire en deux temps.

L’article 23 octroyait & tout titulaire d’un droit de retransmission d’une compétition ou d’une
manifestation sportive la possibilité de saisir le juge afin d’obtenir la mise en ceuvre de mesures
de blocage ou de déréférencement de sites Internet identifiés pour chacune des journées
figurant au calendrier officiel d’une compétition ou d’une manifestation sportive, dans la limite
d’une durée de deux mois.

Dans le delai fixé par le juge pour la mise en ceuvre de ces mesures, les titulaires de droits
pouvaient néanmoins engager une seconde action dans I’hypothese ou il continuait d’étre porté
atteinte a leurs droits non seulement sur les sites Internet identifiés dans la décision initiale du
juge mais aussi, et surtout, sur d’autres sites Internet. Le juge pouvait alors prononcer, pour une
durée maximale de neuf mois, une injonction de blocage ou de déréférencement a I’encontre de
I’ensemble des sites contrefaisants, qu’ils soient ou non identifiés a la date de cette injonction.

Ce dispositif judiciaire en deux étapes n’a pas convaincu la commission des affaires culturelles
de I’Assemblée nationale qui I’a profondément remanié lors de I’examen du projet de loi du 2
au 5 mars 2020. Les critiques émises portaient notamment sur :

- I’absence d’efficacité de la premiére ordonnance du juge, compte tenu du risque tres fort de
contournement de celle-ci, immeédiatement aprés son prononcé, par la diffusion des contenus
sportifs sur d’autres sites non visés par cette décision ;

- le gel résultant de ce systéeme en deux temps quant a I’action des ayants droit, qui étaient
contraints d’attendre I’échec avéré de la premiére ordonnance pour pouvoir saisir a nouveau le

juge ;

- le caractere inapproprié d’une approche en deux temps, au regard de la courte durée
caractérisant la plupart des évenements sportifs, et de I’effet immédiat et irrémédiable du
préjudice lié au piratage de ces programmes, dont la valeur est liée a leur diffusion en direct ;

- la lourdeur du systéme proposé au regard des reponses efficaces et plus rapides développées
dans d’autres pays européens.

L’article 3 du présent projet de loi prend en compte ces critiques et s’attache a simplifier
I’approche initialement retenue en consacrant une phase judiciaire unigue.

L’article 3 du projet de loi octroie a tout titulaire d’un droit de retransmission d’une
compétition ou d’une manifestation sportive, que ce soit sur le fondement de I’article L. 333-1
du code du sport, de I’article L. 216-1 du CPI ou d’un contrat d’exclusivite, la possibilité de
saisir le juge afin d’obtenir une mesure de blocage ou de déréférencement d’un site dont
I’objectif principal ou I’un des objectifs principaux est la diffusion sans autorisation de
compeétitions ou manifestations sportives.
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Cette saisine, en vue d’obtenir le prononcé de mesures préventives, est subordonnée au constat
préalable d’atteintes graves et répétées au droit d’exploitation audiovisuelle. Les titulaires de
droits devront fournir au juge des éléments permettant d’étayer ce constat.

Ayant constaté le caractére massif de la violation des droits d’exploitation, le juge pourra alors
ordonner, afin de prévenir ou de remédier a de nouvelles, au besoin atteintes graves et
irremédiables a ces mémes droits, la mise en ceuvre de mesures de blocage ou de
déréférencement de sites internet, qu’ils soient ou non identifiés, pour chacune des journees
figurant au calendrier officiel de la compétition ou de la manifestation sportive, dans la limite
de la durée de la saison sportive concernée. Ces mesures ne peuvent concerner que des sites
dont I’objectif principal ou I’un des objectifs principaux est la diffusion sans autorisation de
compétitions ou manifestations sportives. Il en va ainsi de nombreux sites de streaming
spécialisés et des box IPTV qui émettent en continu des flux permettant de visionner sans
autorisation des manifestations sportives®.

A cet égard, il est a relever que I’appréciation du caractere illicite des diffusions sportives,
notamment de la part des intermédiaires techniques, est aisée a trancher et ne peut étre source
d’interprétations plus ou moins subjectives : soit une diffusion d’un événement sportif est
effectuée par un diffuseur autorisé et elle est alors licite ; soit une diffusion d’un évenement
sportif n’est pas effectuée par un diffuseur autorisé et elle est alors illicite. L’intervention du
juge pour trancher cette question n’est donc pas jugée nécessaire au-dela de I’ordonnance
initiale.

Le constat du caractere massif des violations et le ciblage des sites dont I’objet est
principalement illicite doivent permettre d’éviter des mesures de sur-blocage, I’article 3 du
projet de loi apporte une garantie supplémentaire en prévoyant I’intervention de I’ Autorité de
régulation de la communication audiovisuelle et numérique (ARCOM) dans I’exécution de
I’ordonnance initiale s’agissant des sites qui n’y sont pas identifiés.

Il incombera aux titulaires de droits de communiquer a I’ARCOM les éléments d’identification
des sites qui retransmettent en direct les manifestations sportives de maniere illicite. Une fois
que les agents de cette autorité auront constater que ces sites diffusent illicitement la
compétition ou la manifestation sportive ou ont pour objectif principal ou un des objectifs
principaux une telle diffusion, I’autorité notifiera les données d’identification de ces sites aux
fournisseurs d’acces a internet ou aux moteurs de recherche afin que ces derniers prennent les
mesures ordonnées a I’égard de ces sites pendant toute la durée des mesures restant a courir.

L’article 3 du projet de loi prévoit, a I’instar de ce qui est prévu dans le domaine du droit
d’auteur et des droits voisins, la possibilite pour les agents assermentés et habilités de
I’ARCOM de participer sous un pseudonyme a des échanges sur un site illégal et d’extraire par
ce moyen des éléments de preuve sur ce service a des fins de caractérisation.

47 Etude - La consommation illicite de programmes TV en direct, Hadopi, 23 mai 2019.
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Lorsqu’il ne sera pas donne suite a la notification de I’ARCOM, I’autorité judiciaire pourra étre
saisie, en référé ou sur requéte, pour ordonner toute mesure destinée a faire cesser I’acces a ces
services.

Enfin, le projet de loi incite les titulaires de droits concernés et les FAI a conclure des accords
visant a lutter contre la diffusion illicite de manifestations sportives et a répartir le colt des
mesures ordonnées par le juge.

4. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

4.1 IMPACT JURIDIQUE

L’article 3 du projet de loi prévoit d’insérer un nouvel article L. 333-10 dans le code du sport.

Cette disposition s’insere dans une nouvelle section consacrée a la « Lutte contre la
retransmission illicite des manifestations et compétitions sportives ».

Il n’est pas proposé d’intégrer ces nouvelles dispositions dans I’article L. 331-1 du code du
sport dans la mesure ou celui-ci se rapporte uniquement au droit de communication
audiovisuelle, tandis que la nouvelle voie de droit créée couvre également le droit voisin des
organismes de radiodiffusion et les accords d’exclusivité.

L’article 10 du projet de loi inséere un nouvel article 20-8 au sein de la loi n® 86-1067 du 30
septembre 1986 relative a la liberté de communication. Il s’agit d’une mesure de coordination.

4.2 IMPACT ECONOMIQUE

La consommation de contenus audiovisuels illicites a des impacts, non seulement sur
I’ensemble de la chaine de valeur audiovisuelle mais aussi, de fagon plus ou moins directe, sur
une multitude d’acteurs d’industries connexes. Le secteur du sport, dont la diffusion
audiovisuelle constitue une part essentielle de son activité, est notamment concerné, la
retransmission télévisée des compétitions sportives étant I’un des éléments fondamentaux de
I’offre des éditeurs de chaines payantes et gratuites.

Le rapport de la HADOPI de décembre 2020 précise que I’écosysteme du sport repose sur
quatre piliers économiques :

- la billetterie en stade permettant d’assister aux compétitions et événements sportifs gérée par
les clubs, ligues ou fédérations ;

- la vente des droits de retransmission audiovisuelle des compétitions professionnelles, gérée
par les ligues et fédérations sportives ;
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- les partenariats et sponsoring d’entités souhaitant associer leur image a une compétition, un
club ou une fédération ;

- le merchandising et la vente de produits dérivés gérée par les clubs, ligues et fédérations.

Les professionnels du secteur génerent également des recettes issues de la vente et du transfert
de joueurs professionnels mais celles-ci sont trés volatiles et ne concernent véritablement que
quelques compeétitions. Parmi les principales composantes économiques des recettes du secteur,
la vente des droits télévisés est le plus directement en lien avec la diffusion audiovisuelle. Le
montant de la vente des droits de retransmissions des événements sportifs est lié¢ au nombre de
diffusions, a la structure concurrentielle du marché, aux audiences et a I’intérét des
téléspectateurs pour la compétition.

Le sponsoring constitue la premiere source de revenus avec plus de 2 milliards d’euros de
revenus en 2018, suivie par la vente des droits audiovisuels avec prés de 1,8 milliards d’euros,
soit 29 % de I’ensemble des recettes.

A cet égard, la vente de droits audiovisuels a nettement progressé au cours des dernieres
annees. Le montant total estimé de la vente de droits de diffusion en France a progressé de 58
% entre la saison 2015-16 et 2018-19.

Estimation de la répartition des recettes
du secteur du sport entre 2015 et 2018 (M£)

@ 2111

1 880

1 664

Billetterie Droits TV Sponsoring  Merchandising

BN 2015 BN 2018 @ Part du total 2018 (%)

Source : Estimations PMP données Sporsora, Pwc, Ligues, clubs

Les ligues de sport professionnel, qui disposent d’une délégation de pouvoir des féderations
pour assurer la représentation, la gestion et I’organisation des compétitions sportives
professionnelles — comme par exemple la Ligue de football professionnel (LFP) ou la Ligue
nationale de basket (LNB), bénéficient en général aussi d’un droit de commercialisation des
droits de diffusion et de I’image de la compétition. A ce titre, elles percoivent I’essentiel de la
rémunération générée par la commercialisation de ces droits.
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Les ligues conservent une part de ces recettes pour leur frais de fonctionnement et en reversent
une majorité aux clubs professionnels et, dans une moindre mesure, a la fédération et au sport
amateur, notamment par le biais de taxes spéciales (les recettes de ventes de droits de
télévisions sont soumises a la contribution sur la cession a un service de télévision des droits de
diffusion de manifestations ou de compétitions sportives, ou « taxe Buffet », fixée a 5 % du
montant des encaissements) et d’engagements de solidarité (les ligues doivent, en vertu de
I’article L. 333-3 du code du sport, prendre des engagements en faveur du développement du
sport amateur et y affecter une part de leurs recettes par le biais des fédérations?*).

Aprés prelevement de la TVA de 5 % sur la cession des droits sportifs, la répartition finale des
recettes profite aux clubs professionnels, a hauteur d’environ 85 %, au sport amateur (7 %) et
aux ligues (2 %).

Estimation de la répartition de la valeur du marché des droits sportifs télévisés entre les
principaux acteurs de I'écosystéme

Sport Clubs
Etat Ligues amateur professionnels

| b1

Droits TV

Source : Estimations PMP sur données Sporsora, Pwc, Ligues, clubs

Les diffuseurs de contenus sportifs, bien qu’impliqués indirectement dans la gestion de la
pratique sportive, interviennent a I’amont de la chaine de valeur et constituent désormais, via
I’achat de droits, un des premiers financeurs du marché.

La diffusion de contenus sportifs est majoritairement concentrée sur la télévision payante. En
effet, en 2018, Le volume horaire de sport a la télévision était évalué a 8 781 heures pour la
télévision gratuite et 137 447 heures pour la télévision payante.

48 par exemple, la Ligue de Foothall Professionnel prévoit dans ses statuts de verser chaque saison a la FFF une
contribution financiére en faveur du sport amateur dont le montant correspond a 2,5 % des recettes des ventes de
droits audiovisuels.



- 121 -

Estimations des montants d’achats des droits
de aiffusion des principales compétitions diffusées en
télévision gratuite pour la période 2018-2022 (M€)

280

140
115

U 45
25 20

Equipe de Jeux Coupe du Euro 2020 Coupedu Tourde Roland

France/ Olympiques monde de football monde France Garros
UEFA 2020 2018 de 2019 de

2018-22 football rugby

Source : Estimations PMP & partir des montants des principales
transactions réalisées par la télévision payante (source : presse, ligues,
fédérations et clubs)

La consommation illicite de retransmissions sportives en ligne joue un réle considérable dans le
manqgue a gagner des diffuseurs de la télévision payante. Cette part du manque a gagner est
évaluée a plus de 30 % du manque a gagner total subi par les diffuseurs de TV payante, soit
pres de 80 M€ sur un total de 260 ME€.

La société Canal Plus estimait en 2016 que le piratage lui aurait déja fait perdre plus de 500 000
abonnés, soit un chiffre d’affaires d’environ 200 millions d’euros.

Enfin, la consommation illicite de retransmissions sportives en ligne, en plus de jouer un rdle
considérable dans le manque a gagner des diffuseurs de la télévision payante, affecte également
la billetterie sportive. Ce phénomene, trés limité par les contraintes géographiques des
rencontres, la capacité des stades et le prix des billets, représente tout méme un manque a
gagner évalué 1 % du marché de la billetterie, soit 20 ME€.

La consommation illicite de retransmissions d’événements sportifs affecte donc la diffusion
mais également la visibilité associée a une compétition, la fréquentation des stades et le
financement du secteur dans son ensemble, y compris la pratique du sport amateur.

Lutter contre le piratage permettrait de réduire les pertes de recettes pour les acteurs du sport
professionnel, et par voie de conséquence, du sport amateur, dont le financement repose en
effet en bonne partie sur les recettes du sport professionnel. A son tour, le financement d’une
partie du sport amateur par I’écosysteme sportif lui-méme permettrait aux acteurs publics de
réaliser des économies substantielles.
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5. CONSULTATIONS ET MODALITES D’APPLICATION

5.1 CONSULTATIONS MENEES

Ces dispositions sont soumises a I’avis de I’Autorité de régulation des communications
électroniques et des postes et, a titre facultatif, a I’avis du Conseil supérieur de I’audiovisuel et
de la Haute autorité pour la diffusion des ceuvres et la protection des droits sur internet.

5.2 MODALITES D’APPLICATION

5.2.1 Application dans le temps

Ces dispositions entrent en vigueur au lendemain de la publication de la loi au Journal officiel.

5.2.2 Application dans I’espace

La disposition s’applique sur I’ensemble du territoire national.

5.2.3 Textes d’application

La mise en ceuvre de cette disposition ne nécessite pas de texte d’application.
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SECTION 2 — DISPOSITIONS MODIFIANT LA LOI N° 86-1067 DU

30 SEPTEMBRE 1986 RELATIVE A LA LIBERTE DE
COMMUNICATION

Articles 4 et 7 : Reprise par ’TARCOM des missions de la HADOPI
et mission génerale de ’ARCOM en matiére de propriéte littéraire
et artistique

1. ETAT DES LIEUX

Le Conseil supérieur de I’audiovisuel (CSA) et la Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres
et la protection des droits sur internet (HADOPI) sont deux autorités publiques indépendantes
chargées d’appliquer deux corpus normatifs pour I’essentiel distincts, qui déterminent
également le champ de compétences et les pouvoirs respectifs des deux autorités de régulation :

- la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication pour le CSA,
chargé de garantir I’exercice de la liberté de communication audiovisuelle par tout procédé de
communication électronique ;

- le code de la propriété intellectuelle (CPI) pour la HADOPI, en charge notamment, aux
termes de I’article L. 331-13, d’une mission de protection des droits d'auteur et des droits
Vvoisins contre les atteintes qui y sont portées sur les réseaux de communications électroniques.

Chaque autorité rend compte dans son rapport annuel de I’exercice de ses missions respectives :
au titre de I’article L. 331-14 du CPI pour la HADOPI, au titre de I’article 18 de la loi du
30 septembre 1986 pour le CSA. La remise de ces rapports est aujourd’hui encadrée par
I’article 21 de la loi n° 2017-55 du 20 janvier 2017 qui dispose que « Toute autorité
administrative indépendante ou autorité publique indépendante adresse chague année, avant le
1°" juin, au Gouvernement et au Parlement un rapport d'activité rendant compte de I'exercice
de ses missions et de ses moyens. ».

2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

La fusion, prévue au projet de loi, du CSA et de la HADOPI au sein de la nouvelle Autorité de
régulation de la communication audiovisuelle et numériqgue (ARCOM), implique des
modifications du CPI et de la loi du 30 septembre 1986, afin d’y inscrire les compétences
futures de I’ARCOM. Par ailleurs, les missions de la future autorité de régulation, s’agissant du
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respect de la propriété littéraire et artistique dans le secteur de la communication audiovisuelle
et numérique, sont également a préciser.

3. OPTIONS POSSIBLES ET DISPOSITIF RETENU

3.1 OPTIONS ENVISAGEES

Il aurait pu étre envisagé de transférer I’ensemble des dispositions du CPI relatives a la
HADOPI dans la loi du 30 septembre 1986 afin d’assurer une meilleure accessibilité du cadre
juridique applicable aux secteurs que I’ARCOM sera amenée a réguler.

Cette option n’a pas été retenue compte tenu de la spécificité des missions qui incombent
aujourd’hui a la HADOPI et demain a I’ARCOM : les dispositions en cause ont et conserveront
leur place naturelle au sein du code de la propriété intellectuelle.

En outre, il existe déja au sein du CPl un mécanisme de renvoi a la compétence du CSA
s’agissant d’une part des mesures techniques de protection mises en ceuvre par les éditeurs et
distributeurs de services de télévision et d’autre part de la mise a disposition par les
distributeurs de services de radio ou de télévision de services de stockage®.

3.2 DISPOSITIF RETENU

Il a donc éte décide de conserver au sein du CPI la détermination des missions que I’ARCOM
assurera. Toutefois, il apparait plus pertinent de ne conserver qu’une seule mention de
I’existence d’un rapport annuel et de modifier a cette fin les dispositions de I’article 18 de la loi
du 30 septembre 1986.

Par ailleurs, dans le cadre de la fusion entre le CSA et la HADOPI au sein de ’ARCOM, les
missions de I’instance de régulation audiovisuelle sont élargies a la protection du droit d’auteur
contre les atteintes a ce droit commises sur les réseaux de communications électroniques.

49 Art. L. 331-9 du CPI : « Les éditeurs et les distributeurs de services de télévision ne peuvent recourir a des
mesures techniques qui auraient pour effet de priver le public du bénéfice de I'exception pour copie privée, y
compris sur un support et dans un format numérique, dans les conditions mentionnées au 2° de l'article L. 122-5 et
au 2° de l'article L. 211-3.

Le Conseil supérieur de l'audiovisuel veille au respect des obligations du premier alinéa dans les conditions
définies par les articles 42 et 48-1 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de
communication.

Lorsqu'un distributeur d'un service de radio ou de télévision met a disposition un service de stockage mentionné au
deuxiéme alinéa de l'article L. 311-4, une convention conclue avec I'éditeur de ce service de radio ou de télévision
définit préalablement les fonctionnalités de ce service de stockage.

Le Conseil supérieur de l'audiovisuel peut étre saisi par un éditeur ou un distributeur des services de tout différend
relatif a la conclusion ou a I'exécution de la convention mentionnée a l'avant-dernier alinéa du présent article et
rendre une décision dans les conditions définies a l'article 17-1 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986
précitée. »
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En outre, dans le cadre de la réforme du réegime de contribution a la production des éditeurs de
services adoptée dans le cadre de I’ordonnance n°® 2020-1642 du 21 décembre 2020 portant
transposition de la directive 2018/1808 (« services de médias audiovisuels »)%, il a été prévu
que le CSA ne prenne pas en compte les investissements d’un éditeur dans une ceuvre, dans
I’hypothese ou le contrat portant sur cette ceuvre ne respecterait pas le droit d’auteur.

Pour ces raisons, il apparait opportun de compléter les missions de I|’autorité publique
indépendante énoncées a I’article 3-2, pour affirmer clairement qu’elle veille au respect de la
propriété littéraire et artistique dans le secteur audiovisuel et numérique.

4. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIFS RETENUS

4.1 IMPACTS JURIDIQUES

La mesure se traduit par :

- I’insertion d’un nouvel article 3-2 au sein de la loi du 30 septembre 1986 qui prévoit que
I’ARCOM assure les missions prévues a I’article L. 331-12 du code de la propriété
intellectuelle et veille au respect de la propriété littéraire et artistique dans le secteur
audiovisuel et numérique ;

- I’ajout au sein de la liste des items sur lesquels doit porter le rapport annuel de I’ARCOM
prévu a I’article 18 de la loi du 30 septembre 1986 des items relatifs au bilan de la mise en
ceuvre des missions qui lui sont confiées par le CPI.

4.2 IMPACTS SUR LES SERVICES ADMINISTRATIFS

L’impact sur les services du CSA et d’HADOPI sont précisés au sein aux développements de
I’article 1°".

50 Ordonnance n° 2020-1642 du 21 décembre 2020 portant transposition de la directive (UE) 2018/1808 du
Parlement européen et du Conseil du 14 novembre 2018 modifiant la directive 2010/13/UE visant a la
coordination de certaines dispositions Iégislatives, réglementaires et administratives des Etats membres relatives a
la fourniture de services de médias audiovisuels, compte tenu de I’évolution des réalités du marché, et modifiant la
loi du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication, le code du cinéma et de I’image animée, ainsi que
les délais relatifs a I’exploitation des ceuvres cinématographiques
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5. CONSULTATIONS ET MODALITES D’APPLICATION

5.1 CONSULTATIONS MENEES

Ces dispositions sont soumises, a titre obligatoire, a I’avis du Conseil supérieur de I’audiovisuel
et a titre facultatif, a I’avis de I’Autorité de régulation des communications électroniques, des
postes et de la distribution de la presse et de la Haute autorité pour la diffusion des ceuvres et la
protection des droits sur internet.

5.2 MODALITES D’APPLICATION

5.2.1 Application dans le temps

Ces dispositions entrent en vigueur au lendemain de la publication de la loi au Journal officiel.
5.2.2 Application dans I’espace

La mesure envisagée s’applique en France hexagonale et en outre-mer.

5.2.3 Textes d’application

La mise en ceuvre de cette disposition ne nécessite pas de texte d’application.
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Articles 5, 6 et 20 : Composition de ’TARCOM

1. ETAT DES LIEUX

1.1 ComMPOSITION DU CONSEIL SUPERIEUR DE L’AUDIOVISUEL, MODE DE DESIGNATION ET
STATUT DES MEMBRES

Les regles relatives a la composition et au statut des membres du Conseil supérieur de
I’audiovisuel (CSA) sont déterminees par les articles 4 et 5 de la loi n° 86-1067 du 30
septembre 1986 relative a la liberté de communication, sans préjudice des régles générales
posées par la loi n° 17-55 du 20 janvier 2017 portant statut général des autorités administratives
indépendantes et des autorités publiques indépendantes.

Le CSA comprend aujourd’hui sept membres nommés pour six ans par décret. A I’exception de
son président, ils sont renouvelés par tiers tous les deux ans.

Leur mandat n’est ni révocable, ni renouvelable (sauf en cas de remplacement d’un membre
avant le terme normal de son mandat, si la durée restant a courir est inférieure a deux ans).

Trois membres sont désignés par le Président de I'Assemblée nationale et trois membres par le
Président du Sénat.

Depuis la loi n° 2013-1028 du 15 novembre 2013 relative a I’indépendance de I’audiovisuel
public, ces nominations ne sont plus le seul fait des présidents des chambres, mais sont
soumises, dans chaque assemblée parlementaire, a un avis conforme de la commission
permanente chargée des affaires culturelles statuant a bulletin secret a la majorité des trois
cinquiémes des suffrages exprimés.

Le président du CSA est nommé par le Président de la République pour la durée de ses
fonctions de membre du conseil.

Depuis la loi constitutionnelle n® 2008-724 du 23 juillet 2008 de modernisation des institutions
de la V¢ République, le mode de nomination du président du CSA a été modifié. En effet, par
application de la loi organique n° 2010-837 du 23 juillet 2010 relative a l'application du
cinquiéme alinéa de l'article 13 de la Constitution, le président du CSA est nommé par le
Président de la République apreés avis public de la commission chargée des affaires culturelles
de chaque assemblée et sous reserve de l'absence d'opposition a la majorite des trois
cinquiémes des membres de chague commission.

La loi du 15 novembre 2013 a également réduit le nombre de membres du CSA de neuf a sept.
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Enfin, I’ordonnance n°® 2015-948 du 31 juillet 2015 relative a I'égal accés des femmes et des
hommes au sein des autorités administratives indépendantes et des autorités publiques
indépendantes a prévu un dispositif précis permettant le respect de la parité & chaque
renouvellement de membres.

1.2 ComPOSITION DE LA HADOPI, MODE DE DESIGNATION ET STATUT DE SES MEMBRES

La loi n° 2006-961 du 1° ao(t 2006 relative au droit d'auteur et aux droits voisins dans la
societé de l'information a transposé la directive 2001/29, en introduisant dans le code de la
propriété intellectuelle (CPI) des dispositions définissant les mesures techniques de protection
et les mesures techniques d’information. Elle avait crée une AAI, I’Autorité de régulation des
mesures techniques (ARMT) que la loi n° 2009-669 du 12 juin 2009 favorisant la diffusion et la
protection de la création sur internet, a remplacée par la Haute autorité pour la diffusion des
ceuvres et la protection des droits sur Internet (HADOPI).

En application des articles L. 331-15 et L. 331-16 du CPI, la Haute Autorité est composée d'un
collége et d'une commission de protection des droits. Le college de la Haute Autorité est
composé de neuf membres, dont le président, nommés pour une durée de six ans par décret :

« 1° Un membre en activité du Conseil d'Etat désigné par le vice-président du Conseil d'Etat ;

2° Un membre en activité de la Cour de cassation désigné par le premier président de la Cour
de cassation ;

3° Un membre en activité de la Cour des comptes désigné par le premier président de la Cour
des comptes ;

4° Un membre du Conseil supérieur de la propriété littéraire et artistique designé par le
président du Conseil supérieur de la propriété littéraire et artistique ;

5° Trois personnalités qualifiees, désignées sur proposition conjointe des ministres chargés des
communications électroniques, de la consommation et de la culture ;

6° Deux personnalités qualifiées, designees respectivement par le président de I'Assemblée
nationale et par le président du Sénat.

Pour les membres désignés en application des 1° & 4°, des membres suppléants sont désignés
dans les mémes conditions. Le président du college est le président de la Haute Autorité. Il est
élu par les membres parmi les personnes mentionnées aux 1°, 2° et 3°. »

La commission de protection des droits (CPD) est composée, au titre de I’article L 331.17 du
CPI, de trois membres, dont le président, nommés pour une durée de six ans par décret :

« 1° Un membre en activité du Conseil d'Etat désigné par le vice-président du Conseil d'Etat ;



- 129 -

2° Un membre en activité de la Cour de cassation désigné par le premier président de la Cour
de cassation ;

3° Un membre en activité de la Cour des comptes désigné par le premier président de la Cour
des comptes.

Des membres suppléants sont nommeés dans les mémes conditions. »

La commission de protection des droits est chargée de mettre en ceuvre la procédure dite de
« reponse graduée », prévue par les articles L.331-25 et suivants du CPI.

Les fonctions de membre du college et de membre de la commission de protection des droits
sont incompatibles.

Dans I'exercice de leurs attributions, les membres du college et de la commission de protection
des droits ne recoivent d'instruction d'aucune autorité.

2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

2.1 NECESSITE DE LEGIFERER

La composition et les regles de désignation des membres du CSA et de la HADOPI sont trés
differentes. La fusion de ces deux autorités au sein de I’ARCOM impose donc au législateur de
préciser la composition ainsi que les regles de nomination des membres de la nouvelle autorité.

2.2 OBJECTIFS POURSUIVIS

Il convient d’adapter les compétences ou les expériences requises des membres du collége de
I’ARCOM aux missions exercées jusqu’a présent par le CSA et la HADOPI.

3. OPTIONS POSSIBLES ET DISPOSITIF RETENU

3.1 LE NOMBRE DE MEMBRES DU COLLEGE

3.1.1 L’augmentation du nombre de membres pour tenir compte de I’élargissement
des compétences

Il aurait été possible de nommer un ou plusieurs membres supplémentaires, destinés a exercer
les fonctions de la Commission de protection des droits (CPD).


https://hadopi.lmc-dev.fr/organisation/reponse-graduee
https://hadopi.lmc-dev.fr/organisation/reponse-graduee
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006069414&idArticle=LEGIARTI000020738173&dateTexte=&categorieLien=cid
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Cependant les objectifs de la loi du 15 novembre 2013, qui avait diminué le nombre de
membres de neuf a sept restent valables : il s’agissait de renforcer la cohérence de I'action du
régulateur audiovisuel et de contribuer a une plus grande cohésion de son collége.

Par ailleurs, les membres du CSA exercent tous leurs mandats a plein temps.

L’augmentation du nombre de membres de I’ARCOM n’a donc pas été retenue.

3.1.2 Option retenue

L’article 5 du projet de loi précise que I’ARCOM comprend, comme le CSA aujourd’hui, sept
membres nommeés par décret.

Le projet de loi vise a consolider la légitimité, I’expertise et la compétence de ces membres
compte tenu des missions de I'autorité a I’égard des acteurs de I’économie numérique et de
I’audiovisuel. Ces membres sont ainsi désignés en raison de leurs compétences en matiére
économique, juridique ou technique ou de leur expérience professionnelle dans le domaine de
la communication, notamment dans le secteur audiovisuel ou des communications
électroniques, aprés avis conforme de la commission permanente chargée des affaires
culturelles au sein de chaque assemblée.

Le président reste nommé par le Président de la République pour la durée de ses fonctions de
membre de I’autorité. En cas d’empéchement du président, pour quelque cause que ce soit, la
présidence est assurée par le membre de I’autorité le plus agé.

Deux membres sont designeés par le Président de I’ Assemblée nationale et deux membres par le
Président du Sénat.

Deux nouveaux membres sont désignés, respectivement par le vice-président du Conseil d’Etat
et le premier président de la Cour de cassation. L’un est chargé de I’exercice de la mission
mentionnée aux articles L. 331-18 a L. 331-23 du code de la propriété intellectuelle, I’autre est
son suppléant. L’Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique
désigne, en dehors de leur présence, parmi ces deux membres celui qui exerce pendant la
premiére moitié de son mandat cette mission. L’autre membre, qui le supplée dans I’exercice de
cette mission, lui succéde pour I’exercer pendant la deuxieme partie de son mandat.

Pour conserver a 7 le nombre de membres de I’Autorité, le nombre des nominations par les
présidents de chaque assemblée est ainsi ramené a deux.

3.2 L’EXERCICE DES MISSIONS ACTUELLEMENT CONFIEESA LA CPD

3.2.1 Le maintien d’une commission chargée de la réponse graduée au sein de
’ARCOM
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En réponse a I’explosion du piratage sur les réseaux numériques de contenus soumis a
propriété intellectuelle, face auquel la justice était impuissante®, et auquel les mesures
techniques de protection ne répondaient qu’imparfaitement, le législateur a confié a la
HADOPI le pouvoir de mettre en ceuvre une procédure dite de « réponse graduée » pouvant
aboutir au prononcé d’une suspension temporaire de I’accés a internet. Ce r6le est plus
précisement confié a la commission de protection des droits (CPD), composée en application
de I’article L. 331-17 du CPI « de trois membres, dont le président, nommés pour une durée de
six ans par décret :1° Un membre en activité du Conseil d'Etat désigné par le vice-président
du Conseil d'Etat ; 2° Un membre en activité de la Cour de cassation designé par le premier
président de la Cour de cassation ; 3° Un membre en activité de la Cour des comptes désigné
par le premier président de la Cour des comptes » et de membres suppléants nommés dans les
mémes conditions, tandis que les autres missions de I’Hadopi sont exercées par un colléege
composé de trois membres des mémes juridictions, d’un membre du conseil supérieur de la
propriété littéraire et artistique et de cing personnalités qualifiées®.

La création d’une instance distincte répondait a la préoccupation, au regard de la sensibilité des
atteintes a la vie privée et a la liberté de communication induites par la procédure de réponse
graduee, de confier ces missions a trois personnes exercant des fonctions juridictionnelles, et
présentant a ce titre des compétences et des garanties d’indépendance particuliére. Elle
traduisait également la nécessité juridique de garantir I’impartialité de cette commission,
chargée de mettre en ceuvre une action plus ou moins répressive et d’assurer un équilibre entre
la défense des libertés individuelles et celle de la protection des ayants-droit.

Cependant, la sanction de suspension temporaire de I’acces a internet a été censurée par le
Conseil constitutionnel®, qui a estimé, compte tenu des conditions dans lesquelles elle était
envisagée, que ce pouvoir ne pouvait étre attribué qu’a un juge. Cette sanction administrative a
donc été remplacée par une contravention de « negligence caracterisée » prononcee a I’égard
des personnes qui récidivent, en ne prévenant pas le renouvellement de I’utilisation de leur
acces internet en violation des droits d'auteur et des droits voisins, malgré une recommandation
adressee dans l'année précédant la récidive par la CPD®. Cette contravention est sanctionnée
par des peines prononcées par un juge, sur saisine du procureur auquel la CPD transmet le
dossier : une amende de 5°™ classe, assortie le cas échéant d’une peine complémentaire de
suspension d’acces a internet. Cette derniére peine n'a été prononcée qu'une fois, avant d’étre
supprimée par le décret n° 2013-596 du 8 juillet 2013.

La CPD n’est donc plus une instance de sanction ni méme de poursuite, ces compétences ayant
été transferées respectivement au juge et au procureur, mais une commission d’instruction. La

51 |_’Hadopi a regu en moyenne 57 780 procés-verbaux d’infractions par jour en 2018.

52 Trois désignées sur proposition conjointe des ministres chargés des communications électroniques, de la
consommation et de la culture et deux autres désignées respectivement par le président de I'Assemblée nationale et
par le président du Sénat.

53 Décision n° 2009-580 DC du 10 juin 2009
54 Article L.335-7-1 et R. 335-5 du CPI.
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séparation des organes de décision n’est, depuis la suppression de ces compétences, plus
justifiée par aucune raison juridique. La transmission au procureur pour le prononcé d’une
amende ne revét pas la méme sensibilit¢ que le pouvoir de prononcer directement la
suspension de I’acces a internet.

Le maintien d’une commission distincte du colléege des membres de ’ARCOM chargée
d’exercer les compétences relatives a la réponse graduée actuellement dévolues a la CPD est
possible mais n’est imposée par aucune exigence constitutionnelle, dans la mesure ou cette
autorité ne prononce pas de sanctions. Au demeurant, elle contribuerait a un cloisonnement
entre les services ainsi qu’a une perte d’efficacité et d’efficience.

3.2.2 Une personnalité qualifiée indépendante

Une autre option aurait consisté a attribuer les fonctions actuellement dévolues a la CPD a une
personnalité qualifiée indépendante, non permanente, selon un schéma comparable a celui du
rapporteur indépendant chargé des poursuites et des sanctions devant le CSA, nomme par le
vice-président du Conseil d’Etat. Cependant, I’indépendance de ce dernier est justifiée par les
exigences de séparation des poursuites et des sanctions, qui ne s’appliqueraient pas en
I’espece.

3.2.3 Un membre ou groupe de membres de ’ARCOM choisi par elle

Aujourd’hui, le CSA, autorité collégiale, determine son mode de fonctionnement et ceux de
ses membres qui seront responsables plus particulierement de tel ou tel secteur ou compétence.
Il aurait été possible de faire de méme pour I’exercice des mesures prévues par I’article L. 331-
25 du code de la propriété intellectuelle. Il est cependant important que la ou les personnes
exercant les missions de protection des droits présentent des garanties particuliéres de
compétence, d’indépendance et d’impartialité pour traiter une procédure pré-pénale.

3.2.4 Une personnalité qualifiée désignée par le Président de la République

C’était I’option retenue par le projet de loi n° 2488 du 5 décembre 2019 relatif a la
communication audiovisuelle et a la souveraineté culturelle a I’eére numérique aux termes
duquel une personnalité qualifiée était désignée a cet effet comme membre de I’ARCOM par
le Président de la République sur une liste de trois membres du Conseil d'Etat, de la Cour de
cassation ou de la Cour des comptes, établie conjointement par le vice-président du Conseil
d'Etat, le premier président de la Cour de cassation et le premier président de la Cour des
comptes.

Cette option a finalement été écartée. Le projet de loi ne traitant plus du rapprochement de la
régulation de I’ARCEP et du CSA, il n’y avait plus lieu d’ajouter les deux membres
supplémentaires initialement prévus (membre commun et membre HADOPI), mais un seul, ce
qui aurait abouti a un college composé d’un nombre pair de membres. Cette parité aurait alors
impliqué I’adoption de dispositions transitoires d’une grande complexité et aurait par ailleurs
donné un poids trop important aux membres désignés par le Président de la République.
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3.2.5 Option retenue

Le projet de loi remplace la commission de protection des droits par deux nouveaux membres
désignés respectivement par le vice-président du Conseil d’Etat et le premier président de la
Cour de cassation. L’Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique
désigne, en dehors de leur présence, parmi ces deux membres celui qui exerce pendant la
premiére moitié de son mandat cette mission. L’autre membre, qui le supplée dans I’exercice de
cette mission, lui succéde pour I’exercer pendant la deuxieme partie de son mandat.

Au-dela des garanties qu’elle apporte dans I’exercice des missions actuellement dévolues a la
CPD, la présence de deux magistrats au sein du collége de la future ARCOM apparait justifiée
par les nouvelles missions confiées a I’instance de régulation, en particulier en matiere de lutte
contre les fausses informations et les contenus haineux en ligne.

4. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

La reforme du college de I’ARCOM implique une modification de l'article 4 de la loi du
30 septembre 1986 pour modifier la composition de I’ARCOM (nominations de deux
magistrats pour exercer les fonctions de la CPD).

A cette occasion, une modification de I’article 5 de la loi du 30 septembre 1986 est apportée
pour supprimer un renvoi erroné.

5. CONSULTATIONS ET MODALITES D’APPLICATION

5.1 CONSULTATIONS MENEES

Ces dispositions sont soumises, a titre obligatoire, a I’avis du Conseil supérieur de I’audiovisuel
et, a titre facultatif, a celui de I’Autorité de régulation des communications électroniques, des
postes et de la distribution de la presse et de la Haute autorité pour la diffusion des ceuvres et la
protection des droits sur internet.

5.2 MODALITES D’APPLICATION

5.2.1 Application dans le temps

La réforme de la composition de I’ARCOM a vocation a produire ses effets le premier jour du
deuxiéme mois suivant celui de la publication de la loi au Journal officiel de la République
c’est-a-dire au jour de la fusion entre le CSA et la HADOPI.
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Deux nouveaux membres seront alors nommeés : un membre en activité du Conseil d’Etat et un
membre en activité de la Cour de cassation, désignés respectivement par le vice-président du
Conseil d’Etat et le premier président de la Cour de cassation.

Pour la mise en ceuvre de cette réforme, I’article 20 du projet de loi prévoit que :

- les mandats des membres du CSA ne sont pas interrompus du fait de I’entrée en vigueur de la
présente loi ;

- afin d’assurer un renouvellement biennal des membres de ’ARCOM par tiers (hors le
président de I’Autorité) et par dérogation au principe d’un mandat de six ans, la durée du
premier mandat des membres désignés respectivement par le vice-président du Conseil d’Etat
et le premier président de la Cour de cassation sera de sept ans ;

Renouvellement biennal par tiers (hors président) avec allongement d'un an dela durée de 2 mandats 3 venir

2015[ 2016] 2017] 2018] 2013[ 2020] 2021] 2022] 2023[ 2024] 2025] 2026 2027] 2028] 2029] 2030] 2031] 2032] 2033] 2034
PR Président | M. R.0. Maistre XXX [
Membre 1 [ M. B. LOUTREL XXX 72z
PAtAN  [vembre2 [ L. ary #
Membre 3 [Mme M. Léridon XXX 2
Membre4 [ Mme J. THERY-SCHULTZ XXX 777
Pdt Sénat Membre 5 [Mme C. Bienaimé-Besse
Membre & M. H. Godechat XX Iz
Magistrat CE__ |Membre7 [ [ [ [ [ [oex [zz2
Magistrat Cass | Membre 8 | | | | | [oex [z

- a titre dérogatoire, le collége de I’ARCOM sera composé de neuf membres jusqu’au terme des
deux mandats des membres désignés par le Président de I’ Assemblée nationale et le Président
du Sénat en 2017, soit jusqu’au 25 janvier 2023 ;

- en conséquence, les regles de quorum sont adaptées pendant cet intervalle.
5.2.2 Application dans I’espace

La mesure envisagée s’applique en France hexagonale et en outre-mer.

5.2.3 Textes d’application

La mise en ceuvre de cette disposition nécessite I’adoption d’un décret du Président de la
République.
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CHAPITRE Il - DISPOSITIONS RELATIVES AUX POUVOIRS
ET COMPETENCES DE L’AUTORITE DE REGULATION DE
LA COMMUNICATION AUDIOVISUELLE ET NUMERIQUE

Article 8 : Missions géneérales de ’ARCOM et procédure de
conciliation

1. ETAT DES LIEUX

L’article 3-1 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication
assigne au Conseil supérieur de I’audiovisuel (CSA), autorité publique indépendante, la
mission de garantir I’exercice de la liberté de communication audiovisuelle par tout procédé de
communication électronique, dans les conditions définies par cette loi.

Ce méme article lui assigne ensuite un certain nombre d’objectifs qui n’ont cessé de se
multiplier au long des modifications successives de la loi du 30 septembre 1986. Modifie a
onze reprises depuis son insertion par la loi n°2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans
I'économie numérique, il traduit la demande du législateur d’une meilleure prise en compte par
les médias audiovisuels des attentes de la collectivité en matiere de lutte contre les violences
faites aux femmes, de représentation de la diversité de la société frangaise, de protection de
I’environnement, d’honnéteté, indépendance et pluralisme de I’information et des programmes
qui y concourent, etc.

Pour la mise en ceuvre de ces objectifs, comme de ceux plus généralement énoncés dans la loi
du 30 septembre 1986 précitée, le Conseil supérieur de I’audiovisuel a la possibilité d’adresser
aux éditeurs et distributeurs de services des recommandations qui sont publiées au Journal
officiel de la République francaise.

Il s’est vu confier une mission de conciliation en cas de litige entre éditeurs de services et
producteurs d’ceuvres ou de programmes audiovisuels ou leurs mandataires, ou les
organisations professionnelles qui les représentent.

Dans le cadre de la fusion entre le CSA et la Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres et la
protection des droits sur internet (HADOPI) au sein de I’Autorité de régulation de la
communication audiovisuelle et numériqgue (ARCOM), cette derniere va reprendre la mission
génerale confiée par I’article 3-1 de la loi du 30 septembre 1986 précitée au CSA tendant a
garantir I’exercice de «la liberté de communication audiovisuelle par tout procédé de
communication électronique » mais aussi la mission particuliére de conciliation.
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2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

2.1 NECESSITE DE LEGIFERER

La mission générale tendant a garantir I’exercice de «la liberté de communication
audiovisuelle par tout procédé de communication électronique » est définie de maniere trop
restreinte par rapport & I’évolution des missions de I’autorité publique indépendante.

En effet, la loi n° 2018-1201 du 22 decembre 2018 relative a la manipulation de I’information a
étendu pour la premiére fois la compétence du CSA a des services de communication au public
en ligne non audiovisuels. Elle vise les opérateurs de plateforme en ligne dont I'activité dépasse
un seuil de cing millions de visiteurs uniques sur le territoire frangais, dans la mesure
notamment ou ils promeuvent des contenus se rattachant a un débat d’intérét genéral, et ou
leurs services sont susceptibles d’étre les vecteurs de la propagation de fausses informations.

Elle n’a cependant pas tiré les conséquences de cette extension dans la formulation générale des
missions de I’instance de régulation et du périmetre de ses compétences figurant a I’article 3-1,
qui continue a se référer a la seule garantie de I’exercice de la liberté de communication
audiovisuelle.

Les compétences du régulateur ont également éte étendues par I’ordonnance n° 2020-1642 du
21 décembre 2020 portant transposition de la directive (UE) 2018/1808 du Parlement européen
et du Conseil du 14 novembre 2018 modifiant la directive 2010/13/UE visant a la coordination
de certaines dispositions législatives, réglementaires et administratives des Etats membres
relatives a la fourniture de services de médias audiovisuels, compte tenu de I’évolution des
réalités du marché, et modifiant la loi du 30 septembre 1986 relative a la liberté de
communication, le code du cinéma et de I’image animée, ainsi que les délais relatifs a
I’exploitation des ceuvres cinématographiques. Cette transposition a en effet assigné a I’autorité
de régulation la mission de protéger le public, en particulier mineur, des contenus susceptibles
de lui nuire mis a sa disposition par les plateformes de partage de vidéos.

S’agissant de I’actuelle mission de conciliation du CSA, en ce qu’elle ne vise que certains
opérateurs ou catégories d’opérateurs, elle est également trop restreinte au regard du champ des
professionnels soumis a la régulation du CSA et de la future autorité de régulation de la
communication audiovisuelle et numérique (ARCOM).

Afin de tirer les conséquences de ses missions nouvelles issues a la fois du présent projet de loi
(fusion avec la Hadopi, régulation des plateformes de partage de vidéos) et d’autres textes
récents, le recours a la loi est donc nécessaire pour élargir la mission principale de la future
ARCOM a I’ensemble de la communication au public par voie électronique et étendre en
conséquence sa mission de conciliation a I’ensemble des professionnels en cause.
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2.2 OBJECTIFS POURSUIVIS

Dans le contexte d’une mutation profonde du secteur de la communication audiovisuelle et
numérique, I’objectif poursuivi par le présent article est double :

- il procede a une actualisation de la mission générale confiée a I’autorité publique
indépendante, conformément aux missions nouvelles qui lui sont assignées ;

- il généralise a I’ensemble de ses interlocuteurs la possibilité de recourir a une procédure de
conciliation aupres de cette autorité.

3. OPTIONS ENVISAGEES ET DISPOSITIF RETENU

3.1 OPTIONS ENVISAGEES

L’élargissement de la mission générale de I’ARCOM laissait peu de place a I’opportunité dans
le choix des termes retenus. La notion de communication au public par voie électronique est en
effet définie a I’article 2 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de
communication comme « toute mise a disposition du public ou de catégories de public de
signes, de signaux, d'écrits, d'images, de sons ou de messages de toute nature qui n‘ont pas le
caractere d'une correspondance privée. » Elle englobe les services de communication au
public en ligne, qui permettent un échange réciprogue d’informations entre I’émetteur et le
récepteur, et les services de communication audiovisuelle, qui ne le permettent pas
nécessairement.

Elle permet ainsi de faire référence aux plateformes en ligne désormais dans le champ de la
régulation de I’ARCOM. La précision «dans les conditions définies par la présente loi »
permet d’exclure une mission plus généralement étendue au respect de la loi n°2004-575 du 21
juin 2004 pour la confiance dans I’économie numérique dans laquelle cette méme définition se
retrouve.

S’agissant de la procédure de conciliation, le choix aurait pu étre effectué d’encadrer et de
formaliser par des regles particulieres la procedure actuelle de conciliation (modalités de
saisine, auditions, pouvoir de contrainte, etc.), a I’instar d’autres procédures comparables de
médiation ou de conciliation aupres d’autres autorités et surtout a I’instar de la mission que
cette méme autorité sera amenée a exercer, une fois fusionnée avec la HADOPI, pour
I’application de I’actuel article L. 331-5 du code de la propriété intellectuelle.

Ce choix n’a pas cependant été retenu car il ne correspond pas aux attentes des professionnels
du secteur audiovisuel qui préferent un cadre de médiation souple des litiges qui peuvent les
opposer a une procédure de résolution des litiges précontentieuse. En outre, il permet de viser
des acteurs qui n’entrent qu’indirectement dans le champ de la régulation de I’ARCOM comme
les distributeurs de programmes audiovisuels ou les auteurs a I’encontre desquels I’ARCOM ne
dispose pas de pouvoir de contrainte.
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3.2 DISPOSITIF RETENU

La mission principale de la future ARCOM est en premier lieu élargie a I’ensemble de la
communication au public par voie électronique.

S’agissant ensuite de la procédure de conciliation, le choix a donc été effectué de I’élargir a
I’ensemble des professionnels entrant, directement ou indirectement, dans le champ de la
régulation : éditeurs de services, distributeurs de services, opérateurs de réseau satellitaire,
opérateurs de plateformes en ligne, prestataires techniques auxquels ces personnes recourent,
personnes mentionnées a l’article 95 de la loi du 30 septembre 1986 précitées, auteurs,
producteurs, distributeurs de programmes audiovisuels, ou les organisations professionnelles
qui les représentent.

4. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

4.1 IMPACTS JURIDIQUES

La présente disposition se traduit :

— a larticle 3-1 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de
communication, par une modification du premier alinéa afin que I’ARCOM garantisse
I’exercice de la liberté de « la communication au public par voie électronique » ;

— par un élargissement de la mission de conciliation devant ’ARCOM aux editeurs de
services, distributeurs de services, opérateurs de réseau satellitaire, opérateurs de
plateformes en ligne, prestataires techniques auxquels ces personnes recourent,
personnes mentionnées a I’article 95 de la loi du 30 septembre 1986, auteurs,
producteurs, distributeurs de programmes audiovisuels, ou les organisations
professionnelles qui les représentent.

4.2 IMPACTS POUR LES ENTREPRISES

L’élargissement de la procédure de conciliation devant I’ARCOM permet de donner une place
plus importante au recours au droit souple et aux procédures non contentieuses de résolution
des litiges entre acteurs.

%5 Exploitants ou fournisseurs de systémes d’acces sous condition, détenteur des droits de propriété intellectuelle
sur ces systemes.
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4.3 IMPACTS SUR LES SERVICES ADMINISTRATIFS

L’impact de I’extension de la procédure de conciliation pour I’ARCOM devrait étre faible, dans
la mesure ou cette procédure a été jusqu’a présent peu usitée par les professionnels auquel elle
était ouverte.

Si son élargissement a d’autres acteurs peut susciter une activité supplémentaire pour I’autorité,
la résolution des litiges entre professionnels peut en sens inverse permettre de diminuer la
phrase pré-contentieuse et contentieuse de I’autorité administrative lorsque le litige met en
cause le respect d’obligations auquel I’ARCOM doit veiller.

5. CONSULTATIONS ET MODALITES D’APPLICATION

5.1 CONSULTATIONS MENEES
Ces dispositions sont soumises, a titre obligatoire, a I’avis du Conseil supérieur de I’audiovisuel
et, a titre facultatif, a celui de la Haute autorité pour la diffusion des ceuvres et la protection des

droits sur internet et de I’Autorité de régulation des communications électroniques, des postes
et de la distribution de la presse.

5.2 MODALITES D’APPLICATION

5.2.1 Application dans le temps

Ces dispositions entrent en vigueur au lendemain de la publication de la loi au Journal officiel.

5.2.2 Application dans I’espace

La mesure envisagée s’applique en France hexagonale et en outre-mer.

5.2.3 Textes d’application

La mise en ceuvre de cette disposition ne nécessite pas I’adoption de texte d’application.



_ 140 -

Article 9 : Pouvoirs d’information et d’enquéte de ’ARCOM

1. ETAT DES LIEUX

1.1. Le Conseil supérieur de I’audiovisuel (CSA) dispose aux termes de I’article 19 de la loi
n°86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication de pouvoirs
d’investigation pour I’accomplissement des missions qui lui sont confiées.

Il peut en particulier recueillir :

— aupres des autorités administratives, toutes les informations nécessaires a I’élaboration
de ses avis et décisions ;

— aupres des administrations et de certains professionnels du secteur de la communication
audiovisuelle, toutes les informations nécessaires pour s’assurer du respect des
obligations qui sont imposées a ces derniers ;

— auprés des operateurs de réseaux satellitaires, toutes les informations nécessaires a
I’identification des éditeurs des services de télévision transportés et de I'Etat membre
compétent ;

— aupres de toute personne détenant une part égale ou supérieure a 10 % du capital ou des
droits de vote aux assemblées genérales d’une société éditant ou distribuant un service
de télévision ou de radio dont les programmes contribuent a I’information politique et
générale, toutes les informations sur les marchés publics et délégations de service public
pour I’attribution desquels cette personne ou une société qu’elle contrble ont présenté
une offre au cours des vingt-quatre derniers mois.

Le Conseil supérieur de l'audiovisuel et le Centre national du cinéma et de I'image animée se
communiquent en tant que de besoin les informations qu'ils détiennent relatives notamment aux
chiffres d'affaires et au nombre d'utilisateurs des éditeurs de services de communication
audiovisuelle et des redevables des impositions mentionnées aux articles L. 115-6 a L. 115-13
du code du cinéma et de I'image animée et a l'article 1609 sexdecies B du code géneéral des
impots.

Le CSA peut également faire procéder aupres des administrations ou des éditeurs et
distributeurs de services a des enquétes.

Le CSA peut exiger d’un service de radio qu’il lui fournisse ses états comptables afin de
s’assurer du respect des critéres propres a la catégorie pour laquelle I’autorisation d’emettre lui
a été attribuée (CE, 9 fevrier 2004, Association Radio Calaisis — Radio TSF, n° 250178).
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1.2. Les pouvoirs d’information et d’enquéte ont cependant montré des limites qu’il convient
de dépasser.

L’instance de régulation indique avoir parfois éprouvé des difficultés a obtenir des informations
compte tenu des convergences a I’ceuvre dans le secteur de la communication audiovisuelle et
numérique (par exemple entre activités payantes et gratuites ou entre télécommunications et
audiovisuel) ou de la complexité des marchés de la télévision, des services de médias
audiovisuels a la demande et de la radio.

De la méme facon, elle a pu étre confrontée au refus de certains opérateurs de lui communiquer
des documents indispensables a I’appréciation de leur respect des textes en vigueur.

Par ailleurs, les missions du CSA et le champ des opérateurs régulés ont été considérablement
élargis ces dernieres années, sans pour autant que ses pouvoirs d’enquéte aient évolué, ce qui
entrave parfois son action. La loi en vigueur ne permet par ailleurs pas au régulateur de
solliciter des informations aupres des diffuseurs de services de communication audiovisuelle.

2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

2.1 NECESSITE DE LEGIFERER

Afin de remédier aux défaillances constatées par I’instance de régulation nationale, il est
nécessaire de modifier la législation afin d’étendre ses missions. Il convient également d’en
tirer les conséquences afin que I’ARCOM puisse les exercer au mieux, ce qui implique une
modification de I’article 19 de la loi du 30 septembre 1986 précitée relatif a ses pouvoirs
d’enquéte et d’information.

2.2 OBJECTIFS POURSUIVIS

L’objectif poursuivi est de permettre a I’ARCOM de disposer de pouvoirs d’investigation
adaptés pour I’accomplissement des missions.

La modification de I’article 19 de la loi n°86-1067du 30 septembre 1986 a donc un double
objet :

— ameéliorer I’efficacité des pouvoirs d’information et d’enquéte dont I’ARCOM est
dotée ;

— adapter ces instruments a I’ensemble des opérateurs placés dans son champ de
régulation.
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3. OPTIONS POSSIBLES ET DISPOSITIF RETENU

3.1 OPTIONS ENVISAGEES

La reconnaissance d’un pouvoir d’enquéte pouvait donner lieu a plusieurs options. Plusieurs
autorités administratives indépendantes sont en effet dotées de telles compétences, selon des
degrés et modalités variables.

A titre d’exemple, I’Autorité de régulation des communications électroniques et des postes
dispose, aux termes des articles L. 5-9 et L. 32-4 du code des postes et des communications
électroniques, de pouvoirs d’enquéte lui permettant d’« accéder a tous locaux, terrains et
véhicules a usage professionnel. Lorsque les locaux ou une partie de ceux-ci constituent un
domicile, les visites sont autorisées dans les conditions définies a I'article L. 5-9-1 »%. De tels
pouvoirs ne sont cependant pas apparus nécessaires pour I’accomplissement des missions de
I’ARCOM. Au demeurant, dans ses rapports annuels antérieurs, I’autorité de régulation
indépendante ne les réclamait pas®.

3.2 DISPOSITIF RETENU

Il est envisage de doter I’Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et
numérique d’outils d’investigation plus adaptés a ses nouvelles missions. Les modifications
apportées a ses pouvoirs d’enquétes sont les suivantes :

- le champ des personnes auxquelles I’autorité peut demander des informations est
étendu aux sociétés assurant la diffusion de services de communication
audiovisuelle ;

- ces informations peuvent étre demandées pour s’assurer du respect des obligations
qui sont imposees aux personnes en cause et plus largement pour I’élaboration de
ses avis et décisions ;

- la reconnaissance d’un pouvoir d’enquétes menées par des agents de I’autorité
spécialement habilités a cet effet, sur le modele du pouvoir dévolu a I’ARCEP par le
Code des postes et communications électroniques.

L’ARCOM pourra ainsi proceéder, auprés des éditeurs et distributeurs de services de
communication audiovisuelle, des opérateurs de réseaux satellitaires, des sociétés assurant la
diffusion de services de communication audiovisuelle ainsi que des plateformes de partage de
vidéos, aux enquétes nécessaires pour s'assurer du respect de leurs obligations, de maniére

56 Septieme alinéa de I’article L. 5-9 du code des postes et des communications électroniques (CPCE).
57 Rapport annuel du CSA au titre de I’année 2013 :
https://www.csa.fr/var/ezflow_site/storage/csa/rapport2013/donnees/rapport/propositions.htm#t6


https://www.csa.fr/var/ezflow_site/storage/csa/rapport2013/donnees/rapport/propositions.htm#t6
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proportionnée aux besoins lies a I’accomplissement de ses missions et sur la base d'une
décision motivée de I’autorité.

Ces enquétes seront menées par des agents de I’Autorité de régulation de la communication
audiovisuelle et numérique spécialement habilités a cet effet et assermentés dans les conditions
fixées par décret en Conseil d'Etat. Ils pourront obtenir la communication de tout document
professionnel ou support d’information nécessaire a I’enquéte, proceder a des auditions et
recueillir aupres des mémes personnes morales les renseignements et justifications nécessaires
a I’enquéte. Ils pourront recourir au pseudonyme pour les besoins de leurs enquétes.

4. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

4.1 IMPACTS JURIDIQUES

La disposition envisagée modifie I’article 19 de la loi n°86-1067 du 30 septembre 1986 relative
a la liberté de communication

4.2 IMPACTS POUR LES ENTREPRISES

La mesure envisagée ne devrait produire d’impact que pour les entreprises qui éprouvent des
difficultés a transmettre a I’ARCOM les informations nécessaires au contrdle, par ce dernier,
des obligations qui leur sont applicables. Cet impact devrait donc étre faible.

4.3 IMPACTS SUR LES SERVICES ADMINISTRATIFS

L’impact devrait étre positif pour I’ Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et
numérique qui disposera d’outils d’investigation plus adaptés a ses nouvelles missions.

5. CONSULTATIONS ET MODALITES D’APPLICATION

5.1 CONSULTATIONS MENEES

Ces dispositions sont soumises, a titre obligatoire, a I’avis du Conseil supérieur de I’audiovisuel
et a titre facultatif, a celui de la Haute autorité pour la diffusion des ceuvres et la protection des
droits sur internet et de I’Autorité de régulation des communications électroniques, des postes
et de la distribution de la presse.

5.2 MODALITES D’APPLICATION

5.2.1 Application dans le temps



- 144 -

Ces dispositions entrent en vigueur au lendemain de la publication de la loi au Journal officiel.

5.2.2 Application dans I’espace

La mesure envisagée s’applique en France hexagonale et en outre-mer.

5.2.3 Textes d’application

Un décret en Conseil d’Etat devra fixer les conditions d’assermentation des agents de
I’ARCOM specialement habilités par cette derniere pour mener les enquétes.



_ 145 -

Article 11 : Echanges d’information entre I’Autorité de régulation
de la communication audiovisuelle et numérique et I’Autorité de la
concurrence

1. ETAT DES LIEUX

1.1 L’AUTORITE DE LA CONCURRENCE

L'Autorité de la concurrence est une autorité administrative indépendante, spécialisée dans le
contréle des pratiques anticoncurrentielles, I'expertise du fonctionnement des marchés et le
contréle des opérations de concentration. Au service du consommateur, elle a pour objectif de
veiller au libre jeu de la concurrence et d'apporter son concours au fonctionnement
concurrentiel des marches aux échelons européen et international. Creee par la loi n° 2008-776
du 4 aolt 2008 de modernisation de I'économie, I'Autorité de la concurrence a succédé au
Conseil de la concurrence, qui avait été institué par I'ordonnance n° 86-1243 du 1*" décembre
1986 relative a la liberté des prix et de la concurrence.

Elle intervient soit apres avoir été saisie par un plaignant, soit aprés s'étre autosaisie. Les
décisions qu'elle rend en matiére de pratiques anticoncurrentielles sont soumises au contrdle de
la cour dappel de Paris. Ses décisions en matiere de concentrations relévent du contréle du
Conseil d'Etat.

L'Autorité de la concurrence est compeétente pour appliquer les législations nationale (livre 1V
du code de commerce) et communautaire (articles 101 et 102 du traité sur le fonctionnement de
I'Union européenne - TFUE, ex articles 81 et 82 du traité instituant la Communauté
européenne).

L'Autorité de la concurrence peut prononcer des injonctions, infliger des sanctions pécuniaires,
accepter des engagements et accorder le bénéfice de la clémence a certaines entreprises qui
coopeérent en aidant a détecter ou a constater I'existence d'ententes. Elle réprime les ententes, les
abus de position dominante et les prix abusivement bas. Par ailleurs, elle peut étre amenée a
rendre, méme de sa propre initiative, des avis sur diverses questions de concurrence. Sa
composition, son organisation et les modalités de sa saisine garantissent son efficacité et son
indépendance.

1.2 ETAT DUDROIT

L’article 41-4 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication
organise les relations entre le Conseil supérieur de I’audiovisuel et I’ Autorité de la concurrence.

Il prévoit la consultation pour avis du Conseil supérieur de l'audiovisuel par I'Autorité de la
concurrence lorsqu'une opeération de concentration concernant, directement ou indirectement,
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un éditeur ou un distributeur de services de radio et de télévision fait I'objet d'un examen
approfondi ainsi que sur les pratiques anticoncurrentielles dont elle est saisie dans les secteurs
de la radio, de la télévision et des services de médias audiovisuels a la demande.

Il prévoit également que le Conseil supérieur de I’audiovisuel saisit I’Autorité de la
concurrence des pratiques anticoncurrentielles dont il a connaissance dans les secteurs de la
radio, de la télévision et des services de medias audiovisuels a la demande.

Il permet enfin au Conseil supérieur de I"audiovisuel de saisir pour avis I’Autorité de la
concurrence des questions de concurrence et de concentration dont il a la connaissance dans le
secteur de la radio, de la téléevision et des services de médias audiovisuels a la demande.

L’article 41-4 de la loi 30 septembre 1986 précitée ne permet pas, lors de ces consultations
pour avis, la transmission des éléments qui seraient couverts par le secret des affaires.

Le secret des affaires est protégé par le titre V du code de commerce. Aux termes de I’article L.
151-1 de ce code :

« Est protegée au titre du secret des affaires toute information répondant aux criteres
suivants :

1° Elle n'est pas, en elle-méme ou dans la configuration et I'assemblage exacts de ses elements,
géneralement connue ou aisément accessible pour les personnes familieres de ce type
d'informations en raison de leur secteur d'activite ;

2° Elle revét une valeur commerciale, effective ou potentielle, du fait de son caractére secret ;

3° Elle fait I'objet de la part de son détenteur légitime de mesures de protection raisonnables,
compte tenu des circonstances, pour en conserver le caractere secret. »

Aux termes de l’article L.151-7 du code de commerce, « Le secret des affaires n'est pas
opposable lorsque I'obtention, I'utilisation ou la divulgation du secret est requise ou autorisée
par le droit de I'Union européenne, les traités ou accords internationaux en vigueur ou le droit
national, notamment dans I'exercice des pouvoirs d'enquéte, de contréle, d'autorisation ou de
sanction des autorités juridictionnelles ou administratives. »

2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

2.1 NECESSITE DE LEGIFERER

Une mesure est nécessaire afin d’autoriser la transmission d’éléments couverts par le secret des
affaires entre I’Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique et
I’ Autorité de la concurrence pour I’exercice des missions qui leur sont confiées en matiére de
concurrence et de concentration. Il convient a cet effet de modifier I’article 41-4 de la loi n°86-
1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication.
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Il s’agit de remeédier a la situation qui conduit, dans le cadre de certaines saisines pour avis, a ce
que I’Autorité de la concurrence ne puisse adresser au Conseil supérieur de l'audiovisuel (qui
sera remplacee par I’Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique)
I’ensemble des documents y afférent ou a tout le moins soit tenue de les expurger des éléments
qui relévent du secret des affaires. Il en est de méme actuellement des saisines de I'Autorité de
la concurrence par le Conseil supérieur de l'audiovisuel.

2.2 OBJECTIFS POURSUIVIS

La mesure envisagee a pour objet de permettre la transmission d’informations entre les deux
autorités dans le cadre de la mise en ceuvre de I’article 41-4 de la loi du 30 septembre 1986.

Il s’agit egalement de resserrer la collaboration entre ces deux autorités de régulation. Cette
collaboration doit étre renforcée dans le cadre de I’instruction de dossiers complexes par
chacune des autorités notamment a travers la communication dans leur intégralité des dossiers
permettant ainsi I’établissement d’un avis parfaitement éclairé.

3. OPTIONS POSSIBLES ET DISPOSITIF RETENU

3.1 OPTIONS ENVISAGEES

Une premiére option aurait pu consister a envisager une levée du secret des affaires au cas par
cas, par des décisions des présidents des deux autorités respectives. Mais une telle hypothese
est apparue peu pertinente car elle présente des contraintes pratiques non négligeables pour les
autorités alors méme que I’article L.151-7 du code de commerce précité ouvre en la matiére des
possibilités plus générales.

3.2 DISPOSITIF RETENU

La seconde option, qui a été retenue, consiste a préciser que, sans que le secret des affaires
puisse y faire obstacle, les informations dont disposent I’Autorité de régulation de la
communication audiovisuelle et numérique et I’Autorité de la concurrence sont librement
communicables entre ces deux autorités pour la mise en ceuvre des relations organisées par
I’article 41-4 de la loi du 30 septembre 1986.

Cette modification est en outre sans incidence sur la publication des avis en cause.



_ 148 -

4. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

4.1 IMPACTS JURIDIQUES

L’article 41-4 de la loi 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication
est modifié.

4.2 IMPACTS SUR LES SERVICES ADMINISTRATIFS

La transmission des informations dont disposent I’ Autorité de régulation de la communication
audiovisuelle et numérique et I’Autorité de la concurrence entre elles sans que le secret des
affaires puisse y faire obstacle, devrait leur permettre d’exercer leurs missions de fagon plus
efficace et faciliter leurs relations. Elle ne devrait en outre pas générer de charge
supplémentaire significative pour les agents concernés, qui seront au contraire en mesure de
répondre a certaines demandes de maniére plus efficace grace a I’accés a des informations
importantes pour les traiter.

5. CONSULTATIONS ET MODALITES D’APPLICATION

5.1 CONSULTATIONS MENEES

Ces dispositions sont soumises, a titre obligatoire, a I’avis du Conseil supérieur de I’audiovisuel
et a titre facultatif, a celui de la Haute autorité pour la diffusion des ceuvres et la protection des
droits sur internet et de I’Autorité de régulation des communications électroniques, des postes
et de la distribution de la presse.

5.2 MODALITES D’APPLICATION

5.2.1 Application dans le temps

Ces dispositions entrent en vigueur au lendemain de la publication de la loi au Journal officiel.

5.2.2 Application dans I’espace

Les mesures envisagées s’appliquent en France hexagonale et en outre-mer.

5.2.3 Textes d’application

La mise en ceuvre de cette disposition ne nécessite pas I’adoption de texte d’application.
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Articles 12 a 16 : Sanctions administratives de ’ARCOM

1. ETAT DES LIEUX

Le Conseil supérieur de I’audiovisuel (CSA) dispose d’un pouvoir de sanctions administratives
a I’égard des éditeurs de services de communication audiovisuelle (radios, télévisions, services
de médias audiovisuels a la demande, publics et privés), des distributeurs de services de
communication audiovisuelle ainsi que des opérateurs de réseaux satellitaires.

Si la personne ayant fait I’objet d’une mise en demeure ne s’y conforme pas, le Conseil peut
prononcer a son encontre une sanction, compte tenu de la gravité du manquement, a la
condition que ce dernier repose sur des faits ou une periode distincts de ceux ayant fait I’objet
d’une mise en demeure.

Les fonctions de poursuite et d’instruction d’une part, et celle de prononcé de la sanction
d’autre part sont séparées, les premiéres étant confiées a un rapporteur, distinct du collége,
I’autre au Conseil.

La gamme des sanctions susceptibles d’étre infligées est la suivante :
- I’insertion d’un communiqué ;

- la suspension de I’édition, de la diffusion, de la distribution du service, d’une catégorie
de programme, d’une partie du programme ou d’une ou plusieurs séquences
publicitaires pour un mois ou plus ;

- la réduction de la durée de I’autorisation ou de la convention dans la limite d’une
année ;

- une sanction péecuniaire ;
- le retrait de I’autorisation ou la résiliation unilatérale de la convention.

1.1 MISE EN DEMEURE PREALABLE ET SANCTION POUR DES FAITS DISTINCTS OU
COUVRANT UNE PERIODE DISTINCTE

Le pouvoir de sanction du Conseil supérieur de I’audiovisuel ne peut s’exercer qu’aprés mise
en demeure de la personne mise en cause et pour des faits distincts ou couvrant une période
distincte d’une éventuelle précédente mise en demeure.

Le premier alinéa de I’article 42-1 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la
liberté de communication dispose ainsi que : « Si la personne faisant I'objet de la mise en
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demeure ne se conforme pas a celle-ci, le Conseil supérieur de I'audiovisuel peut prononcer a
son encontre, compte tenu de la gravité du manquement, et a la condition que celui-ci repose
sur des faits distincts ou couvre une période distincte de ceux ayant déja fait I'objet d'une mise
en demeure, une des sanctions suivantes : (...) ».

1.2 QUANTUM DE LA SANCTION PECUNIAIRE

Le premier alinéa de I’article 42-2 de la loi du 30 septembre 1986 fixe le montant maximum de
la sanction pécuniaire que peut prononcer le Conseil supérieur de I’audiovisuel en application
de I’article 42-1 de la méme loi :

« Le montant de la sanction pécuniaire doit étre fonction de la gravité des mangquements
commis et en relation avec les avantages tirés du manquement, sans pouvoir excéder 3 % du
chiffre d'affaires hors taxes, réalisé au cours du dernier exercice clos calculé sur une période
de douze mois. Ce maximum est porté a 5 % en cas de nouvelle violation de la méme
obligation. ».

1.3 PUBLICATION DES SANCTIONS ADMINISTRATIVES

Le 6° de I’article 42-7 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de
communication prévoit que la décision prise par le Conseil supérieur de I’audiovisuel au terme
de la procédure de sanction prévue par cet article est motivée et notifiée aux personnes qu'elle
vise et, sous réserve des secrets protegés par la loi, publiée au Journal officiel.

Cet article prévoit donc une publication systématique au Journal officiel et n’organise aucune
autre modalité de publication, par exemple sur le site internet de I’autorité de régulation.

La publication d’une décision de sanction d’une autorité de régulation, quel qu’en soit le
support (Journal officiel ou site Internet), est regardée par le Conseil d’Etat et le Conseil
constitutionnel comme une sanction complémentaire. Elle est dés lors soumise au respect des
principes issus du droit pénal. A ce titre, la décision de rendre publique la sanction principale,
tout comme la durée et le support de publication retenus, doivent respecter le principe de
nécessité, de proportionnalité et de légalité des délits et des peines.

Le Conseil d’Etat a juge, dans plusieurs affaires relatives a des autorités administratives
indépendantes que la publication d’une sanction revétait le caractere d’une sanction
complémentaire, soumise de ce fait au controle du juge.

Dans une décision du 17 novembre 2006 relative a une sanction prise par la Commission de
contrdle des assurances, des mutuelles et des institutions de prévoyance (CCAMIP, désormais
Autorité de contrdle prudentiel et de résolution —ACPR), le Conseil d’Etat a jugé que: «la
publication aux frais de la personne poursuivie d’une sanction infligée par la CCAMIP est, en
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elle-méme, constitutive d’une sanction »°. Le Conseil d’Etat a également qualifié de « sanction
complémentaire » la publication des décisions de sanction prises par I’Autorité des marchés
financiers (AMF)®°, la Commission nationale de I’informatique et des libertés (CNIL)®,
I’Autorité de régulation des jeux en ligne (ARJEL)®! et I’Autorité de régulation ces
communications électroniques et des postes (ARCEP)®2.

Dans toutes ces especes, la publication d’une sanction était prévue par les textes sans y étre
qualifiée expressément de «sanction complémentaire ». C’est bien le Conseil d’Etat qui
qualifie matériellement la décision de publication de « sanction ».

Le juge distingue bien par ailleurs la décision de publication de la sanction principale ; par
suite, la personne sanctionnée peut engager un recours a I’encontre de la seule sanction
complémentaire de publication®,

Le Conseil constitutionnel a également été amené a juger que la publication d’une sanction
administrative présentait le caractére d’une sanction.

Dans une décision QPC du 28 juin 2013%, le Conseil constitutionnel a jugé, au sujet des
dispositions de I’article L. 3452-4 du code des transports®®, que la publication des décisions de
sanction prévues par cet article « dans les locaux de I’entreprise sanctionnée et par voie de
presse » présentait le caractére d’une sanction. Deés lors, le Conseil constitutionnel contrdle le
respect par ces dispositions des principes de nécessité et d’individualisation des peines
découlant de I’article 8 de la Déclaration des droits de I’lnomme et du citoyen (DDHC)®.

A cette occasion, il a jugé «que le principe d’individualisation des peines qui découle de cet
article [8 de la DDHC] implique que la mesure de publication de la sanction administrative ne
puisse étre appliquée que si I’administration, sous le controle du juge, I’a expressément
prononcée, en tenant compte des circonstances propres a chaque espéce ; qu’il ne saurait

%8 CE, Sect., 17 novembre 2006, Société CNP Assurances, n° 276929 (Commission de controle des assurances, des
mutuelles et des institutions de prévoyance — CCAMIP — désormais Autorité de contrdle prudentiel).

%9 CE, 9 novembre 2007, Société Bourse Direct SA, n° 298911, CE, 3 février 2017, n° 387581.
80 CE, 28 septembre 2016, Théatre national de Bretagne, n° 389448 ;

b1 CE, 24 septembre 2018, M. B, n° 416526.

62 CE, 15 avril 2016, Société Guadeloupe Téléphonie mobile, n° 338344.

8 CE, 9 novembre 2007, Société Bourse Direct SA, n° 298911.

84 Cons. const., décision n° 2013-329 QPC du 28 juin 2013.

8 Larticle L. 3452-4 du code des transports dispose que : « Une publication de la sanction administrative prévue
par les articles L. 3452-1 et L. 3452-2 est effectuée dans les locaux de I'entreprise sanctionnée et par voie de
presse. »

% |1 s’agit de la premiére décision du Conseil constitutionnel relative a la publication des décisions de sanction
d’une autorité administrative. La portée de la solution n’est pourtant pas nouvelle : le Conseil constitutionnel avait
adopté une approche similaire dans des décisions relatives a la publication d’un jugement. VVoir le commentaire de
cette décision :

https://www.conseil-constitutionnel. fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/decisions/2013329qgpc/ccc_329qpc.pdf


https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000023086525&idArticle=LEGIARTI000023071415&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/decisions/2013329qpc/ccc_329qpc.pdf

- 152 -

toutefois interdire au législateur de fixer les regles assurant une répression effective des
infractions ».

En I’espéce, I'article L. 3452-4 du code des transports prévoyait une « peine obligatoire de
publication et d’affichage des sanctions ». Le Conseil constitutionnel a jugé ces dispositions
conformes aux principes d’individualisation et de nécessité des peines, au motif qu’elles ne
faisaient pas obstacle « a ce que la durée de la publication et de I’affichage ainsi que les autres
modalités de cette publicité soient fixées en fonction des circonstances propres a chaque
espece ». C’est donc au prix de cette réserve d’interprétation que les dispositions législatives en
cause ont été regardées comme conformes a la Constitution.

1.4 CADUCITE QUINQUENNALE DES MISES EN DEMEURE

A I’exception du retrait d’autorisation a raison d’une modification substantielle des données au
vu desquelles I’autorisation a été délivrée, toute sanction infligée par le CSA doit
nécessairement étre précédée d’une mise en demeure.

Dans sa décision n° 88-248 DC du 17 janvier 1989¢, le Conseil constitutionnel a en effet
considéré qu’ « il résulte du rapprochement de I’article 42 et de I’article 42-1 [...] que les
pouvoirs de sanction dévolus au Conseil supérieur de I’audiovisuel ne sont susceptibles de
s’exercer, réserve faite du cas régi par les article 42-3 et 42-9, qu’apreés mise en demeure des
titulaires d’autorisation [...] de respecter les obligations qui leur sont imposeées [...], et faute
pour les intéressés de respecter lesdites obligations ou de se conformer aux mises en demeure
qui leur ont été adressées ».

Ce principe de mise en demeure préalable au prononcé d’une sanction administrative figure a
I’article 42 de la loi n°86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication
respectivement pour les éditeurs, distributeurs de services et opérateurs de réseaux satellitaires
ainsi qu’a I’article 48-1 de la méme loi pour les sociétés nationales de programme (France
Télevisions, Radio France et la société en charge de I’audiovisuel extérieur de la France).

Ni les textes, ni la jurisprudence ne fixent une borne temporelle a la validité des mises en
demeure prononcées par le Conseil supérieur de I’audiovisuel.

Le Conseil d’Etat a en effet toujours refusé de dégager une régle de péremption des mises en
demeure adressées par le CSA et juge qu’il ne résulte ni des articles 42 et 42-1 de la loi du 30
septembre 1986 précitée ni d'aucun autre texte ou principe général qu’elles auraient une validité
limitée dans le temps.

7 Rec. CC, p. 18 ; Grande décision n° 42, p. 713. « CSA » ; Grands arréts du droit de I’audiovisuel, 1991, n° 51,
p. 331 ; RFDA 1989, p. 215 B. Genevois : « Le Conseil constitutionnel et la définition des pouvoirs du Conseil
supérieur de I’audiovisuel »
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Méme longtemps aprés avoir été adoptée, une mise en demeure peut donc servir de fondement
a une sanction®. En outre et surtout, elle peut servir de fondement & plusieurs sanctions
successives des lors que les manquements reprochés a I’opérateur sont juridiqguement de méme
nature®® et sous réserve d’une phase contradictoire — organisée par I’article 42-7 — préalable au
prononcé de chaque sanction.

Cette circonstance, conjuguée avec les dispositions du second alinéa de I’article 2 du décret
n°2013-1196 du 19 décembre 2013 relatif a la procédure de sanction mise en ceuvre par le
Conseil supérieur de l'audiovisuel” conduit, d’une part, le directeur général du CSA a
systématiquement saisir le rapporteur indépendant et, d’autre part, le Conseil a délibérer des
sanctions alors méme que le dernier manquement de I’opérateur concerné peut remonter a une
date trés éloignée.

On signalera que les effets des mises en demeure prises par d’autres autorités de régulation
sectorielles sont limités & la procédure de sanction qu’elles ouvrent. En effet, lorsque le
legislateur les a dotées d’un pouvoir de sanction, il a souvent prévu que les sanctions
prononcées devaient résulter d’une nouvelle violation des obligations qu’une mise en demeure
préalable demandait de respecter. Toutefois, les mises en demeures émises par ces autorités
different a deux égards de celles prises par le CSA. D’une part, elles comportent un délai dans
lequel la personne concernée doit se mettre en conformité avec les exigences formulées’.
D’autre part, elles reposent sur les mémes faits que I’éventuelle sanction a venir.

Il apparait ainsi nécessaire de fixer un délai de caducité des mises en demeure afin notamment
de prendre en compte les éventuelles périodes pendant lesquelles un opérateur n’aura pas
commis de manquement.

Le législateur dispose bien de la faculté de fixer un délai de caducité sous réserve de ne pas
priver de garanties légales les exigences constitutionnelles. En effet, en application de la loi
organique n° 2017-54 du 20 janvier 20172, prise sur le fondement du dernier alinéa de I’article

88 V. par exemple : Conseil d’Etat, 22 octobre 2010, Société Vortex, n°s 324614 et 329280 : délai de 4 ans entre la
mise en demeure et la sanction ; Conseil d’Etat, 17 décembre 2018, association Comité de défense des auditeurs
de radio solidarité, n° 416311 : délai de 5 ans entre la mise en demeure la plus ancienne et la sanction ; Conseil
d’Etat, 18 juin 2018, Société C8, n° 414532 : délai de 7 ans et 4 mois entre la mise en demeure et la sanction.

59 Conseil d’Etat, 22 octobre 2010, Société Vortex, n°s 324614 et 329280 et Conseil d’Etat, 17 décembre 2018,
association Comité de défense des auditeurs de radio solidarité, n° 416311.

0 « Dés qu'il en a connaissance, le directeur général transmet au rapporteur toute réclamation ou toute information
relative a des faits susceptibles de justifier I'engagement d'une procédure de sanction », — c’est-a-dire tout fait
juridiquement de méme nature que celui qui a déja fait I’objet d’une mise en demeure.

L Certes, les mises en demeure du CSA comportent également un délai de mise en conformité (par exemple la
mise en demeure adressée a une radio de fournir son bilan sous 15 jours). Mais le non-respect de ce délai n’a pas la
méme conséquence des lors qu’il ne peut donner lieu a une procédure de sanction au regard du principe
d’impartialité explicité a Iarticle 42-1 de la loi du 30 septembre 1986. Seule la réitération du manquement visé par
la mise en demeure pourra justifier I’ouverture d’une procédure de sanction.

2 Son article 1% réserve a la loi le pouvoir de créer des autorités administratives indépendantes et des autorités
publiques indépendantes et étend son domaine a la fixation des régles relatives a leur composition et a leurs
attributions ainsi qu’a celle des principes fondamentaux relatifs a leur organisation et a leur fonctionnement.
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34 de la Constitution, le législateur est compétent pour fixer les modalités d’exercice par le
CSA de son pouvoir de sanction”®,

En vertu d’une jurisprudence constante du Conseil constitutionnel, s’il est loisible au
Iégislateur, statuant dans le domaine qui lui est réservé par I’article 34 de la Constitution, de
modifier des textes antérieurs ou d’abroger ceux-ci, I’exercice de ce pouvoir ne saurait priver
de garanties légales les exigences de caractére constitutionnel .

1.5 RAPPORTEUR INDEPENDANT

La loi n°2013-1028 du 15 novembre 2013 relative a I'indépendance de l'audiovisuel public a
institué une nouvelle organisation de la procédure de sanction du CSA, en confiant a un
rapporteur indépendant du college de Iautorité le soin de décider de I’engagement des
poursuites et d’instruire les dossiers. Ce rapporteur est nommé par le vice-président du Conseil
d’Etat, aprés avis du Conseil, parmi les membres des juridictions administratives en activité
pour une durée de quatre ans renouvelable une fois.

Le 1° de P’article 42-7 de la loi de 1986 dispose ainsi que « lI'engagement des poursuites et
I'instruction préalable au prononcé des sanctions prévues par les dispositions précitées sont
assures par un rapporteur nommé par le vice-président du Conseil d'Etat, apres avis du
Conseil supérieur de Il'audiovisuel, parmi les membres des juridictions administratives en
activité, pour une durée de quatre ans, renouvelable une fois ».

Il apparait que la charge du rapporteur indépendant, qui est d’ores et déja élevée, est susceptible
d’évoluer encore au vu, d’une part, des nouvelles compétences de sanction que le projet de loi
confortant le respect des principes de la République propose de confier au CSA et, d’autre part,
de I’extension significative des missions qui seront confiées a I’ARCOM par le présent projet
de loi.

2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

2.1 NECESSITE DE LEGIFERER

Il convient de légiférer pour modifier les dispositions de la loi du 30 septembre 1986 relatives a
la mise en demeure prealable, au quantum de la sanction pécuniaire, aux modalités de

3 Avant méme I’entrée en vigueur de la loi organique du 20 janvier 2017, le Conseil constitutionnel avait jugé a
plusieurs reprises que le législateur était compétent pour octroyer un pouvoir de sanction aux AAI et assortir ce
pouvoir de mesures destinées a sauvegarder les droits et libertés constitutionnellement garantis (CC, décision
n° 89-260 DC du 28 juillet 1989, loi relative a la transparence et a la sécurité du marché financier et CC décision
n° 88-248 DC du 17 janvier 1989, loi modifiant la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de
communication).

4 CC, décision n° 86-217 DC du 18 septembre 1986, Loi relative a la liberté de communication et CC, décision
n° 2018-772 DC du 15 novembre 2018, Loi portant évolution du logement, de I’aménagement et du numérique.
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publication des sanctions administratives. Il convient également de fixer un delai de caducité
des mises en demeure et de prévoir la possibilité pour le rapporteur indépendant d’étre assisté
par un ou plusieurs adjoints.

2.2 OBJECTIFS POURSUIVIS

2.2.1 Effectivité de la sanction

La modification envisagee vise a rendre plus effective la sanction en cas de manguement des
éditeurs a leurs obligations de contribution au développement de la production d’ceuvres
cinématographiques et audiovisuelles.

Essentiel a la diversité culturelle et au développement de la filiere de la création et de la
production audiovisuelle et cinématographique, ce volet de la régulation des médias
audiovisuels a été réecemment renforcé par I’ordonnance n° 2020-1642 du 21 décembre 2020,
transposant la directive (UE) 2018/1808 du Parlement européen et du Conseil du 14 novembre
2018 dite « services de médias audiovisuels » (SMA).

Toutefois, le pouvoir de sanction dont dispose le Conseil montre, notamment depuis les
modifications apportées a I’article 42-1 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 par la loi n°
2013-1028 du 15 novembre 2013, certaines limites en présence de mangquements a de telles
obligations, de nature financiere, appréciées annuellement.

En effet, I’exigence d’une mise en demeure préalable, ne permettant de sanctionner que « des
faits distincts ou (...) une période distincte de ceux ayant déja fait I'objet d'une mise en
demeure », conduit, en pratique, a ce qu’une contribution insuffisante a la production ne puisse
faire I’objet d’une sanction qu’a I’issue de deux exercices complets des lors, d’une part, que la
sanction ne peut porter sur le méme exercice que celui ayant fait I’objet de la mise en demeure
et, d’autre part, que les éditeurs ne déclarent au Conseil le montant de leur contribution au titre
de I’année n qu’au cours de I’année n+1. Compte-tenu des délais dont disposent les éditeurs
pour effectuer cette déclaration (parfois jusqu’au 31 mai de I’année n+1) et des éventuel retards
dans I’accomplissement de cette formalité, le Conseil n’est en mesure de prononcer une mise
en demeure qu’au cours du second semestre de I’année n+1.

Or, il convient a cet égard d’indiquer qu’une mise en demeure doit rappeler aux éditeurs les
obligations auxquelles ils sont soumis tout en leur laissant le temps de s’y conformer (Conseil
d’Etat, 10 juillet 1995, Société TF1, n° 141726), de sorte qu’une mise en demeure prononcée
trop tardivement au cours de I’exercice n+1 (pour des manquements sur I’exercice n) ne pourra
finalement servir de fondement a une sanction qu’en cas de manquement de I’éditeur au cours
de I’exercice n+2, c’est-a-dire lors de I’année n+3.

2.2.2 Quantum de la sanction pécuniaire
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S’agissant des obligations en matiére de contribution a la production audiovisuelle ou
cinématographique, le plafonnement de la sanction en proportion du chiffre d’affaires de
I’éditeur peut conduire a ce que le montant de la sanction maximale infligée soit inférieur ou a
peine supérieur au bénéfice que I’éditeur est susceptible de retirer du non-respect de son
obligation en matiére de contribution a la production audiovisuelle ou cinématographique.

Il apparait des lors nécessaire de définir, a I’égard de ces obligations, le montant de la sanction
applicable en proportion du montant de I’obligation financiére incombant a I’éditeur, en sorte
que la sanction soit proportionnée et puisse avoir un réel effet dissuasif a I’encontre de
manguements a ce type d’obligations.

2.2.3 Publication des sanctions administratives

La modification envisagee, qui s’inspire des textes régissant les autres autorités de régulation
sectorielles (Agence francaise de lutte contre le dopage et Autorité de régulation des
communications électroniques et des postes), a pour objectif, d’une part, de securiser la
publication par I’ Autorité de regulation de la communication audiovisuelle et numérique de ses
sanctions et, d’autre part, de lui donner une marge de manceuvre pour décider de les publier ou
non, au Journal officiel de la République francaise ou sur un service de communication au
public par voie électronique édité par ses soins, en déterminant dans sa décision les modalités
de cette publication.

2.2.4 Prescription quinquennale des mises en demeure

La mesure envisagée a pour objectif de fixer un délai de caducité des mises en demeure afin
notamment de prendre en compte les éventuelles périodes pendant lesquelles un opérateur
n’aura pas commis de mangquement.

2.2.5 Rapporteur indépendant

La rédaction actuelle de I’article 42-7 ne permet pas expressément la nomination de rapporteurs
adjoints. A aucun moment le législateur ne semble laisser ouverte une telle possibilité, car est
toujours évoqué « le rapporteur », et non « le ou les rapporteurs ».

De plus, I’existence d’un seul et unique rapporteur peut se déduire de I’absence de regles
permettant la coordination du travail de plusieurs rapporteurs. En I’absence de texte organisant
les relations entre les rapporteurs, ceux-ci se trouveraient sur un pied d’égalité parfait, ce qui
pourrait conduire a une paralysie, en cas de dissension. A titre d’exemple, le 2° de I’article 42-7
de la loi dispose que le rapporteur «peut se saisir de tout fait susceptible de justifier
I’engagement d’une procédure de sanction ».

On remarque au contraire que le législateur et le pouvoir réglementaire prennent le soin de
préciser le fonctionnement des services de poursuite et d’instruction lorsqu’ils existent. Si I’on
prend I’exemple de I’Autorité de la concurrence, elle comprend des services d’instruction
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dirigés par un rapporteur général nommé par arrété ministéeriel apres avis de I’Autorité. Ce
dernier est nommé pour une durée de 4 ans renouvelable une fois parmi «les membres du
conseil d'Etat, les magistrats, les fonctionnaires de catégorie A et les personnes pouvant
justifier d'une expérience d'au moins cing ans dans le domaine du droit de la concurrence et
titulaires d'un des dipl6mes permettant d'accéder a un corps de catégorie A ». Ce rapporteur
géneral nomme les rapporteurs géneéraux adjoints, les rapporteurs permanents et non
permanents et les enquéteurs des services d’instruction. 1l est chargé de I’ordonnancement des
dépenses des services d’instruction. En I’absence de dispositions similaires pour le rapporteur
pres le CSA, alors méme que le législateur a entendu s’inspirer de la procédure de sanction de
I’Autorité de la concurrence, la solution consistant a nommer un second rapporteur, en |’état
actuel des textes, parait donc fragile.

3. OPTIONS POSSIBLES ET DISPOSITIF RETENU

3.1 OPTIONS ENVISAGEES

3.1.1 Effectivité de la sanction pour manquement a la contribution & la production

Une option simple aurait consisté, dans le cas particulier de manquements aux obligations de
contribution a la production audiovisuelle ou cinématographique, de supprimer I’exigence
d’une mise en demeure préalable afin qu’une contribution insuffisante puisse faire I’objet d’une
sanction des le premier exercice pour lequel un manquement est identifié.

L’exigence d’une mise en demeure préalable est toutefois justifiée par la necessité de porter a
la connaissance des opeérateurs I’obligation méconnue (Cons. cons., 17 janv. 1989, n° 88-248
DC). Elle n’est donc pas compatible avec la jurisprudence constitutionnelle en matiere de
liberté de communication et ne pouvait pas étre retenue.

3.1.2 Publication des sanctions administratives

Une option aurait pu consister a renoncer a toute publication de la sanction prononcée. Une
autre option aurait pu étre de limiter la faculté de publication de la sanction prononcée au seul
Journal officiel. De telles options auraient pour inconvénient de réduire considérablement la
portée de cette sanction. La « sanction réputationnelle » revét une importance essentielle pour
tenter de faire revenir la personne concernée dans la légalité.

3.1.3 Prescription quinquennale des mises en demeure

Une premiére option aurait consisté a s’inspirer de la procédure mise en place par I’Autorité de
régulation des communications électroniques et des postes dans laquelle la mise en demeure
préalable constitue I’ouverture de la procédure de sanction.
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Toutefois, la procédure de sanction actuelle du Conseil supérieur de I’audiovisuel, telle qu’elle
ressort de I’article 42-7 de la loi du 30 septembre 1986, a fait I’objet d’une refonte récente —
prévue par la loi du 15 novembre 2013 - afin de I’adapter aux exigences du principe
d’impartialité tel qu’il résulte de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’lnomme
et du Conseil constitutionnel.

Enfin et surtout, le Conseil d'Etat affirme de maniére constante qu’une mise en demeure du
Conseil supérieur de I’audiovisuel, prise en application de I’article 42 de la loi du 30 septembre
1986 — et de larticle 48-1 -, n’est pas une sanction mais une « mesure préalable a une
éventuelle sanction »™ et s’appuie notamment pour ce faire sur la décision n° 88-248 DC du
Conseil Constitutionnel en date du 17 janvier 1989. En effet saisi d’une QPC portant sur la
conformité des dispositions de I’article 42 au regard du principe d’impartialité garanti par
I’article 16 de la Déclaration des droits de I’lhomme et du citoyen du 26 aodt 1789, le Conseil
constitutionnel a confirmé cette position, en estimant que la mise en demeure du CSA « ne peut
étre regardée (...) comme l'ouverture de la procédure de sanction prévue a I'article 42-1 mais
comme son préalable » et que dés lors, cette mise en demeure « ne constitue pas une sanction
ayant le caractére d'une punition (...) ». Cette option n’a donc pas été retenue et il a été jugé
préférable de fixer un délai de caducité aux mises en demeure.

3.1.4 Rapporteur indépendant

Une premiére option aurait pu consister a nommer plusieurs rapporteurs. Toutefois, si plusieurs
rapporteurs étaient nommeés, ils pourraient se saisir des mémes faits et aboutir a des conclusions
differentes. La décision d’un rapporteur de refuser d’engager des poursuites pourrait ainsi étre
remise en cause par un autre rapporteur.

L’option retenue par le projet de loi consiste donc a prévoir que le rapporteur puisse demander

a étre assisté par un ou plusieurs adjoints nommés dans les mémes conditions.

3.2 DISPOSITIF RETENU

3.2.1 Effectivité de la sanction pour manquement a la contribution a la production

Spécifiquement pour les manquements a I’obligation de contribution a la production, le projet
de loi déroge au principe selon lequel la sanction doit reposer sur des faits distincts ou sur une
période distincte de ceux ayant fait I’objet de la mise en demeure.

Afin de respecter le principe d’impartialité, la mise en demeure est alors décidée par une
formation restreinte, composée des trois membres de I’ Autorité, a I’exception de son président

5 CE, Sect., 23 avril 1997, Société France 2, n° 162797.
6 Décision n° 2013-359 QPC du 13 décembre 2013, Sociétés Sud Radio Services et Sud Radio Plus, cons.6.
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et la sanction est prononcée par une formation composée des quatre autres membres de
I’ Autorité.

3.2.2 Quantum de la sanction pécuniaire

S’agissant des obligations en matiére de contribution a la production audiovisuelle ou
cinématographique, il apparait nécessaire de fixer le montant de la sanction applicable en
proportion du montant de I’obligation incombant a I’éditeur afin d’en garantir I’effet dissuasif
et proportionné.

Il est ainsi proposé d’étendre aux éditeurs relevant de la compétence de la France les nouvelles
dispositions du V de I’article 43-7 de la loi du 30 septembre 1986 introduites par I’ordonnance
n° 2020-1642 du 21 décembre 2020 portant transposition de la directive « SMA » applicables
aux éditeurs de services de telévision et de médias audiovisuels a la demande établis hors de
France et qui visent le territoire francais en prévoyant, qu’en cas de mangquement aux
obligations de contribution a la production, le montant maximal de la sanction ne peut excéder
deux fois le montant de I’obligation qui doit étre annuellement consacrée a la production et
trois fois en cas de récidive.

3.2.3 Publication des sanctions administratives

L’option retenue, consistant a permettre a I’ARCOM de rendre publique selon différents
supports la sanction qu’elle a prononcée, apparait la plus satisfaisante, en droit comme en
opportunité. En effet, elle permet a la fois de sécuriser la publication au Journal officiel de la
République francgaise des décisions de sanction actuellement prévue par I’article 42-7 de la loi
n°86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication et de donner une base
legale a leur publication sur le site Internet de I’ARCOM, tout en permettant a I’autorité de
régulation de choisir le support et les modalités de publication les plus adaptes en fonction de la
gravité du manquement.

3.2.4 Prescription quinquennale des mises en demeure

L’option retenue consiste a fixer un délai de caducité aux mises en demeure.

Il convient toutefois que celui-ci ne soit pas trop court, sous peine de priver de garanties légales
les principes constitutionnels dont le CSA contrle le respect par les services de
communication audiovisuelle et sanctionne la méconnaissance, tels que notamment la
préservation du caractere pluraliste des courants d'expression socioculturels et la sauvegarde de
I’ordre public et de la dignité de la personne humaine.

En effet, la contrainte résultant de I’impossibilité de prononcer une sanction administrative a
raison de la premiere infraction commise ne doit pas étre renforcée par une péremption trop
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rapide de la mise en demeure, qui aurait pour effet de priver d’efficacité le mécanisme repressif
mis en ceuvre par le Conseil.

C’est pourquoi ce délai de caducité peut raisonnablement étre fixé a 5 ans.

Cette modification se traduit par I’ajout a I’article 42-7 de la loi n°86-1067 du 30 septembre
1986 relative a la liberté de communication de la précision selon laquelle le rapporteur ne peut
engager une procédure de sanction sur le fondement d’une mise en demeure adoptée depuis
plus de cing ans.

Deés I’entrée en vigueur de la présente loi, les mises en demeure prononcées par le CSA plus de
cing ans auparavant ne pourront servir de fondement a I’engagement d’une procedure de
sanction méme si les faits sont juridiquement de méme nature.

Par application du principe constitutionnel de la loi pénale plus douce, il reviendra au
rapporteur indépendant de mettre fin aux procédures de sanction en cours lorsqu’elles sont
fondées sur une mise en demeure antérieure a cing ans.

3.2.5 Rapporteur indépendant

L’option retenue consiste a permettre au vice-président du Conseil d’Etat de nommer, aprés
avis de ’ARCOM, et a la demande du rapporteur, un ou plusieurs adjoints.

4. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

4.1 IMPACTS JURIDIQUES

Les dispositions envisagées modifient les article 42-1, 42-2, 42-7, 43-7 et 48-2 de la loi n° 86-
1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication. Elles suppriment également
le douziéme alinéa de I’article 42-7 de la loi du 30 septembre 1987 selon lequel la décision de
sanction « est également publiée au Journal officiel ».

4.2 IMPACTS POUR LES ENTREPRISES

L’introduction d’une prescription quinquennale des mises en demeure traduit pour les
entreprises en cause un assouplissement de la politique de sanction a leur endroit : un méme
manquement, s’il survient plus de cinq ans aprés le prononcé par ’ARCOM d’une mise
demeure, devra faire I’objet d’une nouvelle mise en demeure par I’instance de régulation avant
que celle-ci puisse envisager de la sanctionner.
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4.3 IMPACTS SUR LES SERVICES ADMINISTRATIFS

L’ARCOM devra dorénavant s’interroger au cas par cas sur la nécessité de rendre publique sa
décision de sanction au regard des circonstances de I’espece, en prenant en compte notamment
la gravité du manquement commis, la sanction prononcée et I’éventuel caractére réitéré du
manquement.

Si I’Autorité decide de publier sa décision de sanction, elle devra fixer le support de la
publication : au Journal officiel et/ou sur son site Internet. S’il n’y a aucun obstacle a ce qu’une
décision de sanction soit publiée sur un support et non sur un autre, la publication sur le site
Internet pourrait étre réservée aux sanctions les plus graves (retrait de I’autorisation par
exemple) dés lors qu’elle est susceptible de se traduire par une plus grande visibilité que la
publication au Journal officiel (qui ne s’accompagne d’aucune indexation).

Si I’ARCOM décide de publier sa décision de sanction sur son site Internet, elle devra fixer la
durée de la publication — la question ne se posant pas s’agissant de la publication des décisions
de sanction au Journal officiel, compte tenu de la nature de ce support qui ne permet pas une
publication limitée dans le temps. En droit, le Conseil d’Etat considére que la publication d’une
sanction en ligne «sans borne temporelle » est disproportionnée’’. Le délai pourrait aller
jusqu’a deux ans au regard de la jurisprudence et de la pratique de la CNIL.

A I’avenir, si I’Autorite de régulation de la communication audiovisuelle et numérique décide
de rendre publique sur son site une sanction infligée a un opérateur, il conviendra qu’elle en
fasse état dans les motifs et le dispositif de sa décision.

5. CONSULTATIONS ET MODALITES D’APPLICATION

5.1 CONSULTATIONS MENEES

Ces dispositions sont soumises, a titre obligatoire, a I’avis du Conseil supérieur de I’audiovisuel
et a titre facultatif, a celui de la Haute autorité pour la diffusion des ceuvres et la protection des
droits sur internet et de I’Autorité de régulation des communications électroniques, des postes
et de la distribution de la presse.

5.2 MODALITES D’APPLICATION

5.2.1 Application dans le temps

Ces dispositions entrent en vigueur au lendemain de la publication de la loi au Journal officiel.

" CE, 28 septembre 2016, Théatre national de Bretagne, n° 389448 (s’agissant de la CNIL) ; CE, 19 mai 2017, M.
B et Société Global Patrimoine Investissement, n°® 401804 (s’agissant de I’AMF).
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5.2.2 Application dans I’espace

La mesure envisagée s’applique en France hexagonale et en outre-mer.

5.2.3 Textes d’application

La mise en ceuvre de cette disposition ne nécessite pas de texte d’application.
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CHAPITRE I11 - DISPOSITIONS RELATIVES A LA
PROTECTION DE L’ACCES DU PUBLIC AUX EUVRES
CINEMATOGRAPHIQUES ET AUDIOVISUELLES

Article 17 : Protection de I’acces du public aux ceuvres
cinématographiques et audiovisuelles

1. ETAT DES LIEUX

1.1 CADRE GENERAL

Les sociétés de production cinématographique et audiovisuelle constituent, au fil de leurs
productions, des catalogues d’ceuvres dont les droits leur appartiennent. La société peut ensuite
commercialiser ces droits, en vue de la diffusion de ces ceuvres. Une ceuvre se présente sous
deux formes. D’une part, il s’agit des éléments techniques qui la composent : pellicule ou
support numérique. D’autre part, il s’agit de I’ensemble des droits associés au film.

En vue de la valorisation des ceuvres, les détenteurs mettent en place des stratégies de
restauration, y compris de haut niveau technologique pour les films jugés les plus marquants, et
de diffusion, notamment en ligne ou sur les chaines de la télévision numérique terrestre, parfois
pour des films moins connus.

Les grandes sociétés de production francaise disposent ainsi toutes d’un important catalogue,
composé de parfois plusieurs milliers d’ceuvres. Toutefois, les dispositifs existants ne
permettent pas de garantir I’accés du public a ces ceuvres majeures du patrimoine culturel
francais, tres souvent réalisées a I’aide de financements publics.

1.2 ETAT DU DROIT EN VIGUEUR

Afin de concilier les deux objectifs fondamentaux de la politique de soutien au cinéma et a
I’audiovisuel que sont la nécessité de développer la présence des ceuvres audiovisuelles en
ligne en réponse aux attentes du public et la nécessité de préserver les conditions de
préfinancement de ces mémes ceuvres, I’article L.132-27 du code de la propriété intellectuelle
impose au producteur une exigence légale d’exploitation suivie des ceuvres conforme aux
usages de la profession.
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Le champ et les conditions de mise en ceuvre de cette obligation d’exploitation sont précisés
par I’accord du 3 octobre 2016 sur I’obligation de recherche d’exploitation suivie relative aux
ceuvres cinématographiques et audiovisuelles, étendu par arrété du 7 octobre 2016.

L’article | de I’accord du 3 octobre 2016 prévoit que les obligations prévues par I’accord
s’appliquent aux ceuvres francaises cinématographiques et aux ceuvres francaises audiovisuelles
patrimoniales pour lesquelles un contrat de production audiovisuelle est régi par le droit
francais. La notion d’ceuvre francaise s’entend de I’ceuvre dont le producteur délégué est de
nationalité francaise et dont la majorité des financements provient de personnes physiques ou
morales de nationalité francaise.

1.3 ELEMENTS DE DROIT COMPARE

Aucun autre régime juridique en Europe ne permet de garantir I’acces du public aux ceuvres
francaises.

2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

2.1 NECESSITE DE LEGIFERER

Le risque de priver le public de I’accés a des ceuvres qui constituent le patrimoine culturel
francais est réel. En effet, il est envisageable que, dans un avenir proche, des sociétés de
production historiques soient mises en vente avec leur catalogue. Plus largement, de
nombreuses petites et moyennes entreprises disposent d’un fonds de catalogue, dont les ceuvres
constituent I’essentiel de leur valeur tant sur le plan économique que culturel et artistique.

Les opérations de cession de ces ceuvres peuvent présentent des risques, a la fois pour le
matériel et pour les droits d’exploitation. D’une part, le matériel peut étre déplacé des
laboratoires ou des espaces de stockage, pour étre entreposé a I’étranger dans des conditions
qui ne peuvent pas étre contr6lées en amont. D’autre part, au sein des catalogues d’ceuvres, les
titres phares peuvent faire I’objet d’un retrait agressif de toute forme d’exploitation afin de voir
leur valeur artificiellement croitre et de motiver une revente ultérieure. Les ceuvres plus
fragiles, dont la valeur économique n’est, a premiere vue, pas suffisante pour susciter I’intérét
d’investisseurs, pourraient, quant a elles, lors du rachat d’un catalogue, voir leur exploitation
remise en cause. Le public perdrait alors I’accés a un certain nombre de films et d’ceuvres
audiovisuelles, dont les droits seraient gelés, alors que leur diffusion est un important objectif
de la politique culturelle francaise et européenne.

A cet égard, les dispositifs existants ne permettent pas d’assurer une protection pleine et entiere
des ceuvres cinématographiques et audiovisuelles francaises sous leurs deux aspects, a la fois
corporels (supports de I’ceuvre) et incorporels (exploitation des droits) en cas de rachat par des
personnes qui ne sont pas dans le champ de I’obligation d’exploitation suivie.
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Les dispositifs de protection des trésors nationaux et des autres biens culturels sont trop
restrictifs. D’une part, leur définition ne permet pas d’appréhender la variété des ceuvres
composant le patrimoine cinématographique et audiovisuelle. D’autre part, la protection offerte
par le régime des biens culturels — sauf en ce qui concerne les archives privées classées — est
limitée a des restrictions de sortie du territoire. En tout état de cause, la protection qui en résulte
ne pourrait porter que sur les éléments matériels des ceuvres et non sur leurs éléments
incorporels, c’est-a-dire leurs droits d’exploitation. Les restrictions a la sortie du territoire des
éléments corporels d’un film pourraient lui permettre de continuer a bénéficier de conditions de
conservation et de restauration de qualité mais ne sauraient suffire a garantir, aussi bien dans
I’intérét du public que dans celui des auteurs de ces ceuvres, leur exploitation suivie en principe
exigée par I’article L. 132-27 du code de la propriété intellectuelle.

Ensuite, s’agissant du dispositif de contr6le des investissements étrangers, celui-ci, outre qu’il
vise spécifiquement les investissements extra-européens, ne peut étre étendu aux catalogues
d’ceuvres. Les articles 64 et 65 du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne
n’autorisent de nouvelles exceptions a I’interdiction des restrictions de mouvements de
capitaux a I’egard des pays tiers que dans des cas limités, notamment en matiere fiscale, de
contréle prudentiel ou de mesures justifiées par des motifs liés a I’ordre public ou a la sécurité
publique. Un réglement récent, le reglement (UE) n° 2019-452 du 19 mars 2019 établissant un
cadre pour le filtrage des investissements directs eétrangers dans I’Union européenne, compléte
ce dispositif mais restreint également le filtrage aux motifs de sécurité et d’ordre publics.

Dans ces conditions, il est nécessaire d’instituer un dispositif spécifique permettant de protéger
les ceuvres cinématographiques et audiovisuelles, notamment pour garantir que la cession d’une
ceuvre aujourd’hui protégee par I’obligation de recherche d’exploitation suivie prévue a
I’article L.132-27 du code de la propriété intellectuelle a un cessionnaire n’étant, en I’état du
droit, pas soumis a cette obligation, n’entrainera pas une sortie de I’ceuvre du dispositif de
protection.

2.2 OBJECTIFS POURSUIVIS

En cas de cession des droits de propriété incorporelle d’une ceuvre et des droits de propriété sur
les éléments techniques nécessaires a sa fixation, le dispositif envisagé vise a garantir en amont
que I’accés du public a I’ceuvre sera préservé. 1l vise ainsi a prévenir les atteintes susceptibles
d’étre portées a I’accessibilité d’une ceuvre en :

- prévoyant un mécanisme de déclaration préalable au ministre de la culture de toute cession
d’une ceuvre cinématographique ou audiovisuelle assujettie a I’obligation d’exploitation suivie
a un cessionnaire non-soumis a cette obligation ;

- soumettant I’opération de cession a la commission de protection de I’acceés aux ceuvres
lorsque le cessionnaire n’apporte pas les éléments permettant de s’assurer qu’il est en mesure
de rechercher I’exploitation suivie de I’ceuvre cédée dans des conditions équivalentes a celles
résultant de I’accord étendu du 3 octobre 2016 ;
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- prévoyant que la commission de protection de I’accés aux ceuvres peut imposer au
cessionnaire des obligations de recherche d’exploitation suivie ;

- garantissant I’efficacité de la mesure de déclaration préalable par un dispositif de sanctions
administratives ;

3. OPTIONS POSSIBLES ET DISPOSITIF RETENU

3.1 OPTIONS ENVISAGEES

L’option exclue est de prévoir un dispositif général de préemption a la charge de I’Etat. Le
Centre national du cinéma et de I’image animée dispose, dans le cadre de ses missions, de
certains moyens d’intervention. Le 5° de I’article L. 111-2 du code du cinéma et de I’image
animée lui confie en effet la mission de collecter, conserver, restaurer et valoriser le patrimoine
cinématographique. A ce titre, il exerce les missions relatives au dépdt Iégal. Il recoit en dépot
les documents cinématographiques et les biens culturels se rapportant a la cinématographie et
procéde, en propre ou pour le compte de I'Etat, a des acquisitions destinées a enrichir les
collections dont il a la garde.

Dans ce cadre, lorsque le matériel est stocké au Centre national du cinéma et de I’image
animée, celui-ci a la possibilité de réaliser une sauvegarde de sécurité avant le transfert définitif
d’une ceuvre vers I’étranger.

Toutefois, les moyens d’action du Centre national du cinéma et de I’image animée demeurent
limités. Doter I’établissement de prérogatives de nature a lui permettre de procéder a
I’acquisition de catalogues trés importants soit en volume soit en valeur serait disproportionné
sur le plan budgétaire et technique, en raison des moyens requis pour une telle entreprise.

Par ailleurs, comme cela a été précise, le régime prévu pour les biens culturels n’est pas adapté
a leurs specificités et les catalogues d’ceuvres n’intégrent pas les régimes relatifs au contréle
des investissements étrangers.

Enfin, un dispositif de contréle des investissements extra-européens n’est juridiqguement pas
envisageable car interdit par le traité sur le fonctionnement de I’Union européenne et le droit
interne.

3.2 DISPOSITIF RETENU

Seule I’extension du dispositif d’obligation suivie aux cessionnaires des ceuvres qui n’y sont
pas soumis permet d’atteindre I’objectif recherché.

Le dispositif retenu subordonne donc a une déclaration préalable au ministre chargé de la
culture toute cession, par un producteur soumis a I’obligation de recherche d’exploitation suivie
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prévue a I’article L. 132-27 du code de la propriété intellectuelle, d’une ou plusieurs ceuvres
cinématographiques ou audiovisuelles entrant dans le champ d’application de I’accord prévu
par cet article a une personne n’étant pas soumise aux dispositions du méme article.

La déclaration préalable est adressée par le producteur au moins six mois avant le terme prévu
pour la réalisation de la cession envisagée.

La déclaration est accompagnée de tout élément permettant au ministre de s’assurer que le
cessionnaire est en mesure, au regard des moyens humains, techniques, matériels et financiers
dont il dispose, de rechercher I’exploitation suivie de I’ceuvre dans des conditions équivalentes
a celles applicables au cédant. A compter de la déclaration préalable, le ministre dispose d’un
délai de trois mois au maximum pour soumettre I’opération & la commission de protection de
I’accés aux ceuvres, dont la composition et le fonctionnement sont fixés par décret en Conseil
d’Etat, s’il estime que le cessionnaire n’apporte pas les garanties suffisantes pour satisfaire a
I’objectif de recherche d’exploitation suivie.

La commission de protection de I’accés aux ceuvres se prononce dans les trois mois a compter
de sa saisine, au terme d’une procédure contradictoire.

La décision de la commission peut imposer au cessionnaire des obligations de recherche
d’exploitation suivie au regard des moyens humains, techniques, matériels et financiers dont il
dispose, dans des conditions équivalentes a celles résultant de I’application de I’accord du 3
octobre 2016.

L’opération de cession envisagée est suspendue jusqu’a I’issue de la procédure.

Le ministre chargé de la culture peut infliger une sanction pécuniaire a I’encontre du cédant en
cas de manquement a I’obligation de déclaration préalable.

En cas de manquement du cessionnaire aux obligations qui lui sont imposees par la commission
de protection de I’accés aux ceuvres, les ayants droit disposent des mémes voies de recours et,
le cas echéant, des mémes procédures de reglement amiable des différends, dont ils peuvent se
prévaloir en cas de non-respect de I’accord du 3 octobre 2016.

4. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

4.1 IMPACTS JURIDIQUES

Un nouveau titre VI dédié au régime de protection de I’accés du public aux ceuvres
cinématographiques et audiovisuelles, comprenant les articles L. 261-1 a L. 261-5 est inséré
apres le titre V du livre 11 du code du cinéma et de I’image animee.
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4.2 IMPACTS ECONOMIQUES ET FINANCIERS

En permettant au ministre de la culture d’avoir connaissance des opérations de cession des
ceuvres soumises a I’obligation d’exploitation suivie a des personnes qui ne sont pas dans le
champ de cette obligation, la mesure permettra que les opérations de cession des ceuvres
puissent étre économiquement favorables au public et n’entrainent ni I’oubli de certaines
ceuvres fragiles, ni la survalorisation artificielle, par I’organisation de la rareté, des ceuvres les
plus marquantes.

Les obligations qui en résultent devraient ainsi contribuer a la plus large diffusion des ceuvres
sur les différents supports d’exploitation : ressortie en salles, diffusion sur les chaines de
télévision ou sur les services de médias audiovisuels a la demande, édition ou réedition en
vidéo physique. Si ces exploitations permettront au public francais de continuer a profiter de
leur patrimoine culturel, elles seront également sources de revenus complémentaires pour les
auteurs et les artistes ou leurs ayants cause.

4.3 IMPACTS SUR LES SERVICES ADMINISTRATIFS

Le nombre de demandes ne devrait pas étre important et leur examen sera confié au Centre
national du cinéma et de I’image animée, qui dispose d’une connaissance des ceuvres et d’une
expertise particuliere sur les questions de conservation et d’exploitation suivie des ceuvres.

4.4 IMPACTS SUR LESPARTICULIERS

Cette mesure devrait permettre de garantir au public I’accés aux ceuvres audiovisuelles et
cinématographiques qui constituent notre patrimoine culturel.

5. MODALITES D’APPLICATION

5.1 APPLICATION DANS LE TEMPS

Ces dispositions entrent en vigueur au lendemain de la publication de la loi au Journal officiel.

5.2 APPLICATION DANS L’ESPACE

La mesure envisagée s’applique en France métropolitaine et en outre-mer.
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5.3 TEXTES D’APPLICATION

Un décret simple fixera les conditions d’application du dispositif. Un décret en Conseil d’Etat
déterminera la composition et le fonctionnement de la commission de protection de I’acces aux
ceuvres.
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CHAPITRE IV — DISPOSITIONS DIVERSES, TRANSITOIRES
ET FINALES

SECTION 1 — DISPOSITIONS DIVERSES

Article 18 : Nouvelle dénomination de ’ARCOM

1. ETAT DES LIEUX

Le projet de loi procede & une évolution importante des missions du Conseil supérieur de
I’audiovisuel (CSA) et de la Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres et la protection des
droits sur internet (HADOPI) détaillée dans les titres | et 1l. Le Iégislateur a par ailleurs décidé,
par souci de rationalisation et de cohérence, de fusionner le CSA et la HADOPI.

Le maintien de la dénomination actuelle « CSA » aurait pu étre envisagé compte tenu de la
notoriété de I’instance. Mais ce choix n’a pas été retenu car il n’aurait pas traduit I’évolution
significative des compétences du nouveau régulateur.

2. OBJECTIFS POURSUIVIS ET DISPOSITIF RETENU

La nouvelle dénomination « Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et
numérique » (ARCOM) permet, d’une part, de traduire I’évolution des compétences et missions
assignées a l’autorité de régulation, que cette évolution résulte du présent projet de loi, de
I’ordonnance n° 2020-1642 du 21 décembre 2020 (extension de la régulation aux plateformes
de partage de vidéos, par transposition de la directive (UE) 2018/1808 du Parlement européen
et du conseil modifiant la directive 2010/13/UE visant a la coordination de certaines
dispositions législatives, réglementaires et administratives des Etats membres relatives a la
fourniture de services de médias audiovisuels - directive « Services de médias audiovisuels »)
ou d’autres textes législatifs récemment votés (loi n® 2018-1202 du 22 décembre 2018 relative
a la lutte contre la manipulation de I’information en particulier).

Le changement de dénomination proposé vise, d’autre part, a tirer les conséquences de la
rénovation du cadre de régulation applicable au numérique opérée par le présent projet de loi,
en particulier a travers la fusion du Conseil supérieur de I’audiovisuel (CSA) et de la Haute
autorité pour la diffusion des ceuvres et la protection des droits sur internet (HADOPI) au sein
d’un organe unique.
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Enfin, ce changement de denomination a pour objet de marquer I’intrication croissante de la
communication audiovisuelle (qui regroupe, selon les termes de I’article 2 de la loi du 30
septembre 1986, la télévision, la radio et les médias audiovisuels & la demande) et de la
communication numérique, en particulier sur les plateformes en ligne qui revendiquent de plus
en plus leur statut de « médias ».

3. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

3.1 IMPACTS JURIDIQUES

Le changement de dénomination du Conseil supérieur de I’audiovisuel en Autorité de
régulation de la communication audiovisuelle et numérique (ARCOM) implique de modifier
les références a cette dénomination a titre principal dans la loi du 30 septembre 1986 relative a
la liberté de communication, dans les textes pris pour son application, dans d’autres lois
ordinaires ainsi que dans la loi organique n° 2010-837 du 23 juillet 2010 relative a I'application
du cinquieme alinéa de l'article 13 de la Constitution pour la nomination du président de cette
autorite.

Spécifiquement pour la loi du 30 septembre 1986, le projet de loi procéde aux nombreuses
modifications sémantiques rendues nécessaires par la nouvelle dénomination. Ainsi, les mots
« conseil » sont remplacés par « autorité » afin de faire désormais référence a I’ARCOM.

3.2 IMPACTS SUR LES SERVICES ADMINISTRATIFS

Le changement de dénomination implique quant a lui certaines opérations :

— Le dépbt du nom et des noms connexes ; le dépét et, le cas échéant, le rachat de noms
de domaines ;

— La création de I’identité visuelle (logo, charte graphique, etc.) et la déclinaison de cette
identité sur I’ensemble des supports (papeterie, signalétique, outils de communication,
site internet, outils informatiques, intranet, messagerie, etc.).

L’évaluation budgeétaire de cette reforme sera prochainement menée par la nouvelle autorité.

4. CONSULTATIONS ET MODALITES D’APPLICATION

4.1 CONSULTATIONS MENEES

Ces dispositions ont été soumises a I’avis du Conseil supérieur de I’audiovisuel a titre
obligatoire d’une part, de I’Autorité de régulation des communications électroniques, des
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postes et de la distribution de la presse et de la Haute autorité pour la diffusion des ceuvres et la
protection des droits sur internet a titre facultatif d’autre part.

4.2 MODALITES D’APPLICATION

4.2.1 Application dans le temps

Ces dispositions entrent en vigueur au lendemain de la publication de la loi au Journal officiel.

4.2.2 Application dans I’espace

La mesure envisagée s’applique en France hexagonale et en outre-mer.

4.2.3 Textesd’application

La mise en ceuvre de cette disposition ne nécessite pas I’adoption de texte d’application.
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SECTION 3 — DISPOSITIONS FINALES

Article 21 : Application outre-mer

Le projet de loi s’applique de plein droit dans les collectivités de I’article 73 de la Constitution
qui sont régies par le principe de I’identité législative, ainsi que dans les collectivités de
I’article 74 de la Constitution (Saint-Barthélemy, Saint-Martin et Saint-Pierre-et-Miquelon) qui
sont également soumises au principe de I’identité 1égislative.

Le projet de loi s’applique sur mention expresse a Wallis-et-Futuna en vertu de la compétence
de droit commun dévolue a I’Etat par la combinaison des dispositions de la loi n° 61-814 du 29
juillet 1961 conférant aux iles Wallis et Futuna le statut de territoire d'outre-mer et du décret
n°57-811 du 22 juillet 1957 relatif aux attributions de I’assemblée territoriale, du conseil
territorial et de I’administrateur supérieur des lles Wallis et Futuna.

Le projet de loi s’applique en Nouvelle-Calédonie et en Polynésie francaise au moyen de la
mise & jour du compteur installé & I’article 108 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986
relative a la liberté de communication. Inapplication des dispositions intéressant le code de la
propriété intellectuelle et le code de commerce en raison de la compétente de ces deux
collectivités dans ces deux matiéres en vertu respectivement du transfert de compétences du
droit commercial prévu par la loi organique n°99-209 du 19 mars 1999 organique relative a la
Nouvelle-Calédonie dont I’effectivité a été réalisée au 1*" juillet 2013, et des articles 13 et 14 de
la loi organique n°2004-192 du 27 février 2004 portant statut d’autonomie de la Polynésie
francaise.

Enfin, les articles 19 et 20 du projet de loi sont étendus a la Nouvelle-Calédonie et a la
Polynésie francaise en raison de la compétence du CSA et de I’Autorité de régulation de la
communication audiovisuelle et numérique sur I’ensemble du territoire de la République.
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CONSEIL D°ETAT Séance du jeudi 1°" avril 2021

Assemblée générale

EXTRAIT DU REGISTRE DES

N° 402564 DELIBERATIONS

AVIS SUR UN PROJET DE LOI

relatif & la régulation et a la protection de I’acces aux ceuvres culturelles a I’ére
numerique

NOR : MICE2106504L/Verte-1

1. Le Conseil d’Etat a été saisi le 11 mars 2021 d’un projet de loi relatif & la protection de
I’accés du public aux ceuvres culturelles a 1’ére numérique. Ce projet a fait I’objet d’une
saisine rectificative recue le 23 mars 2021. Il appelle de sa part les observations suivantes.

CONSIDERATIONS GENERALES

2. Le projet de loi est le quatrieme texte traitant de la communication audiovisuelle a
I’ére numérique examiné par le Conseil d’Etat en dix-huit mois. 1l succéde en effet :

-au projet de loi relatif a la communication audiovisuelle et a la souveraineté
culturelle a I’ére numérique examiné en assemblée générale les 27 et 28 novembre 2019
(avis n® 398829) qui, apres sa présentation en conseil des ministres a été déposé a
I’ Assemblée Nationale (projet de loi n°2488) et examiné par la commission des affaires
culturelles et de 1’éducation le 5 mars 2020. Le processus d’examen de ce texte, qui portait un
projet ambitieux et global de réforme de I’audiovisuel a 1’ére numérique, a été interrompu par
la proclamation de I’état d’urgence sanitaire ;

-au projet de loi habilitant le Gouvernement a transposer diverses directives,
moderniser les régles de la communication audiovisuelle et renforcer la protection de la
souveraineté culturelle, examiné en assemblée générale le 2 juillet 2020 (avis n° 400389). Ce
texte qui habilitait le Gouvernement a prendre, par de trés nombreuses ordonnances,
I’essentiel des dispositions du texte précédent, a 1’exception notable de la réforme de
I’audiovisuel public, n’a pas été délibéré en conseil des ministres ;
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-a l’ordonnance n°2020-1642 du 21 décembre 2020 portant transposition de la
directive (UE) 2018/1808 du Parlement européen et du Conseil du 14 novembre 2018
modifiant la directive 2010/13/UE et modifiant la loi du 30 septembre 1986 relative a la
liberté de communication, le code du cinéma et de I'image animée, ainsi que les délais relatifs
a l'exploitation des ceuvres cinématographiques, pour laquelle le Gouvernement avait été
habilité sur le fondement de I’article 26 de la loi n° 2020-1508 du 3 décembre 2020 portant
diverses dispositions d'adaptation au droit de I'Union européenne en matiere économique et
financiere. Cette ordonnance a notamment étendu le champ des contributeurs a la production
cinématographique et audiovisuelle aux éditeurs de services de télévision et de médias
audiovisuels a la demande établis dans un autre Etat membre de 1’Union européenne ou partie
a I’accord sur I’Espace économique européen ou relevant de la compétence d’un autre Etat et
visant le territoire francais.

3. En raison de I’impact de la crise sanitaire sur le calendrier parlementaire, le
Gouvernement a finalement fait le choix, non de poursuivre la discussion qui s’était engagée
sur le premier texte au printemps 2020 ou d’ouvrir celle sur le texte de 1’été 2020, mais de
rédiger un nouveau projet de loi aux ambitions plus circonscrites. Composé de 21 articles
répartis en quatre chapitres, ce projet est centré sur la fusion du Conseil supérieur de
I’audiovisuel (CSA) et de la Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres et la protection des
droits sur internet (HADOPI) au sein de I’Autorité de régulation de la communication
audiovisuelle et numérique (ARCOM) et le développement des compétences du régulateur en
matiére de lutte contre le piratage (chapitre I). Le chapitre Il est consacré a la composition de
I’Autorité et ses pouvoirs, notamment en matiére de sanction. Le chapitre 111 du projet
comporte la création d’un dispositif nouveau de protection des ceuvres cinématographiques et
audiovisuelles patrimoniales en cas de cession. Un chapitre IV traite des dispositions diverses,
transitoires et finales.

4. Le Conseil d’Etat reléve que le titre du projet ne reflete que partiellement son objet. Il
suggere de lintituler « projet de loi relatif a la régulation et a la protection de [’accés aux
ceuvres culturelles a [’ére numérique ».

5. Les consultations prévues par la loi ont été effectuées : CSA (avis du 22 mars 2021) et
Autorité de régulation des communications électroniques, des postes et de la distribution de la
presse (avis du 30 mars 2021). Bien que non obligatoire, 1’avis de ’'HADOPI a été recueilli
(avis du 18 mars 2021). Ces avis sont globalement favorables au projet. Le Conseil d’Etat
propose de reprendre certaines de leurs suggestions.

6. L’étude d’impact reformule, en les adaptant, les éléments repris des études d’impact
réalisées a 1’occasion des précédents projets. Elle est dans 1’ensemble satisfaisante, sous une
réserve énoncée au point 19.

7. Le Conseil d’Etat ne commente dans le présent avis que les dispositions nouvelles ou
amendées par rapport a la version qui figurait dans les projets de loi ayant fait I’objet de ses
avis n° 398829 et n° 400389, auxquels il se réfere en tant que de besoin.
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FUSION DU CSA ET DE LA HADOPI DANS L’ARCOM ET RENFORCEMENT DE
LA LUTTE CONTRE LA CONTREFACON SUR INTERNET

Transfert des compétences de la HADOPI au CSA

8. Le projet met en cohérence les dispositions du code de la propriété intellectuelle (CPI)
avec la réunion de la HADOPI et du CSA en une autorité publique indépendante unique aux
missions et pouvoirs renforcés en matiére d’encouragement au développement de 1’offre
Iégale et des pratiques licites, de protection de ceuvres et de régulation dans le domaine des
mesures de protection (points44 a 49 de I’avis n° 398829). Il transfére a ’ARCOM
I’ensemble des missions exercées aujourd’hui d’une part par le college de 'HADOPI et
d’autre part par la commission de protection des droits en charge de la mise en ceuvre de la
proceédure de réponse graduée. Le Conseil d’Etat suggére d’ajouter, comme le recommande
I’HADOPI, les droits d’exploitation audiovisuelle des manifestations et compétitions
sportives au nombre de ceux qui font I’objet de la mission d’encouragement et d’observation
de I’offre 1égale.

Attribution de compétences nouvelles a /’ARCOM en matiére de lutte contre les pratiques
illicites sur Internet

9. Le projet attribue, comme I’avait envisagé le projet de 1’automne 2019, trois nouvelles
compétences a I’ARCOM en matiére de lutte contre le piratage :

- I’établissement d’une liste des sites manifestement contrefaisants (points 50 et 51 de
I’avis n° 398829). Le projet précise que cette liste peut étre utilisée par les signataires des
accords volontaires promus par I’ARCOM, susceptibles de contribuer a remédier aux atteintes
au droit d’auteur et aux droits voisins ou aux droits d’exploitation audiovisuelle des
compétitions et manifestations sportives. Il fait obligation aux annonceurs, leurs mandataires
et toute autre personne en relation commerciale avec les sites contrevenants, de rendre
publique, au moins une fois par an, I’existence de ces relations et d’en faire mention dans leur
rapport annuel de gestion. Ces enrichissements du dispositif n’appellent pas d’observations du
Conseil d’Etat ;

- la lutte contre les sites miroirs (points 52 a 54 de I’avis n° 398829) pour laquelle le
projet donne a I’ARCOM, lorsqu’une décision judiciaire passée en force de chose jugée aura
ordonné une mesure propre a empécher I’accés a un service de communication en ligne,
compétence, sur simple saisine d’un titulaire de droits partie a la procédure judiciaire, pour
demander « a toute personne susceptible d’y contribuer » d’empécher I’acces audit service.
Pour assurer I’encadrement du dispositif, le Conseil d’Etat propose de revenir a la rédaction
figurant dans le précédent projet, qui désignait ces personnes comme les « fournisseurs
d’acces a des services de communication au public en ligne, mentionnes au 1 du | de
["article 6 de la loi n° 2004-575 du 21 juin 2004, les fournisseurs de nom de domaine et les
exploitants de moteurs de recherche et les services de référencement ». Il incombera a
I’ARCOM de notifier & ces personnes la liste des sites contrevenants. Le projet de loi limite &
bon escient la demande de I’ARCOM a une durée ne pouvant excéder celle restant a courir
pour les mesures ordonnées par le juge ;
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- la lutte contre la retransmission illicite des manifestations sportives, par la mise en
place d’un mécanisme original de saisine du juge en référé ou selon la procédure accélérée au
fond, pour qu’il ordonne toute mesure (blocage, déréférencement...) a I’égard d’un service de
communication en ligne ayant pour objet la diffusion sans autorisation de compétitions
sportives (points 55 et 56 de 1’avis n° 398829). Ce mécanisme est toutefois modifié sur trois
points par le projet.

Il est prévu que le juge peut ordonner des mesures propres a empécher les diffusions
contrefaisantes, non plus pour une durée maximale de deux mois au terme de laquelle, en cas
de poursuite des manquements, il peut renouveler et compléter les mesures ordonnées pour
neuf mois, mais d’emblée par une seule ordonnance et pour une durée maximale de douze
mois. Cette décision unique peut porter sur des sites déja identifiés comme sur des sites non
encore identifiés a la date a laquelle le juge statue. L’ARCOM est investie de pouvoirs de
recherche et d’identification des sites contrefaisants ainsi que d’un pouvoir de notification aux
personnes susceptibles de bloquer ou déréférencer les services contrevenants, les mesures
d’empéchement cessant, pour chaque journée de diffusion de compétition ou de
manifestation, dés la fin de la diffusion autorisée.

Le Conseil d’Etat estime que la sévérité accrue du dispositif peut étre admise sans
encourir le grief de conciliation non équilibrée entre la protection de la propriété intellectuelle
des détenteurs de droits et la liberté d’entreprendre et la liberté de communication, au regard
du poids des ressources tirées des retransmissions de manifestations et compétitions sportives
par les entreprises de communication audiovisuelle et de leur importance dans le financement
du sport, ainsi que des caractéristiques du préjudice causé, instantané et irréversible, qui ont
déja amené des juridictions d’autres Etats européens a prononcer des mesures préventives
selon le schéma réaménagé par le projet de loi. 1l propose toutefois de caler les effets de
I’ordonnance juridictionnelle sur la «saison sportive » plutbt que sur douze mois,
conformément aux pratiques d’organisation des manifestations et compétitions sportives
visées a I’article L. 333-1 du code du sport. Il suggére enfin de soumettre le nouveau
dispositif a une évaluation, aprés deux années d’application.

Mode d’exercice par I'ARCOM des compétences qui lui sont transférées en matiere de
protection de la propriété intellectuelle

10.  Le projet de loi prévoit que les compétences de la commission de protection des droits
en matiére de réponse graduée, de conservation des données techniques et de traitement des
données personnelles pour la gestion des procédures en matiére de protection des droits de
propriété intellectuelle (articles L. 331-24 a L. 331-30 en vigueur du CPI) seront exercées par
I’un des deux membres de I’ARCOM issus du Conseil d’Etat et de la Cour de cassation qui
feront a I’avenir partie du collége. Les compétences exercées par le college de ’HADOPI et
les compétences nouvelles de I’ARCOM le seront par le collége de ’ARCOM. Le projet du
Gouvernement conserve ainsi une autonomie a 1’exercice de la mission de protection des
droits au sein de 1’autorité fusionnée en la confiant a un membre qui n’aurait a rendre compte
au collége que des aspects statistiques de ses activités.
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11.  Le Conseil d’Etat reléve qu’a la suite de la décision n° 2009-580 DC du 10 juin 2009
du Conseil constitutionnel, la commission de protection des droits n’exerce pas de pouvoir de
sanction, lequel n’est dévolu qu’au juge. La procédure dont elle a la charge vise par 1’envoi
d’avertissements successifs a rappeler au titulaire d’un abonnement a internet qu’il doit
prendre toutes mesures utiles pour éviter que sa connexion ne soit utilisée pour télécharger ou
mettre a disposition sur internet des ceuvres protégées par le droit d’auteur ou par un droit
voisin. Les membres de la commission et les agents assermentés de I’HADOPI sont soumis au
secret professionnel pour les faits, actes ou renseignements dont ils ont pu avoir connaissance
en raison de leurs fonctions. lls disposent du pouvoir de demander aux opérateurs de
communication  électronique  des  éléments  d’identification  des  internautes
(Décision n° 2020-841 QPC du 20 mai 2020) et de pouvoirs de constatation qui s’inscrivent
dans I’objectif pré-pénal dévolu a la procédure de réponse graduée.

Compte tenu de la nature de cette mission, le Conseil d’Etat estime que ni la
séparation prévue par le projet de loi, ni la désignation par la loi d’un membre de la Cour de
cassation ou d’un membre du Conseil d’Etat pour I’exercer, ne résultent d’une exigence
constitutionnelle. Aussi le Iégislateur dispose-t-il d’une marge de choix dans 1’organisation du
transfert de la mission au sein de I’ARCOM. Pour sa part, le Conseil d’Etat estime préférable,
pour assurer le plein exercice par ’ARCOM de ses nouvelles compétences en maticére de
protection de la propriété intellectuelle comme 1’unité de sa doctrine en la matiére, de laisser
au régulateur la liberté de confier I’exercice de la réponse graduée a un ou plusieurs membres
de son college. Le Conseil d’Etat rappelle que les membres ainsi désignés seront tenus par
I’obligation de non divulgation des données personnelles collectées pour 1I’accomplissement
de leur mission dans les conditions prévues par le CPl. Il recommande de tirer les
conséquences de cette proposition, tant dans le code de la propriété intellectuelle que dans la
loi du 30 septembre 1986.

S’agissant de la procédure pouvant conduire a I’inscription sur une liste noire, qui
présente le caractére de sanction, le Conseil d’Etat propose, en cohérence avec sa proposition
précédente, d’en confier I’engagement au rapporteur indépendant désigné dans les conditions
prévues a I’article 42-7 de la loi du 30 septembre 1986 aux lieux et place du membre du
collége chargé de la réponse graduée prévu par le texte du Gouvernement. Il note que le projet
de loi prévoit la possibilité de nommer des rapporteurs adjoints aupres du rapporteur de
I’article 42-7.

Les pouvoirs des agents habilités et assermentés de I’ARCOM, énoncés a I’article 19
de la loi du 30 septembre 1986, sont précisés au regard des finalités des nouvelles procédures
auxquelles ils sont amenés a participer. Le Conseil d’Etat propose d’actualiser la liste des
infractions qu’ils peuvent constater.

COMPOSITION ET POUVOIRS DE L’AUTORITE DE REGULATION DE LA
COMMUNICATION AUDIOVISUELLE ET NUMERIQUE

12. Le projet reécrit I’article 4 de la loi du 30 septembre 1986 pour fixer la nouvelle
composition de I’ARCOM qui comprendra toujours sept membres dont le mandat est de six
ans, désignés désormais de la maniére suivante : le président nommé par le Président de la
République, deux membres, au lieu de trois, nommés respectivement par le président du Sénat
et par le président de I’ Assemblée nationale, un membre du Conseil d’Etat et un membre de la
Cour de cassation désignés respectivement par le vice-président du Conseil d’Etat et le



- 180 -
NOR : MICE2106504L/Verte-1 6/11

premier président de la Cour de cassation. Les membres, quelle que soit 1’autorité de
nomination, le sont « en raison de leurs compétences en matiére économique, juridique, ou
technique ou de leur expérience professionnelle dans le domaine de la communication,
notamment dans le secteur audiovisuel ou des communications électroniques ». Ce mode de
nomination qui s’attache, comme le reléve le CSA dans son avis, a assurer « la diversité des
profils au sein du collége et le bon équilibre entre experts économiques, juridiques ou
techniques et professionnels issus du secteur », n’appelle pas d’observations du Conseil
d’Etat.

Le CSA prendra le nom d’ARCOM le premier jour du troisiéme mois suivant celui de
la publication de la loi, date a laquelle entreront en fonction les deux membres issus du
Conseil d’Etat et de la Cour de cassation dont le mandat sera de sept ans afin de permettre un
renouvellement par tiers du collége tous les deux ans. Jusqu’au terme des deux mandats des
membres désignés par le Président de I’ Assemblée nationale et le Président du Sénat en 2017
qui s’achéve en janvier 2023, le collége comportera neuf membres. Ce dispositif, qui préserve
les mandats en cours de ’autorité de régulation, n’appelle pas d’observation.

La date de création de ’ARCOM sera celle de la dissolution de 'HADOPI, du
transfert de ses agents et de son patrimoine, de la reprise des procédures en cours par
I’autorité et ’exercice par celle-ci de ses nouvelles compétences dans le domaine de la lutte
contre le piratage sur Internet.

Procédure en matiere de sanction prononcée par ’ARCOM

13.  La procédure de sanction en matiere audiovisuelle comporte trois étapes : 1’envoi
d’une mise en demeure par le collége de 'autorité de régulation, le déclenchement d’une
procédure de poursuites par un rapporteur indépendant désigné par le vice-président du
Conseil d’Etat qui décide de I’opportunité de notifier des griefs et de proposer une sanction, le
prononcé de la sanction par le collége de I’autorité.

Cette proceédure est la résultante de plusieurs évolutions de la loi du
30 septembre 1986.

Si aucun principe général du droit n’impose a une autorité administrative indépendante
de mettre en demeure 1’auteur d’un manquement d’y mettre fin avant de le sanctionner et si
’article 42 de la loi du 30 septembre 1986 fait de la mise en demeure avant le prononcé de
d’une sanction par le Conseil supérieur de I’audiovisuel une faculté, le Conseil constitutionnel
dans sa décision n° 88-248 DC du 17 janvier 1989, I’a érigée, dans le domaine audiovisuel, en
exigence constitutionnelle au regard de ’article 8 de la Déclaration des droits de I’homme et
du citoyen en relevant que I’article 42 definit de maniere générale les manquements des
éditeurs et distributeurs de services comme ceux résultant du fait, pour ces personnes, de ne
pas s’étre conformées « a la mise en demeure de respecter les obligations qui leur sont
imposeées par les textes législatifs et réglementaires et par les principes définis aux articles 1
et 3-1 ». Cette mise en demeure a pour objet d’éclairer son destinataire sur la nature et la
portée des obligations qu’il a méconnues.
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Le Conseil d’Etat a par ailleurs (Société Lebanese Communication Group,
6 janvier 2006, n° 279596) jugé que, pour éviter un préjugement qui contreviendrait a
I’exigence d’impartialité rappelée par ’article 6-1 de la convention européenne de sauvegarde
des droits de I'nomme et des libertés fondamentales, la procédure de sanction suivie devant le
CSA ne peut étre engagée qu’a raison de faits postérieurs a la mise en demeure. La loi a été
mise en conformité avec cette exigence conventionnelle par les modifications apportées a
I’article 42-1 par la loi n°2013-1028 du 15 novembre 2013, lequel dispose en son premier
alinéa que « si la personne faisant l’objet de la mise en demeure ne se conforme pas a celle-
ci, le Conseil supérieur de [’audiovisuel, peut prononcer a son encontre, compte tenu de la
gravité du manguement, une sanction reposant sur des faits distincts ou couvrant une période
distincte de ceux ayant fait ['objet d’une mise en demeure ». Cette méme loi a par ailleurs
organisé la séparation des autorités de poursuite et de sanction en créant la fonction de
rapporteur indépendant.

Le projet modifie les articles 42-1 et 48-2 de la loi du 30 septembre 1986 afin de
supprimer 1’exigence d’une mise en demeure préalable avant le prononcé de la sanction de la
méconnaissance, par un éditeur de service, de son obligation de contribution annuelle au
développement de la production d’ceuvres cinématographiques et audiovisuelles. L objectif de
cette modification est de pouvoir sanctionner un manquement a cette obligation dés le premier
bilan annuel pour lequel il est identifié. Une telle possibilité n’est aujourd’hui pas permise eu
égard aux termes de 1’alinéa 1 de I’article 42-1, au risque de priver de tout effet dissuasif la
réponse du régulateur a un opérateur auquel serait reprochée la premiere occurrence d’un
manquement.

Le Conseil d’Etat, pour remédier a une telle situation, qui compromet a 1’évidence
I’efficacité de la régulation, a recherché une solution de nature a concilier 1’exigence
constitutionnelle d’une mise en demeure en matiere audiovisuelle, le principe d’ impartialité et
la nécessité d’assurer I’effectivité de la répression. A cette fin il propose, pour les
manquements aux obligations de contribution a la production, de séparer fonctionnellement la
décision relative a la mise en demeure, qui serait prise par une formation restreinte composée
de trois membres de I’ Autorité, de la décision prise sur la sanction, dont 1’édiction reviendrait
aux guatre autres membres du college. La sanction pourra alors reposer, sans encourir de
critique sur son impartialité, sur les mémes faits ou couvrir la méme période que ceux ayant
fait I’objet de la mise en demeure.

Le Conseil d’Etat suggére d’introduire cette modification aux articles 42-1 et 48-2 de
la loi du 30 septembre 1986. Il propose en conséquence d’aménager les régles de quorum
applicables a chacune de ces formations et d’introduire une disposition transitoire pour la
période pendant laquelle I’ARCOM sera composée, non pas de sept, mais de neuf membres.

Autres dispositions relatives a ’”ARCOM
14.  Le projet comporte d’autres dispositions pour la plupart reprises des projets précédents
qui n’appellent pas d’autres remarques que celles faites lors de I’examen de ces projets et qui

ont pour objet :

- d’étendre la mission générale de ’ARCOM a la communication au public par voie
électronique (point 65 de 1’avis n° 398829) ;
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- d’étendre la mission de conciliation de 1’Autorité aux éditeurs de services,
distributeurs de services, opérateurs de réseaux satellitaires, opérateurs de plateformes en
ligne, prestataires techniques auxquels ces personnes recourent, les exploitants de systeme
d’acces sous condition, auteurs, producteurs et distributeurs de programmes audiovisuels, ou
les organisations professionnelles qui les représentent (point 66 de 1’avis n® 398829) ;

- de compléter les informations que doit comporter le rapport annuel de 1’ Autorité
pour tenir compte de sa mission nouvelle de lutte contre le piratage ;

- de permettre, sans que le secret des affaires puisse y faire obstacle, que les informations
dont disposent 1’Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique et
I’Autorit¢é de la concurrence soient librement communicables pour D’application de
I’article 41-4 de la loi du 30 septembre 1986 ;

- de décider, sous réserve des secrets protégés par la loi, de publier la sanction qu’elle
a prononcée soit au JORF, soit sur un service de communication au public par voie
électronique edité par ses soins, soit les deux en déterminant dans sa décision les modalités de
cette publication qui sont proportionnées au manguement (point 73 de I’avis n° 398829) ;

- d’instituer la caducité des mises en demeure si elles n’ont pas fait 1’objet d’un début
de procédure de sanction dans un délai de cing ans suivant leur prononcé et prévoir la
possibilité de rapporteurs adjoints au rapporteur désigné selon les modalités prévues a
I’article 42-7 de la loi du 30 septembre 1986 (point 73 de 1’avis n° 398829) ;

- de généraliser a ’ensemble des éditeurs de service, une disposition prévue par
I’ordonnance n° 2020-1642 du 21 décembre 2020 qui modifie I’article 43-7 de la loi du
30 septembre 1986 prévoyant qu’en cas de manquement a leur obligation de contribution par
les services de médias audiovisuels a la demande ne relevant pas de la compétence de la
France mais visant le territoire frangais, le montant de la sanction pécuniaire applicable soit
calculé en proportion du montant de I’obligation financiére incombant a 1’éditeur sans excéder
deux fois le montant de I'obligation qui doit étre annuellement consacrée a la production et
trois fois en cas de récidive.

DROITS VOISINS DES ENTREPRISES DE COMMUNICATION AUDIOVISUELLE

15.  Le projet modifie Iarticle L. 216-1 du CPI en vue de préciser que le droit voisin des
entreprises de communication audiovisuelle (radio comme télévision) s’applique a la
diffusion de leurs programmes sur les services de communication au public en ligne. Cette
disposition bienvenue n’appelle pas d’observation.

PROTECTION DES (EUVRES CINEMATOGRAPHIQUES ET AUDIOVISUELLES

16.  Eléments majeurs du patrimoine culturel francgais, les ceuvres cinématographiques et
audiovisuelles détenues par des entreprises francaises qui les ont financées en qualité de
producteur au sens des articles L. 132-23 et suivants du code de la propriété intellectuelle sont
aujourd’hui vulnérables a des acquisitions, par des acteurs susceptibles de porter atteinte a
leur bonne conservation, leur accessibilité au public ou leur mise en valeur.
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C’est pourquoi le projet de loi examiné le 2 juillet 2020 avait prévu d’habiliter le
Gouvernement a créer par ordonnance un mécanisme d’autorisation préalable des acquisitions
directes ou indirectes de catalogues de films « remarquables » dont la délivrance aurait été
subordonné au respect de certains engagements par I’acquéreur. Si le Conseil d’Etat dans son
avis n° 400389 (points 16 et 17) avait considéré que la prévention des atteintes susceptibles
d’étre portées a I’intégrité et a la diffusion du patrimoine cinématographique et audiovisuel
francais, ¢lément constitutif de 1’identité culturelle francaise, était de nature a étre regardée
comme un motif d’intérét général justifiant que des atteintes puissent étre portées a 1’exercice
du droit de propriété et aux libertés, au sens des jurisprudences constitutionnelles et
conventionnelles, il avait toutefois rappelé que le dispositif devait étre adéquat et pertinent au
regard de 1’objectif poursuivi, porter des atteintes proportionnées de ces droits et libertés et
étre entouré de garanties suffisantes.

Cette habilitation n’ayant pas été examinée par le Parlement, le projet de loi soumis a
I’examen du Conseil d’Etat, mettait en place, dans sa version initiale, un dispositif obligeant a
déclarer préalablement tout projet de cession de catalogues de films ou de transfert du
contrdle, direct ou indirect des entreprises les détenant et a les soumettre a une autorisation du
ministre de la culture. La notification aurait entrainé la possibilité pour [’autorité
administrative de prendre immédiatement des mesures conservatoires, et d’imposer au
bénéficiaire de ’opération des obligations nombreuses quant a la conservation des films et
leur exploitation. Le dispositif comportait des pouvoirs de contrainte administrative,
d’injonction sous astreinte, et de sanctions tres élevées.

Le Conseil d’Etat aurait été conduit a donner un avis défavorable a ces dispositions :
leur champ d’application était défini de maniére trop vague pour n’étre pas exposé au risque
d’incompétence négative ; les atteintes aux droits et libertés étaient excessives eu égard aux
pouvoirs de suspension ou d’opposition donnés au ministre, sans qu’ait été envisagée de
procédure d’indemnisation ; les sanctions présentaient un caractére disproportionnée et ne
satisfaisaient pas au principe de la légalité des délits et des peines. Enfin, faute de pouvoir
s’insérer dans le cadre européen régissant le controle des investissements étrangers, le
dispositif méconnaissait le droit de 1’Union.

17.  Au regard de ces difficultés et a la suite de travaux réalisés lors de I’examen
préparatoire du texte, le Gouvernement a proposé un nouveau dispositif figurant dans une
saisine rectificative.

Ce dispositif prend comme point de départ les obligations qui sont a la charge du
producteur francais et qui sont définies au code la propriété intellectuelle. En application de
I’article L. 132-27 de ce code, le producteur qui a pris I’initiative et la responsabilité de la
réalisation d’une ceuvre cinématographique ou audiovisuelle est tenu d’en « rechercher une
exploitation suivie conforme aux usages de la profession ». Ce méme article renvoie le champ
et les conditions de mise en ceuvre de cette obligation a un accord intervenu le 3 mars 2016 et
rendu obligatoire par arrété du ministre de la culture du 7 mars 2016. Applicable aux ceuvres
cinématographiques et aux ceuvres audiovisuelles patrimoniales francaises régies par un
contrat de production de droit francais, financées majoritairement par des personnes
physiques ou morales de nationalité francaise et ayant bénéficié d’aides publiques, I’accord
impose au producteur un triple devoir : la bonne conservation des supports techniques de
I’ceuvre, la recherche de sa meilleure exploitation possible, I’information annuelle de ’auteur
ou de ses ayants droits sur les diligences accomplies a cette fin.
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Le mécanisme s’assigne comme objectif plus limité que le dispositif initialement
envisagé d’étendre la protection, résultant de 1’accord de 2016, pour les films qui en relévent,
a toute personne qui viendrait a détenir la maitrise de leur exploitation, sans avoir la qualité de
producteur. Le mécanisme envisagé instaure une obligation de notification des opérations
pouvant avoir cet effet, sous peine de sanctions égales a 10 % de la valeur des ceuvres
concernées. Cette notification ouvre une période de trois mois au ministre pour s’assurer que
les conditions dans lesquelles les ceuvres seront exploitées par le cessionnaire sont
équivalentes a celles prévues dans I’accord de 2016. A défaut d’entente sur la nature de ces
mesures, le ministre transmet le dossier a une commission pour la protection des ceuvres, dont
la composition et le fonctionnement sont fixés par décret en Conseil d’Etat, qui aprés une
procédure contradictoire, détermine unilatéralement ces conditions a défaut d’accord. La
contestation de cette décision est portée devant le judiciaire, juge naturel des contentieux
relatifs aux transactions commerciales et de la propriété intellectuelle. La cour d’appel de
Paris serait la juridiction la mieux désignée pour connaitre de ce contentieux.

18.  Le Conseil d’Etat estime que le nouveau dispositif proposé satisfait, sous une réserve,
aux exigences qu’il avait rappelées dans son avis du 2 juillet 2020. 1l répond a un objectif
d’intérét général, est circonscrit et précis dans son champ d’application. Il ne crée pas plus
d’obligations a la charge du nouveau détenteur des ceuvres que celles résultant de I’obligation
de moyens pesant sur le producteur qui les cede. Le recours a une commission indépendante
et la possibilité d’un recours juridictionnel devant le juge judiciaire (dont la compétence est
justifiée, s’agissant de contentieux entre personnes privées sur 1’étendue des charges de
protection du droit d’auteur et des droits voisins, mémes précisées par une décision
administrative) encadrent le dispositif de garanties. La sanction financiere pour défaut de
notification de I’opération par le cédant, seule sanction possible, est proportionnée au regard
du montant maximal fixé par le projet.

Le Conseil d’Etat estime toutefois nécessaire de prévoir que la commission de
protection des droits pourra assortir les mesures qu’elle édicte d’'une compensation financiere
a la charge de I’Etat, si ces mesures font peser une charge anormale sur le nouveau
propriétaire des droits au regard de ses capacités. Il releve que la procédure ainsi mise en
place ne peut avoir pour effet d’empécher la cession mais de la retarder en mettant a profit le
délai ouvert a compter de la déclaration pour rechercher les modalités d’une continuité dans le
mode d’exploitation des ceuvres par le cessionnaire et en ouvrant ultérieurement aux ayants
droits la possibilité de contester le non-respect des obligations acceptées par le dit
cessionnaire ou que lui a imposées la commission. Il estime au total I’atteinte proportionnée a
I’objectif d’intérét général qui s’attache a la mise en valeur des ceuvres cinématographiques et
audiovisuelles frangaises, notamment lorsqu’elles ont fait I’objet d’un soutien public a leur
création.

19.  Le dispositif de protection comporte également une obligation de verser au dépot Iégal
des ¢léments de support technique concernant les ceuvres audiovisuelles et
cinématographiques qui n’avaient pu y étre versées avant 1969, en 1’absence jusqu’a cette
date d’obligation 1égale de dépot. Il donne a leurs détenteurs un délai de cinq ans pour le faire.
Le Conseil d’Etat n’a pu disposer, en raison du caractere trés tardif de la saisine, d’une étude
d’impact - carence qui devra étre rectifiée si le Gouvernement maintient ces dispositions dans
le projet qu’il soumettra au Parlement - permettant de mesurer de la charge que représente ce
dépdt pour les propriétaires des ceuvres, le nombre d’ceuvres concernées et 1’intérét de les
conserver toutes. Le Conseil d’Etat, tout en souscrivant au principe de la mesure qui
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contribuerait a élargir le champ du patrimoine cinématographique francais conserve, invite le
Gouvernement a ne ’inscrire dans le code du patrimoine, qu’aprés avoir pu apprécier
I’ensemble des effets d’une telle obligation, le caracteére suffisant du délai laissé pour s’y
soumettre, et les conséquences éventuelles de sa méconnaissance dans le chef des
propriétaires concernés. Il propose en conséquence de ne pas retenir ces dispositions a ce
stade.

Cet avis a éteé délibéré par I’assemblée générale du Conseil d’Etat dans sa séance du jeudi
1% avril 2021.
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