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EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES, MESSIEURS

La Cour européenne des droits de 'Homme (égaleapmelée CEDH)
est un organe juridictionnel supranational créd @0 par la Convention
européenne de sauvegarde des Droits de I'Homme est lithertés
fondamentales, dans le cadre du Conseil de I'Europe

Elle est compétente pour traiter des recours partégre un Etat
membre du Conseil de I'Europe, y compris par leisbide recours
individuels contre les Etats qui ne respecteraist les droits et libertés
reconnus dans la Convention et ses protocoles@uluts.

Depuis un certain nombre d'années, la saisine @ola a dérivé vers
une quasi automaticité, aprés I'épuisement desswvidé recours internes.
Alors qu’elle n'était saisie que de 5 000 requétarsl990, douze ans plus
tard le nombre de requétes atteignait 35000. Ethenait a présent
60 000 requétes par an et le nombre des affairetapées atteint 150 000...

La Cour est donc menacée d'asphyxie, mais soneimfiel n'a fait que
croitre depuis des années, la Convention européimdroits de 'Homme
pouvant désormais étre invoquée directement en cé&ratevant les
tribunaux.

Désormais, toute personne physique, indépendanaeesd nationalité
et du lieu de sa résidence actuelle, peut saisBolar dés lors qu'elle se
considére comme victime directe, indirecte ou pite d’'une violation des
droits de 'Homme résultant d'un Etat membre. Ceitdon va le voir,
s'étend aux terroristes binationaux, voire étramgeondamnés par des
juridictions européennes et qui ne se privent passaisir la Cour de
Strasbourg en méme temps que de demander I'asitieye pour éviter leur
expulsion dans leur pays d’origine.

Avec l'entrée en vigueur du protocole 11, le resomdividuel est en
effet désormais automatique, sans que les Etatsbraesmme puissent s’y
opposer. Cette évolution a entrainé une jurispreglsouvent contestable et
contestée dans de nombreux pays, apparaissanispaosfome une sorte de
« gouvernement des juges » a la légitimité plus djseutable. Cela est
d’autant plus vrai dans les cas ou cette jurispraeleoncerne les domaines
clefs touchant aux principes fondamentaux du dwih la sécurité nationale
des Etats membres, notamment face au terrorisme. s@alisant
« progressisme juridique » risque en définitiveatdorcer le sentiment anti-
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européen, tout en affaiblissant les institutionsnoéatiques des Etats
membres.

Dans la période récente, les principes fondamenw@wxdroit, a
commencer par la souveraineté dans notre paysinatiitions ainsi que
l'impératif de sécurité nationale ont été directatmienpactés par une série
de décisions hautement discutables et dont le grahlic n'a que rarement
connaissance :

1° S'agissant du_droit de la famille, les arréts 26 juin 2014
(Mennesson et Labassee contre Francehef-d’ceuvre d’hypocrisie,
concédent a la France le droit de ne pas recoanaigestation pour autrui
(GPA). Car, comme on le sait, la GPA est sanctierpa¥ une interdiction
d’'ordre public en France, a l'article 16-7 du caildl. Mais la CEDH, au
nom des droits de I'enfant, en vient a contourmgtednterdiction et méme
a ouvrir la voie a un véritable business de la GIA, obligeant la
République francaise a reconnaitre sans délai lesisactes d'état civil
effectués a I'étranger pour les enfants nés aitiger d'un pere francais et
d'une mere porteuse étrangére. L'actuel Gouvernefmamgais a refusé de
faire appel de cette décision et a rejeté la réisolalu Groupe UMP visant
a l'inviter a réaffirmer clairement l'interdictiode la GPA dans notre droit
(proposition de résolution 2198, déposée le 12xpeimte 2014) ;

2° S’agissant des institutions, en I'occurrence figses armées, le
2 octobre 2014, dans un aridatelly contre Francela CEDH, bien que
reconnaissant a la France le droit de préservedroet la discipline
nécessaires aux forces armées dont la Gendarnaitmale fait partie, a
estimé que la Républigue francaise ne pouvait pas gutant dénier aux
militaires la « liberté d’association », laquellengorend le droit de fonder
des syndicats et de s'y affilier. La Cour a donndamné l'interdiction des
syndicats de soldats en France en estimant quéadiberté d'association
des militaires peut faire I'objet de restrictiodggitimes, I'interdiction pure
et simple de constituer un syndicat ou d'y adhpmte a I'essence méme
de cette liberté, une atteinte prohibée par la €ntion ». A la suite de
cette décision, une premiere « association », €itévén syndicat, a été
créée au sein de la Gendarmerie nationale.

3° S'agissant des moyens dont dispose I'Etat fiapgar lutter contre
la fraude fiscale ou la criminalité financiére,amét de la Cour européenne
des droits de I'Homme du 4 mars 20B¥gnde Stevens et autres contre
Italie) aboutit, en vertu de l'application du principen bis in idema
exclure pour le Gouvernement (en lI'espéece italeedyoit de poursuivre au
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pénal des personnes déja condamnées par une tjondifinanciére.
Jusqu'a présent, la double condamnation étaitljesgin matiére boursiéere
notamment, le principe du cumul des actions adinatises et pénales
ayant été consacré par plusieurs décisions dedmlofe criminelle de la
Cour de Cassation, la derniére en date remontaB® ganvier 2014. C'est
ainsi que les juridictions francaises autorisai@me sanction pénale pour
un contrevenant déja sanctionné pour les mémeasgfaitune décision de la
Commission des sanctions de I'Autorité des martihéaciers (AMF). La
plus haute juridiction francaise avait expliciternémtarté le recours du
plaignant, fondé sur le principe dwn bis in idemprévu par l'article 4 du
protocole additionnel n°7 de la Convention européedes droits de
I'Homme. La Cour de cassation avait fait valoir ¢ueeglenon bis in idem
« ne trouve a s'appliquer, selon les réservessfpiela France en marge de
ce protocole, que pour les infractions relevantdeoit francais de la
compétence des tribunaux statuant en matiére péaala'interdit pas
I'exercice des poursuites devant le juge réprgsaifllélement a une
procédure conduite devant I'Autorité des marcheantiiers (AMF), aux
fins de sanction administrative ».

C'est précisément cette possibilité de sanctiooardement les
fraudeurs, a la fois par des sanctions adminis&atét par I'application du
code pénal, que la Cour européenne des droitsHienihe vient de
supprimer par l'arrét du 4 mars 2014. En effetsdaat arrét, la Cour fait
d'abord litiere de la réserve déposée par I'ltalis de sa signature de la
Convention européenne des droits de 'Homme etrdtopole additionnel
n° 7, considérant que la rédaction de cette réseevét un caractére
excessivement général et que, dépourvue du brekéxges motifs imposé
par l'article 57 de la Convention, cette réservétait' pas donc pas
« valable » au regard de la Convention. En d'autases, la Cour dénie
purement et simplement le droit d'un Etat souved&@mettre une réserve,
ce qui est tout simplement contraire a toutes lesmas de droit
international. Il faut savoir que la France a déplzs méme réserve que
I'ltalie, dans des termes quasiment identiquessDarméme décision, la
Cour a considéré que, eu égard a la gravité desgisas encourues devant
la CONSORB italienne (Commissione Nazionale perdei&a e la Borsa,
I'équivalent de I'AMF francaise), l'accusation pertdevant la CONSOB
devait étre considérée comme une « accusation ¢é@ren@énale ». Dés
lors, la Cour, considérant que les poursuites adimatives et pénales étant
en substance les « mémes », les personnes inceisnim& pouvaient pas
étre poursuivies et sanctionnées deux fois.
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L'application de cette jurisprudence en Franceijesi n'est fait pour
modifier 'attitude de la Cour européenne des drdé 'Homme, aboutira
non seulement a écarter la réserve déposée péplebRjue francaise (sur
les fondements identiques a ceux employés cofitiéel) et sur le fond a
interdire alors une seconde sanction infligée pajue pénal aprés que
'AMF e(t déja été condamnée pour le méme comperéenbDésormais,
les infractions financiéres et boursiéres, la femadgrande échelle seront
donc moins réprimées en France, au hom « des dfeit4iomme », ou
plutot de l'interprétation qu'en font les jugesSiiesbourg.

4° S'agissant du terrorisme, deux mois plus taeshsddeux arréts du
4 décembre 2014, la méme Cour a condamné la Francesrser
52 000 euros a neuf pirates somaliens en répardtoleur « dommage
moral » ainsi qu’en remboursement de frais d’awwtaltes pirates que des
commandos francais avaient arrétés apres qu'ilenéuarraisonné deux
navires francais dans le Golfe d’Aden, Ronant et le Carré d'As
respectivement en avril et septembre 2008. La @ooonsidéré que ces
pirates, déja privés de liberté depuis plusieutssjqquatre jours et une
vingtaine heures dans le premier cas et six joans ¢& second cas), ont été
illégalement placés en garde a vue plutdt que iiadans délais devant un
juge ou un autre magistrat habilité par la loi @regr les fonctions
judiciaires. On notera que dans cet arrét, lessjugese sont pas prononcés
sur la durée de détention des otages retenuspar@mes pirates ni sur les
conditions de détention, ce qui est sans douteubh.a

C'est en effet sur le plan de la lutte contre lerorsme que la
jurisprudence de la Cour parait la plus contestabldirectement contraire
aux mesures qui doivent étre prises pour luttertreote terrorisme
international, conformément d’ailleurs a plusietgsolutions des Nations
Unies, la derniére en date du 24 septembre 20E6l{tion ONU 2178).
Parmi les décisions les plus contestables de la, @aonvient de noter :

a) Linterdiction faite au Gouvernement francais lel&&embre 2009
d’'expulser en Algérie Kamel Daoudi, ressortissdgéren né en 1974 et
naturalisé francais le 14 janvier 2001, interpgéé25 septembre de la
méme année dans le cadre d’une opération de ddemaet# d’'un groupe
radical islamiste affilié a Al-Qaida et soupconr@vadir préparé un attentat
suicide contre ’Ambassade des Etats-unis & Fz#i®7 mai 2002, Daoudi
fut déchu de sa nationalité francaise et le 15 ra@685, condamné par le
Tribunal de Grande Instance de Paris a neuf amspisonnement et a une
interdiction définitive du territoire (peine ramena six ans par un arrét de
la Cour d’'appel de Paris le 14 décembre 2005)quien’empécha pas le
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méme Kamel Daoudi de demander l'asile politiqueFeance en méme
temps que le relévement de l'interdiction du temré francais... A sa levée
d’écrou, le 21 avril 2008, Daoudi saisissait la GEBur la base de son
article 39 du reglement de la Cour (mesures proesp Par un

raisonnement assez curieux, la Cour jugea que, kevdegré de son
implication dans les réseaux de la mouvance darfisme radical, il était
raisonnable de penser que du fait de l'intérétl qu@uvait représenter pour
les services de sécurité algériens, M. Daoudi pbfsiae a son arrivée en
Algérie 'objet de traitements inhumains et dégrada». Autrement dit,

plus le terroriste est dangereux, moins il peu¢ &xpulsé. C'est cette
décision que la Cour confirma en décembre 200&rdigant ainsi a la
France d’expulser un terroriste pourtant condamarélg justice frangaise
et lui allouant méme 4 500 euros pour frais et dépe

b) Dans une décision du 6 septembre 2011, la méme c@odfirmait
sa jurisprudence dans le cas de Djamel Beghal,idéméscomme I'émir
des fréres Kouachi et d’Amedy Coulibaly, auteurs tigeries de Paris de
janvier 2015. Ressortissant algérien né en 1965mBj Beghal, venu
effectuer ses études en France en 1987, acqutitanalité francaise le 16
novembre 1993 suite a son mariage avec une resssorte francaise. Lui-
méme et sa famille s’installéerent en Angleterrespen Afghanistan en
novembre 2000, a la veille des attentats du 1Esdpe... Arrété a Dubai
en juillet 2001, puis extradé vers la France les@ptembre 2001, Djamel
Beghal était soupgonné d’avoir préparé un attertatre I’Ambassade des
Etats-unis & Paris et condamné pour ces faits kmaS 2005 a dix ans
d’emprisonnement. La Cour d'appel de Paris, sagisie Djamel Beghal,
confirma cette décision le 14 décembre 2005 ebytajune peine de sdreté
des deux tiers. Un an plus tard, le 23 décembré,20® décret ministériel
de déchéance de la nationalité francaise fut pfenaontre de M. Beghal,
décret confirmé par un arrét du Conseil d’Etat Bis@ptembre 2007. Dés
le 19 septembre de la méme année, un arrété mieistéexpulsion fut
pris a I'encontre de M. Beghal. Entre temps, le méwh Beghal déposait
une demande d'asile politique auprés de I'OFPRA, fqti rejetée. Le
22 mai 2010, il fut & nouveau mis en examen parrieunal de Grande
Instance de Paris dans le cadre d’une nouvelleédioe pénale pour des
faits de direction et d’organisation en associatiermalfaiteurs en vue de
préparer des actes de terrorisme. Dans son aar&@EDH rappelle que
« I'expulsion par un Etat contractant peut soulawemprobléme au regard
de l'article 3 et donc engager la responsabilit€Flat en cause au titre de
la Convention, lorsqu'il y a des motifs sérieux aatérés de croire que
l'intéressé, si on I'expulse vers le pays de dastim, y courra un risque
réel d'étre soumis a un traitement contraire &ickr 3 ». Toutefois, c'est
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sur le fondement de l'existence d'une nouvelle fdore pénale a
I'encontre de M. Beghal que la Cour a conclu quikecprocédure, ainsi
gue son maintien en détention, « font obstaclenaesavoi vers I'Algérie ».
Dans lintervalle, M. Beghal a coulé des jours lewxr aux frais du
contribuable dans un hotel de Murat (Cantal) dageél il a pu recevoir, a
plusieurs reprises, comme en témoignent des plaghgs publiées dans
la presse, des auteurs de la tuerie de CharliedHetde la superette Hyper
Cacher de Vincennes en janvier 2015 ;

c)’Dans une décision rendue le 17 janvier 2@iAhman (Abu Qatada)
contre Royaume-Uni, qui suscita de nombreuses protestations au
Royaume-Uni et a la Chambre des Communes en paticia Cour de
Strasbourg confirmait une nouvelle fois sa jurisignce trés protectrice
des droits des terroristes. Il s’agissait cette tBun ressortissant jordanien
(uniqguement Jordanien et sans double nationaliténmique). Né en 1960
prés de Bethléem, arrivé en septembre 1993 au Rwmlni aprés un
passage au Pakistan, Abu Qatada fut admis au bérdifistatut de réfugié
gu'il avait demandé et autorisé a demeurer suplidstannique jusqu’au
30 juin 1998. Le 8 mai 1998, lintéressé solliciime autorisation de
maintien a durée indéterminée sur le territoirdabnique avant d'étre
arrété le 23 octobre 2002 en vertu des dispositilens. loi antiterroriste de
2001. Entre temps, en avril 1999, le méme Abu Qatadiit été déclaré
coupablein abstentiaen Jordanie pour son appartenance a une assnciatio
de malfaiteurs visant a commettre des attentata Bombe. Il était le
douziéme de treize accusés dans une affaire cantedes attentats a la
bombe, commis en 1998 a Amman contre une écoleicamér et I'hotel
Jérusalem. Les auteurs de l'attentat, arrétés mtadie, avaient désigné
lors du procés Abu Qatada comme étant l'inspiratder I'opération
terroriste. Celui-ci se vit donc infliger par lssfice jordanienne une peine
de travaux forcés a perpétuité. A l'automne 2000u AQatada fut a
nouveau jugén abstentiaen Jordanie, cette fois dans I'affaire dite du
« complot du millénaire » qui concernait une assomm de malfaiteurs
visant a commettre des attentats a la bombe cdaseibles occidentales
et israéliennes en Jordanie, lors des festivitépatisage a I'an 2000. Ce
projet d'attentat avait été déjoué, mais Abu Qatétiat accusé d'avoir
activement incité l'opération, comme en témoignédifférents indices
trouvés au domicile de I'un des co-accusés. A uésslu procés, Abu
Qatada fut condamné a la peine de quinze annéesadaux forcés.
D'autres accusés furent soit acquittés, soit coms#sma mort. Le
Gouvernement britannique souhaitant expulser Abtad@avers son pays
d'origine, il fut décidé, afin de respecter I'ali@ de la Convention
européenne des droits de 'Homme, de conclure unareéndum d’entente
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avec le Gouvernement jordanien, afin de garantlurgu fois rentré en
Jordanie, Abu Qatada ne serait pas condamné a eine pde mort et
pourrait disposer d’'un procés équitable resped@smtobligations de la
Convention. Le 11aol0t 2005, au lendemain de lanasige du
mémorandum d’entente, le Ministre de l'intérieutdamnique notifia & Abu
Qatada son intention de I'expulser dans l'int&tétla sécurité nationale
britannique. C’est dans ces conditions qu’Abu Qatadisit la cour de
Strasbourg pour violation des articles 2, 3, 5 ete6la Convention. Abu
Qatada faisait valoir entre autres « que sa ndaéordait telle que les
autorités jordaniennes s'intéressaient de présnacas que, s'il leur était
remis, il serait ainsi rejugé pour des infractiamnt il avait été déclaré
coupablein abstentia soumis a une détention provisoire extrémement
longue (en violation de l'article 5) et en cas dadamnation, & une peine
d’emprisonnement trés lourde ». Selon lui, il deégialement soumis « au
risque réel de subir des actes de torture dedlihdisextorquer des aveux »
et sur le terrain de l'article 6, Abu Qatada alléiguue le nouveau procés
dont il ferait I'objet en Jordanie serait manifesént inéquitable, puisque
la Cour de sireté de I'Etat jordanien ne pourrdihettre & titre de preuve
des déclarations obtenues par des actes de tqtatigjués sur lui ou
précédemment sur ses co-accusés. Malgré les deidies juridictions
britanniques de la SIAC (United Kingdom Special ligration Appeals),
puis la Chambre des Lords qui confirmaient en 280&roit du Royaume-
Uni d’expulser Abu Qatada, la Cour de Strasbouegposdant sur l'article
6 de la Convention, jugea le 17 janvier 2012 gerdulsion d’Abu Qatada
emporterait violation de la Convention « en raistenrisques réels que
soient admis a son nouveau proces des élémenteedeeppratiqués par
torture sur des tiers ».

On retiendra que dans son raisonnement, la Canaa souligner que
« depuis sa création, elle a toujours été plein¢igcmmsciente des difficultés
que les Etats rencontrent pour protéger leurs ptipak contre la violence
terroriste » et qu’elle convient que « les Etatveftt pouvoir, dans le cadre
de la lutte contre le terrorisme, refouler les nationaux gqu'ils considérent
comme une menace pour la sécurité nationale »..., Maiterme d’'un trés
long arrét de plus de soixante pages, aprés amguement cité différentes
ONG comme Amnesty International et Human Rights data Cour de
Strasbourg, malgré la Convention anglo-jordaniegaentissant les droits
des ressortissants jordaniens extradés, n'en ahgbas moins que la
torture était couramment pratiquée en Jordanie, apie pratique « est
exceptionnellement diabolique tant par sa barbapie par les faits
corrupteurs qu’elle a sur la procédure pénale guet dés lors, un citoyen



—9-—

jordanien condamné dans son pays pour terrorismaitdgonc rester au
Royaume-Uni ;

d) La décision la plus récente, en date du 7 oct@xk4 {Trabelsi
contre Belgiqugconcerne cette fois un terroriste de nationalitésienne,
arrété a Bruxelles en septembre 2001 en possedsidaux passeports,
d'armes automatiques, d’explosifs et d’un plan ilétde I'Ambassade des
Etats Unis a Paris. Celui-ci fut condamné a unengeie dix ans
d’emprisonnement le 30 septembre 2003 par lesigtiods belges. Nizar
Trabelsi fut également condamné pour avoir tentdédriire par explosion
une base militaire belge. Comme ses « collégueaned-algériens Beghal
et Daoudi, M. Trabelsi demanda I'asile politiqudelgique avant méme
le terme de ses différentes condamnations quiitarde purger le 23 juin
2012. Entre temps, le 8 avril 2008, les autorit@séricaines avaient
transmis aux autorités belges une demande d’etitradile M. Trabelsi
pour des actions terroristes planifiées hors ditage belge. La demande
d’extradition fut attaquée par l'intéressé devast tribunaux belges sur la
base notamment de l'article 3 de la Convention géeane des droits de
'Homme, M. Trabelsi redoutant d’étre condamné gpgriité et de subir
des faits de torture ou des traitements inhumatirdggradants aux Etats-
unis... Le 23 novembre 2011, sa requéte fut rejetdie Ip Cour de
Cassation belge. Le 6 décembre 2011, M. Trabelsigmait alors vers la
Cour de Strasbourg, en vue de suspendre son eiiradux Etats Unis et
la Cour fit droit & sa demande au titre des mespiregisoires. A partir du
24 juin 2012, aprés avoir purgé les peines poguigles il était condamné,
M. Trabelsi fut détenu en vue de son extraditiox &iats Unis, qui
intervint le 3 octobre 2013 ou il fut acheminé vBagroport militaire de
Melsbroek et remis a des agents du FBI. |l estedletment incarcéré a la
prison de Rappahannock a Stafford, VA. Au termendhés long arrét, la
CEDH condamne la Belgigue pour avoir extradé iliégent le terroriste
Trabelsi alors qu’en application de Il'article 39 slen réglement, elle lui
avait demandé de ne pas procéder a cette extragitiodant la durée de la
procédure, reprochant a la Belgique d'avoir donc ag mépris de la
mesure provisoire prise par la Cour. Elle constade ailleurs que la
Belgique, par I'extradition de Trabelsi, a violarticle 3 de la Convention
ainsi que son article 34 et condamne la Belgigueraer a M. Trabelsi
90 000 euros dont 60 000 euros hors imp6ts poumthaye moral subi du
fait de son extradition, et 30 000 euros pour feaidépens.

De telles décisions sont a ce point consternantedles se passent de
tout autre commentaire. Dans la situation extrénmeigueve pour la sécurité
de la France et de I'Europe dans laquelle nous trousons désormais, le
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maintien d’une telle jurisprudence est tout simm@atrincompréhensible. Un
tel maintien est également insupportable au redesdorincipes d’équilibre
des pouvoirs qui sont les fondements mémes de naIcipges
démocratiques. Les décisions de la Cour européggmdroits de 'Homme
n'étant pas susceptibles de recours, il y a dongeeme dans ces décisions
le risque d'un gouvernement des juges contrairepmimcipes qu’'énoncait
jadis Montesquieu "Pour qu’on ne puisse pas aldisg@ouvoir, il faut que,
par la disposition des choses, le pouvoir arrépoie/oir."

L'objectif de la présente résolution est d'inviter Gouvernement
frangais a mettre fin a ces périls inquiétants.

N

Cette résolution n'a pas vocation a remettre ersecdas principes
fondamentaux de la Convention européenne de sauleg®s droits de
I'Homme et des libertés fondamentales, qui, quelqmées apres le drame
de la deuxiéme Guerre mondiale, avait réuni lessEta Conseil de
I'Europe.

Toutefois, les élus nationaux, tout comme les ey qu'ils
représentent, ne peuvent accepter que certains g@eogent la possibilité
d’octroyer des droits en bafouant des dispositiEmaocratiquement établies
et en détournant les principes du droit en favewrtetrorisme contre
limpératif de sécurité nationale des Etats.

Afin de rappeler la solidité des institutions fraisgs, limpératif de
sécurité nationale et l'attachement des valeursa aRépublique, les
signataires invitent le Gouvernement a entamerngg®ciations avec les
pays signataires de la Convention européenne dés de 'Homme afin de
réviser la composition et les compétences de lar,Cetunotamment a
interdire les requétes individuelles (prévues damsdre de I'article 34 de la
Convention) aux terroristes condamnés par lesiqlidtis nationales des
parties contractantes. Dans I'hypothése ou cesfitatithns indispensables
ne pourraient étre obtenues, la présente résolitiote le Gouvernement
francais a faire savoir a ses partenaires qu'dhaitspréte a dénoncer la
Convention.
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PROPOSITION DE RESOLUTION

Article unique
L’Assemblée nationale,
Vu l'article 34-1 de la Constitution,
Vu l'article 136 du Réglement,

Affirme sa volonté de voir la France maitresse de décisions
politiques et juridiqgues notamment dans le cadreladéutte contre le
terrorisme ;

Invite le Gouvernement francais a entamer des riggmes avec les
pays signataires de la Convention européenne aits de I'Homme afin
de réviser la composition et les compétences deolar, et notamment a
interdire les requétes individuelles (prévues darmadre de l'article 34 de
la Convention) aux terroristes condamnés par ledigtions nationales des
parties contractantes. Dans I'hypothése ou cesfinaiitbns indispensables
ne pourraient étre obtenues, la présente résoliriote le Gouvernement
francais a faire savoir a ses partenaires qu'dtaitspréte a dénoncer la
Convention.






