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AVANT-PROPOS

La Haute Autorité pour la transparence de la vie publique a trés
amplement justifié sa récente existence comme ce premier rap-
port d'activité essaie d'en rendre compte.

On entend parfois que la transparence est une dictature; c'est
exact lorsque se trouve injustement exposée la vie privée des
citoyens quels qu'ils soient, lorsque leur intimité est violée au
nom d’une curiosité malsaine ou d'une morale intolérante. Ici, il
s'agit de tout autre chose. Il pese en effet sur celles et ceux dont
la mission est de voter les lois ou, au plus haut niveau, de les
appliquer, une obligation particuliere, un impérieux devoir, d'une
part, d'agir dans leur vie quotidienne privée ou professionnelle en
accord avec les textes qu'ils connaissent mieux que quiconque
et, d'autre part, méme si tout procés d’intention serait vain,
d'étre irréprochables quant aux tentations auxquelles pourraient
© Nicolas TAVERNIER/REA les soumettre l'exercice de fonction éminentes.

Pour autant, la Haute Autorité ne se définit pas comme un organe répressif, mais bien de
peédagogie, de prévention. Il serait en effet abusif de s'en tenir aux seuls dossiers emblématiques
portés sur la place publique, méme s'ils contiennent en eux-mémes leur part de pédagogie.

Il faut surtout considérer la palette trés large des modes d'intervention de la Haute Autorité,
dont l'existence méme est un facteur fortement incitatif voir dissuasif. A l'encontre d'éventuels
manquements avérés portant atteinte gravement aux objectifs des lois relatives a la transparence
de la vie publique, il n'y a pas d'autre choix que celui de la rigueur. Mais a l'endroit des personnes
qui parfois, sans le savoir et a fortiori sans le vouloir, se trouvent a la limite de ce que la loi nouvelle
permet, la Haute Autorité peut rappeler ce que sont les reperes, les regles applicables et il ne
pouvait leur étre rendu meilleur service.

L'autorité administrative indépendante que j'ai 'honneur de présider me semble donc avoir prouvé
son utilité. Elle fait désormais partie du paysage politique et administratif. C'est un atout pour la
démocratie car selon une régle simple et bien connue, la confiance n'exclut pas le contréle. C'est
sur ce seul terrain qui est aussi celui de lindépendance et de l'impartialité que la Haute Autorité
entend se placer, avec la certitude qu'elle trouvera, dans ses activités, la preuve de la qualité et du
dévouement tant du personnel politique que de la fonction publique frangaise. Dans un domaine
ou toute généralisation peut devenir un danger pour la démocratie, il est ainsi bon de rappeler
que de rares arbres malades ne cachent pas la magnifique forét qui fait la richesse de notre pays.

Jean-Louis Nadal




SYNTHESE

Le premier rapport d'activité de la Haute Autorité pour la transparence
de la vie publique (HATVP) couvre une période de deux ans, de sa créa-
tion par les lois du 11 octobre 2013 a la fin de 'année 2015.

Cerapport s'attache a retracer, aussi fidélement que possible, le processus
qui a conduit a la création de cette nouvelle institution, les conditions
dans lesquelles elle s'est installée et le bilan de ses deux premieres
années de fonctionnement, notamment dans la mise en ceuvre des
prérogatives qui lui ont été confiées par le |égislateur. Pour chacune des
missions de la Haute Autorité, il fait état des difficultés rencontrées
comme des propositions d'évolution, qu'il s'agisse de modifications
législatives ou réglementaires.

Dans une premiére partie, le rapport revient sur le contexte de création
de la Haute Autorité et 'adoption des lois du 11 octobre 2013, avant de
s'intéresser a l'organisation et au fonctionnement de linstitution.

Une deuxiéme partie est ensuite consacrée a 'entrée en vigueur des lois
sur la transparence de la vie publique, qui ont impliqué la réception de
plusieurs milliers de déclarations dés 2014 et la publication d'une partie
d’entre elles sur le site internet de la Haute Autorité.

La troisieme partie du rapport s’intéresse quant a elle a la mise en
ceuvre, par la Haute Autorité, de ses prérogatives de contréle. Sont
décrites a la fois ses missions en matiere patrimoniale et sa mission de
contréle des intéréts des responsables publics.

Enfin, le rapport procéde dans une quatrieme partie a une revue des
missions de la Haute Autorité sur les questions déontologiques, au
travers des demandes d'avis qui lui sont adressées par les responsables
publics et des actions qu'elle méne en matiere de formation et de rela-
tions institutionnelles, en France comme a l'étranger.

1. UNE NOUVELLE AUTORITE POUR RENFORCER
LA TRANSPARENCE DE LA VIE PUBLIQUE

La Haute Autorité pour la transparence de la vie publique est née dans un
contexte particulier. Alors que le caractere inadapté du dispositif fran-
Gais de prévention des atteintes a la probité publique était apparu dans le
débat public depuis une dizaine d'années, avait été relevé par plusieurs
rapports remis aux Présidents de la République successifs et avait donné
lieu a de nombreuses propositions de oi, aucune modification d'ampleur
de ce dispositif n‘avait été sérieusement envisagée avant 2013.

C'est la découverte d'un compte dissimulé a l'étranger par un membre
du Gouvernement qui a incité le |égislateur a adopter deux textes, une
loi organique et une loi ordinaire, dans un temps record. En effet, six
mois seulement se sont écoulés entre l'annonce des projets de loi sur la
transparence de la vie publique et leur promulgation, malgré un enri-
chissement important des textes lors de leur passage au Parlement.
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Ces lois procedent a une refonte totale du mécanisme de controle de
la situation patrimoniale des responsables publics, en donnant notam-
ment a la Haute Autorité la possibilité de solliciter l'administration
fiscale, et confient a cette nouvelle autorité administrative indépen-
dante une mission inédite de prévention des conflits d'intéréts. Elles
prévoient également qu'une partie des déclarations adressées a la
Haute Autorité seront rendues publiques.

Enfin, sont fixées les regles relatives a la composition et au fonctionne-
ment de la Haute Autorité, laquelle s'est constituée progressivement a
partir de leur entrée en vigueur.

La premiére étape de cette mise place a été la désignation de son
président, Jean-Louis Nadal, par décret du Président de la République pris
apres approbation des deux chambres du Parlement, et des huit membres
de son college, dont six sont issus des plus hautes juridictions frangaises et
deux désignés par les présidents de Assemblée nationale et du Sénat.

2. UNE PREMIERE ANNEE D’ACTIVITE TRES PARTICULIERE

Sila mise en place de la Haute Autorité s'est effectuée progressivement,
au long des deux années écoulées, l'entrée en vigueur des nouvelles
obligations déclaratives prévues par les lois du 11 octobre 2013 est
intervenue trés rapidement, dés le début de l'année 2014.

En effet, le (égislateur avait souhaité que lintégralité des personnes
assujetties a ces obligations dépose une déclaration de situation patri-
moniale et une déclaration d'intéréts en 2014, qu'il s'agisse de nouveaux
déclarants ou des responsables publics qui avaient déja adressé des
déclarations a la Commission pour la transparence financiéere de la vie
politique. Ces dépots se sont échelonnés en trois temps, en février, juin
et octobre 2014. En tout, ce sont prés de 18 000 déclarations qui ont
été recues par la Haute Autorité au cours de cette année.

Cette entrée en vigueur rapide a entrainé un triple défi :

> l'identification des différentes catégories de déclarants : ce travail
d'identification était aisé pour certaines catégories connues de décla-
rants, comme les ministres ou les parlementaires, mais a pu s'avérer
complexe pour d'autres catégories, notamment ceux qui n‘avaient
jamais effectué de déclaration aupres de la précédente commis-
sion comme les collaborateurs des ministres ou les membres des
autorités administratives indépendantes ;

> la gestion des obligations déclaratives : une fois les déclarants identi-
fiés, la Haute Autorité a dU procéder a l'enregistrement et la numéri-
sation de leurs déclarations. Il s'est également avéré nécessaire de
relancer ceux qui n‘avaient pas adressé de déclaration et, le cas
échéant, de les enjoindre a procéder a ce dépot;




> l'accompagnement des déclarants : si de nombreux déclarants se
sont livrés pour la premiére fois a l'exercice déclaratif en 2014, la
déclaration d'intéréts fut une nouveauté pour tous. Pour faciliter la
mise en ceuvre de ces obligations, la Haute Autorité a élaboré et
diffusé des notices d'aide a la déclaration et a développé un service de
télédéclaration, et une ligne téléphonique dédiée.

Plus de 2000 déclarations ont été rendues publiques par la Haute
Autorité en 2014 et 2015. Elle a ainsi publié sur son site internet les
déclarations de deux Gouvernements successifs ainsi que les déclara-
tions d'intéréts de nombreux élus, notamment les parlementaires, les
représentants frangais au Parlement européen et les exécutifs régio-
naux. En outre, les déclarations de situation patrimoniale de 735 parle-
mentaires élus avant septembre 2014 ont été adressées en préfecture
et peuvent désormais étre consultées par 'ensemble des électeurs.

3. TIRER LES ENSEIGNEMENTS DU PREMIER CYCLE
DE CONTROLE

Les deux premiéres années d'activité de la Haute Autorité lui ont donné
l'occasion de mettre en ceuvre l'ensemble des prérogatives qui lui ont
été confiées par le législateur afin de concourir a renforcer la probité
des responsables publics.

Elle a d'abord supervisé la vérification de la situation fiscale des
ministres de deux gouvernements. La loi prévoit en effet que 'adminis-
tration fiscale se livre a une vérification systématique et approfondie de
la situation des ministres dés leur nomination, sous le contréle de la
Haute Autorité. Si cette procédure a fait la preuve de son efficacité, la
pratique a montré que des améliorations restaient possibles, afin d'as-
seoir le role de coordination de la Haute Autorité et de permettre une
meilleure information du Président de la République et du Premier
ministre.

La Haute Autorité a ensuite procédé au contréle des déclarations de
situation patrimoniale des membres du Gouvernement et des
parlementaires dont l'objectif, fixé par le (égislateur, est de s'assurer du
caractére « exhaustif, exact et sincére » de ces déclarations. Les moda-
lités concretes de ce contrdle ont été définies au fil du temps, sur trois
aspects essentiels :

> les échanges entre la Haute Autorité et l'administration fiscale : si
les lois relatives a la transparence de la vie publique prévoient que la
Haute Autorité adresse les déclarations des ministres et des parle-
mentaires a l'administration fiscale, qui lui communique en retour les
éléments dont elle dispose, ni le contenu précis des avis transmis par
la DGFiP ni la liste des informations que la Haute Autorité est en
mesure de lui demander ne sont déterminés par les textes;
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> la procédure d'échange avec les déclarants : le contréle des décla-
rations a systématiquement donné lieu, dés lors que des divergences
apparaissaient entre les éléments déclarés et les informations trans-
mises a la Haute Autorité par l'administration fiscale, a la mise en
ceuvre d'une procédure contradictoire, fondée sur le dialogue avec le
déclarant. Ces échanges ont eu lieu par écrit et, lorsque c'était néces-
saire, les déclarants ont été recus par les rapporteurs chargés de l'ins-
truction de leur dossier. Les décisions prises par le college de la Haute
Autorité se sont fondées, en conséquence, sur les résultats de ces
échanges;

> les décisions de la Haute Autorité et leur motivation : les lois du
11 octobre 2013 donnent a la Haute Autorité la possibiliteé, lorsqu’elle
constate des omissions ou des sous-évaluations dans une déclara-
tion, de publier une appréciation ou de transmettre le dossier au
procureur de la République, sur le fondement des infractions pénales
prévues par ces lois. C'est toutefois a la Haute Autorité elle-méme
qu'il est revenu de définir les critéres justifiant la mise en ceuvre de
l'une de ces possibilités. En outre, lorsque des déclarations conte-
naient des omissions ou des sous-évaluations de faible ampleur, la
Haute Autorité a invité les déclarants a produire des déclarations
modificatives, afin que les déclarations publiées donnent une vision
compléte de leur patrimoine.

Ce premier cycle de contrdle des déclarations de situation patrimoniale
a également permis d'identifier des difficultés dans l'articulation entre
les compétences de l'administration fiscale et de la Haute Autorité, qui
pourraient étre résolues en donnant a cette derniére la possibilité de
procéder elle-méme a certaines vérifications.

Enfin, la Haute Autorité a réalisé en 2014 et 2015 le contréle des inté-
réts de plusieurs milliers de déclarants. En examinant les déclarations
d'intéréts qui lui ont été adressées et en recherchant les intéréts qui
n‘auraient pas été déclarés, elle s'est attachée a identifier les situations
potentielles de conflits d'intéréts et a déterminer, en échangeant avec
les déclarants, les mesures a mettre en ceuvre pour les éviter ou y
mettre fin. Ces échanges ont également permis a la Haute Autorité
d'affiner son interprétation de la notion du conflit d'intéréts et de définir
des critéres pour caractériser ces situations.




4. LA HAUTE AUTORITE, UN PARTENAIRE DEONTOLOGIQUE

Au-dela de ses missions de contrble, la Haute Autorité a cherché,
pendant ses deux premiéres années d'activité, a diffuser une culture de
l'intégrité dans le secteur public.

Elle a ainsi exercé un role de conseil auprés des responsables publics
sur les questions déontologiques, lorsqu’elle a été saisie a titre indivi-
duel, par exemple pour prévenir une situation de conflit d'intéréts, ou
lorsque des institutions l'ont sollicitée pour étre guidées dans l'élabora-
tion de dispositifs déontologiques internes.

Elle a également accompagné plusieurs anciens membres du Gouver-
nement qui souhaitaient exercer une activité privée a lissue de leur
fonction, les lois d'octobre 2013 prévoyant qu'ils doivent saisir la Haute
Autorité avant de reprendre une telle activité. Cette derniére a formulé
des réserves pour prémunir les intéressés contre tout risque pénal et
éviter que l'exercice de leur activité professionnelle ne perturbe le fonc-
tionnement du ministere qu'ils ont dirigé. Elle a également attiré l'atten-
tion des élus locaux sur cette disposition que la plupart d'entre eux
ignore.

Pour faire connaitre ses missions et sensibiliser le secteur public aux
nouvelles exigences issues des lois sur la transparence de la vie publique,
la Haute Autorité a délivré des formations a l'attention des responsables
publics. Elle développe également ses relations internationales, afin
d'étre identifié¢e comme point de référence par les organisations inter-
nationales compétentes sur ces sujets, de constituer progressivement
un réseau avec les institutions similaires dans d'autres pays et de parti-
ciper a quelques projets de coopération bilatérale.
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LISTE DES PROPOSITIONS

=> PROPOSITION N° 1

Prévoir un décret d'application
du Il de larticle 11 de la loi
n°® 2013-907 du 11 octobre 2013
relative a la transparence de la vie
publique.

=> PROPOSITION N° 4

Permettre la pleine information
du Président de la République et
du Premier ministre en cas de
difficulté dans la situation d'un
membre du Gouvernement ou
d'une personne pressentie pour
occuper une telle fonction.

=> PROPOSITION N° 7

Modifier l'article 23 de la loi du
11 octobre 2013 pour étendre a
deux mois le délai dans lequel la
Haute Autorité doit rendre ses
avis sur le fondement de cet
article.

=> PROPOSITION N° 2

Revoir les délais de dispense,
afin, par exemple, de ne pas
exiger de nouvelle déclaration
avant un délai dun an, sauf
modification substantielle.

=> PROPOSITION N° 5

Rendre obligatoire la télédéclara-
tion et, en conséquence, simplifier
et améliorer la liste des informa-
tions demandées.

= PROPOSITION N° 8

Autoriser la Haute Autorité a
publier les avis qu’elle rend sur le
fondement de l'article 23 de la loi
du 11 octobre 2013.

=> PROPOSITION N° 3

Rappeler par une circulaire que la
procédure de vérification fiscale
des membres du Gouvernement
est placée sous le seul contréle
de la Haute Autorité.

=> PROPOSITION N° 6

Doter la Haute Autorité d'un droit
de communication propre et lui
donner accés aux applications
de ladministration fiscale lui
permettant de mener a bien ses
controles.

11
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1. DES REFLEXIONS PREALABLES A LA CREATION
DE LA HAUTE AUTORITE

Depuis le début des années 2000, linadéquation du dispositif de
prévention des atteintes a la probité publique et des conflits d'intéréts
est apparue clairement dans le débat public. En effet, ce dispositif était
a l'époque uniquement centré sur la répression d'infractions pénales
(corruption, prise illégale d'intéréts, trafic d'influence...) souvent inadap-
tées et l'édiction d'incompatibilités statutaires applicables aux diffé-
rentes catégories de responsables publics. Les organes chargés de
controler la probité de ces derniers, dont les pouvoirs avaient été pour
l'essentiel définis dans les années 1980 et 1990, se trouvaient quant a
eux dépourvus des moyens juridiques et humains nécessaires a la
conduite de leur mission.

Cette inadaptation a été relevée par plusieurs rapports et a suscité le
dépot de nombreuses propositions de loi au Parlement?.

> le rapport de la Commission de réflexion pour la prévention des conflits
d'intéréts dans la vie publique, présidée par M. Jean-Marc Sauvé?, inti-
tulé « Pour une nouvelle déontologie de la vie publique ». Ce rapport
contient, de maniére inédite en France, une étude approfondie de la
notion de conflit d'intéréts. Il aborde tous les aspects de cette notion,
de la proposition d'une définition a la création de mécanismes préven-
tifs, ainsi que les régimes d'incompatibilité, 'aspect pénal de la notion
ou la rénovation du cadre institutionnel de la déontologie des respon-
sables et des agents publics;

> le rapport de la Commission de rénovation et de déontologie de la vie
publique, présidée par M. Lionel Jospin®, intitulé « Pour un renouveau
démocratique ». Bien que les thématiques abordées par ce rapport
dépassent les questions relatives a la probité publique, seize des
trente-cing propositions du rapport, soit pres de la moitié, ont trait
directement ou indirectement a la prévention des conflits d'intéréts.

1_ Par exemple, a 'Assemblée Nationale, proposition de loi de M. Jean-Pierre Brard et plusieurs de ses collegues visant a renforcer
les regles de déontologie dans la fonction publique et a assurer son indépendance vis-a-vis des intéréts privés, n° 2804, déposée
le 16 septembre 2010 ; proposition de loi organique de MM. Frangois de Rugy, Yves Cochet, Noél Mamére et Mme Anny Poursinoff
relative a la transparence de la vie publique et a la prévention des conflits d'intéréts, n® 3838, déposée le 18 octobre 2011;
proposition de loi constitutionnelle de Mme Marie-Jo Zimmermann tendant a modifier l'article 23 de la Constitution pour interdire
le cumul d'une fonction ministérielle avec l'exercice d'un mandat exécutif local et pour renforcer les régles interdisant les conflits
d'intéréts, n® 67, déposée le 2 juillet 2011. Au Sénat, proposition de loi organique de Nicole Borvo Cohen-Seat et plusieurs de ses
collégues visant a garantir l'indépendance des parlementaires vis-a-vis du pouvoir économique et a la transparence de leur
patrimoine, n® 330, déposée le 12 juin 2007 ; proposition de loi constitutionnelle de Jean-Louis Masson tendant a modifier l'article
23 de la Constitution pour interdire le cumul d'une fonction ministérielle avec l'exercice d'un mandat exécutif local et pour
renforcer les régles interdisant les conflits d'intéréts, n°® 108, déposée le 16 novembre 2010 ; proposition de loi de Nicole Borvo
Cohen-Seat et plusieurs de ses collégues visant a mettre en place une déclaration d'intérét pour les membres du Gouvernement
et du Parlement, n® 801, déposée le 21 septembre 2011.

2_ Remis au Président de la République, M. Nicolas Sarkozy, le 26 janvier 2011.

3_ Remis au Président de la République, M. Frangois Hollande, le 9 novembre 2012



PARTIE 01 « UNE NOUVELLE AUTORITE POUR RENFORCER LA TRANSPARENCE DE LA VIE PUBLIQUE

Bien qu'ils n‘aient pas connu de traduction égislative immédiate®, ces
travaux ont permis, avant méme l'adoption des lois du 11 octobre 2013,
de dessiner les contours de ce que pourraient étre les missions et les
prérogatives de la Haute Autorité pour la transparence de la vie publique.

Concomitamment a ces réflexions, les assemblées parlementaires se
sont saisies de ces sujets et ont instauré des instances déontologiques
internes. Le Sénat a ainsi instauré un comité de déontologie parlemen-
taire en 20095, tandis que 'Assemblée nationale a créé la fonction de
déontologue en 2011°.

Pour autant, en dépit de ces différentes initiatives, c'est bien la découverte
de la possession d'un compte dissimulé a l'étranger par un membre du
Gouvernement qui est directement a l'origine des lois du 11 octobre 2013
et de la création de la Haute Autorité.

2. LA REVELATION DES LACUNES DU DISPOSITIF ANTERIEUR

La Haute Autorité pour la transparence de la vie publique a été créée a
la suite de ce qu'on a appelé « l'affaire Cahuzac », qui a impliqué, en
2013, le ministre délégué au Budget : ce dernier, chargé notamment de
la lutte contre la fraude fiscale, possédait en effet lui-méme un compte
a l'étranger qu'il n‘avait pas déclaré.

Les faits ont été exposés publiquement par une commission d’enquéte
parlementaire’. En substance, l'affaire débute en décembre 2012 par
une révélation du site d'information Médiapart sur le compte suisse de
M. Jéréme Cahuzac. Malgré les démentis répétés du ministre, le parquet
de Paris ouvre une enquéte préliminaire pour blanchiment de fraude
fiscale en janvier 2013, puis le 19 mars, une information judiciaire pour
les mémes faits. Le jour méme, le ministre du budget quitte le Gouver-
nement. Quelques semaines plus tard, avant que de nouvelles révéla-
tions dans la presse n'en confirment l'existence, M. Cahuzac reconnait
qu’il a bien détenu un compte en Suisse et présente ses excuses dans
un communiqué qu'il publie sur son site internet le 2 avril 2013.

P.Segrette

lique

Au-dela du comportement individuel d'un membre du Gouvernement,
le déroulement de ces faits a immeédiatement mis en lumiére les lacunes
du dispositif de contréle de la situation patrimoniale des responsables
publics.

Ce contréle était confié, depuis 1988, a la Commission pour la transpa-
rence financiére de la vie politique instaurée par la loi n°® 88-227 du
11 mars 1988. Elle-méme créée en raison d'une affaire politico-judi-
ciaire®, cette commission possédait des moyens trés limités pour remplir
sa mission, tant d'un point de vue juridique que matériel.

4_ Un projet de loi relatif a la déontologie et a la prévention des conflits d'intéréts dans la vie publique avait été déposé, en juillet
2011, a linitiative de M. Francois Sauvadet, alors ministre de la fonction publique, pour traduire dans la loi certaines des
propositions du rapport Sauvé.

5_ Créé par le Bureau du Sénat le 25 novembre 2009.

6_ Décision du Bureau du 6 avril 2011 relative au respect du code de déontologie des députés.

7_ Rapport d’enquéte de M. Alain Claeys relative aux éventuels dysfonctionnements dans l'action du Gouvernement et des services
de 'Etat, notamment ceux des ministéres de l'économie et des finances, de lintérieur et de la justice, entre le 4 décembre 2012
et le 2 avril 2013, dans la gestion d'une affaire qui a conduit a la démission d'un membre du Gouvernement.

8_ L'affaire Luchaire, sur la vente illégale d'armes a l'lran, qui aurait été couverte par le ministre de la défense de l'époque.

Cette affaire a bénéficié d'un non-lieu. 15



«

LA COMMISSION
NE POUVAIT
COMPTER QUE
SUR LA BONNE FOI
DES DECLARANTS

»

Sa mission principale consistait a examiner les variations de patrimoine
des responsables publics entre le début et la fin de leurs fonctions, en
comparant les déclarations de patrimoine déposées. Lorsque la
commission mettait en évidence une variation de patrimoine inexpli-
quée, pouvant laisser présumer la commission d'une infraction pénale,
elle signalait le dossier au procureur de la République compétent.

Toutefois, ne bénéficiant d'aucun moyen pour contréler l'exactitude,
l'exhaustivité et la sincérité des déclarations, la Commission ne pouvait
compter que sur la bonne foi des déclarants quant au contenu de leur
déclaration et sur leur coopération pour recevoir des éléments d'explica-
tion sur les évolutions suspectes de leur patrimoine. En effet, il n'était pas
prévu que des informations extérieures sur les déclarants, notamment,
celles recueillies par l'administration fiscale, lui soient transmises pour
recouper les données déclarées et déceler des enrichissements illicites.

En outre, le fait de mentir sur les informations déclarées ne constituait
pas une infraction®, pas plus que le fait d'omettre de déclarer certains
éléments du patrimoine.

Sans pouvoir d'enquéte, sans possibilité de recouper les informations
dont elle était destinataire, sans incrimination du fait de fournir une
déclaration incompléete ou mensongeére et sans les ressources humaines
nécessaires au controle effectif de ces déclarations (puisqu'elle ne
disposait que de six agents), la Commission n'a pas eu les moyens d'as-
sumer sa mission pendant les vingt-trois premiéres années de son exis-
tence, malgré ses demandes réitérées, dont elle a fait le bilan dans son
seizieme et dernier rapport d'activité . « dés son quatrieme rapport,
publié au Journal officiel du 21 janvier 1993, la commission a proposé
d'instaurer une obligation de déclarer les revenus pergus. En deuxieme
lieu, le besoin de recouper les informations déclarées au titre de la loi
du 11 mars 1988 avec les informations déclarées par les mémes
personnes aupres de l'administration fiscale est vite apparu. Dans le
quatrieme rapport mentionné ci-dessus, la commission proposait ainsi
la transmission automatique des déclarations faites au titre de l'impot
sur le revenu ou, a défaut, leur communication par l'administration
fiscale. La méme proposition était faite, dans le huitieme rapport publié
au Journal officiel le 25 mars 1999, s'agissant de l'imp&t de solidarite sur
la fortune. En troisieme lieu, la commission a, dans son quatorzieme
rapport publié au Journal officiel le 1¢ décembre 2009, appelé de ses
veeux la possibilité d'étendre ses investigations au patrimoine de l'en-
tourage de la personne assujettie, afin de déjouer les éventuelles straté-
gies de dissimulation d’un enrichissement illicite »°.

Elle avait tout de méme été dotée de nouveaux moyens d'action par
une loi organique et une loi ordinaire en 2011, notamment la possibi-
lité de demander au déclarant ses déclarations fiscales (au titre de l'im-
pot sur le revenu et de l'impdt de solidarité sur la fortune). Si le déclarant
ne se conformait pas a la demande, 'administration fiscale pouvait
communiquer ces éléments a la Commission. Une infraction pénale
avait également été créée en cas de déclaration incompléte ou

9_ Le tribunal correctionnel de Paris a ainsi relaxé le 24 octobre 2001 Gaston Flosse, ancien président de la Polynésie francaise,
soupgonné du délit de faux et usage de faux dans ses déclarations de patrimoine.
10_ Seiziéme rapport de la Commission pour la transparence financiére de la vie politique du 12 décembre 2013, p. 8.
11_ Loi organique n° 2011-410 du 14 avril 2011 relative a l'élection des députés et sénateurs et loi n® 2011-412 du 14 avril 2011 portant
16 simplification de dispositions du code électoral et relative a la transparence financiére de la vie politique.
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mensongere’?. Seules deux transmissions a la justice ont toutefois été
décidées sur le fondement de cette incrimination, dont une seule a
donné lieu a une condamnation®.

3. LES PROJETS DE LOI DEPOSES AU PARLEMENT
ET LA DISCUSSION PARLEMENTAIRE

Laffaire Cahuzac donne lieu a une réaction rapide des pouvoirs publics. Des
le 3 avril 2013, le Président de la République estime qu'il convient d'assurer
« la publication et le controle sur les patrimoines des ministres et de tous les
parlementaires » et que « l'exemplarité des responsables publics sera
totale ». C'est le début du processus qui aboutira a 'adoption des lois du
11 octobre 2013 pour la transparence de la vie publique.

Les grandes orientations du futur projet de loi annoncées une semaine
plus tard reposent sur la création d'une « Haute Autorité totalement
indépendante » pour contréler les déclarations de patrimoine et d'inté-
réts des ministres, des parlementaires, de certains grands élus et des
hauts fonctionnaires. Un projet de loi organique et un projet de loi sont
présentés en Conseil des ministres le 24 avril 2013.

Trois autres projets de lois sont également déposés devant le Parlement
durant cette méme période dans le but d'aboutir a la constitution d'un
dispositif d'ensemble, destiné a garantir la probité des responsables
publics. Il s'agit du projet de loi relatif a la lutte contre la fraude fiscale et
la grande délinquance économique et financiere!®, des projets de lois
ordinaire et organique relatifs au renforcement des obligations déonto-
logiques des magistrats de l'ordre judiciaire’® et du projet de loi relatif a
la déontologie et aux droits et obligations des fonctionnairest®.

Les projets de loi relatifs a la transparence de la vie publique introduisent
plusieurs innovations.

D'un point de vue institutionnel, ils créent une « Haute Autorité de la
transparence de la vie publique », autorité administrative indépendante,
en remplacement de la Commission pour la transparence financiere de
la vie politique, simple commission administrative.

En outre, les projets de loi renforcent le controle de la situation patrimo-
niale des responsables publics. Ils donnent notamment a la Haute Auto-
rité la possibilité de solliciter 'administration fiscale pour qu'elle lui
communique les informations qu'elle a en sa possession et que cette
derniére mette en ceuvre, lorsque c’est nécessaire, le droit de communi-
cation gqu'elle détient en application du livre des procédures fiscales, afin
d'obtenir communication de tout document susceptible de lui apporter
des informations utiles a son contréle. Les projets durcissent en outre les
sanctions du délit de déclaration mensongeére en les portant a 3 ans d'em-

12_ Une sanction de deux ans d’emprisonnement et de 30 000 € d’amende assortie de la privation des
droits civiques et de linterdiction d'exercer une fonction publique avait été introduite en premiere
lecture a '’Assemblée Nationale, en cas de déclaration mensongere. Cette peine avait été finalement
réduite a une amende de 15 000 € assortie d'une inéligibilité de cing ans aprés son passage au Sénat.

13_ M. Charles Pasqua a été condamné a 5000 € d'amende par le tribunal correctionnel de Paris
le 13 mai 2014. Il avait, préalablement a son déces, interjeté appel de cette décision.

14_ Devenu la loi n® 2013-1117 du 6 décembre 2013 relative a la lutte contre la fraude fiscale et la grande
délinquance économique et financiere.

15_ Qui n'a jamais été inscrit a l'ordre du jour de 'Assemblée nationale.

16_ Ultérieurement modifié par une lettre rectificative, déposée au Parlement le 17 juin 2015.



prisonnement et 45 000 € d'amende, alourdies a 5 ans d’'emprisonnement
et 75 000 € d'amende pour les membres du Gouvernement. Une peine
d'inéligibilité definitive ou temporaire des déclarants est également intro-
duite en cas d'infraction portant atteinte a la probité (corruption, trafic
d'influence, prise illégale d'intéréts, fraude électorale ou fiscale).

De maniere inédite, les projets de loi confient a la Haute Autorité une
mission en matiere de prévention des conflits d'intéréts. La notion de
conflit d'intéréts y est notamment définie pour la premiére fois comme
« toute situation d'interférence entre un intérét public et des intéréts
publics et privés qui est de nature a compromettre l'exercice indépen-
dant, impartial et objectif d'une fonction »V. La Haute Autorité est dotée
d'un pouvoir d'injonction envers les responsables publics pour faire
cesser les situations de conflit d'intéréts et, a titre pédagogique, d'une
prérogative d'avis pour prévenir ces situations. Le projet de loi ordinaire
instaure également un systeme de déport des responsables publics
susceptibles de se trouver en situation de conflit d'intéréts, l'obligation
de recourir au mandat de gestion sans droit de regard pour les membres
du Gouvernement et des autorités administratives indépendantes inter-
venant en matiére économique ou encore la mise en disponibilité et
non plus en détachement des fonctionnaires élus.

Enfin, le champ des responsables publics concernés est élargi. Outre les
élus et les dirigeants d'organismes publics, entrent ainsi dans le dispositif
les collaborateurs des cabinets ministériels et du Président de la Répu-
blique ainsi que les membres des autorités administratives indépendantes
et les hauts fonctionnaires, titulaires d’'emplois a la décision du gouverne-
ment pour lesquels ils ont été nommeés en conseil des ministres.

Le débat parlementaire a considérablement enrichi les projets de loi.
Sans prétendre en retracer toutes les évolutions au cours de la discussion
parlementaire, on peut noter trois points importants.

En premier lieu, le champ des personnes assujetties a été élargi. LAssem-
blée y a notamment inclus les maires de communes et les présidents
d'établissement public de coopération intercommunale a fiscalité
propre de plus de 20 000 habitants, au lieu de 30 000 précédemment,
les présidents des syndicats intercommunaux dont les recettes figurant
au dernier budget sont supérieures a 5 millions d'euros et les collabora-
teurs du président de 'Assemblée nationale et du président du Sénat.

Par ailleurs, les modalités de publicité des déclarations ont été modi-
fiees. LAssemblée nationale a ainsi décidé que les déclarations de patri-
moine des parlementaires et des présidents d'exécutifs locaux seraient
consultables en préfecture par tout citoyen inscrit sur les listes électo-
rales, tandis que leurs déclarations d'intéréts seraient rendues publiques
sur le site internet de la Haute Autorite.

1

Enfin, le champ des projets de loi a été étendu a des thématiques
connexes a la transparence de la vie publique. Ainsi, les projets adoptés
par 'Assemblée nationale introduisent des dispositions nouvelles rela-
tives au financement des partis politiques, en renforcant le plafonne-
ment des dons et cotisations aux partis politiques'®. Le Sénat a introduit,

17_ Définition de la Commission de rénovation et de déontologie de la vie publique.
18_ La Commission nationale des comptes de campagne et des financements politiques fait état de ces
nouvelles dispositions, qu'elle a mises en ceuvre a partir de 2014, dans son seiziéme rapport d'activité.
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pour sa part, un article prévoyant la publication de la réserve parlemen-
taire et a renforcé le réle du Bureau des assemblées sur les questions
déontologiques.

Au cours de la navette parlementaire, deux principaux points de diver-
gence sont apparus entre les chambres.

Il s'agissait d'abord de la définition de la notion de conflit d'intéréts,
dont le Sénat proposait une acception relativement éloignée de celle
retenue dans le projet de loi initial et par Assemblée nationale en
premiére lecture. Dans cette définition, constituait un conflit d'intéréts
« toute situation d'interférence entre un intérét public et un intérét privé
pouvant indGment influer sur la facon dont les [responsables publics]
s‘acquittent des missions liées a leur mandat ou fonction, pouvant les
conduire ainsi a privilégier leur intérét particulier face a l'intérét général
et compromettre ['exercice de leurs fonctions ».

LE CONFLIT D'INTERETS

France

« Constitue un conflit d'intéréts toute situation
d'interférence entre un intérét public et des
intéréts publics ou privés qui est de nature a influencer
ou a paraitre influencer l'exercice indépendant,

impartial et objectif d'une fonction. »

Article 2 de la loi n® 2013-907 du 11 octobre 2013
relative a la transparence de la vie publique

Conseil de 'Europe

« Un conflit d'intéréts nait d’'une situation dans
laquelle un agent public a un intérét personnel
de nature a influer ou paraitre influer sur
l'exercice impartial et objectif de ses fonctions
officielles. L'intérét personnel de l'agent public
englobe tout avantage pour lui-méme

ou elle-méme ou en faveur de sa famille,

de parents, d'amis ou de personnes proches,

ou de personnes ou organisations avec lesquelles
il ou elle a ou a eu des relations d’affaires ou
politiques. Il englobe également toute obligation
financiere ou civile a laquelle l'agent public

est assujetti. »

1 et 2 de larticle 13 de la recommandation n° R (2000)10
du Comité des ministres sur les codes de conduite
pour les agents publics du 11 mai 2000.

Grande-Bretagne

« Holders of public office must avoid placing
themselves under any obligation to people or
organisations that might try inappropriately to
influence them in their work. They should not act

or take decisions in order to gain financial or other
material benefits for themselves, their family, or their
friends. They must declare and resolve any interests
and relationships. »

UK Governement — The 7 principles of public life

Lettonie

« Conflict of interests is a situation where

in performing the duties of office of the public
official, the public official must take a decision or
participate in taking of a decision or perform other
activities related to the office of the public official
which affect or may affect the personal or financial
interests of this public official, his or her relatives
or counterparties. »

Loi sur la prévention des conflits d'intéréts
dans les activités des fonctionnaires adoptée en 2003.

Italie

« 1. A conflict of interests shall exist under this law
when holders of government office participate

in the taking of an action, even by formulating

the proposal, or omit taking a due action while

in a situation of incompatibility pursuant to Section
2.1, or when the action or omission has a specific
and preferential impact on the assets and liabilities
of the holders, their spouses or their relatives up
to the second degree of kinship or of undertakings
or companies they control, as provided for by
Section 7 of Law No. 287 of 10 October 1990,

with detriment to the public interest. »

Section 3 de la loi n° 215 du 20 juillet 2004.
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Par ailleurs, le Sénat avait opté pour des modalités différentes de publi-
cation des déclarations de situation patrimoniale et d'intéréts adressées
la Haute Autorité. Ainsi, les sénateurs avaient rétabli la publication sur
internet des déclarations de patrimoine des parlementaires au méme
titre que leurs déclarations d'intéréts.

Les lois, aprés adoption définitive par ['Assemblée nationale le
17 septembre 2013, ont été transmises au Conseil constitutionnel.

LES PRINCIPAUX ASPECTS DE LA DECISION DU CONSEIL
CONSTITUTIONNEL DU 9 OCTOBRE 2013

Aprés l'adoption définitive des lois, le Conseil constitu-
tionnel en a été saisi. Il a pour l'essentiel, dans ses déci-
sions du 9 octobre 2013, validé l'équilibre des textes
reposant sur la conciliation entre l'objectif de transpa-
rence recherché par le |égislateur et les droits et libertés
fondamentaux des personnes assujetties aux obligations
déclaratives.

Pour autant, quelques censures ou réserves d'interpréta-
tion ont été formulées. Ainsi, ont été déclarés contraires
© Conseil constitutionnel a la Constitution :

> le fait de mentionner dans les déclarations de situation patrimoniale ou d'intéréts la situation
des ascendants et des descendants ainsi que de tout autre membre de la famille, l'atteinte au
droit au respect de la vie privée ayant été jugée disproportionnée;

> sur le méme fondement, la possibilité de rendre publiques les déclarations de patrimoine des
élus locaux et les déclarations d'intéréts des déclarants qui n'auraient pas été élus;

> les dispositions relatives a l'obligation de mentionner « les autres liens susceptibles de faire
naitre un conflit d'intéréts » au motif qu'en ne remplissant pas cette rubrique, le déclarant s'ex-
pose a des sanctions pénales alors que les éléments constitutifs de linfraction ne sont pas
suffisamment définis ;

> l'interdiction de commencer une activité privée au cours de l'exercice du mandat parlementaire.

Le Conseil constitutionnel a en outre interprété les dispositions relatives aux pouvoirs de la Haute
Autorité en jugeant :

> que linjonction de faire cesser un conflit d'intéréts ne doit pas pour autant aboutir a la recon-
naissance d’'une incompatibilité qui n'est pas prévue par les textes;

> qu'une injonction ne peut étre émise a l'encontre d'un parlementaire sur des questions relatives
a ses intéréts, en vertu du principe de séparation des pouvoirs.

20
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4. LES PRINCIPALES DISPOSITIONS DES LOIS
DU 11 OCTOBRE 2013

Les lois du 11 octobre 2013 rénovent profondément le dispositif francais
de prévention des atteintes a la probité publique. Contrairement au
systéme antérieur, ces lois ont instauré un cadre déontologique global
applicable aux responsables publics, qui ne se limite pas a une obligation
de déclarer leur situation patrimoniale. Le nouveau dispositif coordonne
les régles préventives et répressives et confie a une structure indépen-
dante la mission d'accompagner les principaux décideurs publics dans
l'exercice de leurs missions, tout en lui donnant les moyens d’exercer un
controéle sur le respect de leurs obligations.

En premier lieu, les lois du 11 octobre 2013 ont renforcé les obligations
déclaratives des responsables publics. Ces derniers doivent désormais
transmettre a la Haute Autorité, en plus d'une déclaration de situation
patrimoniale en début et en fin de mandat, une déclaration d'intéréts.
Cette déclaration est concue comme un moyen d'objectiver, en début
de fonction, les intéréts détenus et de faire apparaitre les éventuels
conflits d'intéréts.

Les lois ont également profondément rénové les moyens de contréle
des déclarations de situation patrimoniale et d'intéréts. Pour controler
le caractere exhaustif, exact et sincere de ces deux déclarations, la Haute
Autorité peut ainsi bénéficier d'éléments fournis par l'administration
fiscale, laquelle est déliée du secret fiscal a son égard. Lorsque ce
contréle conduit la Haute Autorité a constater qu'un déclarant a omis de
déclarer une partie substantielle de son patrimoine ou de ses intéréts ou
a fourni une évaluation mensongére de son patrimoine, elle transmet le
dossier au procureur de la République.

En deuxiéme lieu, une certaine publicité des déclarations a été prévue.
Les déclarations d'intéréts de tous les déclarants élus (parlementaires
nationaux et européens, élus locaux) ainsi que celles des membres du
Gouvernement sont publiées sur le site internet de la Haute Autorité. Les
déclarations de situation patrimoniale des membres du Gouvernement
sont également rendues publiques sur Internet, tandis que celles des parle-
mentaires nationaux sont consultables par tout citoyen en préfecture. Les
électeurs peuvent adresser a la Haute Autorité toute observation relative a
ces déclarations. La publication de ces déclarations permet, comme la
souligné le Conseil constitutionnel, « a chaque citoyen de s‘assurer par
lui-méme de la mise en ceuvre des garanties de probité et d'intégrité de
ces élus, de prévention des conlflits d'intéréts et de lutte contre ceux-ci »%.

En troisieme lieu, les lois relatives a la transparence de la vie publique
instaurent des mécanismes de prévention des situations de conflit
d'intéréts. Pour prévenir ces situations, qu'elles ressortent des déclara-
tions d'intéréts ou qu'il s'agisse d'intéréts non déclarés, la Haute Autorité
dispose de deux séries de prérogatives. Dans une perspective pédago-
gique et de consell, elle répond aux demandes d'avis qui lui sont adressées
par les déclarants sur toute question déontologique, notamment en
matiere de conflits d'intéréts. Les reégles de prévention des conflits d'inté-
réts étant encore mal connues, cette mission de conseil de la Haute Auto-
rité est essentielle pour l'apprentissage des bonnes pratiques car elle

19_ Conseil constitutionnel, décision n° 2013-676 DC du 9 octobre 2013, cons. 19. 21
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permet de faire cesser des situations dans lesquelles se trouvent, bien
souvent de maniere involontaire, certains responsables publics. Lorsque
cela n'est pas suffisant, la Haute Autorité prononce une injonction de faire
cesser un conflit d'intéréts, dont le non-respect est une infraction pénale
punie d'un an d'emprisonnement et de 15 000 € d'amende.

Dans une perspective similaire, les lois ont étendu aux anciens ministres et
aux anciens titulaires d'une fonction exécutive locale le délit de prise illé-
gale d'intéréts prévu a l'article 432-13 du code pénal, qui punit le fait pour
un agent public de partir travailler dans une entreprise dont il a assuré le
contréle ou avec laquelle il a eu des relations contractuelles. En vue de
prévenir la commission de ce délit, le |€gislateur a confié a la Haute Auto-
rité le soin de controler la compatibilité de l'exercice d'une activité privée
par un ancien ministre ou une ancienne autorité territoriale avec les fonc-
tions publiques exercées dans les trois années précédant cette activité.

Enfin, les instruments financiers®® des membres du Gouvernement et des
membres des autorités administratives indépendantes qui interviennent
dans le secteur économique doivent désormais étre confiés a un manda-
taire pendant la durée des fonctions, afin d'éviter toute suspicion.

En quatriéme lieu, les lois du 11 octobre 2013 ont procédé au renforce-
ment de plusieurs mécanismes connexes aux missions de la Haute
Autorité. Ainsi, les incompatibilités avec la fonction de membre du
Gouvernement ou de parlementaire sont renforcées. Il est désormais
interdit a un parlementaire de siéger, en son nom propre, au conseil d'ad-
ministration d’'une entreprise ou d'un établissement public ou de présider
une autorité administrative (ou publique) indépendante. Lorsqu'un parle-
mentaire siége en cette qualité dans un organisme extérieur, il ne peut
percevoir aucune rémunération. Les membres du Gouvernement et les
parlementaires qui sont par ailleurs fonctionnaires sont placés en position
de disponibilité et non plus en situation de détachement. Ces dispositions
étant entrées en vigueur en octobre 2014 s'agissant des ministres, la Haute
Autorité a pris contact avec tous les corps d'origine des membres du
Gouvernement, afin de s'assurer qu'elles ont bien été mises en ceuvre.

En outre, linterdiction d'utiliser lindemnité représentative de frais de
mandat (IRFM) pour le financement de dépenses a caractére électoral
est affirmée et le régime des dons aux partis politiques est modifié, le
plafond annuel s'appliquant non plus par parti politique mais par dona-
teur. Il est également prévu que lutilisation des crédits affectés a la
réserve parlementaire? soit rendue publique chaque année par le biais
d'une liste précise des subventions accordées?®.

Enfin, les lanceurs d'alerte sont désormais protégés? : toute personne
qui fournit de bonne foi des informations a sa hiérarchie, a une associa-
tion de lutte contre la corruption ou aux autorités judiciaires ou admi-

20_ Il s"agit principalement des actions et des obligations détenues généralement par l'intermédiaire d'un compte-titres
ou d'un plan d'épargne en action.

21_ Ce sont des subventions versées par [Etat, 4 la demande d'un parlementaire, en vue de financer un investissement
d'une collectivité locale ou les activités d'une association.

22_ Sur le fondement de ces dispositions, les assemblées parlementaires ont rendu publique pour la premiére fois en 2014
l'utilisation de la réserve parlementaire par leurs membres. L'Assemblée nationale a procédé a cette publication des janvier 2014,
tandis que la réserve du Sénat a été rendue publique en septembre 2014.

23_ Cette protection des lanceurs d'alerte est également valable en matiére d'informations relatives
a la fraude fiscale, en vertu du titre Il de la loi n® 2013-1117 du 6 décembre 2013 relative a la lutte contre la fraude fiscale et la
grande délinquance économique et financiere. Il semblerait toutefois que personne n‘ait a ce jour bénéficié de ces dispositions
|égislatives nouvelles.
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nistratives sur une situation de conflit d'intéréts qu’elle a identifiée dans
l'exercice de ses fonctions ne peut étre inquiétée sur ce fondement. Le
lanceur d'alerte dispose également de la possibilité de saisir une asso-
ciation agréée par la Haute Autorité.

5. UNE ADOPTION RAPIDE DES TEXTES REGLEMENTAIRES

Décret n° 2013-1204 du 23 décembre 2013 relatif a 'organisation et au fonctionne-

ment de la Haute Autorité pour la transparence de la vie publique

> |l définit les modalités de tenue des réunions du college et l'organisation administrative
et financiere de linstitution.

Décret n° 2013-1212 du 23 décembre 2013 relatif aux déclarations de situation

patrimoniale et déclarations d'intéréts adressées a la Haute Autorité

> | fixe les modeles de déclarations ainsi que leurs modalités de conservation et de
publication sur le site internet de la Haute Autorité.

Décret n° 2014-34 du 16 janvier 2014 relatif a la prévention des conflits d'intéréts

dans l'exercice des fonctions ministérielles

> |l précise les modalités de déport des membres du Gouvernement lorsqu'’ils sont en
situation de conflit d'intéréts.

Décret n° 2014-90 du 31 janvier 2014 portant application de l'article 2 de la loi

n° 2013-907 du 11 octobre 2013 relative a la transparence de la vie publique

> |l précise les regles relatives a la prévention des conflits d'intéréts pour d'autres caté-
gories de responsables publics, notamment les membres des autorités administra-
tives et publiques indépendantes et les élus locaux.

Décret n° 2014-386 du 29 mars 2014 relatif a la procédure de vérification de la

situation fiscale des membres du Gouvernement prévue a 'article 9 de la loi n°® 2013-907

du 11 octobre 2013 relative a la transparence de la vie publique

> |l précise les regles régissant les rapports entre la Haute Autorité et 'administration
fiscale dans le but de réaliser un controle systématique de la situation fiscale des
membres du Gouvernement des leur nomination.

Décret n° 2014-747 du 1* juillet 2014 relatif a la gestion des instruments financiers

détenus par les membres du Gouvernement et par les présidents des Autorités admi-

nistratives indépendantes et des Autorités publiques indépendantes intervenant

dans le domaine économique

> |l fixe les conditions d'application du dispositif de gestion sans droit de regard des
instruments financiers, afin de déterminer, notamment, quelles sont les personnes
assujetties et ce que constitue une gestion sans droit de regard.
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OPERATIONNELLE

1. LA DESIGNATION DU PRESIDENT ET DES MEMBRES

Larticle 33 de la loi n® 2013-907 du 11 octobre 2013 précise que celle-ci
entre en vigueur a la date de publication au Journal officiel du décret
nommant le président de la Haute Autorité pour la transparence de la
vie publique. Ce décret, pris le 19 décembre 2013 selon la procédure
prévue a l'avant dernier alinéa de larticle 13 de la Constitution, a été
publié le 20 décembre et marque la naissance de la Haute Autorité,
dont Jean-Louis Nadal devient, apres que les commissions des lois de
I'Assemblée nationale et du Sénat se sont prononcées en faveur de sa
nomination, le premier président.

Outre son président, le premier college de la Haute Autorité est
composé de deux membres élus par le Conseil d'Etat (Catherine Bergeal
et Pierre Forterre), de deux membres élus par la Cour de cassation
(Marie-Thérese Feydeau et Grégoire Finidori), de deux membres élus
par la Cour des comptes (Marie Pittet et Jean-Luc Lebuy), chaque juri-
diction élisant un homme et une femme, et de deux membres nommeés
l'un par le président de '/Assemblée nationale (Danielle Rivaille) et 'autre
par le président du Sénat (Alain Delcamp), aprés approbation par trois
cinquiemes des membres des commissions des lois de l'assemblée
concerneée.

La réunion d'installation du colléege de la Haute Autorité a eu lieu
le 6 février 2014. Comme le prévoyaient les article