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Avant-propos

L'année 2011 a été fertile en évolutions importantes dans le domaine des droits fondamentaux. L'Union européenne (UE)
a adopté une législation cruciale et des documents de politique générale dans des domaines comme la pro-
tection des victimes, la traite des étres humains, la lutte contre I'exploitation sexuelle des enfants, I'utilisation de
scanners corporels, ainsi que |'intégration des Roms et des ressortissants de pays tiers. La Cour de justice de I’'Union
européenne a rendu des arréts qui feront date dans un ensemble de domaines, notamment I'asile et Ia citoyenneté.
Les Etats membres de I'UE ont progressé sur un certain nombre d’initiatives. Plusieurs d’entre eux ont réformé leur
systéeme de protection de |'enfance, ont pris des mesures pour lutter contre la violence a I'égard des femmes, ont
consenti des efforts considérables pour raccourcir la durée des procédures judiciaires, ont progressé dans la mise en
ceuvre de l'initiative citoyenne européenne et ont reconnu que le phénomene de Ia discrimination multiple méritait
d’étre examiné avec plus d‘attention.

En dépit de ces progres et d’autres évolutions positives importantes, le présent Rapport annuel de I’Agence des droits
fondamentaux de |'Union européenne (FRA) met le doigt sur un grand nombre de défis qu’il convient de reconnaitre,
d’analyser et de traiter efficacement. En outre, le Rapport annuel met en lumiere des pratiques encourageantes. Cela
ne doit toutefois pas occulter le fait que la plupart des éléments rapportés sont loin d’étre prometteurs et requiérent
I'attention et les efforts concertés de toutes les parties qui, au sein de I'Union européenne, ont a coeur de garantir le
plein respect des droits fondamentaux de chacun.

Un certain nombre de défis auxquels I’'UE et ses Etats membres font face aujourd’hui vont probablement rester
d’actualité dans un avenir proche. L'année 2012 sera cruciale pour la finalisation du régime d’asile européen commun
et pour le débat sur le nouveau cadre de protection des données a caractére personnel de I'UE. Dans le domaine de
la protection de I'enfance, les Etats membres devront introduire des changements dans la législation et la pratique. Le
racisme, I'égalité et la non-discrimination devraient rester des préoccupations premiéres. Des mesures seront prises
pour mettre en ceuvre la Convention des Nations Unies relative aux droits des personnes handicapées, le premier
traité international sur les droits de I’'homme auquel I'UE est devenue partie.

Nous souhaitons remercier le conseil d'administration de la FRA d’avoir supervisé avec application I"élaboration du
rapport annuel, de sa premiére version jusqu’a sa publication, de méme que le Comité scientifique de la FRA pour ses
précieux conseils et son soutien expert, qui permettent de garantir I"exactitude de ce rapport sur le plan scientifique,
sa solidité et la rigueur de ses bases. Nous remercions tout particulierement les agents de liaison nationaux pour
leurs commentaires sur le projet, qui ont permis d’améliorer la qualité et la véracité des renseignements concernant
les Etats membres de I'UE. Nous désirons également exprimer notre gratitude envers différentes institutions et dif-
férents processus, par exemple ceux qui ont été mis en place par le Conseil de I'Europe, qui continuent de constituer
des sources d’information importantes pour ce rapport.

lize Brands Kehris Morten Kjaerum
Présidente du conseil d’administration Directeur



Le Rapport annuel de la FRA de cette année porte sur
plusieurs titres de la Charte des droits fondamentaux de
I’Union européenne, suivant ce code couleur :
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Introduction

Le Rapport annuel de la FRA met en avant les accomplissements et les défis dans le domaine des droits
fondamentaux au sein des 27 Etats membres de I’Union européenne (UE) et en Croatie au cours de I’année 2011.
Ses neuf premiers chapitres abordent chacun des secteurs définis par le cadre pluriannuel 2007-2012 de I'agence.
Le Chapitre 10 présente une vue d’ensemble des obligations internationales pertinentes pour les domaines

du droit de I'UE étudiés dans ce rapport. Cette année, la section « Focus » est consacrée au paysage général

des droits fondamentaux au sein de I’'UE. Pour chaque domaine, le rapport détermine les « développements
clés » ainsi que les «pratiques encourageantes », et décrit les « activités de la FRA » dans le détail. La section
«Perspectives » répertorie les défis a relever. Le rapport a été établi en consultation avec différentes

parties prenantes et soumis a des contréles de qualité internes et externes.

Conformément a son réglement fondateur, I’Agence des
droits fondamentaux de I’'Union européenne (FRA) doit
publier «un rapport annuel sur les questions relatives
aux droits fondamentaux relevant des domaines d’action
de I’Agence, en soulignant également les exemples de
bonnes pratiques».’Le présent Rapport annuel est donc
axé sur I'évolution des droits fondamentaux dans I'Union
européenne (UE) et ses 27 Etats membres plus la Croatie,
et non pas sur les activités de la FRA proprement dites.

Des exemples de «bonnes pratiques » dans le domaine
des droits fondamentaux sont mis en lumiere dans des
encadrés bleus intitulés « Pratiques encourageantes ».
Ces pratiques sont qualifiées a dessein d'« encoura-
geantes» et non pas de «bonnes», puisqu’elles n‘ont
pas été directement examinées ou évaluées par |a
FRA. Il n’en reste pas moins qu’elles ont pour objectif
d’encourager les parties prenantes a se pencher sur les
initiatives et a s’eninspirer, le cas échéant, ainsi que de
permettre un échange d’expériences.

L'ambition principale du rapport est de fournir une
vue d’ensemble adéquate, ponctuelle, objective

1 Article 4, paragraphe 1, alinéa e) du réglement (CE)
n°168/2007 du Conseil du 15 février 2007 portant
création d'une Agence des droits fondamentaux
de I’'Union européenne, JO 2007 L 53, pp. 13 14.

et comparative des évolutions essentielles dans le
domaine des droits fondamentaux. Le rapport étudie
I'UE et ses 27 Etats membres plus la Croatie, tout en
incluant les évolutions a I’échelle du Conseil de I'Eu-
rope voire des Nations Unies, lorsque cela a des consé-
quences pour I'UE et ses Etats membres. Afin de mettre
brievement en lumiere les contributions de I'agence, le
rapport comprend des encadrés jaunes intitulés « Acti-
vité de la FRA», qui présentent une partie des travaux
effectués en 2011 dans chaque domaine.

Domaines étudiés dans
le rapport, y compris
dans la section « Focus »

Le reglement fondateur de I'agence indique que le
rapport annuel doit aborder les domaines dans lesquels
la FRA déploie son action conformément au cadre plu-
riannuel quinquennal défini par le Conseil de I’'Union
européenne. Le premier cadre concerne les années 2007
32012 et donne mandat a Ia FRA pour agir dans les neuf
domaines suivants : «(a) le racisme, la xénophobie et
I'intolérance quiy est associée; (b) les discriminations
fondées sur le sexe, la race ou l'origine ethnique, la
religion ou les convictions, le handicap, I'age, l'orienta-
tion sexuelle ou I'appartenance a une minorité et toute
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combinaison de ces motifs (discrimination multiple);
(c) I'indemnisation des victimes; (d) les droits de I'en-
fant, y compris la protection des enfants; (e) le droit
d‘asile, I'immigration et I'intégration des immigrés;
(f) les visas et les contrdles aux frontieres; (g) la par-
ticipation des citoyens de I"lUnion au fonctionnement
démocratique de celle-ci; (h) la société de I'information
et, en particulier, le respect de la vie privée et la pro-
tection des données a caractére personnel; (i) I'acces
a une justice efficace et indépendante ».?

Ces neuf domaines donnent lieu, aux fins du Rapport
annuel de Ia FRA, a neuf chapitres regroupés en quatre
sections qui refletent différents «titres» de la Charte
des droits fondamentaux de I'Union européenne. Pour
différencier les titres de la Charte - Libertés (Titre II);
Eqgalité (Titre Ill); Solidarité (Titre IV); Droits des citoyens
(Titre V) et Justice (Titre VI) - la FRA utilise un code de
couleur. Les chapitres du rapport annuel, qui couvrent
plusieurs titres de la Charte, sont donc codés selon les
couleurs suivantes:

1. Asile, immigration et intégration

2. Contrdles aux frontieres et régime des visas

3. Société de l'information et protection
des données a caracteére personnel

4. Droits de I'enfant et protection des enfants
5. Egalité et non-discrimination
6. Racisme et discrimination ethnique

7. Participation des citoyens européens au
fonctionnement démocratique de I’Union

8. Acces a une justice efficace et indépendante

9. Droits des victimes de la criminalité
10. E tats membres de I'UE et obligations internationales

Le Chapitre 10 a été inséré dans le rapport annuel
de I'année derniére suite aux commentaires positifs
exprimés par le Parlement européen sur I'ancienne
annexe concernant les obligations internationales.
Ce chapitre s’inscrit dans le cadre d'un effort de mise

2 Article 2 de la décision du Conseil du 28 février 2008 portant
application du reglement (CE) n° 168/2007 en ce qui concerne
I'adoption d’un cadre pluriannuel de I’Agence des droits
fondamentaux de I'Union européenne pour la période
2007-2012, J0 2008 L 63, pp. 14 et 15.

Parlement européen, Rapport sur la situation des droits
fondamentaux dans I'Union européenne (2009-2010) -
aspects institutionnels 3 la suite de I’entrée en vigueur

du traité de Lisbonne (2009/2161(INI)), A7-0344/2010,
paragraphe 32.

w

en évidence de la pertinence des droits fondamentaux
a plusieurs niveaux : une protection efficace des droits
fondamentaux n’est possible que s'il existe une inte-
raction efficace entre les normes et les administrations
locales, nationales, européennes et internationales. Afin
de sensibiliser a la dimension internationale des droits
fondamentaux, ce chapitre est mis a jour dans chaque
rapport annuel ; il est ainsi devenu récurrent, alors que
les autres chapitres peuvent varier avec |'adoption d’un
nouveau cadre pluriannuel.4

Etant donné que le cadre pluriannuel en cours approche
de son terme, le Rapport annuel de cette année prend
du recul dans la section «Focus» en se penchant sur
la situation générale de Ia protection des droits fon-
damentaux. L'année derniére, cette section portait sur
«Les Roms dans I'UE - une question de mise en ceuvre
des droits fondamentaux ». Cette année, elle s’intitule
«Donner corps aux droits: le paysage des droits fon-
damentaux dans I'Union européenne ». Ce Focus se
concentre sur une période dynamique en matiére de
protection des droits fondamentaux au sein de I'UE.
Il décrit, de maniere accessible, I'aspect du paysage
général, l'interaction entre les différents niveaux,
droits, procédures et institutions, ainsi que la valeur
ajoutée apportée par la FRA.

Une approche modulaire

Les droits fondamentaux s’appliquent a tous les
domaines de la vie humaine. Des groupes de droits
différents revétent de I'intérét pour des groupes de per-
sonnes différents. Par conséquent, ce rapport applique
une approche modulaire, conférant une autonomie aux
différents chapitres. Chaque chapitre commence par sa
propre introduction, qui résume les principales évolu-
tions de I'année écoulée dans le domaine concerné, et
comporte également un apercu présentant les enjeux
principaux en matiére de droits fondamentaux a prévoir
dans un futur proche, en 2012 et juste au-dela. Comme
par le passé, I'accent a été mis sur la confirmation et
le référencement de toutes les affirmations contenues
dans le rapport. Chaque chapitre contient également
une bibliographie distincte et complete. Cela estimpor-
tant, car 90 % des organisations non gouvernementales
(ONG) ayant répondu a la consultation 2011 réalisée
aupres de la société civile au sujet du rapport annuel de
la FRA ontindiqué qu’elles utilisaient le rapport comme
référence pour une analyse plus approfondie.

En revanche, cette approche modulaire ne change rien
au fait que les chapitres sont reliés et que nombre

4 Commission européenne, Proposition de décision du Conseil
établissant un cadre pluriannuel pour I’Agence des
droits fondamentaux de I’'Union européenne pour la
période 2013-2017, COM(2011) 880 final, 13 décembre 2011.



d’entre eux devraient étre lus en association les uns
avec les autres. Le chapitre sur I'acces 3 Ia justice est
dédié a un sujet transversal qui est pertinent pour tous
les droits fondamentaux, alors que ceux sur le racisme
et I'égalité sont, bien sar, intimement liés. D'autres
chapitres doivent étre lus ensemble, car certains élé-
ments sont abordés dans plusieurs d’entre eux, mais 3
un degré différent ou sous un autre angle. C'est le cas,
par exemple, du chapitre consacré aux droits de I'enfant
et de celui sur les droits des victimes de la criminalité,
qui portent tous deux sur la traite des étres humains.
Un autre exemple est I'intégration des ressortissants
des pays tiers, qui est examinée dans le chapitre sur
I'asile, I'immigration et |'intégration, alors que l'inté-
gration des Roms et d’autres groupes défavorisés est
analysée dans le chapitre portant sur le racisme et Ia
discrimination ethnique. Tous les chapitres font réfé-
rence aux accords internationaux. Une vue d’ensemble
des progres en matiére de ratifications et de signature
des instruments internationaux pertinents est présen-
tée dans le chapitre sur les Etats membres et les obli-
gations internationales. Enfin, le «Focus» portant sur
le paysage de I'UE en matiere de droits fondamentaux
compléte incontestablement tous les autres chapitres
du rapport annuel.

Le rapport annuel est assorti d'un résumé autonome
de 48 pages - Highlights 2011 - intitulé Droits fonda-
mentaux : développements juridiques et politiques clés
en 2071. Il reproduit les évolutions clés pour chaque
domaine abordé faisant I'objet d'une présentation et les
questions et événements particulierement importants
de I'année 2011. Le «Highlights 2011» contient éqgale-
ment des encadrés jaunes, intitulés « Publications de Ia
FRA», qui référencent les rapports 2011 de Ia FRA per-
tinents dans chaque domaine. Le rapport annuel et le
Highlights sont publiés en allemand, anglais et francais.

Rapport annuel 2011 de |a FRA:
rédaction, champ et période
couverte

Le rapport se fonde sur les données et les informations
collectées en interne ainsi que par l'intermédiaire du
réseau Franet, un réseau de recherche pluridisciplinaire
composé des points focaux nationaux de chaque Etat
membre de I'UE et de la Croatie, pays en voie d’adhé-
sion. Le réseau Franet fournit a la FRA des données
socio-légales objectives, fiables et comparables sur les
questions des droits fondamentaux afin de faciliter les
analyses comparatives de I'agence. Il est fait référence
aux projets de recherche 2011 de la FRA uniquement si
les conclusions sont directement pertinentes pour le
théme abordé. Un premier projet de rapport est envoyé
aux 27 agents de liaison des gouvernements de chaque
Etat membre de I'UE, ainsi qu’a celui de la Croatie, pour

vérifier I'exactitude factuelle des données fournies.
Le projet est ensuite soumis a un examen interne de la
qualité au sein de la FRA, puis est présenté au Comité
scientifique de la FRA pour évaluation. En regle géné-
rale, c’est le président du Comité scientifique qui fait
office de rapporteur responsable du Rapport annuel
au sein de ce comité. Apres avoir intégré les commen-
taires des parties prenantes, y compris ceux du conseil
d’administration de la FRA, ce dernier a adopté le rap-
port le 16 mai 2012.

Le rapport aborde les évolutions, les événements et les
débats en matiére de droits fondamentaux survenus
entre le 1" janvier 2011 et le 31 décembre 2011. Toutefois,
le cas échéant, des événements importants qui se sont
produits entre octobre et décembre 2010, ou encore
début 2012, ont également été pris en compte. Sur le
plan géographique, le rapport étudie les évolutions qui
ont eu lieu dans I'UE, dans ses 27 Etats membres et en
Croatie, pays en voie d'adhésion. En mai 2010, le conseil
de stabilisation et d’association UE-Croatie a accordé a
la Croatie le statut d’observateur au sein de la FRA, ce
qui a permis de couvrir les évolutions de 2011.5

La FRA met un point d’honneur a améliorer ce rapport
en permanence. Le Rapport annuel évolue, dans
I'objectif de produire un document de référence central
offrant une mise a jour annuelle sur la situation des
droits fondamentaux dans I'UE. C’est la raison pour
laquelle la FRA consulte un large éventail de parties pre-
nantes, notamment les 350 ONG qui prennent part a I3
Plateforme des droits fondamentaux, et ceci explique
pourquoi les commentaires sont toujours les bienvenus
(annualreport@fra.europa.eu).

5 Voir la décision n° 1/2010 du 25 mai 2010 sur |a participation
de la Croatie en tant qu’observateur aux travaux de I’Agence
des droits fondamentaux de |’'Union européenne, ainsi que
les modalités de cette participation, JO 2010 L 279, pp. 68-70.
Comparer avec |'article 28 du reglement (CE) n°168/2007 du
Conseil du 15 février 2007 portant création d'une Agence des
droits fondamentaux de I’'Union européenne.
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Donner corps aux droits
le paysage des droits

fondamentaux dans
I’'Union européenne

Un écheveau complexe d’institutions nationales, européennes, internationales et de I’Union européenne
(UE) s’est formé pour protéger et garantir les droits fondamentaux de tout un chacun dans I'UE.

Le «paysage des droits fondamentaux » a continué d’évoluer en 2011, et I'interaction complexe entre
plusieurs niveaux de protection joue de plus en plus un réle central. Ainsi, un nombre accru d’Etats membres
ont mis en place des institutions nationales des droits de I’lhomme, I’Agence des droits fondamentaux

est sur le point de célébrer son cinquiéme anniversaire et, pour la premiére fois dans I’histoire, I'UE est
signataire d’un traité international de protection des droits de ’'homme - la Convention des Nations Unies
relative aux droits des personnes handicapées (CRPD). Dans ce contexte, un rapport commandité en

2011 par le Bureau régional pour I’Europe des Nations Unies recommande que ces différentes institutions
collaborent étroitement afin de réduire le plus possible les risques d’hiatus dans la protection des droits
fondamentaux. Il est essentiel de relever ce défi pour que les droits fondamentaux deviennent une réalité
dans la vie quotidienne de tous les habitants de I’UE. Un examen plus approfondi du paysage des droits
fondamentaux révéle également a quel point il est de plus en plus important de porter le regard non
seulement sur ceux a qui incombent les devoirs, & savoir les Etats, mais aussi sur les détenteurs des droits,
a savoir les particuliers. Il convient de prendre en considération leurs expériences et leurs perceptions
afin de garantir que le paysage européen des droits fondamentaux fasse la différence sur le terrain et ne

deviennent pas une fin en soi.

A la fin 2011, I’Agence des droits fondamentaux de
I'Union européenne (FRA), fondée en mars 2007, était
sur le point de célébrer son cinquieme anniversaire. La
fondation de cette agence de I'UE, chargée en particu-
lier de la protection des droits fondamentaux, illustre
une tendance plus large au sein de I'UE et de ses Etats
membres, celle d'une «institutionnalisation» et d’'une
intégration des droits fondamentaux dans la législation
et les politiques.

Les droits fondamentaux ont acquis une visibilité accrue
au sein de I’'UE au cours de ces cing années, qui ont
été émaillées par des développements importants tels
que l'entrée en vigueur du Traité de Lisbonne en 2009
et la nomination, en 2010, de la Vice-présidente de Ia
Commission européenne, M™ Viviane Reding, au poste
de Commissaire chargée de la justice, des droits fonda-
mentaux et de la citoyenneté. Le Conseil de I'Union euro-
péenne 3 également créé en 2010 un groupe de travail
permanent consacré aux droits fondamentaux. En 2011,

les travaux ont continué bon train, avec les négociations
sur I'adhésion de I'UE a la Convention européenne des
droits de I'homme (CEDH) et I'entrée en vigueur dans I'UE
de la Convention des Nations Unies relative aux droits
des personnes handicapées (CRPD, 22 janvier 2011) - le
premier traité international essentiel en matiere de droits
de I'homme auquel I'UE est partie prenante.

Ces initiatives récentes ne constituent que des éléments
d’un contexte plus large. Aux niveaux national, euro-
péen et international, plusieurs organismes, aux mis-
sions et pouvoirs différents, sont chargés de protéger,
promouvoir ou surveiller les droits fondamentaux. Ils
adressent également des recommandations aux Etats
membres de I'UE pour améliorer |a protection des droits
fondamentaux et faire en sorte que ceux-ci fassent par-
tie intégrante des processus législatif et politique. Sur le
plan collectif, ces éléments multiples et interactifs, qui
visent 3 promouvoir |'application des droits, peuvent
étre qualifiés de « paysage des droits fondamentaux ».
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La présente section vise a décrire plus particulierement
ce paysage. Elle commence par le niveau national,
puisque les droits de I'homme ont été garantis par Ia
législation et la constitution de plusieurs Etats bien
avant qu'ils ne soient protégés a I'échelon international.
Au fur et 3 mesure que les instruments internationaux
de protection des droits de I'hnomme ont vu le jour et
que les Etats membres de I'UE en sont devenus par-
ties, les Etats ont également reflété et reproduit ces
normes dans leur |égislation et leur constitution natio-
nales. Il'y a une influence réciproque constante entre les
droits consacrés au niveau national et ceux proclamés
par des instruments européens ou internationaux' de
protection des droits de I'homme. De maniere simi-
laire, le propre régime des droits fondamentaux de I'UE
repose sur les normes du Conseil de I'Europe et des
Nations Unies, ainsi que sur les traditions constitution-
nelles communes des Etats membres. Ce n’est que dans
les années 1960 que I'UE a commencé a développer
des normes en matiere de droits fondamentaux 3 tra-
vers la jurisprudence de la Cour de justice de I'Union
européenne (CJUE), qui s’est inspirée de ces normes et
de ces traditions.

Figure1: Quatre éléments du paysage
des droits fondamentaux

Niveau de I’Union européenne

Source: FRA, 2011

Les différents éléments du paysage entretiennent
entre eux des liens formels et informels. Par exemple,
un particulier souhaitant porter plainte pour violation
d’un droit fondamental essaiera d’abord d’obtenir
gain de cause devant les juridictions nationales. Si la
plainte porte sur un domaine du droit de I'UE, la juri-
diction nationale peut renvoyer |'affaire devant la CJUE.
Si la plainte ne porte pas sur un domaine du droit de
I'Union, et si le particulier n'a pas obtenu gain de cause
dans le systeme judiciaire national, ou si le systeme
de I'UE ne lui apporte pas de solution satisfaisante, le
particulier a alors |a possibilité de saisir soit la Cour
européenne des droits de I’'homme (CouEDH), soit I'un
des organes institués par les traités des Nations Unies
dans le cas ou ceux-ci pourvoient des mécanismes de
plaintes individuelles.

1 Bien que cela ne soit pas traité ici, |'Organisation pour
la Sécurité et la Coopération en Europe (OSCE) contribue
également au paysage de la région dans son ensemble,
a travers par exemple les activités du Haut Commissaire
pour les minorités nationales de I'0SCE (HCNM, La Haye)
ou du Bureau des institutions démocratiques et des droits
de I’hnomme (BIDDH, Varsovie).

Les différents éléments du paysage ne sont pas seulement
liés entre eux par les plaintes des particuliers - qui, en
regle générale, doivent d’abord étre déposées au niveau
national avant d'étre portées a un niveau supérieur. L'in-
teraction entre les différents éléments apparait aussi clai-
rement dans certains mécanismes de contréle. Lorsqu‘un
Etat prend part & une procédure de rapport devant un
organe institué par les traités des Nations Unies - par
exemple, |a présentation d’un rapport sur la situation
nationale des droits de I'homme - I'institution nationale
des droits de I'homme (INDH) de cet Etat peut également
apporter une contribution neutre au rapport de I'Etat ou
présenter son propre rapport aux Nations Unies. Certaines
conventions internationales imposent méme la création
d‘organes de contréle au niveau national, comme c’est le
cas du Protocole facultatif se rapportant a la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants (OP-CAT) et de la CRPD. Cette
exigence constitue une nouvelle évolution, qui met en
évidence I'imbrication croissante des différents niveaux
de pouvoir. Elle se manifeste aussi dans I'adhésion de
I'UE & la CRPD, qui I'oblige & créer un cadre de controle.

Outre ces liens structurels et procéduraux, les diffé-
rents éléments du paysage s’influencent aussi les uns
les autres lorsqu’il s'agit de donner corps aux droits
fondamentaux et de les interpréter. L'influence est réci-
proque: du niveau national aux niveaux européen et
international, et inversement.

Il se dégage ainsi un paysage assez complexe, tant du
point de vue des particuliers qui cherchent a faire res-
pecter leurs droits par |a voie judiciaire que de celui des
observateurs qui souhaitent comprendre comment le
systeme s‘articule. Le fait que Ia mise en ceuvre des
droits fondamentaux ne soit pas parfaite souligne Ia
nécessité d’intensifier les efforts visant a concrétiser
ces droits. Dans |a premiere partie de ce Focus, cet angle
d’approche expose les droits, organes et procédures
pertinents pour chaque niveau de gouvernance. Sur
cette toile de fond, le Focus positionne ensuite la FRA
dans ce paysage et décrit Ia valeur ajoutée apportée par
I'agence dans ce cadre (voir « Une approche conjointe
des droits fondamentaux »).

Le paysage: droits,
organes et procédures

Le niveau national

Le droit international reconnait qu‘ilincombe en premier
lieu 3 I'Etat de veiller au respect, a la protection, a la pro-
motion et & I'application des droits fondamentaux. L'Etat
a le pouvoir et |a responsabilité de mettre en ceuvre
les droits au quotidien. Les pouvoirs publics locaux
et nationaux, par exemple, sont chargés de garantir
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la sécurité et I'ordre publics avec I'aide des forces de
police et du systeme judiciaire, d'organiser et de rendre
accessibles les services publics tels que les soins de
santé, de I'enseignement et de Ia justice, d’organiser
les élections et de réglementer de nombreux aspects
de la vie quotidienne, comme les relations de travail
ou les droits des consommateurs. En outre, les droits
fondamentaux ont d'abord pris corps au niveau natio-
nal, et ce n'est que plus tard qu’ils ont été reconnus et
développés aux niveaux européen et international. Le
présent Focus commence donc sa description du pay-
sage dans son ensemble - qui se compose des droits,
des institutions et des procédures aux niveaux national,
européen et international - par le niveau national. Ce
niveau comprend lui-méme plusieurs niveaux intermé-
diaires, y compris ceux des régions et des municipalités.

Figure 2: Le paysage au niveau national

Institutions nationales
! me

Organismes nationaux
de promotion de I'égalité

Autorités chargées de la protection
des données a caractére personnel

Source: FRA, 2011

Les droits et les mécanismes de plainte

La maniere dont les droits fondamentaux sont protégés
dans les divers systéemes nationaux de I'UE dépend
de I'expérience historique de chaque Etat membre.
Une caractéristique commune est que, dans les Etats
membres de I'UE, les droits fondamentaux jouissent, en
général, d’un statut supérieur a celui des autres normes
juridiques retenues dans le systeme de droit national.
Certains pays se sont dotés d’une constitution énoncant
une liste détaillée de droits, tandis que dans d’autres,
une constitution peut faire référence a un document dis-
tinct. Dans d’autres cas, une disposition du droit national
peut accorder aux traités européens et internationaux
en matiére de droits de I'homme une forme de statut
supérieur au droit national. En outre, les différents types
de droits garantis par les régimes nationaux peuvent
étre déterminés par des circonstances historiques. Mal-
gré ces différences, il existe un noyau dur de droits fon-
damentaux commun 3 toute I'UE, comme en témoigne
le fait que tous les Etats membres de I'UE sont parties
3 la CEDH et a plusieurs traités du Conseil de I'Europe
et des Nations Unies relatifs aux droits de I'hnomme. Ce
consensus s’exprime aussi nettement dans la Charte
des droits fondamentaux de I’'Union européenne. La

protection des droits fondamentaux dans I'UE constitue
une expression de l'unité dans la diversité.

Pour ce qui est des mécanismes de plainte, les Etats
membres de I'UE ont mis en place diverses structures
pour garantir que les droits protégés par le droit natio-
nal, européen ou international sont mis en ceuvre dans
la pratique. Tous se sont dotés d'un systeme judiciaire
permettant aux particuliers de former un recours pour
violation de leurs droits. Outre ces juridictions, qui sont
en général bien connues et ne seront dés lors pas abor-
dées de maniere plus détaillée dans ce Focus, de nom-
breux Etats ont aussi instauré, au niveau national, des
mécanismes indépendants d’orientation, d’assistance
et parfois méme de recours. Ces mécanismes sont, par
exemple, les médiateurs, les autorités chargées de
la protection des données a caractére personnel, les
organismes nationaux de promotion de I'égalité ou les
INDH. Dans les Etats membres de I'UE ou ces organes
n‘ont pas le pouvoir de trancher les litiges, ils peuvent
aider les particuliers a saisir |a justice, dans les limites
de leurs ressources financiéres et humaines.

Tous ces organes peuvent étre placés au niveau natio-
nal, mais aussi local ou régional. En fait, lorsqu’une
plainte pour violation de droits est introduite, elle
devrait normalement étre traitée au plus pres possible
du domicile de Ia victime. Cette proximité vise a mettre
fin rapidement aux violations et a permettre aux auto-
rités locales et nationales de traiter |a plainte ainsi que
tout probleme lié a la mise en ceuvre des droits.

Organes chargés de promouvoir
les droits

Tous les Etats membres de I'UE disposent d’un ou de
plusieurs organes chargés de promouvoir la mise en
ceuvre des droits fondamentaux. Les missions de ces
organes se limitent parfois 3 certaines questions parti-
culiéres liées aux droits fondamentaux; dans d’autres cas,
les organes exercent plusieurs fonctions différentes. Bien
que la présente section se concentre sur trois types d’or-
ganes -les organismes de promotion de I'¢galité, les auto-
rités chargées de la protection des données a caractere
personnel et les INDH - les Etats membres de I'UE ont mis
en place d'autres organes encore, chargés, par exemple,
de promouvoir des droits particuliers, comme les droits
de I'enfant, I'égalité entre les hommes et les femmes ou
I'interdiction de la torture. Ces organes spécialisés sont
souvent créés pour promouvoir la mise en ceuvre de droits
fondamentaux protégés par des instruments spécifiques
de I'UE, comme les directives sur la non-discrimination et
I'égalité des sexes, des traités des Nations Unies, comme
la Convention relative aux droits de I'enfant (CRC), la CAT
ou la CRPD. Certains Etats se sont dotés de divers types de
médiateurs, par exemple pour superviser |'administration
publique. Ces organes coincident souvent avec les INDH
(voir le Chapitre 8).
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Les structures des droits fondamentaux varient donc
entre les Ftats membres de I'UE. Certains d’entre eux
regroupent toutes les questions liées aux droits fon-
damentaux pour les confier a une INDH unique; dans
d’autres, il existe plusieurs organes chargés de ques-
tions différentes, avec des degrés variables de pouvoir.
Dans les Etats membres de I'UE ayant une structure
fédérale, comme I'Autriche, les organes ont des mis-
sions partagées et sont mis en place aux niveaux natio-
nal et régional. Quelle que soit Ia forme du paysage
national, il importe d’éviter les chevauchements et les
failles entre les missions afin de réduire le risque de
confusion pour les particuliers qui cherchent a obtenir
de I'aide ou a recourir 3 un mécanisme de plainte.?

Ces organes sont généralement habilités a rendre des
avis ou a formuler des recommandations aux autorités
nationales sur la maniere délaborer et de réformer la
législation et les politiques nationales afin de garantir
une mise en ceuvre plus effective des droits dans le
long terme. Cette maniére de procéder peut étre sys-
tématique lorsque des propositions de loi sont éva-
luées au cours du processus législatif afin de garantir
qu’elles sont conformes aux obligations relatives aux
droits de I’'hnomme. Elle releve par exemple de Ia mis-
sion de I'Institut danois pour les droits de I'homme,
de I'Institut allemand pour les droits de I'homme et
de la Commission nationale grecque pour les droits de
I’'homme, qui sont tous des INDH «accréditées». En plus
de ces avis d’experts externes indépendants, des com-
missions parlementaires spécialisées (par exemple, en
Finlande et au Royaume-Uni), des services des parle-
ments nationaux proférant des expertises légales indé-
pendantes (comme en Grece) ou encore des ministéres
nationaux (par exemple, en Allemagne, en Autriche ou
aux Pays-Bas) contrélent souvent de maniere systé-
matique le respect des droits fondamentaux. Bien que
ces procédures internes ne puissent remplacer I'apport
externe d'un organisme d’experts indépendants, elles
constituent un mécanisme important de prévention des
violations éventuelles ou futures qui pourraient se pro-
duire a grande échelle si des lois contraires aux droits
fondamentaux devaient entrer en vigueur.

En vertu du droit de I'Union, en matiére de non-
discrimination et d’égalité des sexes, tous les Etats
membres sont tenus de mettre en place - comme ils
I'ont du reste fait - des organismes nationaux chargés
de promouvoir I'égalité de traitement dans les domaines
de I'égalité raciale ou ethnique et de I'éqalité entre les
femmes et les hommes. Beaucoup d’Etats membres de
I'UE ont également institué des organes chargés de lut-
ter contre la discrimination pour d‘autres motifs, comme
I'orientation sexuelle, le handicap, I'age et la religion ou
les convictions. Dans certains Etats membres de I'UE,
un organe unique est responsable de I'égalité dans tous

2 FRA (2010b).

ces domaines, tandis que des institutions distinctes
existent dans d’autres. Dans certains pays, I'existence
de ces organes est antérieure au droit de I'UE (comme
en Belgique, en Irlande, aux Pays-Bas, au Royaume-Uni
et en Suéde), tandis que d’autres ont créé de nouveaux
organes (comme en Allemagne, en Espagne, en France
et en Italie) ou élargi la mission des organes existants
(comme a Chypre, en Gréce ou en Lettonie).

Ces organismes nationaux de promotion de I'éqgalité
ont deux missions principales dans le cadre du droit de
I'Union. La premiére est d'aider les victimes a déposer
leur plainte. Pour fournir cette assistance, les orga-
nismes nationaux de promotion de |'égalité ont été
habilités soit a statuer eux-mémes sur les plaintes indi-
viduelles, soit 3 saisir Ia justice au nom d’une victime
ou alareprésenter enjustice. Ils ont également le pou-
voir de mener des enquétes, de publier des rapports et
d’émettre des recommandations. Ces pouvoirs leur per-
mettent de recueillir des informations qui mettent en
évidence les entraves a I'égalité ou révélent la mesure
dans laquelle des discriminations sont commises dans
un Etat membre de I'UE. Ces organismes peuvent ainsi
conseiller les autorités nationales et locales sur la
maniere d’améliorer la promotion de |'éqalité par les
politiques et la législation. De plus, ils peuvent pour-
suivre des activités de sensibilisation en matiere de
discrimination et d’égalité, notamment en menant des
campagnes visant a faire connaitre aux particuliers leurs
droits ou en offrant des conseils et des formations sur la
législation contre |a discrimination a des fonctionnaires
d’Etat ou des employeurs.

De méme, tous les Etats membres de I'UE ont institué
des organes au niveau national pour contréler I'applica-
tion et garantir le respect de |a Iégislation sur Ia protec-
tion des données a caractere personnel. Dans certains
Etats membres, un seul organisme a été mis en place,
tandis que dans d’autres, cette compétence est parta-
gée entre plusieurs organes dans des secteurs particu-
liers, comme les soins de santé, les systémes postaux
ou les télécommunications. Le droit de I'UE prévoit que
ces autorités chargées de |a protection des données 3
caractere personnel doivent disposer d'une série de
pouvoirs, notamment de conseiller les autorités natio-
nales pendant le processus législatif, d’enquéter sur
d’éventuelles violations, de prendre part a des actions
en justice et d’examiner des plaintes individuelles.

Dans plusieurs Etats membres de I'UE, des organes
ont été chargés de promouvoir les droits fondamen-
taux dans leur ensemble; leur mandat dépasse donc le
domaine de la discrimination et couvre tous les droits.
Il n’existe aucune obligation, en droit international, de
créer de telles institutions, les INDH. Les Nations Unies
ont toutefois invité instamment tous les Etats 3 le faire,
et tous les Etats membres de I'Organisation des Nations
Unies ont marqué leur accord, a tout le moins sur
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le plan politique: Des critéres internationaux, connus
sous le nom de «principes de Paris», ont été adoptés
pour orienter les Etats et leur fournir certaines régles
s'afférant aux INDH.4 Les organes nationaux peuvent
demander leur admission au Comité international de
coordination des institutions nationales de promotion et
de protection des droits de I'homme (CIC) - une organi-
sation d'INDH qui détermine la mesure dans laquelle un
organe national satisfait les criteres du CIC. Les organes
qui respectent pleinement ces critéres se voient attri-
buer un «statut A»; ceux qui les respectent partiel-
lement, un «statut B»; et ceux qui ne les respectent
pas, un «statut C». Les principaux criteres peuvent étre
résumeés comme suit:

e une mission qui couvre tous les droits de I'homme;

e une indépendance par rapport au gouvernement
garantie par la Constitution ou la législation;

e desressources humaines et financieres adéquates;

o le pluralisme, notamment par les adhésions ou la
coopération effective;

e des pouvoirs adéquats de rédaction de rapports, de
surveillance, de conseils et d’enquéte (cette exigence
n‘étant pas obligatoire), notamment le pouvoir, I3
capacité et le personnel nécessaires pour formuler
des recommandations sur toute question concernant
les droits de I'hnomme et des propositions en rapport
avec des mesures |égislatives ou administratives.

Les INDH ont donc des missions semblables a celles des
organismes de promotion de I'égalité créés en vertu du
droit de I’'Union, et notamment les suivantes, en tout
ou en partie:

e adresserauxautoritésnationalesdesavissurdiverses
questions liées aux droits de I'hnomme;

e sensibiliser aux droits de I'hnomme, notamment par
I'éducation aux droits de I’homme, |3 publication de
rapports et des activités de formation et de déve-
loppement des capacités;

e surveiller les violations des droits de I'homme et
formuler des recommandations;

e recevoir,examiner et traiter les plaintes des particuliers.

3 Nations Unies (2011) Résolution A/HRC/RES/17/9; Nations
Unies, Assemblée générale (1993) Déclaration et programme
d’action de Vienne, Document A/CONF.157/23, 12 juillet 1993,
partie I, paragraphe 36.

4 Un apercu approfondi des conditions telles que définies par
les principes de Paris, dont la maniere dont elles peuvent
étre remplies peut étre consulté dans: Nations Unies,
Haut-Commissariat aux droits de I'homme (HCDH) (2010),
chapitre lll.A.

Dix-sept des 27 Etats membres de |'UE disposent d’INDH
accréditées par le CIC. Seulement 12 INDH dans 10 Etats
membres de I'UE ont été accréditées sous le «statut A».
Dans certains Etats membres de I'UE, 'organisme de pro-
motion de I'égalité et I'NDH sont en fait la méme entité,
comme cela en est le cas pour la Commission pour I'éga-
lité et les droits de I'homme (Equality and Human Rights
Commission) du Royaume-Uni, dont la mission couvre les
droits de I'hnomme en général, y compris le droit relatif 3
la non-discrimination. Les évolutions concernant les INDH
au cours de l'année 2011 dans les Etats membres sont
décrites au Chapitre 8 consacré 3 '« Accés a la justice ».

Observations sur le paysage

Pour ce qui est du systeme judiciaire, certaines données
montrents que de nombreux obstacles menacent la
mise en ceuvre efficace des droits par cette voie. Ces
obstacles sont liés, parmi d’autres, au coQt des procé-
duresjudiciaires et au caractére adéquat de |'assistance
financiere (telle que I'aide juridique) couvrant la charge
financiere, ainsi qu’aux retards importants accusés par
les procédures judiciaires dans certains Etats membres
de I'UE, qui découragent, tous deux, les particuliers de
saisir la justice. De plus, les victimes de violations des
droits de I'homme hésitent a porter leurs cas devant
les tribunaux parce qu’elles craignent Ia victimisation,
et ne connaissent pas leurs droits substantiels et pro-
céduraux, en particulier les droits qui leur sont conférés
par le droit de I'UE et/ou le droit international.

Il peut étre remédié partiellement 3 ce genre de pro-
blémes grace a certaines régles prévues par le droit pro-
cédural, dont le renversement de la charge de la preuve
au profit du plaignant. Une autre solution pourrait consis-
ter a conférer a d'autres organismes le pouvoir de statuer
sur des plaintes individuelles. C'est le cas de quelques
organes tels que les INDH et les organismes de promotion
de I'égalité dans certains Etats membres de I'UE, comme
la Belgique, la France, le Royaume-Uni et Ia Suede. Tou-
tefois, méme lorsque ces organes sont habilités a statuer
sur les plaintes individuelles, ils n‘ont pas toujours le pou-
voir d'imposer une voie de recours contraignante, telle
que l'octroi d'un dédommagement. Il semble en outre
que certains facteurs sapent I'efficacité de ces organes,
comme le fait que les particuliers ignorent parfois leurs
droits et I'existence de ces procédures de plainte ou
méme |'existence de ces organes, ainsi qu'un manque
de confiance dans le fait que le dépdt d’une plainte puisse
effectivement étre utile.¢ Ces facteurs peuvent expli-
quer, dans une certaine mesure, la raison pour laquelle
les organismes de promotion de I'égalité qui se sont vu
attribuer cette compétence recoivent un nombre élevé
de plaintes chaque année dans certains Etats membres
de I'UE (parfois plusieurs milliers, comme c’est le cas en

5 FRA (20113).
6 FRA (20100).
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Bl statuta

Statut B

[ statut ¢

Non accréditée /
pas d'institution

carte ci-dessus l'illustre.
Source: FRA, 2011

Figure3: Les INDH dans les Etats membres de I'UE, par statut d’accréditation

Note: Bien que tous les Etats membres de I'UE sont tenus de créer des organismes de promotion de I’égalité et des autorités
chargées de la protection des données a caractére personnel en vertu du droit de I'UE, il nexiste aucune obligation
comparable en ce qui concerne les INDH; par conséquent, la situation différe entre les Etats membres de I'UE, comme la

[ _ad

France), tandis que le volume est plus faible dans d'autres
pays (parfois seulement une poignée de plaintes, comme
en Estonie). De toute évidence, comme beaucoup de
personnes victimes d‘une discrimination ne portent pas
plainte formellement, le volume d'affaires enregistrées
ne reflete pas Ia fréquence avec laquelle les droits fon-
damentaux sont violés.

La mesure dans laquelle les organes précités peuvent
promouvoir la mise en ceuvre des droits fondamentaux
dépend des ressources humaines et financieres dontils
disposent, ainsi que de I"étendue de leurs pouvoirs, qui
varient considérablement d’un Etat membre de I'UE &
I'autre. En outre, des inquiétudes sont apparues, dans
certains Etats membres, quant a I'indépendance de ces
organes qui entretiennent parfois des relations étroites
avec des ministeres d’Etat, qu’elles soient physiques
(lorsque l'organe partage les locaux d’un ministere),
financieres (lorsqu’un ministere détermine le niveau

de financement) ou organisationnelles (lorsque, par
exemple, le directeur de l'organe est désigné par un
ministre ou adjoint a un ministre). Si ces considérations
n‘affectent pas toujours I'indépendance de ces organes
dans la pratique, elles peuvent néanmoins leur donner
une image défavorable et dissuader les personnes de
se tourner vers eux.

Le niveau de I’'Union européenne

L'UE contribue au paysage des droits fondamentaux
de cette région de trois principales manieres: elle ins-
taure des organes et des procédures a son niveau pour
garantir qu’elle respecte elle-méme les droits fonda-
mentaux; elle dispose de procédures qui contribuent
a garantir que ses Etats membres mettent en ceuvre le
droit de I'Union conformément a ces droits; et elle pré-
voit I'harmonisation de certains domaines spécifiques
de la protection des droits fondamentaux.
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Des organes tels que la FRA, le Contréleur européen
de la protection des données (CEPD) et le Médiateur
européen mettent a disposition un cadre visant a garan-
tir le respect des droits fondamentaux par I'UE elle-
méme. En outre, les trois acteurs majeurs du processus
législatif de I'UE, a savoir, la Commission européenne,
le Parlement européen et le Conseil de I’'Union euro-
péenne, ont instauré des contréles de conformité avec
les normes relatives aux droits fondamentaux dans le
processus d’élaboration et de négociation de Ia Iégis-
lation et des politiques. La Stratégie pour la mise en
ceuvre effective de |a Charte des droits fondamentaux
par I'Union européenne de la Commission européenne
datant de 20107 fixe l'objectif de I'exemplarité de I'UE
en matiere de respect des droits fondamentaux, en par-
ticulier lorsqu’elle légifére. La Commission européenne
s’est de plus engagée a préparer des rapports annuels
pour mieux informer les citoyens quant a |'application
de la Charte et faire le point sur les progres réalisés
dans son application.® De plus, certaines institutions de
I'UE, telles que la CJUE et le Médiateur européen, sont
compétentes, 3 des degrés divers, pour I'examen des
plaintes de particuliers qui estiment que I'UE a elle-
méme violé leurs droits.

L'UE a mis en place une série de mécanismes pour garantir
que ses Etats membres mettent en ceuvre, comme ils
sont tenus de le faire, le droit de I'Union conformément
aux droits fondamentaux. L'UE a le pouvoir d’adopter
des textes législatifs dans toute une série de domaines
politiques, mais la responsabilité de mettre cette Iégis-
lation et ces politiques en vigueur - par I'intermédiaire
des administrations publiques, des juridictions et des
instances chargées de faire appliquer la loi - incombe
aux niveaux national et local. En appliquant le droit ou
les politiques de I'UE, les Etats membres sont tenus de
respecter les droits fondamentaux. S'ils n’honorent pas
cette obligation, la Commission européenne peut ouvrir
une procédure 3 leur encontre.

Dans certains domaines limités, |"'UE a le pouvoir
d’adopter des politiques et des textes législatifs sur des
questions spécifiques liées aux droits fondamentaux,
comme la discrimination ou Ia protection des données
personnelles. Ce pouvoir implique d'établir des regles
communes pour 'ensemble des Etats membres de |'UE
dans ces domaines - par exemple, une législation de
I"'UE imposant |'instauration, au niveau national, de
procédures ou d’organes, tels que les organismes de
promotion de I'égalité et les autorités chargées de la
protection des données, pour garantir la protection et la
promotion des droits. L'UE ne peut cependant agir que
dans les limites des compétences que les Etats membres
[ui ont conférées en vertu des traités de I'UE. En outre,
le droit de I'UE oblige les Etats membres a respecter les

7 Commission européenne (2010b) et (20113).
8 Commission européenne (2012b).

droits fondamentaux uniquement lorsqu’ils agissent
dans le champ d’application de ce droit.

Figure 4: Le paysage au niveau de |I'UE

Cour de justice de
I'lUnion européenne

Le contréleur européen de la
protection des données

Niveau de I'UE

Source: FRA, 2011

Droits protégés

La protection des droits fondamentaux dans le droit
de I’'Union a considérablement évolué au fil du temps.
Les arréts de la CJUE ont précisé les droits qui sont pro-
tégés en vertu des «principes généraux» du droit de
I'UE. La CJUE a donc développé une liste de droits fon-
damentaux. Bien que cette liste ne soit pas formelle-
ment écrite, I'UE et ses institutions, ainsi que I'ensemble
de ses Etats membres, doivent la respecter lorsqu'ils
«agissent dans le champ d’application du droit de
I'Union », tel que défini par Ia CJUE. Pour ce qui est du
contenu de ces droits non écrits, la CJUE s’est inspirée
de deux sources, 3 savoir:

e les traditions constitutionnelles communes des
Etats membres;

e les droits garantis par les traités internationaux
relatifs aux droits de I'homme.

Alors que la seconde source concerne les traités des
Nations Unies relatifs aux droits de I'homme, dans la pra-
tique, la JUE s’est principalement appuyée sur la CEDH.
En 1992, I'UE a fait explicitement référence a la CEDH
dans le Traité sur I’'Union européenne (TUE), qui a mené
3 une obligation claire de garantir le respect des droits
fondamentaux tels qu'ils sont repris dans ledit traité et
dans les traditions constitutionnelles communes.

En 2000, I'UE a rédigé la Charte des droits fondamentaux
de |'Union européenne comme un corpus formel de droits
protégés par le droit de I'Union. La Charte est devenue un
document juridiquement contraignant lorsque le Traité
de Lisbonne est entré en vigueur le 1 décembre 2009.
La liste des droits contenus dans la Charte repose sur
les droits protégés par les traditions constitutionnelles
communes, ainsi que par les droits consacrés par la CEDH
et d'autres traités du Conseil de I'Europe et les traités des
Nations Unies relatifs aux droits de I'homme.
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conomiques, sociaux et culturels

Nations Unies

Pacte international relatif aux droits économiques,
sociaux et culturels (ICESCR)

Charte sociale
européenne (CSE)
Conseil de I'Europe

Union européenne

Figure5: Couverture des droits et principaux instruments aux quatre niveaux

Déclaration universelle des droits de I'hnomme (DUDH)

Pacte international relatif aux droits civils
et politiques (ICCPR)

Droits civils et politiques

Convention européenne
des droits de I'homme (CEDH)

Note: Lalongueur relative des barres horizontales représentent, sous une forme comparative, le champ d‘application des droits

B
National Dispositions constitutionnelles

couverts. Il nexiste, toutefois, aucune hiérarchie entre les différents instruments repris. Les bords flous des dispositions
constitutionnelles dénotent la grande diversité des droits constitutionnels explicites qui existent entre les Etats membres
de I'UE. Le nom entier des conventions peut étre consulté dans la liste d’abréviations reprise a la fin de ce Focus.

Source: FRA, 2011

La Charte fixe certaines limites 3 la maniere dont I'UE
exerce ses pouvoirs: elle ne peut donc pas agir d'une
facon qui violerait les droits consacrés par la Charte. Aux
termes de son article 51, la Charte « ne crée aucune com-
pétence ni aucune tache nouvelles pour I’Union et ne
modifie pas les compétences et taches définies dans les
traités ». La Charte ne confere donc pas a I’'UE le droit de
légiférer dans un domaine ou elle n‘avait pas le pouvoir

de le faire avant que la Charte ne devienne juridiquement
contraignante. De méme, la nature juridiquement contrai-
gnante implique I'obligation et Ia responsabilité de veiller
3 ce que les institutions et les Etats membres de I'UE ne
violent pas la Charte en appliquant le droit de I'Union.

Outre ces regles internes du droit de I'UE - les principes
généraux et la Charte des droits fondamentaux - I'UE est

Figure 6: Interactions entre les droits fondamentaux dans le droit de I'Union

:

Traditions
constitutionnelles
des Etats membres

Principes généraux
du droit de I'UE

de I'VE

Eclairent -
non écrit

Union européenne

Charte des droits
fondamentaux de I'UE

Normes des
Nations Unies

Normes du Conseil
de I'Europe

Adhésion

Adhésion - CEDH

Source: FRA, 2011
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également signataire de la CRPD et sa procédure d'adhésion
a la CEDH requise par le Traité de Lisbonne est en cours.
De maniere générale, ces traités européens et internatio-
naux s'adressaient a des Etats et ne contenaient pas ou
peu de dispositions, dans le passé, permettant 3 des orga-
nisations internationales d’en étre signataires. Quoique
la CRPD et Ia CEDH constituent des exceptions notables
3 cette pratique, les chefs d’Etat ou de gouvernement
de tous les Etats membres du Conseil de I'Europe, qui
réunissent aussi l'ensemble des 27 Etats membres de I'UE,
ont convenu, en mai 2005, d’envisager I'adhésion de I'UE
a d’autres conventions du Conseil de I'Europe.

Ainsi, d'apres le droit de I'UE, I'Union européenne et
ses Etats membres, lorsqu'ils agissent dans le champ
d’application de celui-ci, sont liés de trois manieres par
les droits fondamentaux:

e les principes généraux de droit tels que développés
par la (JUE;

e les droits fondamentaux tels qu’énumérés et
définis dans Ia Charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne;

e les droits fondamentaux tels qu’ils sont garantis par
la CEDH du Conseil de I'Europe, 3 laquelle I'UE est
maintenant tenue d’adhérer.

Le droit de I'UE n‘oblige ses Etats membres & respecter
les droits fondamentaux que lorsqu’ils agissent dans
le champ d’application des traités de I'UE. Comme I3
Commission le souligne souvent, cette situation nest
souvent pas comprise. En 2011, 55 % des lettres de
citoyens qui lui ont été envoyées au sujet des droits
fondamentaux concernaient des problématiques qui ne
relevaient pas des compétences de I'UE.S Il est dés lors
important de souligner que la portée de Ia protection
des droits fondamentaux garantie par le droit de I'UE
dépend donc du contexte concret:

e Jlorsque I'UE dispose d'une compétence législative,
elle peut harmoniser Ia protection des droits fon-
damentaux dans un domaine spécifique (voir, par
exemple, |a directive 95/46/CE relative a la protec-
tion des données a caractére personnel);

e lorsque les Etats membres de I'UE agissent dans le
champ d’application du droit de I'Union, la CJUE peut
imposer des limites en faisant référence a certains
droits fondamentaux, par exemple en matiere de
droit a la vie de famille (voir, par exemple, |'affaire
Zambrano, ou la CJUE a jugé que les parents d'un
enfant ressortissant d’un Etat membre doivent avoir
le droit de résider et de travailler dans cet Etat);

9 Commission europeenne (2012a), p. 8.

e lorsqu’une situation ne releve pas du champ
d’application du droit de I'UE, une violation ne
peut étre résolue en recourant au droit de I'UE (par
exemple, des cas maltraitance de soldats dans des
casernes d’un Etat membre).

Sur un plan plus général, I'article 2 du TUE dispose que
I'UE est «fondée sur les valeurs de respect de la dignité
humaine, de liberté, de démocratie, d’égalité, d’Etat
de droit, ainsi que de respect des droits de I'homme,
y compris des droits des personnes appartenant a des
minorités». Selon I'article 7 du TUE, I'UE peut constater
qu'il existe «un risque clair de violation grave par un Etat
membre » ou méme constater «|’existence d’une viola-
tion grave et persistante » des valeurs des valeurs visées
a l'article 2. La premiére procédure - la constatation du
risque de violation - peut étre engagée sur proposition
motivée d’un tiers des Etats membres, du Parlement
européen ou de la Commission européenne. La seconde
procédure - la constatation de la violation - peut étre ini-
tiée par un tiers des Etats membres ou par la Commission
européenne. Bien que le Parlement ne puisse initier la
procédure visant a constater I'existence d’une violation
des valeurs visées a |'article 2, la décision finale portant
sur une violation doit étre prise par le Conseil européen
apres approbation du Parlement européen.

L'article 7 TUE donne également Ia possibilité d'imposer
des sanctions envers un Etat membre en permettant
au Conseil de «suspendre certains des droits découlant
de I'application des traités 3 I'Etat membre en question,
y compris les droits de vote du représentant du gou-
vernement de cet Etat membre au sein du Conseil ».
Il est intéressant de noter que |article 7 permet a I'UE
d’intervenir, a certaines conditions, en cas de violations
dans les domaines ne relevant pas du champ d’appli-
cation du droit de I'UE, c’est-a-dire dans les domaines
«relevant de I'action autonome des Etats membres ».©
Il est important de souligner toutefois, que ces procé-
dures sont aux mains des institutions politiques de I'UE,
tandis que la CJUE dispose d'une compétence limitée
pour évaluer de telles procédures. En effet, elle nest
compétente pour se prononcer sur |3 légalité d’un tel
acte «qu’en ce qui concerne le respect des seules pres-
criptions de procédure prévues par [larticle 7 TUE]»
(article 269 TFUE).

Dans certains cas, des députés européens ont suggéré
derecourir 3 |'article 7, par exemple dans le contexte de
I'implication de la Roumanie et de la Pologne dans les
ainsi-dits vols de la CIA en 2007, ou dans le cadre des
changements apportés 3 Ia législation en Hongrie en
2011 et en 2012. Depuis son entrée en vigueur en 1999,
I'article 7 TUE n'a cependant jamais été mis en pratique
par I'UE.

10 Commission européenne (2003).
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Mécanismes de plainte: la Cour de justice
de I'Union européenne

Dans le cadre du droit de I'UE, un controle plus réqulier
des droits fondamentaux est possible a travers
les procédures normales devant la CJUE telles que
fixées par le Traité sur le fonctionnement de I"Union
européenne (TFUE).

La (JUE est chargée de connaitre des affaires portant sur
une violation de la Charte des droits fondamentaux par
I'UE ou par un Etat membre lorsqu’il applique le droit de
I'Union. La (JUE n'a pas pour vocation principale détre
une cour des droits de I'homme chargée de traiter les
plaintes des particuliers. Son réle est de juger si les
institutions de I'UE ont manqué de se conformer au
droit de I'Union et d’indiquer aux juridictions nationales
comment interpréter le droit de I’'Union. La Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne gagne de
I'importance dans ce contexte. En 2011, le nombre de
décisions faisant référence a la Charte dans leur rai-
sonnement a plus que doublé par rapport a I'année
précédente, passant de 27 3 42."

En principe, un particulier a la possibilité de déposer
directement une plainte devant la (JUE si I'UE ne res-
pecte pas la Charte des droits fondamentaux de I'UE.
Il ne peut toutefois former un recours contre un acte
individuel de I'UE le visant qui le concerne de maniere
personnelle et directe ou contre un acte réglementaire
de I'UE que si cet acte ne comporte pas de mesure
d’exécution et s'il le concerne directement. Ces limi-
tations font qu’il est tres difficile pour un particulier
de porter plainte contre un texte législatif parce que,
par sa nature, la législation établit des regles générales
applicables a tout un chacun ou 3 de vastes catégories
de personnes. Il est donc improbable qu’un particu-
lier remplisse les conditions pour avoir la qualité d'agir
devant la CJUE, sauf s'il est expressément désigné par
un texte législatif, par exemple s'il est placé sur une
liste de personnes soupconnées d’étre impliquées dans
des activités terroristes. De plus, un particulier peut
réclamer des dommages dans les cas concernant la res-
ponsabilité contractuelle et non-contractuelle de I'UE
(article 340 TFUE).

Il est dés lors plus courant qu’un particulier saisisse Ia
(JUE indirectement. C'est parfois le cas lorsqu’un parti-
culier forme un recours devant une juridiction nationale
et qu’a cette occasion, des questions sur |a portée de
la législation pertinente de I'UE et sur sa compatibilité
avec la Charte soient soulevées. Dans ce cas, le juge
national peut décider de renvoyer ces questions a la
CJUE pour avis (renvoi préjudiciel prévu a l'article 267
TFUE). Dans ces cas, les juridictions nationales font aussi
de plus en plus référence a la Charte, avec le nombre

11 Commission européenne (2012a), p. 6.

de références explicites a celle-ci augmentant de 50 %
entre 2010 et 2011.2 Il est important de souligner que
les juridictions qui statuent en dernier ressort au niveau
national sont obligées d’avoir recours a une procédure
préjudicielle si une question relevant de la loi de I'UE
doit étre clarifiée.

Alors que I'accés direct a la CJUE pour les particuliers
est limité dans les procédures en annulation, Ia pro-
cédure préjudicielle permet un dialogue unique et
efficace entre les juridictions nationales et la CJUE. Il
convient de noter, néanmoins, que c’est le tribunal
national - et non le particulier concerné dans |'affaire
- qui décide de porter |'affaire a la JUE. La CJUE peut
donner son avis sur l'interprétation ou la validité du
droit de I'UE, en permettant de cette facon le tribunal
national d’appliquer I'interprétation correcte du droit
de I'UE dans une affaire spécifique. Elle vérifie égale-
ment si un Etat membre respecte la Charte des droits
fondamentaux et les principes généraux du droit de
I'UE lorsqu’il I'applique.

Dans son réle important de garante des traités de I'UE,
la Commission européenne a également le pouvoir de
lancer une procédure dite «d’infraction » contre un Etat
membre. Cette possibilité, qui constitue un mécanisme
important de protection des droits fondamentaux de
I'UE, peut étre utilisée lorsque:

e un Etat membre n’a pas mis en ceuvre un texte
législatif relatif aux droits de I’'homme;

e un Etat membre applique un texte législatif de I'UE
d’une maniére contraire aux droits fondamentaux.

Le but d’une procédure d’infraction ouverte par la
Commission européenne differe, par son caractere,
d’un recours formé par un particulier dont les droits
ont été violés. Bien que l'intérét que la Commission
européenne porte a une affaire particuliere puisse
résulter d’informations recues par des particuliers, la
procédure d’infraction est engagée au nom de la Com-
mission européenne en tant que gardienne des traités.
Elle vise 3 garantir le respect du droit de I'UE par un Etat
membre plutét que de permettre une forme de recours
pour les particuliers. Dans ce cas, la Commission euro-
péenne elle-méme, et non pas les particuliers dont les
droits ont éventuellement été violés, décide d’ouvrir
une procédure. Toutefois, un particulier dont les droits
fondamentaux garantis par le droit de I'Union auraient
étés violés par un Etat membre a la possibilité d’en
informer la Commission européenne, ce qui pourrait de
nouveau lancer une procédure d‘infraction.

12 Ibid., p.5.
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Figure 7: Voies de recours judiciaire dans I'UE
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Controle juridictionnel
des institutions de I'UE

des actes des Etats membres

Controle direct

Recours en annulation:
article 263 TFUE

Procédure d’infraction:
articles 258-260 TFUE

Mesures provisoires: Mesures provisoires:

article 279 TFUE

article 279 TFUE

Recours pour abstention de
statuer en violation des traités
de I'UE: article 265 TFUE

Avis sur la compatibilité

avec les traités de I'UE d'un
accord entre I'UE et un

pays tiers ou une organisation
internationale: article 218,
paragraphe 11 TFUE

Source: Parlement européen, L'évolution des droits fondamentaux. Chartes et jurisprudence (The evolution of fundamental
rights - Charters and case law), Direction générale des politiques internes du Parlement européen, Département

politique C, «Droits des citoyens et affaires constitutionnelles », 2011, p. 78

Cette procédure d’infraction est presque toujours
précédée de consultations informelles entre I'Etat
concerné et la Commission européenne, au cours de
laquelle les problemes éventuels sont souvent abordés.
Cela futle cas, par exemple, en 2010, lorsque la Commis-
sion européenne a annoncé son intention d’ouvrir une
procédure formelle a I'encontre de Ia France pour une
violation des obligations qui lui incombaient en vertu
de la directive sur la libre circulation™ a la suite d’expul-
sions de Roms qui n‘avaient pas la nationalité francaise.
Comme la Commission européenne était satisfaite des
engagements et des modifications Iégislatives qu’a
pris la France pour appliquer correctement la directive,

Figure 8: Etapes menant a une procédure d’infraction

Lettre de mise

en demeure

elle 3 décidé de ne pas ouvrir de procédure d’infraction
a son encontre.

En revanche, si les problémes ne peuvent étre résolus
par des consultations informelles, la Commission envoie
4 'Etat membre une «lettre de mise en demeure » expli-
quant sa position. Cette «lettre de mise en demeure »
3 I’Etat membre ouvre la procédure formelle. A ce stade,
les négociations peuvent encore résoudre le probléeme.
Si la Commission européenne n’est pas satisfaite de
I'issue des négociations, elle rend un «avis motivé »
expliquant les raisons pour lesquelles elle considere
que I'Etat membre ne respecte pas le droit de I'UE.

Procédures

A IS devant la CJUE

Source: FRA, 2011

13 Directive 2004/38/CE.
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A la suite de I'avis motivé, la Commission européenne
entame une procédure devant la CJUE. Les problemes
sont souvent résolus au cours de la phase des négocia-
tions formelles, apres que la Commission européenne
ait adressé sa lettre de mise en demeure, mais avant
qu’elle rende un avis motivé.

Comme le montre I'exemple de la directive sur I'égalité
raciale, plusieurs Etats membres ont violé les obliga-
tions qui leur incombaient en vertu des traités (non-
transposition). La Commission européenne a engagé
une procédure a l'encontre de presque tous les Etats
membres de I'UE parce qu'ils n‘avaient pas transposé
-ou seulement partiellement - la directive sur I'éqgalité
raciale, qui les oblige a interdire toute discrimination
fondée sur la race ou de I'origine ethnique.s Toutefois,
seulement cing affaires ont abouti a la CJUE, les autres
Etats membres de I'UE ayant résolu le probléme par la
voie des négociations.”

Un exemple plus récent 3 cet égard est fourni par Ia
Hongrie. En 2011, la Commission européenne a envi-
sagé de lancer une procédure a I'encontre de la Hongrie
dans le contexte de la nouvelle constitution hongroise
et de la |égislation correspondante. Etant donné que la
Hongrie n'a pas dissipé les inquiétudes de la Commission
européenne, celle-ci lui a envoyé trois lettres de mise
en demeure faisant valoir que la législation hongroise
était contraire au droit de I'UE parce qu’elle mettait en
question I'indépendance de la banque centrale du pays
et des autorités chargées de la protection des données
et qu’elle prévoyait des mesures qui affectaient son
systéme judiciaire, notamment en forcant plus de 200
juges a prendre leur retraite.

Mécanismes de plainte: le Médiateur
européen, le CEPD et la Commission
des pétitions du Parlement européen

Outre les procédures judiciaires formelles devant la
CJUE, il existe aussi un certain nombre de mécanismes
quasi-judiciaires qui permettent a un particulier de faire
examiner sa plainte par un organe de I'UE qui pourrait
émettre des recommandations. Bien que l'issue de ces
mécanismes quasi judiciaires ne soit pas juridique-
ment contraignant, trois organes pertinents existent
dans I'UE:

e |e Médiateur européen peut examiner les plaintes
pour mauvaise administration dans les institu-
tions et les organes de I'UE. Ces plaintes peuvent

14 Directive 2000/78/CE; FRA (20123).

15 Voir: Commission européenne (2005) et (2009).

16 (JUE, (-327/04, Commission c. Finlande, 24 février 2005;
CJUE, C-329/04, Commission c. Allemagne, 28 avril 2005;
CJUE, C-335/04, Commission c. Autriche, 4 mai 2005; CJUE,
(-320/04, Commission c. Luxembourg, 24 février 2005; CJUE,
(-326/04, Commission c. Gréce, 25 septembre 2004.

notamment porter sur des violations alléguées de
droits fondamentaux, comme les discriminations
ou le droit d’accés a l'information, qui sont souvent
dues 3 un refus d'accorder I'accés a des documents
officiels. Le Médiateur européen peut mener des
enquétes de sa propre initiative ou sur la base de
plaintes qui lui sont présentées directement ou par
I'entremise d'un député européen. Tout citoyen
de I'UE ou toute personne physique ou morale
résidant ou enregistrée dans un Etat membre peut
introduire une plainte. Il importe de noter que le
droit de s‘adresser au Médiateur européen est
inscrit a 'article 43 de la Charte des droits fonda-
mentaux de I’'UE. Il s’agit d’un droit essentiel lié 3 Ia
citoyenneté de I'UE conformément a l'article 24 du
TFUE. En 2010, le Médiateur européen a enregistré
2 667 plaintes et traité 2 727 plaintes, dont 27 %
relevaient de son champ de compétences;”

e tout comme le Médiateur européen, la Commission
des pétitions du Parlement européen peut, confor-
mément a |'article 227 TFUE, examiner une plainte
d’un particulier sur tout sujet relevant des domaines
de compétence de I'UE. En revanche, contrairement
au Médiateur européen, la plainte peut avoir trait
aux actes d’une autorité nationale ou locale, et non
uniquement a ceux des institutions de I'UE;

o |e CEPD est chargé de garantir que les institutions et
organes de I'UE respectent le droit a la vie privée.
Il peut notamment mener des enquétes de sa
propre initiative ou examiner les plaintes introduites
par des particuliers qui estiment que leurs données
3 caractere personnel ont été traitées a mauvais
escient par une institution ou organe de I'UE.

Autres organes responsables
des droits fondamentaux

Les institutions de I'UE, notamment le Parlement
européen ou la Commission européenne, ménent sou-
vent des activités de promotion des droits fondamen-
taux. Le Parlement européen presse souvent dautres
institutions et des Etats membres de I'UE de remédier
a des problemes particuliers liés aux droits fondamen-
taux au travers de politiques et de lois. Outre le role de
Commission européenne d‘assurer la conformité avec le
droit de I'UE, elle peut promouvoir des droits fondamen-
taux en coordonnant ou en financant des programmes
ou des projets particuliers, y compris des recherches.
Par exemple, le programme de la Commission euro-
péenne intitulé « Droits fondamentaux et citoyenneté »
accorde un financement d’environ 95 millions EUR a des
projets qui promeuvent les droits fondamentaux pour I3
période allant du 1*" janvier 2007 au 31 décembre 2013.

17 Médiateur européen (2010), p. 21.
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Comme I'explique la Stratégie pour la mise en ceuvre
effective de la Charte des droits fondamentaux par
I’'UE, Ia Commission européenne a en outre mis en
place des méthodes pour intégrer a Ia législation les
considérations liées aux droits fondamentaux dans
tous les domaines politiques, couvrant également les
droits de I'enfant et les droits des personnes handica-
pées.® Lorsqu’une législation peut affecter Ia protec-
tion des données, la Commission européenne est tenue
de consulter le CEPD.® En outre, le Conseil de I'UE* et
le Parlement européen?' ont adopté des procédures
internes pour garantir que les propositions politiques
et législatives respectent la Charte des droits fonda-
mentaux de I'UE.

Dans le cas de la Commission européenne, |a législation
future est contrélée sur la base des critéres suivants:22

e Quels droits fondamentaux sont affectés?

e Les droits en question sont-ils des droits absolus
(qui ne peuvent faire I'objet de restrictions, comme
la dignité humaine et I'interdiction de la torture)?

e Quelle incidence les diverses politiques a I'étude
ont-elles sur les droits fondamentaux? Cette inci-
dence est-elle positive (promotion des droits fon-
damentaux) ou négative (limitation des droits
fondamentaux)?

e Lesoptions ont-elles a Ia fois une incidence positive
et négative, selon les droits fondamentaux concer-
nés (par exemple, une incidence négative sur la
liberté d’expression et une incidence positive sur
la propriété intellectuelle)?

¢ Une éventuelle limitation des droits fondamentaux
serait-elle formulée d’'une maniere claire et prévisible?

e Une éventuelle limitation des droits fondamentaux
serait-elle:
- nécessaire pour atteindre un objectif d’intérét
général ou protéger les droits et libertés d’autrui?
- proportionnée a l'objectif poursuivi?
- denature a préserver l'essence des droits fonda-
mentaux concernés?

Dans ce contexte, la FRA joue un role clé. Elle
3 pour objectif de fournir aux institutions, organes,

18 Commission européenne (2011b) et (20103).

19 Reéglement (CE) n° 45/2001, JO 2001 L8, article 28(2).

20 Conseil de I'Union européenne (20113).

21 Un changement a été introduit dans le reglement du
Parlement européen en décembre 2009, voir |article 36
du reglement adopté en septembre 2011, disponible sur:
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP//NONSGML+RULES-EP+20110926+0+DOC+PDF+Vo//
EN&language=EN.

22 Commission européenne (2010b), p. 5.

organismes et agences compétents de I’'UE, ainsi
qu’a ses Etats membres lorsqu’ils mettent en ceuvre
le droit de I’'Union, «une assistance et des compé-
tences en matiere de droits fondamentaux, afin de
les aider a respecter pleinement ces derniers, lorsque,
dans leurs domaines de compétence respectifs, ils
prennent des mesures ou définissent des actions ».
A cet effet, la FRA:

e collecte et analyse des éléments de preuve et
des données dans I'ensemble des Etats membres
de I'UE pour informer les institutions et les Etats
membres de I'UE de Ia situation des droits fonda-
mentaux 3 travers I'UE. Elle informe sur la mesure
dans laquelle les particuliers en jouissent concre-
tement dans leur vie quotidienne, notamment en
analysant le droit de I'UE et des Etats membres
ainsi que des données et des informations sociolo-
giques rassemblées au moyen d’enquétes a grande
échelle et des entretiens approfondis;

e fournit une assistance et des compétences ba-
sées sur les éléments de preuves recueillis. La
FRA adresse ainsi des avis et des conclusions aux
institutions et aux Etats membres de I'UE sur des
sujets thématiques spécifiques. De plus, le Parle-
ment européen, le Conseil ou la Commission euro-
péenne peuvent demander 3 la FRA de présenter
des avis sur un projet de |égislation de I'UE «pour
ce qui concerne leur compatibilité avec les droits
fondamentaux».24 Ceci contribue a I'objectif glo-
bal de I'agence qui est d’aider les institutions et les
Etats membres de I'UE & respecter pleinement les
droits fondamentaux. De tels avis sur des projets
de législation ne concernent pas la légalité des
actes de I'UE au sens des procédures d’annulation
(article 263 du TFUE), ni la question de savoir si un
Etat membre a manqué & une des obligations qui
lui incombent en vertu des traités, au sens des
procédures d’infraction (article 258 du TFEU).> Par
exemple, en 2011, Ia FRA a rendu deux avis sur un
projet de législation concernant Ia décision d’en-
quéte européenne et les données des dossiers
passagers (PNR);

e mene des actions de sensibilisation pour améliorer
la connaissance des droits fondamentaux par le
grand public et certains groupes cibles. Ia FRA en-
tretient des relations étroites avec d'autres orga-
nisations internationales actives dans le domaine
des droits fondamentaux, notamment avec le
Conseil de I'Europe, pour assurer la mise en com-
mun de compétences et de ressources lorsque
cela s'avere nécessaire. La plate-forme des droits

23 Reglement (CE) n° 168/2007, article 2, p. 4.
24 Réglement (CE) n®168/2007, considérant n°® 13.
25 Reglement (CE) n° 168/2007, article 4, paragraphe 2.
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fondamentaux (FRP) de la FRA Iui permet de re-
cueillir les avis et I'expérience d’organisations non
gouvernementales (ONG) de maniere structurée.

Les décideurs des institutions et des Etats membres
de I'UE peuvent s’appuyer sur les travaux de la FRA
lorsqu’ils élaborent des politiques et des lois. D’autres
organismes internationaux, tels que le Conseil de I'Eu-
rope, utilisent également I'ensemble substantiel de
preuves de la FRA pour documenter leurs travaux.

Observations sur le paysage

Le niveau que I'UE occupe dans le paysage des droits
fondamentaux offre une possibilité unique aux Etats
membres de I’'UE. Contrairement aux regles dévelop-
pées par d'autres organisations internationales, le
droit de I'UE pénetre automatiquement I'ordre juri-
dique national, supplantant |a législation nationale qui
lui est contraire. Les juridictions nationales appliquent
par conséquent le droit de I'UE, tandis que les admi-
nistrations nationales I'exécutent. Pour leur part, les
traités, les décisions de justice et les orientations du
Conseil de I'Europe et des organes des Nations Unies
n‘entrent pas automatiquement en vigueur au niveau
national dans tous les Etats membres. L'Etat doit en
effet prendre des mesures actives pour les mettre en
ceuvre. L'UE a utilisé dans une large mesure la nature
unique du droit de I'UE pour renforcer la mise en
ceuvre des droits fondamentaux, en particulier dans
les domaines de la protection des données a caractere
personnel et de la non-discrimination et |'égalité des
sexes, oU les Etats membres de I'UE ont d@ créer des
autorités nationales chargées de la protection de ces
données et des organismes de promotion de |'éga-
lité. Vu les effets potentiels du droit de I'Union sur le
plan national, I'UE doit veiller tout particulierement a
garantir la conformité de ses textes législatifs avec les
droits fondamentaux.

Dans la pratique, le paysage des droits fondamen-
taux au niveau de I'UE vise 3 assurer le respect de ces
droits par des activités de promotion. De plus, I'UE
joue un role important dans I'application du droit par
la procédure d’infraction devant la CJUE. Méme si la
Commission européenne ne mene pas toujours cette
procédure jusqu’au bout, le seul fait qu’elle en aurait
I'autorité semblerait contribuer a garantir le respect du
droit de I'UE par les Etats membres dans le domaine
des droits fondamentaux. En outre, conformément aux
obligations découlant du droit de I'UE, des éléments
clés ont été introduits ou développés dans le paysage
des droits fondamentaux pour permettre le dépot de
plaintes au niveau national, a savoir, les organismes
de promotion de I'égalité et les autorités chargées de
la protection des données a caractére personnel. lls
restent, toutefois, un défi et une responsabilité parta-
gée pour tous les acteurs a tous les niveaux de mieux

informer les populations des Etats membres ou le
droit de I'UE est d’application, et Ia ou il ne I'est pas,
quelles sont par conséquent les autorités appropriées
auxquelles se référer dans des cas de violation des
droits fondamentaux.?

Pour ce qui est du contréle juridictionnel externe, I'UE
n'y est pas soumise étant donné qu’elle n'est pas
encore signataire de la CEDH. Cette lacune sera com-
blée lorsqu’elle adhérera a la convention. L'étendue des
obligations qui en découleront dépendra cependant de
I'accord d’adhésion tel que ratifié.

En ce qui concerne la législation, I'exercice d'analyse
d’impact prévu au sein de la Commission européenne
consiste 3 examiner I'incidence sur les droits fonda-
mentaux. Un tel exercice constitue un pas dans la bonne
direction. Comme ces mécanismes reposent sur les
compétences présentes au sein de I'institution politique
concernée, ils peuvent tirer profit des avis externes
d’organismes d’experts indépendants.

Le niveau du Conseil de I'Europe

Tous les Etats membres de I'UE sont membres du
Conseil de I'Europe. Au cours de ces 60 dernieres
années, le Conseil de I'Europe n'a cessé de jouer un réle
déterminant dans I'élargissement et I'amélioration de
la protection des droits fondamentaux en Europe, ainsi
que dans la promotion et la sauvegarde du principe de
I'état de droit. Ces progrés comprennent notamment
des normes associées aux droits civils et politiques,
aux droits sociaux, aux droits des personnes apparte-
nant a des minorités, et des actions contre le racisme
et |a traite des étres humains telles que fixées dans
des conventions, recommandations et autres instru-
ments juridiques adoptés par le Comité des Ministres.
lls comprennent également la surveillance active du
respect de ces instruments, effectuée au moyen de
plusieurs mécanismes spécifiques quiincluent des ins-
tances judiciaires ou quasi-judiciaires ayant le pouvoir
d’instruire des plaintes concernant des violations des
droits de I'homme et de se prononcer sur la confor-
mité de la |égislation et des pratiques dans les Etats
parties, comme la Cour européenne des droits de
I'homme (CouEDH) et le Comité européen des droits
sociaux (CEDS), et des instances non-judiciaires contro-
lant la mise en ceuvre des normes de protection des
droits de I'homme dans les Etats membres, décelant
les cas de non-respect de ces normes, proposant des
solutions, ou adressant des recommandations aux
Etats membres.

26 Voir: https://e-justice.europa.eu/home.do?action=home
ou www.ombudsman.europa.eu/atyourservice/
interactiveguide.faces.
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Figure 9: Le paysage au niveau du
Conseil de I’'Europe

CouEDH

Source: FRA, 2011
Droits protégés

Les Etats qui ont ratifié la CEDH se sont engagés a assurer
et garantir les droits civils et politiques fondamentaux
définis dans la convention, non seulement a leurs res-
sortissants, mais a toutes les personnes qui relévent
de leur juridiction.

Les droits et libertés garantis dans la CEDH sont, entre
autres, le droit 3 la vie (article 2), le droit a un procés
équitable (article 6) et a un recours effectif (article 13),
le droit au respect de la vie privée et familiale (article 8),
3 la liberté de pensée, de conscience et de religion
(article 9) et a la liberté d’expression (article 10) ainsi
que de réunion et d'association (article 11), et a la pro-
tection de |a propriété. La CEDH interdit en particulier la
torture et les traitements et peines inhumains ou dégra-
dants (article 3), le travail forcé (article 4), la détention
arbitraire et illégale (article 5), et la discrimination dans
la jouissance des droits et libertés garantis par la CEDH
(article 14). D’autres droits et libertés, notamment une
interdiction générale de discrimination, sont définis
dans des protocoles additionnels.

Tous les Etats membres de I'UE ont ratifié la CEDH et ses
protocoles n® 1 (qui reconnait les droits a la propriété,
a l'instruction et a des élections libres) et n°® 6 concer-
nant I'abolition de Ia peine de mort. La ratification de Ia
CEDH est une condition préalable explicite a I'adhésion
3 I'UE depuis le Traité d’Amsterdam signé en 1999 (voir
articles 2 et 49 du TUE).

La Charte sociale européenne (CSE, adoptée en 1961
et révisée en 1996), est le complément naturel de Ia
CEDH puisqu’elle définit les droits fondamentaux dans
les domaines économique et social. Elle garantit des
droits en matiere d’emploi, de protection sociale et juri-
dique, de logement, de soins, d'instruction, de liberté de
circulation, et en ce qui concerne la non-discrimination.
Tous les Etats membres de I'UE sont parties, soit a la
CSE de 1961, soit a la CSE révisée.

Au total, plus de 200 traités ont été conclus sous I'égide
du Conseil de I'Europe, dont |a plupart portent sur Ia

protection des données a caractere personnel,? |3
torture,? les droits des victimes,? les droits de |'enfant3®
et la protection des minorités

Mécanismes de plainte

La CouEDH traite les requétes introduites par des
individus ou des groupes d’individus, des entreprises,
des ONG ou méme des Etats parties, qui invoquent des
violations par un Etat partie de certains des droits pro-
tégés par la CEDH. Dés que I'UE elle-méme adheérera
3 la CEDH, les personnes pourront déposer des plaintes
concernant des violations de la CEDH par I'UE, directe-
ment auprés de la CouEDH.

Selon le principe qui fait des Etats parties des responsables
au premier chef de la mise en ceuvre des droits de
I'homme, les affaires ne peuvent étre portée devant Ia
CouEDH qu’apres épuisement de tous les recours internes;
autrement dit, les personnes portant plainte pour des vio-
lations de certains de leurs droits tels que définis dans
la convention doivent d’abord avoir déposé leur plainte
aupres des tribunaux du pays concerné, jusqu‘au plus haut
niveau de juridiction possible. Cette procédure donne
3 I'Etat lui-méme la premiére possibilité d‘accorder répa-
ration au niveau national pour les violations présumées.
Le plaignant doit étre personnellement et directement
victime d’une violation de la CEDH et avoir subi, de ce fait,
un préjudice important. Les requétes doivent étre dépo-
sées aupres de la CouEDH dans un délai de six mois a par-
tir de la date de la décision judiciaire interne définitive en
la matiére, c’est-3-dire habituellement un jugement rendu
par la plus haute cour du pays concerné.

Les jugements rendus par la CouEDH dans des affaires
individuelles ou des violations sont constatées, sont
juridiquement contraignants. Les Etats parties concer-
nés sont obligés de les exécuter en payant |a répara-
tion pécuniaire accordée et aussi, le cas échéant, en
adoptant d'autres mesures individuelles permettant de
restaurer les droits du plaignant, ou méme en adoptant
des mesures générales, principalement des modifica-
tions législatives, afin de prévenir de nouvelles viola-
tions similaires. L'exécution correcte des arréts de la
CoUEDH est supervisée par le Comité des Ministres du
Conseil de I'Europe, composé des représentants de ses
47 Etats membres.

Le défi majeur auquel la CouEDH est confrontée est
probablement le nombre de plaintes qu’elle recoit,
lequel dépasse largement sa capacité a rendre des juge-
ments (voir Chapitres 8 et 10). Ce volume est en partie

27 Conseil de I'Europe, STCE n° 108, 1981 et son protocole STCE
n° 181, 2001.

28 Conseil de I'Europe, STCE n° 126, 1987.

29 Conseil de I'Europe, STCE n° 116, 1983.

30 Conseil de I'Europe, STCE n° 160, 1996 et STCE n° 201, 2007.

31 Conseil de I'Europe, STCE n° 157, 1995.
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d@ au fait que la grande majorité des affaires soumises
ala CouEDH sont généralement déclarées irrecevables,
a savoir qu’elles ne satisfont pas aux exigences fon-
damentales d’une plainte, comme I'épuisement des
voies de recours internes ou que la plainte ne porte
pas sur un droit relevant de la CEDH. De nombreuses
affaires naissent également en raison de problémes
identiques, a savoir qu’'une méme reglementation ou
pratique du droit national est a l'origine d’un grand
nombre d’affaires.

Plusieurs mesures ont été prises pour résoudre ces
problémes. Le protocole n° 11 de la CEDH, entré en
vigueur en 1998, fait de la CouEDH un organe perma-
nent. En outre, la CouEDH a mis au point une procédure
d’«arréts pilotes », qui a été appliquée pour la premiere
fois en 2004. Selon cette procédure, lorsqu’une plainte
révele un probleme structurel ou systémique ayant
donné lieu, ou pouvant donner lieu, a des plaintes
similaires, la CouEDH peut rendre un arrét sur une ou
plusieurs affaires, tout en ajournant d‘autres requétes
similaires jusqu’a ce que les mesures de réglement
imposées par |'arrét pilote (un recours interne et une
procédure pour traiter des requétes semblables) soient
adoptées. Ensuite, en 2010, le protocole n° 14 est entré
en vigueur, apportant de nouvelles réformes permet-
tant de garantir I'efficacité a long terme de la CouEDH en
optimisant le filtrage et le traitement des requétes. Cette
mesure parmi d’autres permet que des juges uniques
traitent les affaires les plus simples, principalement
des décisions en matiére de recevabilité, de nouveau
critére de recevabilité ou de «désavantage significa-
tif». Le Comité des Ministres du Conseil de I’Europe a
également le droit de lancer une procédure d‘infraction
contre les Etats qui refusent de se conformer aux arréts
rendus (article 46, paragraphe 4, de la CEDH). Il n’est pas
encore possible de mesurer tous les effets de I'entrée
en vigueur du protocole n° 14. A la fin de I'année 2011, la
CouEDH avait déja plus de 150 000 requétes pendantes
et la réforme du mécanisme de contréle est restée a
I'ordre du jour. Une conférence de haut niveau sur |'ave-
nir de la Cour européenne des droits de I’homme s’est
tenue a Brighton du 18 au 20 avril 2012 et a convenu d'un
train de réformes concretes pour garantir la plus grande
efficacité de la CouEDH au bénéfice des 8oo millions
de citoyens des Etats membres du Conseil de I'Europe.

Le Comité européen des droits sociaux (CEDS) est un
organe quasi-judiciaire indépendant qui interprete
les droits inscrits dans la CSE et juge de la conformité
du droit et de la pratique des Etats qui y sont parties.
La procédure de surveillance est double: une procé-
dure de notification permet au CEDS d’examiner les
rapports soumis par les Etats parties et de présenter
des conclusions concernant le respect, par ces Etats,
des droits inscrits dans la CSE; pour les parties ayant
accepté le protocole additionnel a la CSE, il existe aussi
une procédure de réclamations collectives. Au début de

I'année 2012, 12 Etats membres de I'UE étaient devenus
parties au protocole additionnel a la CSE (voir Cha-
pitre 10 sur les obligations internationales).2 Selon ce
protocole, des organisations internationales telles que
syndicats, organisations patronales et des ONG inter-
nationales peuvent introduire directement une récla-
mation collective, ce n'est pas le cas des personnes
individuelles. Le CEDS examine la réclamation et, si
elle est déclarée recevable, ce comité prend alors une
décision concernant le bien-fondé de celle-ci, et la com-
munique aux parties concernées ainsi qu’au Comité des
Ministres dans un rapport rendu public. Enfin, sur la base
d’informations fournies par |’Etat partie concerné sur
les mesures correctrices prises a la suite de la décision
en question, le Comité des Ministres adopte une réso-
lution. Le cas échéant, il peut recommander que I'Etat
concerné prenne des mesures spécifiques permettant
d’harmoniser la situation par rapport a la CSE.

Organes en charge de la promotion et
la protection des droits fondamentaux

Le Commissaire européen aux droits de I'homme du
Conseil de I'Europe (le Commissaire) est une institu-
tionindépendante non judiciaire, dont le mandat est de
promouvoir |3 sensibilisation aux droits de I’homme et
le respect de ceux-ci dans les Etats membres. En tant
qu’institution non judiciaire, le Bureau du Commissaire
ne peut traiter aucune plainte individuelle. Les activités
du Commissaire se concentrent dans trois domaines: un
systéme de visites dans les pays et de dialogue avec
des instances nationales et des représentants de la
société civile, qui donnent lieu 3 des recommandations
et des dialogues sur leur mise en ceuvre; des travaux
thématiques et une sensibilisation 3 des activités liées
a des problemes spécifiques aux droits de I’homme,
de maniere 3 fournir des orientations en vue de I'amé-
lioration de ces droits; une coopération avec d’autres
organes du Conseil de I'Europe et instances interna-
tionales qui s'occupent des droits de I’'homme, ainsi
qu’avec des structures nationales, des ONG et autres
parties prenantes concernant les droits de I'homme.

Au sein du Conseil de I'Europe il existe un ensemble
d’organes dont la responsabilité est de promouvoir Ia
mise en ceuvre des droits fondamentaux. Certains de
ces organes sont établis conformément a, ou en vue
de, la surveillance de la mise en ceuvre de conven-
tions spécifiques du Conseil de I'Europe par les parties
contractantes respectives, et notamment:

o |e Comité européen pour la prévention de la torture
(CPT);

e |e Comité consultatif sur la Convention-cadre pour
la protection des minorités nationales (CPMN);

32 Conseil de I'Europe, STCE n° 158, 1995.
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e |le Comité d'experts de la Charte européenne des
langues régionales ou minoritaires (CAHLR);

o le Groupe d’experts sur la lutte contre la traite des
étres humains (GRETA);

o |e Comité des Parties a la Convention sur |3 protec-
tion des enfants contre I'exploitation et les abus
sexuels;

e un groupe d’experts spécialisés dans les actions de
lutte contre I3 violence a I'¢gard des femmes et Ia
violence domestique (depuis I'entrée en vigueur de
la Convention sur la prévention et la lutte contre
la violence a I'égard des femmes et la violence
domestique).

D'autres adoptent une approche plus thématique et
s'adressent a tous les Etats membres du Conseil de
I'Europe (et méme au-deld), surveillant le respect des
obligations et/ou proposant des conseils. Dans cette
catégorie se trouvent notamment:

e |3 Commission européenne contre le racisme et
I'intolérance (ECRI), qui se focalise sur la discrimi-
nation fondée sur la race, I'ethnicité, |a citoyenneté,
Ia couleur, Ia religion et la langue, ainsi que sur |3
xénophobie, I'antisémitisme et I'intolérance ;3

e |3 Commission européenne pour la démocratie par
le droit (Commission de Venise), I'organe consul-
tatif du Conseil de I'Europe pour les questions
constitutionnelles;

e |3 Commission européenne pour l'efficacité de Ia
justice (CEPE)), qui veille a I'amélioration de I'effi-
cacité et du fonctionnement de la justice dans les
états membres et a la bonne mise en ceuvre des
instruments adoptés par le Conseil de I'Europe
dans ce but.

La surveillance s’effectue en général en observant la
situation dans un Etat donné et en émettant des recom-
mandations sur Ia maniére d’améliorer |a situation. Les
rapports et recommandations sont adressés par l'organe
de surveillance directement & I'Etat concerné, ou bien
ils sont transmis au Comité des Ministres, comme dans
le cas de la convention-cadre pour la protection des
minorités nationales (CPMN), ou encore a un comité des
parties a la convention comme dans le cas du GRETA, qui
peut ensuite adopter une recommandation adressée 3
I'Etat en question. Certains de ces organismes, I'ECRI par
exemple, peuvent aussi émettre des recommandations
adressées 3 tous les états membres. En régle générale,
les organes de surveillance comprennent des experts

33 Conseil de I'Europe, Comité des Ministres (2002); Conseil de
I'Europe, ECRI (2009).

indépendants spécialisés dans les domaines concernés
et engagés par les Etats membres ou par le Comité des
Ministres sur la base de leur autorité morale et de leur
expertise reconnue.

Les informations sont collectées de diverses manieres.
Certains organes, notamment le CPT, collectent des
informations de premiere main grace a des visites de
lieux stratégiques dans les pays (des centres de réten-
tion par exemple), ou a des rencontres avec des autori-
tés et des personnes concernées, comme des personnes
privées de leur liberté. D’autres organismes privilégient
des informations fournies par I'Etat lui-méme au travers
de procédures de notification et/ou des informations
qu’ils collectent eux-mémes en consultant des sites
internet ou en entrant en contact avec des représen-
tants des pouvoirs publics et de la société civile. De
nombreux organismes combinent ces approches.

En outre, le role des organes politiques du Conseil
de I'Europe se doit d’étre pris en compte. Comme il
I'a été signalé, le Comité des Ministres, qui rassemble
des représentants des Etats, joue un role dans la sur-
veillance ou le suivi de la mise en ceuvre des recom-
mandations et orientations émises par la plupart des
organes de surveillance, et joue un réle essentiel dans
la surveillance de I'exécution des jugements, décisions
et recommandations par la CouEDH et le CEDS. Le Comité
des Ministres est également responsable de I'adoption
de nouvelles normes relatives aux droits de I’homme,
éventuellement juridiqguement contraignantes comme
lorsqu’il sagit d'une convention, ou bien de recomman-
dations concernant le contenu et la signification des
obligations des Etats en matiére de droits de I'homme.
Certaines recommandations peuvent également pré-
voir des mécanismes «allégés» de suivi, comme des
vérifications périodiques de leur mise en ceuvre par les
Etats membres.

De plus, I’Assemblée parlementaire, composée de
représentants des parlements nationaux, dispose de
plusieurs comités (comme la Commission des affaires
juridiques et des droits de I'homme; la Commission des
migrations, des réfugiés et des personnes déplacées;
la Commission pour I'égalité, la non-discrimination et
le respect des obligations et engagements des Etats
membres du Conseil de I'Europe) qui s‘occupent de pro-
blemes particuliers en matiere de droits de I'homme,
ce qui implique souvent de collecter des informations
sur des themes particuliers concernant les droits de
I’'homme en se rendant dans les pays, en effectuant des
recherches secondaires, et en consultant des experts
ou des ONG. Un rapport basé sur ces informations est
ensuite rédigé et peut alors mener 3 I'adoption d’une
résolution ou d'une recommandation. Bien que la valeur
de ces instruments soit surtout politique puisqu’ils
ne sont pas juridiquement contraignants, il n’est pas
rare qu’ils servent de base a de nouvelles activités
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normatives dans le domaine des droits de I'homme
pour le Comité des Ministres.

Observations sur le paysage

Le Conseil de I'Europe utilise une grande variété
d’instruments afin de protéger et de promouvoir la
mise en ceuvre des droits fondamentaux. Parmi ceux-
ci, onretrouve des procédures judiciaires ou quasi-judi-
ciaires assurant le traitement des plaintes relatives a
des allégations de violations des droits, ainsi que tout
une série d’organes qui surveillent la mise en ceuvre
des droits et publient des orientations a |'attention des
Etats sur la maniére dont ils peuvent améliorer cette
mise en ceuvre. Pour davantage d’efficacité sur le ter-
rain, il serait utile que le Conseil de I’'Europe et I'UE
puissent accroitre leur interopérabilité. Lorsque les
Etats membres de I'UE appliquent le droit de I'Union,
ils demeurent responsables de la mise en ceuvre des
droits de I'homme consacrés par les traités du Conseil
de I'Europe. A titre d’exemple, la CouEDH a jugé que des
Etats membres de I'UE enfreignaient la CEDH du fait que
cette derniére n'était pas correctement mise en ceuvre
dans I'exécution du droit de I'UE en matiére d'asile34 De
méme, le CEDS a jugé qu’un Etat membre de I'UE était
en infraction de la CSE dans sa mise en ceuvre du droit
de I'UE en matiere de libre circulation 3

Dans ce contexte, il est important de faire un usage
positif des différents niveaux de gouvernance au sein
de I’'UE afin de veiller a ce que tous les secteurs de gou-
vernement de I'UE - le judiciaire, le l1égislatif et I'admi-
nistratif - puissent contribuer a I'’épanouissement des
normes du Conseil de I'Europe, et puissent assurer le
strict respect des instruments juridiques de I'UE qui ont
un effet sur les droits fondamentaux des citoyens de
I'UE. Dé¢ja, les «lignes directrices sur les relations entre
le Conseil de I'Europe et I'Union européenne » adop-
tées par le Comité des Ministres du Conseil de I'Europe
en 2005 faisaient allusion a la nécessité de développer
davantage la coopération en matiere juridique, ainsi
que la complémentarité entre les textes juridiques
¢élaborés par I'UE et ceux élaborés par le Conseil de
I'Europe3¢ Ce principe a ensuite été mis par écrit dans
le protocole d’accord conclu le 23 mai 2007 entre le
Conseil de I'Europe et I'UE, qui constitue la référence
juridique et politique en matiere de coopération. Dans
ce protocole d'accord, le Conseil de I'Europe est reconnu
«en tant que source paneuropéenne de référence en
matiére de droits de 'homme». L'UE est invitée, entre
autres, a citer les normes du Conseil de I'Europe comme
références dans ses documents, a tenir compte des
décisions et conclusions des structures de contréle a la

34 CouEDH, M.S.S. c. Belgique et Gréce, n° 30696/09,
21janvier 2011.

35 Conseil de I'Europe, Comité européen des droits
sociaux (2011).

36 Conseil de I'Europe, Comité des Ministres (2005).

disposition du Conseil de I'Europe, et a assurer la cohé-
rence de ses dispositions juridiques avec les conven-
tions pertinentes du Conseil de I'Europe. Ce protocole
d’accord demande également que, lors de la préparation
de nouvelles initiatives dans le domaine des droits de
I'homme, tant I'UE que le Conseil de I'Europe tirent un
parti approprié de leurs expertises respectives en se
consultant mutuellement.

Les normes et procédures du Conseil de I'Europe
s’adressent aux principalement aux Etats. Les compé-
tences de I'UE ne permettent I'accés qu‘a certaines des
conventions du Conseil de I'Europe, et ne lui permettent
la participation pleine et entiere qu‘aux systémes de
surveillance de ces instruments; I'UE na pas accédé a
tous ces instruments. De ce fait, il reste un besoin de
procédures et d'instruments spécifiques a I'UE, comme
ils ont été décrits plus haut. De plus, la grande gamme
de mécanismes disponibles sous I'égide du systeme du
Conseil de I'Europe ne peut masquer le fait que tous les
instruments du Conseil de I'Europe ne s’appliquent pas
atous les 27 Etats membres de I'UE. Les instruments qui
sont contraignants pour les 27 ne permettent pas une
évaluation comparative de tous les Etats qui participent
a un moment donné: des groupes d’Etats sont plutot
observés a diverses périodes, selon les cycles respec-
tifs de surveillance. Enfin, les procédures de surveil-
lance instaurées dans le cadre du Conseil de I'Europe
prévoient rarement la collecte de données primaires.

Le niveau de I'Organisation
des Nations Unies

La Déclaration universelle des droits de I'homme de
I’Organisation des Nations Unies (DUDH de I'ONU),
adoptée en 1948, constitue le premier document inter-
national qui définit le concept de « droits de I'hnomme ».
Bien qu’il s'agisse d’une déclaration et non d’un traité
juridiquement contraignant, la DUDH a servi de point de
départ a toute une série de traités portant sur les droits
de I’homme. Ceux-ci comprennent des traités géné-
raux couvrant un éventail de droits civils, politiques,
économiques et sociaux, ainsi que des traités concus
afin de lutter contre les problemes spécifiques, comme
la torture, ou la situation de groupes particulierement
vulnérables, comme les minorités raciales ou ethniques,
les femmes, les enfants et les personnes handicapées.
L'¢élaboration de traités relatifs aux droits de I'homme
demeure un processus continu, la CRPD et la Conven-
tioninternationale pour la protection de toutes les per-
sonnes contre les disparitions forcées figurant parmiles
derniéres nées. Tous les Etats membres de I'UE sont
membres des Nations Unies et parties a la plupart des
traités relatifs aux droits de I'homme.

Afin de promouvoir Ia mise en ceuvre des droits de
I'homme, plusieurs organes ayant chacun différents
types de pouvoirs ont été créés a I'échelon des Nations
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Unies. Chaque traité des Nations Unies en matiere de
droits de I'homme comporte une clause prévoyant la
création d’'une commission d’experts indépendants,
appelée «organe conventionnel». Ces organes de
suivi des traités ont souvent la compétence pour agir
de maniere comparable a un tribunal, notamment en
statuant sur des plaintes déposées par des particuliers
victimes de violations de leurs droits. Bien quun Etat
soit partie a un traité, il lui appartient de consentir 3
la procédure de plainte correspondante. Ces organes
examinent aussi les réalisations des Etats a travers une
procédure de rapport, pour laquelle tous les trois a cing
ans en général, les Etats sont tenus de fournir un rap-
port sur les efforts déployés en vue de |la mise en ceuvre
des droits visés par le traité en question. Sur la base de
cette procédure, I'organe conventionnel adopte alors
des «observations finales » formulant des orientations
et des conseils 3 I’Etat sur les points & améliorer. Les
organes conventionnels offrent également des orien-
tations plus générales aux Etats sur le sens & donner
aux droits consacrés dans les traités

Les Etats ont le choix de devenir parties & un traité des
Nations Unies relatif aux droits de 'homme, maisils n'y
sont pas obligés du simple fait qu’ils sont membres de
I'Organisation. Tous les Etats qui ont rejoint les Nations
Unies sont toutefois sujets a une certaine forme de
supervision par le Conseil des droits de I'homme des
Nations Unies, lequel applique Ia procédure dite d'« exa-
men périodique universel» (EPU). Lors de cet examen, le
Conseil étudie la situation dans tous les Etats membres
des Nations Unies, puis publie des recommandations
sur la maniere d’améliorer la mise en ceuvre des droits
de I'homme 3 I'échelon national. En 2011, neuf Etats
membres de I'UE ont pris part a I'EPU (voir Chapitre 10).

Figure 10: Le paysage au niveau des Nations Unies

10 organes de suivi des traités

Source: FRA, 2011

Droits protégés

Depuis I'adoption de la DUDH en 1948, les Etats
membres de I'ONU ont collaboré sur I'institution d'une
série de conventions relatives aux droits de ’homme.
Aucune obligation ne pousse les Etats & devenir parties

37 Voir le Chapitre 10 de ce rapport qui présente les traités
auxquels les Etats membres de |’'UE sont parties et s’ils ont
fait I'objet d’observation en 2011.

al'un ou plusieurs de ces traités. Six traités fondateurs
ont été ratifiés par les 27 Etats membres de I'UE et
par la Croatie, actuellement en voie d’adhésion (pour
plus d’informations sur la ratification des conventions
des Nations Unies, voir le Chapitre 10). Ces six traités
couvrent les domaines suivants:

e la protection contre la discrimination raciale
(Convention internationale sur Iélimination de toutes
les formes de discrimination raciale, ICERD, 1965);

e les droits économiques, sociaux et culturels (Pacte
international relatif aux droits économiques, sociaux
et culturels, ICESCR, 1966);

e les droits civils et politiques (Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, ICCPR, 1966);

e |‘élimination de la discrimination a I'encontre des
femmes (Convention sur I'élimination de toutes
les formes de discrimination 3 I'égard des femmes,
CEDAW, 1979);

¢ |a protection contre la torture (Convention contre
la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains, dégradants, CAT, 1984);

e |a protection des droits des enfants (Convention
relative aux droits de I'enfant, CRC, 1989).

Outre les obligations découlant de I'adhésion a ces trai-
tés, un Etat est également tenu de mettre en ceuvre les
normes relatives aux droits fondamentaux du simple
fait de son adhésion aux Nations Unies. Les articles 55
et 56 de la Charte des Nations Unies prévoient que tous
les membres «s’engagent [...] 3 agir, tant conjointement
que séparément, en coopération avec I'Organisation »
afin d'atteindre «le respect universel et effectif des
droits de I'homme ». Ces 60 derniéres années, 'ONU
a développé une pratique de contréle de la mise en
ceuvre des droits par I'entremise de son organe spé-
cialisé en la matiere, le Conseil des droits de 'homme,
composé de représentants de 47 Etats. Ces mécanismes
s'appliquent 3 tous les Etats et coexistent en paralléle
avec les procédures de contréle qui entrent en jeu
en vertu des traités individuels relatifs aux droits de
I’'homme. Lorsqu’il se penche sur le respect de |a Charte
des Nations Unies et des droits fondamentaux par un
Etat donné, le Conseil des droits de I'nomme applique la
DUDH, ainsi que les autres traités de droits de I'homme
susceptibles d'étre pertinents.

Tandis que tous les Etats membres de I'UE sont parties
a différents traités des Nations Unies, I'UE, quant 3 elle,
est uniquement partie a la CRPD. Cela tient principale-
ment au fait que les traités internationaux relatifs aux
droits de I'homme s’adressent aux Etats, étant donné
que ces derniers disposent du pouvoir législatif et de Ia
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capacité administrative permettant de remplir les obli-
gations imposées dans les traités. L'évolution de I'UE et
I"¢largissement progressif de sa sphére de compétence
a différents domaines politiques ont également soulevé
la question de savoir si I'UE elle-méme devait devenir
partie a des traités internationaux. En ce qui concerne
la CRPD, il a été reconnu que I'UE posséde une série de
compétences pouvant affecter les droits des personnes
handicapées. Dés lors, ce traité contient une disposition
spécifique autorisant I'UE a y adhérer.

Il est important de souligner que les traités des Nations
Unies couvrent généralement davantage de droits que
ceux énumeérés dans les constitutions nationales ou dans
la Charte des droits fondamentaux de I'UE. La Convention
internationale des droits de I'enfant (CRC), par exemple,
énumere environ 40 droits de I'enfant spécifiques,
alors que la Charte des droits fondamentaux de I'UE
ne comporte en revanche qu’une disposition générale.
De méme, plusieurs droits ne sont pas consacrés dans
la Charte des droits fondamentaux de I'UE, comme les
droits des minorités, lesquels sont garantis par I'lCCPR
(article 27), ou le droit a I'alimentation que I'on retrouve
dans I'ICESCR (article 11). Si le droit a la santé et au loge-
ment sont garantis par la Charte des droits fondamentaux
de I'UE, ils sont libellés en des termes plus restreints
que dans I'ICESCR (articles 11 et 12). Parallelement, la
Charte de I'UE reconnait expressément un droit a I3 pro-
tection des données a caractere personnel (article 8), qui
n‘apparait dans aucun des traités des Nations Unies. La
protection des données a caractere personnel est cepen-
dant généralement considérée comme faisant partie
intégrante du droit a |a vie privée, qui est protégé par
I'ICCPR (article 17). Un autre exempleillustrant le fait que
les obligations des Nations Unies vont, dans un certain
sens, au-dela du droit de I'UE touche 3 la notion d’égalité.
Le droit international reconnait que l'obligation de traiter
chacun de maniére équitable requiert des mesures de
protection prescrites par la loi. Le droit de I'UE est plus
limité a cet éqgard: jusqu’a présent, il établit seulement
que le principe de traitement équitable ne devra pas
empécher les Etats membres de I'UE de maintenir ou
d’adopter des mesures procurant des avantages spéci-
fiques en vue d'atteindre un équilibre femmes-hommes
spécifique et de prévenir ou de compenser les désavan-
tages liés a l'origine raciale ou ethnique.

Processus de plainte

La Charte des Nations Unies impose aux Etats des obli-
gations relatives aux droits de I'homme et tous les pays
au monde sont parties a au moins un traité sur les droits
de I'homme. Vu cette situation, il existe globalement
deux ensembles d’organes chargés de contréler les
Etats: ceux institués en vertu de la Charte des Nations
Unies et ceux instaurés dans le cadre des différents trai-
tés des Nations Unies en matiere de droits de 'homme.

Chacun des traités fondamentaux des Nations Unies rela-
tifs aux droits de I'homme précités prévoit un organe de
surveillance par la création d'une commission d’experts
indépendants, appelée «organe conventionnel». La plu-
part de ces organes, mais pas tous, peuvent recevoir des
plaintes de la part de particuliers alléguant une viola-
tion de leurs droits (voir Tableau 1). Cependant, cette
fonction s’active avec le consentement de |'Etat visé.
Pour introduire une plainte, le particulier doit satisfaire
a des exigences de «recevabilité » semblables a celles
imposées par la CouEDH, notamment |'exigence relative
al’épuisement des voies de recours internes. Lorsqu’un
organe conventionnel arréte sa décision sur une plainte,
il demandera |'adoption de mesures spécifiques, comme
la libération d'un individu lorsque son emprisonnement
est jugé contraire a la loi; il peut également ordonner
le paiement d’une indemnité. Les décisions rendues ne
sont pas juridiqguement contraignantes, mais elles pos-
seédent une influence considérable.

La Charte des Nations Unies offre aux particuliers des
possibilités plus limitées en ce qui concerne les plaintes.
Le Conseil des droits de I'homme a mis en place des
«procédures spéciales », confiant a un expertindépen-
dant ou a un groupe d’experts la mission d’enquéter
sur la situation des droits de I'homme dans un Etat
donné ou, plus communément, d'étudier un theme
précis relatif aux droits de I'hnomme, comme le droit a
I'¢ducation ou la torture. Un particulier peut s'adresser
aun de ces organes spécialisés afin de déposer plainte
contre un Etat si celle-ci reléve du domaine de I'une
de ces « procédures spéciales ». A quelques exceptions
pres, I'expert concerné peut alors se charger de |'affaire
avec I'Etat en question. Toutefois, cette procédure se
limite généralement & rappeler 3 I'Etat ses obligations
internationales et a demander de plus amples informa-
tions sur le dossier. Des preuves indiquent cependant
que cette procédure se traduit par des améliorations
dans certains cas, méme si la portée de la réussite de
cet exercice essentiellement diplomatique reste floue.

Un autre mécanisme de plainte, I'<ancienne procé-
dure 1503 », accueille les plaintes qui émanent de tout
particulier vivant dans n‘importe quel Etat, si la plainte
réunit une série de critéres de base. Les plaintes doivent
porter sur «des violations flagrantes et systématiques,
attestées par des preuves dignes de foi».

Organes en charge de la promotion
des droits fondamentaux

Outre leur fonction relative aux plaintes, les organes
conventionnels des Nations Unies exercent une fonc-
tion de promotion en deux volets: «la présentation
de rapports par les Etats » et «les observations géné-
rales». Dans le cadre de la «présentation de rap-
ports », il est demandé aux Etats de dresser un rapport
périodique pour chaque organe conventionnel sur la
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Tableau1: Organes conventionnels des Nations Unies - Existence et acceptation des plaintes individuelles

et nombre d’affaires

ICERD ICESCR
Année (entrée 1965 1966 1966

ICCPR CEDAW  CAT CRC ICRMW  CRPD  ICPED

1984 1989 1990 2006 2006

en vigueur) (1969)  (1976)  (1976) (1981)  (1987) = (1990) = (2003)  (2008) (2010)
Nombre total 175 160 167 150 193 45 109 30
d’Etats parties (28) (28) (28) (28) (28) (0) (20) (5)
(Etats membres de
I'UE et Croatie)
Plaintes Oui Non Oui Oui Non Non Oui Oui
individuelles (article  [OP 2008 [OP 1966 [OP 1999 (article  [OP 2011 [article 77 [OP 2006 (article
(disposition) 14) pas (1976)] (2000)] 22) (pas pas (2008)]  31)
encore en encore en encore en
vigueur)] vigueur)] = vigueur)]
qubre total 54 7 114 66 0 2 65 13
d’Etats acceptant des (23) (1) (27) (23) (0) (0) (17) (4)

plaintes individuelles
(Etats membres
de I'UE et Croatie)

Nombre total de 49 /12 S.0. 2133/
communications / (9) 745
affaires qui ont (104)

permis de conclure

a une violation
(violations reconnues
pour les Etats
membres de |'UE

et la Croatie)

39/9 484/67 s.0. s.0. 0 0

(30) (0) (0)

Note: Les informations portent sur les affaires depuis la création des mécanismes jusqu’a mars 2012. Pour les acronymes,
voir la liste reprise au début de la section sur les droits protégés ou le Chapitre 10. Les traités prévoyant des procédures
de plainte individuelle sont en vert; ceux qui ne prévoient pas de procédures de plainte individuelle sont en jaune.

Source: FRA, 2012; sur la base de données fournies par le Haut-Commissariat aux droits de I’homme (HCDH)

situation de la mise en ceuvre des droits respectifs et
les réalisations menées a bien par I'Etat en faveur de
la mise en ceuvre du traité concerné. A la suite d’un
dialogue avec les représentants des Etats, I'organe
conventionnel en question publie alors ses observa-
tions et remarques finales et explique les points a
améliorer. Dans ses « observations générales », chaque
organe conventionnel donne son opinion sur les
mesures nécessaires afin de mettre en ceuvre pleine-
ment un droit en particulier. Le Comité contre la torture
dispose également d’un Sous-comité pour |a préven-
tion de la torture, dont la mission consiste a visiter les
centres de rétention. Le Protocole facultatif se rappor-
tant a la Convention contre la torture (OP-CAT) autorise
ces visites et requiert des Etats qu’ils instaurent des
«meécanismes de prévention nationaux» (voir Cha-
pitre 8), déléguant ainsi effectivement la surveillance
al’échelon national, conformément aux normes inter-
nationales. Siles avis formulés par les organes conven-
tionnels ne sont pas juridiquement contraignants, ils
constituent toutefois une source précieuse d’orienta-
tions pour les législateurs et les décideurs politiques.
Leur effet potentiel est néanmoins limité par la mesure
dans laquelle leurs conclusions sont diffusées parmi

les ministeres nationaux et influencent le processus
décisionnel national.

Parallelement 3 la surveillance pratiquée par les organes
conventionnels, le Conseil des droits de I'homme pro-
céde, tous les quatre ans, a I'examen périodique uni-
versel (EPU) déja cité de la mise en ceuvre des droits
de I’'homme par chacun des membres de |'Organisation.
Le Conseil des droits de I'homme analyse un nombre
de rapports qui lui sont communiqués, notamment
par: I'Etat; le Haut-Commissariat des Nations Unies aux
droits de I'homme (HCDC) (y compris des informations
concernant Ia situation des droits de I’homme de cet
Etat rassemblées par les organes conventionnels et les
« procédures spéciales »); ainsi que par I'HCDC qui écrit
un rapport basé sur des informations recues par le biais
d’autres parties prenantes pertinentes comme des ONG,
les INDH, les défenseurs des droits, des instances aca-
démiques, des instituts de recherche, des organisations
régionales ou encore des représentants de la société
civile. Le Conseil des droits de I'hnomme formule ensuite
des recommandations d’amélioration que |'Etat est libre
d’accepter ou de refuser. En régle générale, les Etats
acceptent la majorité des recommandations.
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En dehors de la gestion des plaintes individuelles, les
«procédures spéciales» appliquées dans le cadre du
Conseil des droits de I'homme requiérent également
et surtout un travail d’observation, lequel peut se
fonder sur des visites de pays ainsi que sur d'autres
informations contenues dans les rapports des ONG. Des
recommandations sur la maniere dont il est possible
d’améliorer la mise en ceuvre des traités sont formu-
lées sur la base de ces rapports. Les procédures spé-
ciales peuvent donner lieu 3 des textes qui pourront
servir ultérieurement d’'orientations politiques ou de
normes juridiques sur certaines questions. L'élaboration
de normes juridiques représente la principale tache du
Comité consultatif du Conseil des droits de I'homme,
lequel se compose d’experts indépendants.

Observations sur le paysage

Les instruments des Nations Unies pour promouvoir
la mise en ceuvre des droits fondamentaux au niveau
national pourraient étre considérés comme plus faibles
par rapport a ceux instaurés a I'échelon national, de I'UE
ou du Conseil de I'Europe. Cette faiblesse est avant tout
liée au fait que les Nations Unies disposent d'un pou-
voir d’exécution limité et, généralement, les décisions
rendues ne sont pas contraignantes juridiquement,
bien que les traités des Nations Unies eux-mémes le
soient. La combinaison de faiblesse en termes de pou-
voir d’exécution et de richesse en termes de normes
concrétes suggere |'existence d'un potentiel d’inter-
opérabilité accrue entre les Nations Unies et I'UE dans
le cadre du paysage des droits fondamentaux dans
son ensemble.

A l'instar des organes du Conseil de I'Europe, les
mécanismes mis en place par les Nations Unies ne
contrélent ni n‘engagent directement I'UE, mais plutét
ses différents Etats membres. La seule exception est
la CRPD, a laquelle I'UE est partie. Cela ne signifie pas
pour autant que les plaintes individuelles traitées par
les organes conventionnels ou les orientations publiées
par différents organes ne sont pas prises en considéra-
tion par les organes et institutions de I'UE. Tandis que
la CJUE s’appuie moins sur des documents des Nations
Unies que sur ceux du Conseil de I'Europe, les institu-
tions politiques ont accordé de plus en plus d’attention
aux orientations des Nations Unies a I’heure de formuler
leurs législations et politiques. Les meilleurs exemples
illustrant la convergence entre les deux systémes, en
dehors du domaine du handicap,®® sont peut-étre les
domaines du droit de I'enfant et du droit d'asile. Dans
ces domaines, les normes des Nations Unies sont parti-
culierement détaillées. Eu égard a |'asile, I'UE dispose de
pouvoirs significatifs et consulte fréquemment le Haut-
Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés (HCR).
De facon plus générale, la Commission européenne se

38 Commission européenne (2010a).

fonde sur les normes et orientations des Nations Unies
pour I'interprétation de la Charte des droits fondamen-
taux de I'Union européenne afin d’assurer la compatibi-
lité des propositions législatives et politiques. La FRA se
réfere également a ces textes des Nations Unies pour
sa collecte et son analyse de données.

Une approche conjointe
des droits fondamentaux

Défis

On dénombre une grande variété d’institutions
protégeant les droits fondamentaux dans le cadre du
paysage des droits fondamentaux dans son ensemble.
Certaines institutions protegent les droits fondamen-
taux dans des cas particuliers, comme les procédures
judiciaires et les mécanismes quasi-judiciaires; d'autres
abordent I'ensemble du systeme des droits fondamen-
taux a I'aide d’instruments, tels que les analyses d'im-
pact, l'intégration des droits et le suivi de leur situation,
les orientations et les conseils fondés sur des éléments
de preuve. Ces mécanismes possédent des qualités pro-
motionnelles qui aident les Etats & mettre en ceuvre
les droits fondamentaux dans leurs politiques et leurs
législations, prévenant ainsi les violations a I'avenir. Un
des défis pour le paysage européen des droits fonda-
mentaux consiste a garantir que le systeme est efficace
atous les niveaux et qu'il utilise différents mécanismes
afin de protéger et de promouvaoir les droits, mais aussi
que ces différents niveaux s’informent mutuellement
(dimension horizontale).

Un autre défi concerne la facon de renforcer I'interaction
entre les différents éléments du paysage des droits fon-
damentaux (dimension verticale). Les droits fondamen-
taux ne peuvent étre protégés efficacement que si tous
les niveaux sont bien reliés entre eux. Il est impératif de
protéger les droits fondamentaux |3 ou ils sont essen-
tiels, c’est-a-dire dans la vie quotidienne des gens. La
mise en ceuvre des droits est assurée par les tribunaux
et les administrations d’un Etat a I’échelon national et
local. Des lors, le processus de traduction des traités,
jugements et orientations du niveau international aux
niveaux national et local est crucial afin d'améliorer la
mise en ceuvre des droits dans la pratique. En méme
temps, il est essentiel que la situation sur le terrain
influence I'élaboration des normes et des politiques a
tous les niveaux de gouvernance.

Le role de la FRA

LaFRA a été créée entant qu'organe expertindépendant.
Dans un sens, la FRA est a I'UE ce que les INDH sont aux
Etats membres : il s’agit d’une institution des droits de
I'homme pour I'UE. En effet, son réglement fondateur
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fait référence «aux principes relatifs au statut et au
fonctionnement des institutions nationales de protec-
tion et de promotion des droits de I'hnomme (dénommés
«principes de Paris ») »¥. Son role consiste a conseiller
les institutions de I'UE et ses Etats membres sur les
questions liées aux droits fondamentaux dans la mise
en ceuvre du droit de I'Union. Ce réle lui permet d’offrir
une valeur ajoutée a la réalité institutionnelle et poli-
tique de I'UE.

Sil'on revient sur les cing années d’existence de Ia FRA,
de 2007 3 2012, son approche peut étre décrite a travers
les illustrations suivantes:

e ses analyses socio-juridiques 3 travers I'ensemble
de I'UE mettant I'accent sur la situation sur le terrain;

o |a priorité qu’elle accorde aux détenteurs de droits
(les particuliers), face a ceux a qui incombent les
responsabilités en la matiere (les Etats);

o la coopération avec la société civile et tous les
niveaux de gouvernance;

e son rdle en tant qu’organe spécialisé indépendant
au sein de I'UE;

e s3 contribution 3 une approche conjointe de la
protection des droits fondamentaux au sein de I'UE.

Sensibilisation aux droits et assistance
par I'analyse socio-juridique a I'échelon
de I'Union européenne

Un manque de sensibilisation aux droits subsiste
a I’échelon national. Parallelement, I'UE est parfois cri-
tiquée dans ses relations internationales du fait qu'elle
surveille les droits de I'homme au-dela de ses frontieres
sans les prendre suffisamment au sérieux en son sein.
Une facon de pallier ces lacunes consiste a accroitre
I'information sur Ia situation des droits fondamentaux
au sein de I'UE. Par conséquent, il est nécessaire de
fournir des données et des informations comparatives
d’un point de vue paneuropéen. Cependant, en raison
des différentes méthodes utilisées dans la collecte
d’informations, les données secondaires disponibles
permettent rarement une comparaison entre les Etats
membres. Par exemple, les différentes définitions
apportées dans les études sur |a violence fondée sur le
genre donnent lieu a des études sur la violence a I'égard
des femmes portant uniquement sur les femmes en age
fertile, alors que d'autres envisagent uniquement I3 vio-
lence domestique. Afin d’assurer une meilleure compa-
raison, Ia FRA recueille ses propres données primaires.
Elle effectue des recherches sur le terrain en se fon-
dant sur des analyses quantitatives ou qualitatives. Les

39 Réglement (CE) n° 168/2007, considérant n° 20.

experts de la FRA concoivent et rédigent des enquétes,
menées de différentes manieres, incluant des entre-
vues en personne ou des questionnaires en ligne.

Ce type d’analyse contribue a combler le manque
d’informations et de données comparables et fiables.
En outre, la FRA compléte les analyses sociales par
des analyses juridiques, et vice versa, en considérant
la Iégislation en vigueur du point de vue des personnes
vivant au sein de I'UE. L'agence recueille des informa-
tions sur la protection des droits fondamentaux dans le
cadre juridique des Etats membres de I'UE par I'entre-
mise d’experts nationaux qui puisent leurs informations
de sources comprenant les instruments législatifs, les
jugements rendus par les cours et tribunaux ainsi que
les observations de la communauté scientifique. Cette
approche socio-juridique combinée se voit enrichie
par la définition de pratiques dites «encourageantes »
au sein de I'UE qui se révélent de la sorte en termes
d’adhésion, de promotion et de respect des droits fon-
damentaux. Cette approche détermine également les
domaines nécessitant des actions afin de répondre aux
normes internationalement acceptées. Procéder de la
sorte permet d’accroitre I'échange de savoir-faire au
sein de I'UE.

Examiner I'expérience et la perception
des détenteurs de droits plutét que
de se concentrer sur ceux a qui
incombe le devoir

Dans le cadre du paysage européen des droits
fondamentaux, les activités de surveillance se
concentrent sur les réalisations menées a bien par les
Etats. Méme si plusieurs instruments comportent la
possibilité de consulter également les représentants
de la société civile de I'Etat en question, I'observation
se penche traditionnellement sur Ia Iégislation, les poli-
tiques ou la jurisprudence de ceux a qui incombent les
obligations au regard de la convention visée, a savoir
les Etats. Par ailleurs, il est important d’évaluer com-
ment les obligations relatives aux droits fondamentaux
modifient la situation sur le terrain, c’est-a-dire dans
la vie quotidienne de ceux habilités a voir leurs droits
fondamentaux protégés par I'Etat, les détenteurs de
droits. En fait, en appliquant une approche «structure
- processus - résultat» aux indicateurs, comme le veut
la méthode mise au point par les Nations Unies,* |3
nécessité d’envisager les perceptions et expériences
des détenteurs de droits, en d'autres termes de voir
les résultats effectifs sur le terrain et non sur papier,
devient évidente. A I'échelon national, différentes
enquétes et études participatives sont réalisées par des
instituts de recherche, des INDH et des instances gou-
vernementales. Des données comparables permettant

40 Nations Unies (2008), p. 6.
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de faire des comparaisons entre les Etats membres de
I'UE sont nécessaires en sus. Bien que I'agence ne soit
pas un organe de suivi, I'étendue de ses données col-
lectées est considérable.

Forte de |'expérience acquise lors de la réalisation d'une
des enquétes les plus complétes menées a ce jour dans
le domaine de la discrimination a I'égard de personnes
issues de minorités - I'enquéte de I'Union européenne
sur les minorités et |a discrimination (EU-MIDIS) - Ia
FRA travaille actuellement a des enquétes dans d'autres
domaines, parmilesquelles une enquéte sur la violence
al'égard des femmes, une relative aux expériences de
discrimination, de crimes inspirés par la haine et de vic-
timisation des personnes lesbiennes, gays, bisexuelles
et transsexuelles (LGBT) déclarées, ainsi qu'une enquéte
sur les expériences et la perception de I'antisémitisme
parmi les populations juives de I'UE. Une autre série
d’enquétes paneuropéennes paraitront sur les straté-
gies nationales d’intégration des Roms. La FRA prévoit
de conduire, jusqu’en 2020, une enquéte réguliére sur
les Roms afin d’évaluer les progrés sur le terrain, et ce
en collaboration avec les organismes pertinents en vue
de recueillir des informations sur la situation des Roms
eu égard a l'accés a lI'emploi, a I'éducation, aux soins de
santé et au logement. L'agence offrira des données sta-
tistiques de premiére main tirées d’enquétes aupres de
vastes échantillons aléatoires des populations cibles qui
se veulent aussi représentatifs que possible de la popu-
lation observée dans son ensemble. Cette approche
permet de recueillir des données comparables étant
donné que la méme méthodologie est appliquée simul-
tanément dans chacun des Etats membres de I'UE qui
font I'objet de I'enquéte.

Impliquer la société civile dans tous les
thémes liés aux droits fondamentaux

La mesure dans laquelle la société civile est impliquée
dans la programmation, le processus décisionnel et le
débat général sur la protection des droits fondamentaux
differe d’un Etat membre de I'UE & l'autre. Les acteurs
de la société civile actifs dans le domaine des droits
fondamentaux peuvent s’engager dans |a plate-forme
des droits fondamentaux (Fundamental Rights Platform,
FRP)+ de la FRA, qui réunit plus de 350 organisations de
la société civile. Son caractére unique tient du parte-
nariat direct qu’elle entretient avec la société civile et
une agence de I'UE, ainsi que de I'approche transversale
qu’elle applique aux différentes questions de droits fon-
damentaux, créant ainsi un dialogue entre les différents
secteurs. Les membres de |a plate-forme peuvent contri-
buer au travail de la FRA.#> Cette plate-forme apporte
également a la FRA une contribution directe du niveau le

41 Reglement (CE) n° 168/2007 du Conseil, article 10.
42 Lesrésultats de la consultation de 2011 sont disponibles sur
le site de Ia FRA et |a de la FRP en ligne.

plus local, ce qui est crucial pour traiter les bons sujets et
fournir des conseils fondés sur des éléments de preuve.

Les membres de la FRP se réunissent lors de |a réunion
annuelle de la FRP, qui permet une interaction directe
entre la FRA et les organisations de la société civile.
Chaque réunion met en lumiéere plusieurs themes spé-
cifiques apparentés aux droits de I'homme et fournit
un espace d'échange d’idées et de pratiques encou-
rageantes, ainsi que I'occasion de nouer des contacts.
En 2011, la réunion annuelle de la FRP s’est concentrée
sur I'accés a la justice et la participation de la société
civile dans la mise en ceuvre de la CRPD. L'emploi d'un
espace ouvert a des discussions engageantes et pleine-
ment participatives entre les gestionnaires de projet de
la FRA et les représentants de la société civile a donné
lieu a un flux d’informations considérable sur tout un
éventail de domaines de travail de la FRA; des idées
ont été échangées et des préoccupations communes
ont été partagées. Une implication aussi directe de Ia
société civile, et une l'interaction avec celle-ci, a I'ini-
tiative d'un acteur international est unique et pourrait
servir d’exemple a |'avenir.+

Prodiguer un conseil d’expert fondé
sur des éléments de preuve

Les trois institutions de I'UE fonctionnant en tant que
colégislateurs -la Commission européenne, le Parlement
européen et le Conseil de I'Union européenne - ont
toutes intensifié leurs efforts récemment afin d’assurer
que les conflits potentiels et les tensions a I'encontre
des droits fondamentaux soient décelés et évités aus-
sitdt que possible dans le cycle politique. Les analyses
internes de ce type tirent parti de la contribution com-
plémentaire apportée par les institutions spécialisées
etindépendantes, comme Ia FRA. Le Conseil européen4
et le Parlement européen ont reconnu explicitement
cet atout.

En 2011, a la demande du Parlement européen, la FRA
aremis un avis concernant le projet de directive relative
ala décision d’instruction européenne dans les affaires
criminelles. Le projet de directive, visant |a reconnais-
sance mutuelle des mandats d‘arrét émis en raison de
preuves nouvelles et existantes, est destiné a remplacer
un «régime fragmenté » par un instrument législatif plus
complet. L'analyse de l'agence a recensé les normes de
droits fondamentaux applicables en se fondant large-
ment sur |a jurisprudence de la CouEDH et de la CJUE
ainsi que sur la Charte des droits fondamentaux de I'UE.
Sur cette base, I'analyse a accordé une attention parti-
culiere a I'examen par les Etats exécutant une décision

43 Par exemple I'article 51 («Forum consultatif ») du Réglement
(UE) n°® 439/2010 du Parlement européen et du Conseil,
JO 2010 L 132, p. 13 28.

44 Conseil européen (2010), p. 8.

45 Parlement européen (2009), paragraphe 38.
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d’instruction européenne et préconisé I'introduction
d’un motif de refus qualifié fondé sur les droits fonda-
mentaux. L'analyse de la FRA a également tenu compte
de considérations pratiques, notamment leur influence
éventuelle sur I'efficacité globale de la coopération dans
des enquétes transfrontalieres.

De plus, en 2011, Ia FRA a publié (toujours a la demande
du Parlement européen) un avis sur la proposition de
directive sur l'utilisation des données des dossiers des
passagers (PNR). Cet avis a pris pour point de départ
des avis précédents du CEPD et du Groupe de travail
«Article 29» sur |a proposition de directive. La FRA a
alors rédigé son avis de 2011 afin de compléter ces avis
antérieurs. La valeur ajoutée d'une institution spécia-
lisée est de sensibiliser aux droits fondamentaux dans
une perspective plus vaste. Dans le cas de la directive
PNR, les préoccupations relatives aux droits fondamen-
taux touchaient a l'interdiction de discrimination, aux
exigences de nécessité et de proportionnalité confor-
mément aux droits fondamentaux, a une supervision
efficace afin de veiller aux droits des passagers et a Ia
nécessité de collecter les données.

La FRA offre en outre un conseil d’expert aux Etats
membres de I'UE. En effet, les Etats membres peuvent
demander a la FRA de leur fournir des informations ou
des données qui les aideraient 3 améliorer le respect
des droits fondamentaux dans des domaines relevant
de la compétence de I'UE. Ce conseil peut prendre Ia
forme d'un accés a des données spécifiques et des élé-
ments de preuve recueillis par I'agence ou d'un échange
d’informations facilités entre les Etats membres. En
agissant en tant que facilitateur, la FRA réunit des
acteurs pertinents de différents Etats membres afin
de favoriser la diffusion de pratiques encourageantes
et d’expériences afin d'améliorer la mise en ceuvre des
droits a I'échelon national et local. A titre d’exemple,
en 2011, a la demande de Ia Commission européenne,
la FRA a mis sur pied un projet visant a recenser les
pratiques encourageantes dans le domaine des ser-
vices daide aux victimes. Les pratiques encourageantes
permettent un échange de savoir-faire. La Feuille de
route de la Commission européenne visant a renforcer
les droits et la protection des victimes, qui prévoit une
future recommandation aux Etats membres de I'UE fon-
dée sur les pratiques encourageantes qui existent parmi
les Etats membres, en témoigne également.4

Enfin, le conseil fondé sur des éléments de preuve de
la FRA peut aider les Etats membres de I'UE par le biais
d’outils concus sur mesure spécifiquement pour les par-
ties intéressées. Ces outils comprennent la formation et
d’autres formes d’orientation visant a relever les défis
observés durant les travaux de |'agence. En 2011, par
exemple, la FRA a publié le Manuel de droit européen

46 Conseil de I'Union européenne (2011b), p. 1.

en matiere de non-discrimination, réalisé en collabo-
ration avec la CouEDH a Strasbourg. Ce manuel guide
les professionnels du droit a travers la Iégislation en
question. Parmi d'autres exemples, on retrouve des
programmes et du matériel de formation, comme des
manuels relatifs a I'exercice d’une police fondée sur
les droits de I'homme, des manuels a |'attention des
professionnels du droit, des séances de formation sur
les droits fondamentaux ou une formation a la diversité
pour les garde-frontiéres ou les journalistes, les indica-
teurs de droits fondamentaux sur I'intégration des Roms
et les droits de I'enfant, ainsi que des lignes directrices
ou des codes de conduite.

Contribution a une gouvernance fondée
sur la concertation dans le domaine de
la protection des droits fondamentaux

Déja en 2005, les chefs d’Etat et de gouvernement des
Etats membres du Conseil de I’Europe avaient convenu
a Varsovie d'un plan d’action visant a développer la
coopération avec d'autres institutions ou organisations
internationales (Nations Unies) et européennes. Ce
plan d’action invite a tenir compte des réalisations et
du travail normatif a venir des autres institutions. Par
exemple, d'apres ce plan d‘action, la FRA (dont la créa-
tion était encore en cours de négociation 3 ce moment)
«offrira la possibilité de développer davantage encore
la coopération avec le Conseil de I'Europe, et contri-
buera une plus grande cohérence et une plus grande
complémentarité ».4¢

A travers son travail, la FRA attire I'attention sur les
normes établies par les Nations Unies et le Conseil de
I'Europe. Dans son Rapport annuel, par exemple, elle
consacre un chapitre entier aux obligations internatio-
nales liées aux droits fondamentaux qui incombent a
I'UE, & ses Etats membres et & la Croatie en tant que
pays en voie d'adhésion (Chapitre 10). Grace 3 cette
approche intégrée, la FRA interagit de maniére beau-
coup plus visible entre les différents niveaux de gouver-
nance. L'agence elle-méme illustre le lien solide existant
entre le niveau national et le niveau européen, du fait
que son organe directeur, le conseil d’administration, se
compose d’experts indépendants qui, idéalement, ont
dirigé une institution nationale de droits de I'homme
ou y ont a tout le moins occupé un poste a «hautes
responsabilités ». D’autres exemples de lien institution-
nel entre les différents niveaux (national, UE, Conseil
de I'Europe) sont le Protocole facultatif se rapportant
3 la CAT, ou la CRPD, qui indiquent toutes deux que les
mécanismes de surveillance se construisent de plus en
plus sur des liens directs entre les niveaux national et
international. De tels exemples illustrent une évolution

47 Conseil de I'Europe, Comité des Ministres (2005), Partie IV.
48 Conseil de I'Europe, Comité des Ministres (2005),
appendice | (8).
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qui, en effet, justifie la référence 3 un cadre global des
droits fondamentaux.

L'approche inclusive de la FRA ne se limite pas aux
Nations Unies et au Conseil de I'Europe, elle comprend
également les niveaux régionaux et locaux de gouver-
nance. Par exemple, le dialogue annuel régulier que
la FRA entretient avec le Comité des Régions reflete
cette approche transversale. Il en va de méme pour le
projet de «gouvernance fondée sur la concertation »
de lI'agence qui entend rassembler les connaissances
et les expériences dans une coopération efficace a plu-
sieurs niveaux dans la mise en ceuvre de politiques et
de mesures relatives aux droits fondamentaux a travers
différents niveaux de gouvernement.# Cette approche
conjointe de la protection des droits fondamentaux peut
contribuer a rendre le cadre global plus efficace. Seule
une interaction permanente entre tous les niveaux et
acteurs du paysage des droits fondamentaux transfor-
mera les lois sur papier en réalité pour tous.

Perspectives

La présente section Focus du Rapport annuel de Ia FRA
a porté sur «le paysage des droits fondamentaux» au
sein de I'UE. Elle visait a explorer les droits fondamen-
taux et la maniére dont ils sont respectés, protégés et
défendus a trois niveaux: national (Etats), européen
(UE et Conseil de I'Europe) et international (Nations
Unies). Elle décrit les droits, les organes et les procé-
dures qui entrent en jeu dans les différents niveaux de
gouvernance.

Cette section illustre, sans se vouloir exhaustive, que
I'Europe constitue une réalité complexe ou les différents
niveaux sont tous interconnectés et ou |a protection
des droits fondamentaux requiert une approche «fon-
dée sur la concertation» si elle se veut efficace. Une
interaction et une coordination accrues permettent des
améliorations ultérieures.

Néanmoins, des lacunes subsistent. La sensibilisation
aux droits fait défaut a tous les niveaux de gouver-
nance. Les particuliers ne connaissent pas suffisam-
ment leurs droits fondamentaux ni les organes ou les
procédures pertinentes qui peuvent leur venir en aide.

Ce manque d’information souligne la nécessité d’assortir
les procédures de plainte et les cours et tribunaux,
piliers essentiels a chaque systéeme, d’instruments et
de politiques complémentaires. Les droits doivent faire
I'objet d’une promotion dynamique 3 tous les niveaux
de gouvernance. A cet effet, les pouvoirs publics
ont besoin de conseils fondés sur des éléments de
preuve et prodigués par des institutions spécialisées

49 Comité des régions et FRA (2011).

indépendantes. De plus, il y a un besoin au niveau de
I'UE de données pertinentes, objectives et fiables qui
permettraient de comparer les différentes réalités de
tous les Etats membres de I'UE. Des mécanismes de
récolte de données différents des procédures tradi-
tionnelles de surveillance sont nécessaires a cet effet.

Dés lors, la FRA, compte tenu de sa mission spécifique,
de ses méthodes de travail, de son expertise et de son
expérience, contribue au paysage des droits fondamen-
taux de I’'Union européenne.

Les neuf chapitres qui suivent portent sur la situation
des droits fondamentaux en 2011 et dans les domaines
thématiques suivants: la politique d'asile, I'immigration
et I'intégration; le contréle aux frontiéres et la poli-
tique en matiére de visas; la société de l'information
et la protection des données a caractere personnel; les
droits de I'enfant et |a protection des enfants; I'égalité
et la non-discrimination; le racisme et la discrimination
ethnique; la participation des citoyens européens au
fonctionnement démocratique de I'UE; I'acces a une
justice efficace et indépendante; et les droits des vic-
times de la criminalité. En se penchant sur le respect des
droits fondamentaux dans ces domaines, on constate
I'urgence que revét la nécessité d’'un cadre des droits
fondamentaux fondé sur la concertation au sein de |'UE
et au-dela.
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CEPEJ

CLTEH

Commission de Venise
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CPPTDP

CPPTDP - Protocole
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CPT

CRC

CRPD
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ECCVVC
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ECPT

ECRI

ESCE
ICCPR
ICCPR-OP1
ICCPR-0P2
ICERD
ICESCR
ICPED

ICRMW

OP-CEDAW
TFUE
TUE
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Convention sur l'accés aux documents publics
Comité d’experts de la Charte européenne des langues régionales ou minoritaires

Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants

Protocole facultatif se rapportant a la CAT
Comité directeur pour les droits de 'homme
Convention sur I'élimination de toutes les formes de discrimination a I'¢gard des femmes

Convention Européenne des Droits de 'Homme (Convention de
sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales)

Comité européen des droits sociaux

Convention européenne sur l'exercice des droits des enfants
Charte européenne des langues régionales et minoritaires
Commission européenne pour l'efficacité de la Justice
Convention sur la lutte contre Ia traite des étres humains
Commission européenne pour la démocratie par le droit

Convention sur |3 prévention et la lutte contre Ia violence a
I'¢gard des femmes et I3 violence domestique

Convention sur les droits de I'homme et la biomédecine
Cour europeenne des Droits de I'Homme
Convention-cadre pour la protection des minorités nationales

Convention pour la protection des personnes a I'¢gard du traitement automatisé
des données a caractére personnel

Protocole additionnel a la CPPTDP, concernant les autorités
de contréle et les flux transfrontieres de données

Comité européen pour la prévention de la torture
Convention relative aux droits de I'enfant

Convention relative aux droits des personnes handicapées
Charte Sociale europeenne (1996 revisée)

Convention européenne relative au dédommagement
des victimes d’infractions violentes

Convention européenne relative au dédommagement
des victimes d’infractions violentes

Convention européenne pour la prévention de Ia torture et
des peines ou traitements inhumains ou dégradants

Commission européenne contre le racisme et I'intolérance

Convention sur |3 protection des enfants contre I'exploitation et les abus sexuels

Pacte international relatif aux droits civils et politiques

Protocole facultatif se rapportant au ICCPR

Deuxieme protocole facultatif se rapportant au ICCPR visant a abolir la peine de mort
Convention internationale sur I'élimination de toutes les formes de discrimination raciale
Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels

Convention internationale pour la protection de toutes les personnes
contre les disparitions forcées

Convention internationale sur la protection des droits de tous les travailleurs migrants
et des membres de leur famille

Protocole facultatif se rapportant a la CEDAW
Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne
Traité sur I'Union européenne
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ONU et CdE

21 janvier - La Grande chambre
de la Cour européenne des
droits de I’'homme (CouEDH)
rend son arrét sur les transferts
en Grece en application du
réglement Dublin Il dans
|affaire M.S.S. c. Belgique

et Grece

UE

23 février - La Commission européenne présente une évaluation des accords, conclus
et en attente, dans le domaine de la réadmission

8 mars - La Cour de justice de I'Union européenne dispose dans |'affaire Zambrano
que l'article 20 du Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne (TFUE)
implique un droit de séjour pour les migrants en situation irréguliere parents d’un
enfant ayant la nationalité d’un Etat membre de I’UE

28 avril - L'arrét rendu par la Cour de justice de I’'Union européenne dans I'affaire
El Dridi estime que des personnes faisant |'objet d’une procédure de retour ne
peuvent se voir infliger une peine d’emprisonnement au motif de leur séjour illégal

16 juillet - L'Organisation
internationale du travail (OIT)
adopte une convention et une

recommandation relatives aux
travailleurs domestiques

4 mai - La Commission européenne présente une communication sur la migration

5 mai - La Cour de justice de I'Union européenne développe |'arrét Zambrano dans
|'affaire McCarthy et dispose qu‘une citoyenne européenne n’est pas privée de ses droits
a la suite du refus d’accorder un titre de séjour a son époux, ressortissant d’un pays tiers

11 mai - La directive relative aux résidents de longue durée est révisée, et son
application est étendue aux bénéficiaires d’une protection internationale

1%" juin - La Commission européenne présente des propositions modifiées pour la
révision des directives sur les conditions d’accueil et sur les procédures d’asile

19 juin - Le Bureau européen d’appui en matiere d‘asile (EASO) devient opérationnel

20 juin - L'Union européenne et Eurostat publient une étude pilote sur les indicateurs
d’intégration des migrants

20 juillet - La Commission publie I’Agenda européen pour l'intégration des
ressortissants de pays tiers

28 juillet -La Cour de justice de I'Union européenne rend I'arrét Samba Diouf sur
I’absence de recours dans le cadre d’une procédure accélérée de demande d’asile

15 novembre - La Cour de justice de I'Union européenne clarifie I'arrét Zambrano
dans le cadre de I'arrét Dereci, en introduisant un examen strict des conditions du
regroupement familial au titre de |’article 20 TFUE

15 novembre - La Commission européenne publie le livre vert relatif au droit au
regroupement familial des ressortissants de pays tiers résidant dans I’'Union européenne

2 décembre - La Commission européenne publie la communication sur le renforcement
de la solidarité au sein de I'Union européenne dans le domaine de I'asile

7 décembre - L'arrét rendu par la Cour de justice de I’'Union européenne dans |'affaire
Achughbabian précise les cas dans lesquels une peine d’emprisonnement peut étre
infligée a titre exceptionnel a une personne faisant |‘objet d’'une procédure de retour

13 décembre - Le Parlement européen et le Conseil de |I'Union européenne adoptent
la directive sur la délivrance d’un permis unique autorisant les ressortissants de pays
tiers a résider et a travailler sur le territoire d’un Etat membre et établissant un socle
commun de droits pour les travailleurs issus de pays tiers

13 décembre - Le Parlement européen et le Conseil de I'Union européenne adoptent
une directive « Qualification » révisée

21 décembre - La Cour de justice de I’'Union européenne dans I'arrét N.S et autres clarifie
I'exigence de respect des droits fondamentaux dans le contexte des transferts Dublin II




Asile, immigration
et intégration

L’année 2011 a été témoin d’inquiétudes suscitées par certains transferts de demandeurs d’asile dans le cadre
du réglement Dublin Il, qui ont été abordés par la Cour européenne des droits de I’lhomme (CouEDH) et la Cour de
justice de I'Union européenne (CJUE). Plusieurs Etats membres de I’UE ont adopté des réformes dans le domaine
des procédures d’asile. Malgré une reconnaissance accrue au niveau de I’Union européenne (UE) de la situation
particuliere des enfants demandeurs d’asile, des éléments mettent en lumiére certaines failles dans les
procédures d’asile, notamment un manque de solutions efficaces. En ce qui concerne les procédures de retour,
de nombreux Etats membres de I’UE n’avaient pas encore mis en place de systémes de contréle efficaces et
indépendants a la fin de I'année 2011. Pour les migrants résidents en situation réguliére, un nouveau calendrier
européen pour l'intégration des ressortissants de pays tiers a été adopté. Bien que l’intégration soit définie
comme une responsabilité partagée de la société d’accueil et des migrants, des éléments de 2011 montrent que

des lacunes persistent, notamment dans les soins de santé, I’éducation, I'emploi et le logement.

Le présent chapitre traite des nouveaux éléments survenus
en 2011 au niveau des politiques et des pratiques de I'UE
et des Etats membres dans les domaines de I'asile, de
I'immigration et de I'intégration des migrants. Il doit étre
lu en paralléle avec le Chapitre 2, consacré aux controles
aux frontieres et a la politique en matiére de visas.

1.1. Asile

En 2011, 301 000 demandes d’asile ont été déposées
sur I’ensemble des 27 Etats membres. A titre de
comparaison, cela représente une augmentation de
42 000 demandeurs d’asile par rapport a 2010. Euros-
tat, en se basant sur la proportion de candidats qui
introduisent une premiere demande d’asile, donnée
disponible dans 21 Etats membres de I'UE, estime
qu’environ 90 % de ces demandes étaient introduites
par de nouveaux demandeurs d‘asile et que 10 %
étaient introduites par des demandeurs d’asile qui
avaient déja introduit une demande. Les principaux
pays concernés étaient I’Afghanistan (28 000 ou 9%
du nombre total de demandes), la Russie (18 200 ou
6 %), I'lrak (15 200 ou 59%) et la Serbie (13 900 ou
59%). Le plus grand nombre de demandes d’asile
a été déposé en France (56 300 demandes), suivie

Développements clés dans le domaine du droit
d’asile, de I'immigration et de I'intégration:

la CJUE prononce des jugements importants dans le cadre
du regroupement familial, de I'incarcération des migrants en
instance d’expulsion, du droit a un recours effectif dans le
cadre de procédures d’asile accélérées, et des transferts de
demandeurs d’asile dans le cadre du reglement Dublin II;

la Grande Chambre de la CouEDH rend son arrét dans
I'affaire M.S.S. c. Belgique et Grece sur I'application du
reglement Dublin II;

I'application de la directive relative aux résidents a long
terme est étendue aux réfugiés et aux bénéficiaires de la
protection subsidiaire;

la détention reste I'outil le plus fréquemment utilisé pour
empécher les migrants de fuir, bien que la plupart des Etats
membres de |'UE aient introduit dans leur législation des
solutions alternatives 3 la détention;

les droits des migrants en situation irréguliere sont marqués
par davantage de visibilité ; par exemple, I'Organisation
internationale du travail (OIT) a adopté une convention

et une recommandation sur les travailleurs domestiques,

y compris ceux en situation irréguliere;
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la Commission européenne présente de nouveaux plans
pour un financement européen dans le domaine des affaires
intérieures visant une utilisation plus efficace des fonds pour
les situations d’urgence aux frontieres;

la Commission publie I'agenda européen pour l'intégration
des ressortissants de pays tiers, contribuant ainsi

au débat sur la maniére de comprendre et de mieux
soutenir I'intégration.
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par I’Allemagne (53 300), |'ltalie (34 100), |a Belgique
(31900), la Suede (29 700), le Royaume-Uni (26 400),
les Pays-Bas (14 600), I’Autriche (14 400), la Gréce
(9 300) et la Pologne (6 900). Ces 10 Etats membres
ont comptabilisé plus de 90% des demandeurs
d‘asile enregistrés en 2011 sur 'ensemble des 27 Etats
membres. Comparé avec la population de chaque Etat
membre, le taux le plus élevé de demandeurs d’asile
enregistrés a été constaté a Malte (4 500 demandes
par million d’habitants), au Luxembourg (4 200), en
Suede (3 200) et a Chypre (2 200)".

Les mouvements de population en partance d’Afrique
du Nord et a destination de I'Europe, notamment suite
au printemps arabe, de méme que l'arrét rendu par la
Cour européenne des droits de I'homme (CouEDH) dans
I'affaire M.S.S. c. Belgique et Gréce relative aux trans-
ferts en Gréce en application du reglement Dublin II
ont alimenté les débats sur les politiques européennes
d’asile en 2011. Les négociations relatives au paquet
«asile» de I'UE se sont poursuivies. La modification de
quatre instruments en matiéere d’asile n‘avait toutefois
toujours pas été achevée a la fin de I'année 2011, lais-
sant seulement 12 mois, avant la fin de 2012, date butoir
fixée dans les programmes de La Haye et de Stockholm,
pour obtenir un accord sur le régime d‘asile européen
commun (RAEC).

Dans ce chapitre, la FRA met en avant quatre themes:
le reglement Dublin Il (réglement (CE) du Conseil
n° 343/2003); les arrivées de migrants en provenance
d’Afrique du Nord; les négociations sur le paquet
«asile»; et le fait que le Bureau européen d’appui en
matiere d'asile (EASQ) soit devenu entiérement opé-
rationnel. Cette approche ciblée sera complémentaire
au rapport annuel de I'EASO, lequel donne un apercu
détaillé des questions d’asile au niveau de I'UE2.

Preuve de I'importance de l'arrét M.S.S. et de l'arrét
rendu par la CouEDH sur le reglement Dublin II, le pré-
sent chapitre examine également les procédures dasile
et, plus spécifiquement, le droit 3 un recours effectif
contre une décision de rejet de la demande d'asile, dans

1 Eurostat (2011).
2 Pour plus d'informations, voir EASO, Rapport annuel 2011
(a paraitre).

les différents Etats membres de I'UE. Il se penche en
outre sur des dispositions controversées de la refonte
de la directive sur la procédure d‘asile et du réglement
Dublin Il concernant les recours effectifs3.

1.1.1. Développements clés

En janvier 2011, la Grande Chambre de la CouEDH
a rendu son arrét dans |'affaire M.S.S. c. Belgique et
Grece. Elle concernait le transfert en Gréce, par |a Bel-
gique, d'un demandeur d‘asile afghan, en application
du reglement Dublin Il. La CouEDH a statué que tant
la Belgique que la Gréce avaient enfreint I'article 3 de
la Convention européenne des droits de I'homme, qui
interdit les traitements inhumains ou dégradants, et
son article 13, qui garantit le droit a un recours effec-
tif. A la suite de ce jugement, les transferts en Gréce
en application du reglement Dublin Il ont fortement
diminué en 2011%.

La CJUE a également examiné les responsabilités des
Etats membres dans le cadre du réglement de Dublin,
en se prononcant, en décembre, sur deux affaires simi-
laires présentées par I'Irlande et le Royaume-Uni. La
Cour a conclu que les Etats membres devaient s’abstenir
de transférer en application du reglement Dublin Il des
demandeurs d’asile vers un pays ou des éléments tan-
gibles laissent supposer qu'ils seraient confrontés a des
risques réels de traitement inhumain ou dégradant®.
La Cour a précisé qu'au titre de la législation de I'UE
il nétait pas possible de présumer qu’un Etat membre
respecte les droits fondamentaux. Dans son arrét,
elle fait longuement référence a la Charte des droits
fondamentaux. Le tribunal administratif de la Hesse® et
le tribunal administratif de Sofia ont soumis deux autres
affaires englobant un grand nombre de questions en
rapport avec le reglement Dublin II, respectivement en
janvier 2011 et en octobre 2011. Avant Ia fin de I'année
2011, aucune audience n‘avait encore été organisée
dans le cadre de ces deux affaires.

En 2008, la Commission européenne avait déja proposé
un mécanisme formel visant a suspendre les transferts
en application du réglement de Dublin vers des Etats
membres dans lesquels les demandes d‘asile ne pou-
vaient pas étre diment évaluées et ou le niveau de

Commission européenne (20113).

Selon le Ministere de la Protection des citoyens, en 2011,

55 personnes ont été transférées en Grece, principalement

en provenance de Bulgarie (43 personnes), de Suisse (5) et

de Hongrie (3).

5 Affaires jointes: Royaume-Uni, C-411/10, et Irlande, C-493/10,
Court of Appeal (England and Wales) NS c. Secretary of State
for the Home Department et Irlande M. E. e. a. c. Refugee
Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and
Law Reform, 21 décembre 2011.

6 (JUE, Kaveh Puid c. Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge,

C-4/11, demande de décision préjudicielle présentée le

5 janvier 2011.
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protection accordé était inadéquat’. A la fin de 2011,
un accord politique a été trouvé pour introduire un
mécanisme d»alerte rapide, de préparation aux crises
et de gestion des crises, remplacant I'ancien dispositif
d’urgence qui en cas de défaillances graves du régime
d’asile, suspendrait officiellement les transferts en
application du reglement Dublin II.

Les arrivées en rapport avec les événements et conflits
en Afrique du Nord se sont trouvées au cceur du débat
public sur I'asile (voir le Chapitre 2 pour des données
chiffrées). Le Haut Commissariat des Nations Unies
pour les réfugiés (HCR) a souligné que, bien qu’une
grande partie des 60 000 migrants venus de Tunisie
et de Libye poursuivent des objectifs économiques,
nombre d’entre eux ont néanmoins besoin d’une pro-
tection®. L'UE n'a toutefois pas qualifié les arrivées
en provenance d’Afrique du Nord d’«afflux massif de
personnes déplacées en provenance de pays tiers»,
désignation qui aurait déclenché I'activation d'un
instrument européen, la directive sur la protection
temporaire?, développée en vue de gérer un grand
nombre de personnes déplacées. Les travaux relatifs
3 la création d'un régime d’asile européen commun
(RAEC) se sont poursuivis en 2011. Plusieurs avancées
sont a constater sur le plan Iégislatif. Premierement,
le champ d’application de la directive 2011/51/UE sur
les résidents de longue durée a été étendu au mois
de mai 2011' aux bénéficiaires d’une protection inter-
nationale. Deuxiemement, la directive modifiée sur la
qualification a été publiée le 13 décembre; elle définit
les catégories de personnes ayant droit 3 une protec-
tion internationale et expose leurs droits et leurs obli-
gations™. La directive modifiée montre un engagement
plus ferme en faveur de l'intérét supérieur de I'enfant
et accorde davantage d’attention aux formes de per-
sécution liées au genre. Elle dispose qu’il convient de
prendre diment en considération les aspects liés au
genre, y compris |'identité de genre, aux fins de la
reconnaissance de |'appartenance a un certain groupe
social. La directive prévoit une meilleure protection
des personnes lesbiennes, homosexuelles, bisexuelles
et transsexuelles demandant I'asile dans I’UE, alors
qu’elles sont fréquemment confrontées aux stéréo-
types et a la discrimination au cours de |a procédure
d‘asile, comme |I'a démontré, en 2011, une étude inti-
tulée «Fuir I'homophobie: les demandes d’asile liées
3 l'orientation sexuelle et a l'identité de genre en
Europe » (Fleeing homophobia: Asylum claims related
to sexual orientation and gender identity in Europe),
financée par le Fonds européen pour les réfugiés et

Commission européenne (2008), article 31.

Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés (HCR)

(2011a).

9 Directive 2001/55/CE du Conseil, JO 2001 L 212, p. 12.

10 Directive 2011/51/UE du Parlement européen et du Conseil,
JO 2011 L 132, p. 1.

11 Directive 2011/95/UE, JO 2011 L 337, p. 9.
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par le Ministere néerlandais de I'Intérieur et des Rela-
tions du Royaume. La directive modifiée rapproche
également la teneur des droits accordés aux béné-
ficiaires d’une protection subsidiaire et aux réfugiés
dans les domaines de I'unité familiale, des soins de
santé et de I"emploi.

En outre, la Commission a présenté, sur la base de
commentaires recueillis durant les négociations des
propositions de refonte qu’elle avait déposées en
2009, deux nouvelles propositions de modification des
directives sur les conditions d'accueil et sur la procédure
d’asile. Les négociations relatives aux deux instruments
et aux propositions de refonte des reglements Dublin II
et Eurodac™ étaient toutefois toujours pendantes 3 Ia
fin de la période considérée.

Le gouvernement grec a envoyé par lettre une demande
d‘assistance au Directeur exécutif de I'EASO. Le 1" avril,
un accord a été conclu au sujet du déploiement d'équipes
d’appui en matiere d'asile en Grece™. La communication
de la Commission européenne sur le renforcement de la
solidarité au sein de I'UE en matiére d'asile, publiée 3 Ia
fin de la période considérée, prévoit un role important
pour I'EASO™. Conformément a son Le role de I'/EASO
consiste: a faciliter et coordonner les mesures de coo-
pération pratique entre les Etats membres, 3 contribuer
3 la mise en ceuvre du régime d’asile européen com-
mun (RAEC), & apporter un aide d’urgence aux Etats
membres sous pression particuliere a travers, entre
autres, la coordination des équipes d’appui en matiere
d’asile (réunissant des experts, des travailleurs sociaux
et des interprétes des Etats membres) pouvant étre
mobilisées au pied levé en situations de crise, 3 faciliter
la réinstallation et la répartition, et a soutenir la dimen-
sion externe des politiques d’asile. Devenue entiere-
ment opérationnelle le 19 juin®, I'EASO a tenu au mois
de décembre son premier forum consultatif avec des
organisations de la société civile.

1.1.2. Procédures d’asile: accés a un
recours effectif

En 2011, au sein des 27 Etats membres, 237 400 décisions
de premiere instance relatives aux demandes d'asile
ont été prises. Trois quarts des décisions de premiere
instance en 2011 (177 990) sont des décisions de rejet.
29 000 demandeurs d'asile (12%) ont obtenus le sta-
tut de réfugié, 21 400 (9 %) la protection subsidiaire et
9 000 (4 %) une autorisation de séjour pour des raisons
humanitaires?.

12 Commission européenne (2011a); Commission européenne
(2011b).

13 Conseil de I'Union européenne (2011).

14 Malmstrom, C. (2011).

15 Commission européenne (2011c).

16 Reglement (UE) n°® 439/2010, JO 2010 L 132, article 54.

17 Eurostat (2012).
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Six Etats membres de I'UE™ ont modifié leurs procé-
dures d’asile entre novembre 2010 et décembre 2011.
Cing d’entre eux ont introduit des modifications a la
procédure de recours, que ce soit en étendant ou au
contraire en limitant les garanties procédurales. La Grece
a réintroduit une procédure de recours et a accordé au
Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés
la qualité a intervenir dans des affaires concernant
réfugiés et demandeurs d‘asile devant les tribunaux
administratifs. La Slovénie a étendu les délais dans les-
quels le recours doit étre introduit. La Hongrie a prévu
de nouvelles dérogations a la protection automatique
contre I'éloignement apres l'introduction dun recours.
La Bulgarie 3, quant a elle, changé d’autres éléments de
la procédure de révision. De plus, le Danemark a révisé
la procédure de premiere instance afin de réduire les
délais de traitement sans nuire a3 qualité des décisions.

Concernant les affaires d'asile et d’expulsion, la CouEDH
a déclaré a maintes reprises qu‘au vu des dommages
irréversibles pouvant apparaitre si le risque de torture
ou de mauvais traitements se concrétise, |'effectivité du
recours au titre de |'article 13 exige un examen indépen-
dant et rigoureux™. Elle nécessite également, comme
I'a précisé la Cour, que l'intéressé ait en principe acces
3 un recours qui le proteége automatiquement de I'éloi-
gnement, pendant que la procédure suit son cours®.

Face aux répercussions de l'arrét M.S.S., le point qui suit
met en évidence d'éventuelles failles entre les exigences
de la CouEDH et les pratiques des Etats membres de I'UE
quant au droit a un recours effectif. Il passe des lors en
revue les délais applicables a l'introduction d’un recours
ainsi que les conditions a respecter pour pouvoir rester
dans le pays d‘accueil durant la procédure de recours.
L'analyse se penche sur les procédures d'asile ordinaires,
sur les procédures accélérées et sur les décisions de
transfert prises en application du reglement Dublin 1.

1.1.3. Délais ordinaires pour introduire
un recours

Des modifications limitées ont été introduites en 2011
concernant les procédures d'asile ordinaires. Les délais
prévus pour introduire un recours vont toujours de

18 Autriche, Loi modifiant La loi relative aux étrangers
de 2011; Bulgarie, Modification de Ia loi sur I'asile et
les réfugiés du 20 mai 2011; Grece, Décret présidentiel
114/2010 (0G A’ 195/22 novembre 2010), loi 3900/2010
(0G A 213/17 décembre 2010); Hongrie, Loi n°® LXXX sur I'asile
de 2007 modifiée par la loi n® CXXXV de 2010; Italie, Décret
législatif du 1" septembre 2011; Slovénie, Loi du 23 novembre
2010 modifiant |a loi sur la protection internationale.

19 CouEDH, Chamaiev et 12 autres c. Géorgie et Russie,
n° 36378/02, 12 avril 2005; Jabari c. Turquie, n° 40035/98,
11juillet 2000.

20 CouEDH, Conka c. Belgique, n° 51564/99, 5 février 2002,
Gebremedhin [Gaberamadhien] c. France, n° 25389/05,
26 avril 2007; CouEDH, M.S.S. c. Belgique et Grece,
n°30696/09, 21 janvier 2011.

cing jours, pour les demandeurs placés en rétention au
Royaume-Uni, a deux mois, en Espagne. La Gréce, a |3
fin de I'année 2010, a réintroduit une procédure fixant
un délai de 30 jours pour l'introduction des recours.
Au terme de la période considérée, la moitié des pays
repris a |a Figure 1.1 prévoyaient des délais d’environ
deux semaines pour I'introduction des recours. Sept Etats
membres de I'UE octroyaient un délai d’'un mois entre Ia
notification du refus et |a date limite pour introduire un
recours. Trois pays (la Belgique, I'ltalie et le Royaume-
Uni) ont fixé des délais plus courts pour les demandeurs
placés en rétention. La brieveté de ces délais peut étre
problématique pour les demandeurs placés en rétention
qui veulent faire réexaminer la décision dasile, car ils
rencontrent habituellement plus de difficultés que la
moyenne 3 accéder a I'information, a I'aide juridique et
al'assistance linguistique. La Figure 1.1 donne un apercu
des délais dans lesquels le recours doit étre introduit
(situation au 31 décembre 2011).

Dans les pays repris 3 |a Figure 1.1, a I'exception de
I'Espagne, de I'Estonie, de I'ltalie et de la Slovaquie,
une personne dont la demande d'asile a été rejetée dans
le cadre d'une procédure normale est automatiquement
protégée contre |'éloignement jusqu’a ce que la cour ou
le tribunal examine le recours, ou, si aucun recours n‘a
été introduit, jusqu’a I'expiration du délai prévu pour en
introduire un?'. En Espagne et en Estonie, le recours intro-
duit a I'encontre d’une décision de refus n’en suspend
pas |'exécution, cette requéte en suspension devant faire
I'objet d'une demande distincte?2. En Italie, les recours
introduits par des demandeurs appréhendés alors qu’ils
pénétraient sur le territoire ou y séjournaient de maniere
irréguliere n'empéchent pas I'exécution de l'ordre d’ex-
pulsion, la requéte en suspension doit faire I'objet d'une
demande distincte et est accordée au cas par cas?. En
Slovaquie, aucune suspension automatique de |'éloigne-
ment n‘est envisagée par exemple, lorsque le deman-
deur a été reconnu coupable d’un crime particulierement

21 Pour les dispositions juridiques, voir les références liées au
droit de séjour durant la procédure de recours.

22 En Estonie, le recours introduit a I’'encontre d’une décision
rejetant la demande d'asile n‘a pas d’effet suspensif.
Un ordre de quitter le territoire accompagne la décision
rejetant la demande d’asile (loi sur I'octroi d'une protection
internationale aux étrangers, article 25, paragraphe 2). Au
17¢ jour suivant la délivrance de l'ordre de quitter le territoire,
les autorités procédent a son exécution (loi sur I'obligation
de quitter le territoire et I'interdiction d’y entrer, article 8),
3 moins que le tribunal administratif en ait suspendu
I'exécution (loi sur I'octroi d’une protection internationale
aux étrangers, article 26). En Espagne, I'article 29,
paragraphe 2, de Ia loi 12/2009 prévoit la possibilité
d’introduire une demande d’effet suspensif en méme temps
que le recours. Cette demande sera traitée automatiquement
en tant que demande de mesure de précaution urgente (au
titre de I'article 135 de la loi sur la juridiction administrative).
La décision d'accorder I'effet suspensif est prise dans les
trois jours.

23 ltalie, Décret législatif du 28 janvier 2008, n° 25, article 35,
modifié par 'article 19, paragraphe 4, du décret |égislatif du
1% septembre 2011.
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Figure 1.1: Délais prévus pour l'introduction des recours (procédure d‘asile ordinaire), en jours, par pays
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Notes: Les délais exprimés en semaines ou en mois ont été convertis en jours (en respectivement sept et 30 jours). Le
tableau ne reflete cependant pas I'intégralité des détails et ne précise ainsi pas si les «jours» sont des jours ouvrables
ou des jours calendrier. Le Danemark n’est pas mentionné car tous les refus y font automatiquement I'objet d’une
révision (loi sur les étrangers, section 53a, paragraphe 1). La Belgique, I'ltalie et le Royaume-Uni appliquent des délais
différents pour les demandeurs placés en rétention. Les Pays-Bas ont également fixé deux délais différents: un pour les
procédures générales (proc. gén.) et un pour des procédures étendues (proc. étend.).

Source: Législations nationales. Pour les dispositions juridiques, voir les références liées au droit de séjour durant la procédure

de recours (procédure d’asile ordinaire)

grave ou lorsqu’il peut raisonnablement étre considéré
comme un danger pour I3 sécurité du pays.

11.4. Procédures accélérées

En 2011, la plupart des régimes d'asile des Etats membres
de I'UE prévoyaient toujours des procédures accélérées
pour traiter certaines demandes. Ces procédures sont
généralement destinées aux demandes frauduleuses ou
manifestement non fondées, mais sont parfois utilisées
plus largement. Les procédures accélérées se caracté-
risent par des garanties restreintes, notamment des délais
de recours plus courts. A la fin de la période considérée,
la moitié des Etats membres de I'UE prévoyaient des
procédures accélérées avec des délais de recours moins
étendus (voir la Figure 1.2). Dans trois d’entre eux (I'Alle-
magne, I3 Slovaquie et la République tchéque® dans une
moindre mesure), les demandeurs n‘avaient pas un droit

24 Loislovaque sur I'asile, article 21. Voir également les
articles 108 et 130, paragraphe 3, du code polonais de
procédure administrative.

25 En République tcheque, I'absence d’effet suspensif
automatique est stipulé par Iarticle 32(3)(3) de la loi sur
Iasile pour des décisions concernant les pays d’origine
strs et les décisions de pays tiers sars (I'effet suspensif
automatique s’applique dans les cas manifestement infondés
listés dans I'article 16).

de séjour automatique dans le pays d’accueil durant la
procédure de recours, lequel n‘était accordé qu’au cas
par cas, sur demande le plus souvent (voir I3 Figure 1.2).

Dans quatre autres pays (I'Estonie, la Finlande, |3 France
et la Suede), le délai prévu pour introduire un recours
dans |a procédure accélérée est le méme que dans Ia
procédure ordinaire, mais le droit de séjour dans le
pays d'accueil durant la procédure de recours n'est pas
accordé automatiquement mais plutét au cas par cas,
par la cour ou le tribunal qui procéde a la révision. De
plus, peu apres |a période considérée, |a COuEDH a exa-
miné le cas d'un demandeur d'asile originaire du Darfour
qui avait été expulsé de France avant la conclusion de
la procédure de recours et a établi une violation de
I'article 13 (droit 3 un recours effectif) lu conjointement
avec l'article 3, qui interdit |a torture et les traitements
inhumains ou dégradants®.

En Autriche, en Hongrie et aux Pays-Bas, toutes
les demandes font d'abord I'objet d'une procédure
d’évaluation préliminaire. Les demandes pour les-
quelles aucune décision ne peut étre prise durant ce
premier examen font alors I'objet d'une procédure

26 CoUEDH, I. M. c. France, 2 février 2012, n° 9152/09.
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25

Figure 1.2: Délais prévus pour I'introduction des recours et de I'effet suspensif (procédure accélérée),
en jours, 13 Etats membres de I'UE et Croatie
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tableau ne refléte pas I'intégralité des détails et ne précise ainsi pas si les «jours » sont des jours ouvrables ou

Source: Législations nationales. Pour les dispositions juridiques, voir les références concernant les délais prévus pour introduire

d‘asile étendue. Les délais prévus pour introduire un
recours contre les décisions prises durant la premiere
phase d’examen sont relativement brefs et vont de
3 3 14 jours?. La Hongrie est le seul pays a accorder
automatiquement un droit de séjour?®. Aux Pays-
Bas, l'intéressé doit demander une mesure provisoire
pour suspendre I'éloignement. En Autriche, le Bureau
de I'asile peut retirer le droit de séjour s'il juge cette
mesure appropriée pour l'affaire en question; une fois
privé de son droit de séjour, |'intéressé peut demander
a la Cour du droit d'asile de réexaminer la décision de
retrait et de I'autoriser a rester dans le pays®.

11.5. Dublin I

Les procédures Dublin Il ont tendance a prévoir les
garanties les plus limitées et les délais de recours les
plus brefs. Cing pays (Belgique, France, Grece, Italie et
Slovénie) ont modifié leurs procédures Dublin en 2011.

27 Autriche, Loi sur les procédures administratives générales,
section 63, paragraphe 5; Hongrie, Loi n® LXXX sur I'asile
de 2007, article 53, paragraphe 3; Pays-Bas, Loi sur les
étrangers, article 69, paragraphe 2.

28 Hongrie, Loi n° LXXX sur I'asile de 2007, article 53,
paragraphe 3.

29 Autriche, Loi sur I'asile, section 36, paragraphes 1 et 2,
et section 38; Pays-Bas, Loi sur les étrangers, article 82,
paragraphe 2, et Loi administrative générale, article 8,
paragraphe 81.

Ainsi, a la suite de I'arrét M.S.S., 1a Belgique a introduit
un mécanisme de dépdt d'une demande de suspen-
sion de I'éloignement pour traiter les affaires d’extréme
urgence.

Alafin de 2011, la législation de cinq Etats membres de
I'UE ne donnait pas a la cour ou au tribunal procédant
alarévision la possibilité de suspendre le transfert (voir
la Figure 1.3). D’autre part, au Danemark, une décision
prise en application du reglement Dublin Il ne pouvait
pas faire I'objet d’un recours enjustice, et, au Royaume-
Uni, il était impossible d‘introduire un recours dans le
pays a I'encontre d'une décision Dublin II.

Dans d’autres Etats membres, un effet suspensif sera
attribué suite a I'évaluation du cas individuel. Bien que
dans certains cas, les délais de recours restaient extréme-
ment brefs, notamment en Roumanie (deux jours) ou en
Hongrie (trois jours). Dans six Etats membres, I'introduc-
tion d’un recours suspend automatiquement le transfert.

Les propositions de révision de la législation européenne
relative aux procédures d‘asile et de Dublin Il, pen-
dantes, sont I'occasion de résoudre certaines failles pro-
cédurales décrites ci-dessus. L'article 19, paragraphe 2,
et article 20, paragraphe 1, du reglement Dublin Il dis-
pose que les décisions de transfert d'un demandeur
vers |’Etat membre responsable peuvent faire |'objet
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Figure 1.3: Délais prévus pour I'introduction des recours et de I'effet suspensif (procédure de Dublin),
en jours, par pays
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Notes: Les délais exprimés en semaines ou en mois ont été convertis en jours (en respectivement sept et 30 jours). Au
Danemark et au Royaume-Uni, il nest pas possible d‘introduire un recours (a I'intérieur du pays) a I'encontre des
décisions Dublin II. A Malte, toutes les décisions Dublin Il font I'objet d’une révision automatique.

Source: Législations nationales. Pour les dispositions juridiques, voir les références concernant les délais de recours et le droit

de séjour (procédure de Dublin)

d’une révision. Le droit de séjour durant la procédure
de recours n'est pas accordé automatiquement, mais
les juridictions peuvent décider d’en suspendre Ia mise
en ceuvre au cas par cas, si la législation nationale le
permet. Dans sa proposition de refonte du réglement
Dublin de 2009, la Commission européenne suggére
de renforcer I'effectivité des recours a I'encontre de
décisions de refus de transfert, en établissant pour la
juridiction procédant a la révision I'obligation de déci-
der dans un délai de sept jours, que le transfert soit
suspendu ou non3’.,

Les amendements proposés a la directive sur les
procédures d‘asile®' portent également sur le droit a un
recours effectif (article 39 de la directive actuelle). La
Commission européenne propose notamment que les
délais soient «raisonnables» et qu’ils «ne rendent
pas impossible ou excessivement difficile I'acces
des demandeurs a un recours effectif ». Par ailleurs,
le droit de demeurer dans le pays d’accueil durant
les procédures de recours devrait normalement étre
automatique. Des dérogations au droit automatique du
demandeur de rester sur le territoire peuvent étre pré-
vues dans le cadre de procédures accélérées ou de cer-
taines décisions d'irrecevabilité, pour autant que la cour

30 Commission des Communautés européennes (2008).
31 Commission des Communautés européennes (2009).

ou le tribunal ait le pouvoir d’accorder le droit de séjour
au cas par ¢as. Aucune exception n’est autorisée en cas
de procédures a la frontiere. La Commission a déposé
une proposition modifiée en juillet, laquelle conserve Ia
plupart de ces amendements, mais prévoit davantage
de situations dans lesquelles les demandes peuvent
étre traitées selon une procédure accélérée, et donc
sans que soit accordé un droit de séjour automatique
durant la procédure de recours. De plus, cela donne I3
possibilité de ne pas accorder automatiquement un droit
de séjour quand il est fait appel 3 une procédure nor-
male, s'il existe une condition qui permettrait d’utiliser
une procédure accélérée?,

Des délais de recours trop brefs nuisent a la qualité
des recours introduits. Ils peuvent, en outre, entraver,
voire empécher, I3 possibilité d’introduire un recours.
Par le passé, les cours constitutionnelles d’Autriche et
de République tchéque ont statué que des délais de
deux et de sept jours étaient trop courts®. Enrevanche,

32 Commission européenne (20113).

33 Autriche, Cour constitutionnelle autrichienne
(Osterreichischer Verfassungsgerichtshof), décision G31/98,
G79/98, G82/98, G108/98 du 24 juin 1998 mettant un
terme au délai de deux jours; et République tcheque, Cour
constitutionnelle tcheque (Ustavni soud Ceské republiky),
décision n° 9/2010 Coll., entrée en vigueur en janvier 2010 et
mettant un terme au délai de sept jours.
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la CJUE a établi qu’un délai de recours de 15 jours dans
le cadre d'une procédure accélérée «ne semble pas,
en principe, matériellement insuffisant pour préparer
et former un recours effectif, et apparait comme étant
raisonnable et proportionné par rapport aux droits et
aux intéréts en présence. »*. S'il est difficile d’établir un
délai minimal au-dela duquel un droit de recours serait
vain, il n‘est pas certain que des délais de quelques
jours 3 peine puissent étre jugés acceptables en vertu
de l'article 13 de la CEDH et de I'article 47 de la Charte
des droits fondamentaux de I’'Union européenne, qui
garantissent le droit a un recours effectif. C'est particu-
lierement le cas si l'assistance juridique et linguistique
offerte n’est quére suffisante pour préparer un recours
dans les délais impartis. Il convient de tirer une conclu-
sion similaire lorsqu’il est impossible ou peu réaliste
d’obtenir un droit de séjour jusqu’a ce que la cour ou le
tribunal ait révisé le recours.

1.2. Immigration

En 2011, la Commission a déposé trois communications,
la premiére sur la migration®, la deuxiéme sur un dia-
logue pour les migrations, la mobilité et la sécurité
avec les pays du sud de la Méditerranée® et la troi-
siéme sur une approche globale de la question des
migrations et de la mobilité*’. Le paquet proposait de
renforcer les controles aux frontiéres, de compléter
les partenariats pour la mobilité mentionnés dans le
régime d‘asile européen commun (RAEC), d’échanger
les meilleures pratiques relatives a I'intégration réussie
des migrants®® et d'adopter une approche stratégique
vis-a-vis des relations avec les pays tiers en matiere de
migration, y compris les dialogues sur les partenariats
pour la mobilité.

Les institutions de I'Union européenne ont montré
de préoccupations croissantes concernant les défis
démographiques qui attendent I'UE a moyen terme et
le recours a I'immigration légale pour les relever®. Le
14 octobre, le Parlement européen a adopté un rap-
port sur le changement démographique et ses réper-
cussions sur la future politique de cohésion de I'Union
européenne?,

Etant donné ces inquiétudes, la présente section
commence par analyser les progrés accomplis au
reqard de l'action en faveur de la migration réguliere
dans I'Union. Elle aborde ensuite les droits des migrants

34 (JUE, Brahim Samba Diouf c. Ministre du Travail, de I'Emploi
et de I'lmmigration, C-69/10.

35 Commission européenne (2011d).

36 Commission européenne (2011€).

37 Commission européenne (2011f).

38 Commission européenne (2011g).

39 Commission européenne (2011d), p. 3 et 16.

40 Parlement européen (20113).

en situation irréguliere, un domaine dans lequel la FRA
a réalisé d’importants travaux en 2011. Pour terminer,
elle donne un apercu de la mise en ceuvre de deux
dispositions protectrices incluses dans la directive
2008/115/CE sur le retour*, a savoir l'introduction de
solutions alternatives a la rétention et de systémes effi-
caces de contréle du retour forcé, un an aprés |'expira-
tion de la période de transposition.

1.2.1. Migration |égale

La reconnaissance croissante de l'importance que
revétent les travailleurs migrants pour les économies
européennes a fait quelque peu évoluer Ia |égislation
de I’'Union européenne dans ce domaine. A la fin de
I'année, la directive «Permis unique» a été approu-
vée*2, Celle-ci simplifiera les procédures de migration
et garantira que les travailleurs issus de pays tiers et
résidant légalement dans un Etat membre bénéficient
des mémes droits que les ressortissants nationaux,
tels que la reconnaissance des qualifications profes-
sionnelles et I'acces a la sécurité sociale. La directive
représente une avancée modeste mais détermi-
nante vers une politique européenne commune en
matiére de migration économique. Le reglement (UE)
n° 1231/2010 3, par ailleurs, été adopté, étendant la
portée des régimes de sécurité sociale destinés aux
citoyens européens aux ressortissants de pays tiers
se déplacant a l'intérieur de I'UE®.

Les négociations se sont poursuivies durant la période
considérée concernant les propositions de directive sur
I'emploi saisonnier et de directive sur les transferts
intraentreprises*. En prévoyant la possibilité d’'une
migration réguliere de main-d’ceuvre peu qualifiée,
la directive sur les travailleurs saisonniers aura, une
fois adoptée, le potentiel de réduire le nombre de tra-
vailleurs en situation irréquliéere et par conséquent,
de réduire indirectement le risque d’atteintes aux
droits fondamentaux. La proposition sur les trans-
ferts intraentreprises établit des droits procédu-
raux clairs, de méme que des garanties en terme de
rémunération, de conditions de travail et autres droits
ayant pour but de protéger les personnes qui seront
transférées a l'intérieur de leur entreprise contre des
normes de travail inéquitables, et de sécuriser leur
traitement égal.

41 Directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil
du 16 décembre 2008, JO 2008 L 348, p. 98.

42 Directive 2011/98/UE du Parlement européen et du Conseil
du 13 décembre 2011, JO 2011 L 343.

43 Reglement (UE) n° 1231/2010 du Parlement européen et du
Conseil du 24 novembre, JO 2010 L 344, p. 1.

44 Commission européenne (2010).



ACTIVITE DE LA FRA

L'absence de permis de travail et de
séjour accentue le risque d’exploitation

Un rapport publié en 2011 par la FRA sur la
situation des travailleurs domestiques migrants
dans 10 Etats membres de I'UE révele que
I'absence de permis de travail et de séjour rend
les travailleurs domestiques migrants plus
vulnérables a I’exploitation. Des témoignages
effroyables de violation des droits fondamentaux
des travailleurs domestiques ont été rendus
publics. Par le recours a des entretiens avec des
migrants et des représentants d’organisations
qui leur viennent en aide, le rapport parcourt les
risques accrus d’abus et d’exploitation encourus
par ces travailleurs, des femmes dans leur tres
grande majorité, dont la crainte d'étre repérés
et expulsés les empéche d’accéder a tous les
droits, qu’il s'agisse des soins de santé ou de la
réclamation de salaires impayés.

Pour davantage d’informations, voir: FRA (2011d).

Les rapports de la Commission européenne sur les trois
directives existantes ont mis en évidence diverses
failles, dont certaines ont trait aux droits fondamentaux.
Le rapport sur I'application de |a directive 2004/114/CE*
du Conseil, qui porte sur I'admission des ressortissants
de pays tiers a des fins d’études, d’échanges d'éleves,
de formation non rémunérée ou de volontariat, a révélé
I'importance, pour les Etats membres, d’appliquer des
garanties procédurales et des principes de transparence.
Un deuxiéme rapport, portant sur I'application de |a
directive 2003/109/CE du Conseil relative au statut des
ressortissants de pays tiers résidents de longue durée,
a soulevé des inquiétudes concernant «l’interprétation
restrictive du champ d‘application de la directive, des
conditions supplémentaires d’admission, telles que des
frais élevés, des obstacles illégaux a Ia mobilité a I'inté-
rieur de I'UE, un affaiblissement du droit 3 I'égalité de
traitement et de la protection contre I'éloignement »“¢.
Un rapport sur I'application de Ia directive 2005/71/CE
du Conseil* concernant I'admission des chercheurs
constate que moins de la moitié des Etats membres ont
rédigé une définition du terme « chercheur» conforme
aladirective. Il est probable que cela entrave la mise en
ceuvre uniforme de la directive, y compris des disposi-
tions pertinentes pour les droits fondamentaux qui n‘ont
pas encore été pleinement transposées pour ce qui est
de I'égalité de traitement avec les ressortissants natio-
naux, la mobilité dans I’'Union européenne, I3 transpa-
rence des conditions d’admission et la durée des permis
de séjour accordés aux membres de la famille.

45 Commission européenne (2011h).
46 Commission européenne (2011i), p. 4.
47 Commission européenne (2011j).
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Dans I'affaire Zambrano, 1a CJUE a rendu un arrét important
sur le droit au regroupement familial des ressortissants
de pays tiers vivant irrégulierement dans I'UE. L'affaire
concernait des ressortissants colombiens résidant irré-
gulierement, parents de deux enfants nés en Belgique,
ayant la nationalité belge et nayant jamais quitté le pays.
La Cour a disposé que |'article 20 TFUE sur la citoyenneté
européenne s'oppose a ce qu’un Etat membre refuse le
séjour & un ressortissant d’un Etat tiers qui assume la
charge d’un enfant en bas age, citoyen de I'Union euro-
péenne. Il estinterdit de refuser un permis de séjour et de
travail dans Ia mesure ou de telles décisions priveraient
ledit enfant de Ia jouissance effective de I'essentiel des
droits attachés au statut de citoyen de I'UE*.

Dans deux arréts ultérieurs (McCarthy et Dereci et
autres)* concernant les conjoints, les enfants adultes
et d'autres membres de la famille, Ia CJUE a conclu qu'il
n'y a pas de privation de ladite jouissance dans les cas
ou le ressortissant européen concerné peut se rendre
dans un autre pays européen et y retrouver sa famille,
en vertu de la directive 2004/38/CE.

Suite 3 la directive sur le regroupement familial
(directive 2003/86/CE), la Commission européenne,
dans son livre vert relatif au droit au regroupement
familial des ressortissants de pays tiers résidant dans
I'Union européenne publié le 15 novembre 2011, exa-
mine la question et demande aux parties prenantes
quelles mesures devraient étre prises pour que des
régles plus efficaces soient adoptées en ce qui concerne
le regroupement familial au sein de I'UE®°.

1.2.2. Droits des migrants en
situation irréguliere

Plusieurs événements survenus en 2011 ont attiré
I'attention des décideurs sur les droits des migrants en
situation irréguliere. Si les Etats membres peuvent décider
des conditions a remplir pour pouvoir pénétrer sur leur ter-
ritoire et y demeurer, une fois qu’une personne est physi-
quement présente dans le pays, ses droits fondamentaux
ne peuvent étre ignorés. La conférence sur les droits fon-
damentaux organisée en novembre 2011 par la présidence
polonaise en collaboration avec la FRA était entierement
consacrée aux migrants en situation irréguliere®'.

Pour Ia premiére fois, le Parlement européen et le Comité
des régions ont attiré I'attention sur les droits des migrants
en situation irréguliere®?, tandis que 1’'Organisation

48 (JUE, (-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano c. Office national de
I'emploi (ONEm), 8 mars 2011, paragraphe 64.

49 (JUE, C-434/09, Shirley McCarthy c. Secretary of State for
the Home Department, 5 mai 2011; CJUE, C-256/11, Dereci et
autres c¢. Bundesministerium fir Inneres, 15 novembre 2011.

50 Commission européenne (2011k).

51 FRA (20113).

52 Parlement européen (2011b).
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internationale du travail (OIT) a adopté une convention
et une recommandation sur les travailleurs domestiques,
dont de nombreuses dispositions s'appliquent a tous les
travailleurs, y compris ceux se trouvant en situation irré-
guliere®. Par ailleurs, le délai de transposition de |a direc-
tive relative aux sanctions a I'encontre des employeurs
a expiré en juillet 2011%. En vertu de l'article 6, les Etats
membres de I'UE doivent mettre en ceuvre des méca-
nismes visant a assurer que les travailleurs migrants
en situation irréguliére peuvent introduire un recours
a l'encontre de leur employeur pour tout salaire impayé
ou demander 3 |'autorité compétente de I'Etat membre
concerné d’engager les procédures de recouvrement.

ACTIVITE DE LA FRA

Des migrants en situation irréguliere
font face a des obstacles qui entravent
I'acces a leurs droits fondamentaux

La FRA a répertorié, dans trois rapports publiés
en 2011, les obstacles juridiques et pratiques que
rencontrent les migrants en situation irréguliere
pour accéder aux droits fondamentaux. Leur accés
aux soins de santé est par exemple limité aux
soins d’urgence dans 19 Etats membres de I'UE,
et ces soins peuvent étre facturés aux migrants
dans 11 de ces pays. Ces services peuvent s’avérer
inabordables, sachant qu’en Suede, accoucher
a I'hopital peut codter plus de 2 500 EUR, par
exemple. Les migrants se heurtent également a des
difficultés pour faire valoir leur droit a I'éducation.
Dans la plupart des Etats membres de I'UE, les
écoles primaires exigent un certificat de naissance,
des papiers d’identité ou d'autres documents que
les migrants en situation irréguliere ne sont pas
en mesure de produire. Les écoles ne peuvent dés
lors pas accepter l'inscription de leurs enfants. Les
arrestations a proximité des écoles et des hopitaux
ainsi que les pratiques en matiere de rapports
et d’échange de données entre les prestataires
de services et les juridictions, d’une part, et la
police de I'immigration, d’autre part, entravent de
maniére disproportionnée la capacité des migrants
3 accéder 3 leurs droits fondamentaux. La crainte
d’étre repérés et expulsés ne décourage pas
seulement les migrants d'accéder aux services de
base: elle les empéche de dénoncer auprés des
autorités les abus et les exploitations dont ils sont
victimes.

Pour plus d’informations, voir: Les droits fondamentaux des
migrants en situation irréguliere dans I'Union européenne (FRA,
20711b), Migrants en situation irréguliere: I'accés aux soins de santé
dans 10 Etats membres de I'Union européenne (FRA, 2071c) et

Les migrants en situation irréguliere employés comme travail-

leurs domestiques: les défis en matiere de droits fondamentaux
pour I'Union européenne et ses Etats membres (FRA, 2011d).

53 Organisation internationale du travail (OIT) (2011).
54 Directive 2009/52/CE du Parlement européen et du Conseil
du 18 juin 2009, J0 2009 L 168, p. 24.

Les recherches de Ia FRA ont également révélé qu'un
nombre considérable de migrants faisant I'objet d’'une
procédure de retour ne peuvent pas étre éloignés. L'éloi-
gnement peut étre suspendu, reporté ou non exécuté
pour diverses raisons, telles que des obstacles juridiques,
humanitaires ou techniques. Les personnes faisant |'objet
d’une procédure de retour qui ne sont pas éloignées se
retrouvent fréquemment dans une situation de vide juri-
dique, avec un acceés limité ou nul aux droits fondamen-
taux. Cette situation peut durer trés longtemps. Si les
autorités admettent leur présence officiellement ou de
facto, les personnes non éloignées ne se voient habituel-
lement pas octroyer un droit de séjour explicite. Au vu de
la forte divergence des pratiques nationales existantes
concernant les droits des personnes non éloignées et la
possibilité de délivrer un permis de séjour si la mesure
d’éloignement ne peut étre exécutée ultérieurement,
I'UE peut jouer un réle d’harmonisation.

En février, la Commission européenne a publié une
évaluation des accords de réadmission® (qui visent
a faciliter la réadmission des ressortissants de pays
tiers dans leur pays d‘origine) signés par I'UE jusqu’a
ce jour. Elle a souligné la nécessité de respecter les
droits fondamentaux dans la mise en ceuvre de ces
accords, et en particulier I'article 18 de la Charte des
droits fondamentaux relatif au droit d’asile et a I'inter-
diction de refoulement.

La rétention avant expulsion reste un sujet controversé
dans de nombreux Etats membres. La CouEDH s’est
prononcée a diverses reprises sur des allégations de
violation de I'article 5, paragraphe 1, de la Convention
européenne des droits de I’homme, relatif au droit a Ia
liberté et ala streté de la personne, et plus particuliere-
ment sur le caractére arbitraire ou non de la rétention®.

Dans |'affaire El Dridi*’, la CJUE a examiné le recours
a la rétention comme élément de réponse a I'immi-
gration illégale. La Cour a statué que les articles 15 et
16 de la directive «Retour» s‘opposent a ce que les
Etats membres prévoient la condamnation & une peine
d’emprisonnement a un ressortissant d’un pays tiers en
séjour irrégulier pour le seul motif que celui-ci demeure
sur le territoire de cet Etat, en violation d’un ordre de
quitter ledit territoire. Dans I'affaire Achughbabian, la
CJUE a précisé que les seules exceptions a cette regle
concernent les cas ou I'intéressé demeure sur le terri-
toire de I’Etat membre en dépit d’un ordre de quitter le
territoire sans qu’existe un motif justifié de non-retour
et lorsque |a période maximale de privation de liberté
prévue par la directive «Retour», fixée a 18 mois,
a expiré, pour autant que les dérogations respectent

55 Commission européenne (2011l), p. 10-11.

56 Pour les cas pertinents, voir les références.

57 CJUE, ¢-61/11 PPU, Hassen El Dridi, alias Karim Soufi,
28 avril 2011.



pleinement les dispositions de la Convention euro-
péenne des droits de I'homme?2,

Les Etats membres de I'UE ont continué & recourir
largement a Ia rétention des migrants pour faciliter
I'¢loignement. La privation de liberté a également
concerné des familles avec enfants, parfois placées en
rétention dans des centres inadaptés a leurs besoins.
Exécuter une décision de retour peut s'avérer ardu pour
les organes chargés de faire appliquer Ia loi sur I'immi-
gration. Les migrants sont habituellement confrontés
3 une décision de retour a Ia fin de Ia procédure d'immi-
gration, une fois qu’ils ont épuisé les possibilités de
séjour réqulier dans le pays. Si le migrant estime que
les procédures d'immigration ou d’asile sont injustes,
il sera moins enclin au terme de la procédure et en cas
d’éloignement a coopérer avec les autorités.

Pratiques encourageantes

Accroitre la confiance des migrants
dans le systeme

Un projet pilote mené a Solihull (Royaume-Uni)
a tenté d’impliquer des le début les migrants
dans les procédures d’'immigration ou d‘asile.
Mené en 2007-2008, ce projet pilote a montré
que 'implication précoce produisait des résultats
positifs, tels que des taux supérieurs de conclusion
des affaires dans un délai de six mois, un taux
supérieur d’octroi du statut de réfugié en premiere
instance, un nombre réduit de recours introduits
et un nombre réduit de recours acceptés.

Forte de cette expérience, la région du
Midlands and East du Royaume-Uni a lancé, en
novembre 2010, le projet de conseil juridique
précoce, qui vise a améliorer la qualité des
décisions initiales en prodiguant des les
premieres étapes des conseils juridiques, de
méme qu’en assurant la représentation des
intéressés. Le projet poursuit non seulement
I'objectif de traiter correctement les cas dés le
début, mais également de repérer plus tot les
personnes nécessitant une protection, de gérer
les fonds publics efficacement et de renforcer
la confiance dans le systeme. Les réactions
suscitées par ce projet sont jusqu’a présent
globalement positives.

Voir le site www.ukba.homeoffice.gov.uk/aboutus/
your-region/midland s-east/controlling-migration/early-
legal-advice-project/ pour davantage d’informations. Pour
I’évaluation du projet pilote de Solihull, voir le rapport

d‘évaluation indépendant, a I'adresse www.asylumaid.org.uk/
data/files/publications/137/Solihull_Pilot.pdf.

58 CJUE, (-329/11, Alexandre Achughbabian c. Préfet du Val-
de-Marne, 6 décembre 2011, paragraphes 48 et 49. Une
affaire similaire est toujours pendante devant la CJUE: affaire
(-187/11, demande de décision préjudicielle introduite par
le Tribunale di Treviso (Italie) le 20 avril 2011 - Poursuites
pénales contre Elena Vermisheva.
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1.2.3. Solutions alternatives a la
rétention

Le recours a la rétention des migrants suscite des
inquiétudes croissantes en Europe. Des solutions de
remplacement 3 Ia rétention sont de plus en plus per-
cues comme un outil pratique permettant de réduire Ia
nécessité de mesures privatives de liberté impopulaires
et colteuses. La Coalition internationale contre la déten-
tion a publié au début de 2011 un guide répertoriant les
programmes éprouvés en faveur de |a prévention de Ia
détention inutile®.

La législation de I’'Union européenne autorise |a
rétention d'une personne en situation irréguliére en vue
d’exécuter une décision de retour, pour autant que cer-
taines conditions soient remplies. En vertu de I'article 15
de la directive «Retour», la privation de liberté n’est
licite que s'il existe un risque de fuite ou un risque que
le migrant compromette |a procédure d’éloignement.
En I'absence de tels risques, les migrants doivent étre
autorisés 3 continuer 3 séjourner et 3 vivre dans la
communauté, sans aucune restriction a leur liberté de
mouvement.

Si un risque de fuite ou de perturbation de I3
procédure d’éloignement a été établi, Ia directive
«Retour» dispose que les autorités doivent examiner
si ce risque peut étre efficacement atténué en recou-
rant a des mesures non privatives de liberté, avant
d’émettre un ordre de rétention®. Ces mesures sont
désignées sous le nom de «solutions alternatives a la
rétention». Le présent point fournit un apercu de la
situation dans les Etats membres quant 3 I'introduc-
tion de solutions alternatives a la rétention a la fin de
I'année 2011, soit un an apres I'expiration de la période
de transposition de la directive « Retour »®',

Les solutions alternatives 3 la rétention comprennent un
large ensemble de mesures non privatives de liberté.
Il peut s’agir de restrictions aux droits fondamentaux,
principalement a la liberté de mouvement, moins intru-
sives que la privation de liberté. Les mesures habituelles
incluent les restrictions au droit de résidence, I'obliga-
tion de se présenter régulierement a la police ou la mise
en liberté sous caution.

59 Coalition internationale contre la détention (2011);
HCR (2011b).

60 Larticle 15, paragraphe 1, de |a directive «Retour » dispose
que la privation de liberté peut étre ordonnée «a moins
que d’autres mesures suffisantes, mais moins coercitives,
puissent étre appliquées efficacement dans un cas
particulier». Lu parallelement au considérant 16 (cité dans
I'encadré susmentionné), I'article 15, paragraphe 1, établit
I'obligation d’examiner dans chaque cas si des solutions
autres que la rétention seraient suffisantes, avant de recourir
3 la privation de liberté.

61 Larticle 20 de la directive 2008/115/CE fixe le délai de
transposition au 24 décembre 2010.
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Utilisées habituellement dans le systeme pénal, les
solutions alternatives a la rétention ont acquis une
importance croissante dans le contexte des procé-
dures de retour. En novembre 2010, seuls deux tiers des
Etats membres de I'UE prévoyaient dans leur |égisla-
tion nationale®? des solutions alternatives a la rétention.
Cette proportion a augmenté au cours de la période
considérée: a la fin de 2011, seuls deux pays, Chypre
et Malte, n'avaient pas encore introduit de solutions
alternatives®® (voir Figure 1.4). Cette évolution peut
s’expliquer par deux raisons, l'obligation de transpo-
ser la directive « Retour» et la volonté de réduire la
rétention des migrants. La législation croate ne prévoit
aucune solution alternative, hormis |'article 100 de la loi
sur les étrangers, qui prévoit |a possibilité de placer les
étrangers dans un centre ouvert, s'ils ne peuvent étre
placés en rétention pour des raisons de santé ou pour
d’autres motifs justifiés.

L'intégration de solutions alternatives a la rétention
dans la législation nationale relative a I'immigration
ou aux étrangers n'est pas en soi une garantie de I'uti-
lisation de ces solutions alternatives dans la pratique.

De nombreux Etats membres de I'UE ne collectent pas
systématiquement de statistiques sur les solutions
alternatives a la rétention, d'ou la difficulté d'évaluer
dans quelle mesure elles sont appliquées. Il semblerait
toutefois que plusieurs Etats membres recourent beau-
coup moins aux solutions alternatives qu’a la rétention.
En Bulgarie, par exemple, des solutions alternatives a la
rétention ont été appliquées en 2011 pour 42 étrangers,
alors que 1 057 personnes ont été placées en réten-
tion%4. La méme année, la Lituanie a eu recours a des
mesures alternatives pour 11 étrangers, en appliquant la
rétention a 473 étrangers (dont 232 n‘ont été placés en
rétention que durant 48 heures ou moins)®. La branche

par pays

. Introduit avant
novembre 2010
. Introduit apres
novembre 2010

Pas encore introduit
(décembre 2011)

Source: FRA, 2011

Figure 1.4: Evolution de I'introduction de solutions alternatives a la rétention dans la législation nationale,

62 FRA (2010), voir |3 Figure 6 3 |a page 50.

63 A Malte, 'article 25A, paragraphe 13, de la loi sur
I'immigration prévoit |a possibilité d’imposer des obligations
en matiere de rapport, mais uniquement pour les personnes

64 Informations communiquées a la FRA par le Ministere

bulgare de I'Intérieur en février 2012.
65 Informations communiquées a Ia FRA par le service lituanien
des gardes-frontiéres en mars 2012.



d’Amnesty International aux Pays-Bas (Vreemdelingen-
detentie in Nederland) a déclaré que le gouvernement
néerlandais n'a recours que tres rarement aux mesures
alternatives a Ia rétention pour les personnes en attente
d’expulsion ou pour les personnes tres vulnérables.
Au premier semestre 2011, la Slovénie n’a ordonné de
mesures plus souples que dans deux cas, en autori-
sant I'hébergement de migrants en situation irréguliere
en dehors du centre pour étrangers, conformément
3 larticle 59 de I'ancienne loi sur les étrangers®”.

Certains pays ont plus fréquemment recours aux
solutions alternatives, dont I’Autriche, qui a appliqué,
durant la période considérée, des mesures alterna-
tives dans 1 012 cas et des mesures de rétention dans
5152 autres cas®®.

Pour ce qui est des types de solutions alternatives
prévus dans le droit national, les formes traditionnelles
priment souvent. L'exigence de se rendre réguliérement
au poste de police (23 Etats membres de I'UE) et les
restrictions au droit de résidence (19 Etats membres)
constituent les solutions alternatives les plus fréquem-
ment prévues par les législations nationales. Les res-
trictions au droit de résidence incluent |'obligation de
rester a un endroit particulier ou de résider dans une
partie précise du pays. Elles vont souvent de pair avec
d’autres restrictions, telles que, en France, la remise de
documents®. Les endroits désignés peuvent étre des
centres ouverts ou semi-ouverts gérés par le gouverne-
ment ou par des organisations non gouvernementales
(ONG), des hotels ou des pensions, ou encore des appar-
tements privés fournis par I'intéressé. Le régime imposé
peut varier mais exige habituellement que l'intéressé
demeure a I'endroit désigné a certaines périodes, |'ab-
sence devant étre diment justifiée pour étre autorisée.

En droit pénal, il n‘est pas rare d‘autoriser la libération
d’un détenu contre un dépot de garantie, laquelle est
retenue si 'intéressé ne se présente pas devant les
autorités. Un tiers des Etats membres de I'UE applique
également cette solution alternative dans le cadre des
procédures avant éloignement (voir le Tableau 1.1).
Quatre pays prévoient également le recours a la sur-
veillance électronique, mais cette option n’est que trés

66 Amnesty International Pays-Bas (2010). Voir également deux
affaires pour lesquelles il 3 été conclu que des solutions
autres que la rétention auraient été appropriées: Pays-Bas,
Tribunal du district de La Haye (Rechtbank ‘s-Gravenhage)
affaire n® AWB 11/523, LN BR3477, 24 février 2011 et affaire
n° AWB 10/43573, LJN BP0328, 4 janvier 2011.

67 Informations communiquées par la division de la police
des frontiéres au point focal Franet pour la Slovénie, en
octobre 2011.

68 Autriche, Ministére de I'Intérieur, statistiques mensuelles
officielles disponibles 3 I'adresse: www.bmi.gv.at/cms/
BMI_Niederlassung/statistiken.

69 France, Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du
droit d'asile, article 552-4.
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rarement appliquée’. Outre son co(t, elle implique
d’importantes restrictions a d’autres droits, tels que Ia
liberté de mouvement et le respect de la vie privée.
Le bracelet électronique étant principalement utilisé
pour les délinquants, il est fréquemment associé a la
criminalité, un argument de plus contre son utilisation
dans les procédures liées a I'immigration.

La moitié des Etats membres de I'UE incluent dans les
solutions alternatives I'obligation de remettre des docu-
ments (voir le Tableau 1.1). Cette mesure garantit que les
documents d’identité ou de voyage en cours de validité
ne seront pas perdus ou détruits durant la procédure de
retour et d’éloignement.

Outre les formes traditionnelles de solutions alternatives
3 la rétention, des projets plus novateurs ont été
expérimentés, combinant travail social et présence
sur des lieux désignés. Le projet de maisons ouvertes
pour les familles avec enfants lancé en Belgique et le
projet de retour familial expérimenté 3 Glasgow, au
Royaume-Uni, vont au-dela des restrictions au droit de
résidence en fournissant aux migrants des informations
et des conseils axés soit sur le retour (au Royaume-Uni,
mais également dans le cadre d’initiatives développées
en Allemagne”"), soit sur un plus large éventail d’options
(Belgique). Les résultats du projet belge sont positifs:
en trois ans, ces maisons ouvertes ont hébergé un total
de 250 familles, dont 450 enfants. Les taux de fuite
restent faibles, aux alentours de 20-25 %72

Les solutions alternatives a |a rétention reprises dans le
tableau ne sont pas exhaustives, et d'autres types sont
également utilisés. Ainsi, au Danemark, les autorités
peuvent réduire le montant des allocations versées aux
demandeurs d’asile dont Ia demande a été rejetée mais
qui refusent de collaborer aux modalités entourant leur
départ”. En Estonie, I'étranger doit informer la police
de tout changement de résidence et de toute absence
prolongée du lieu de résidence’. En Espagne, le juge

70 D’apres les informations communiquées par les autorités
compétentes, aucun cas de surveillance électronique n'a
été enregistré en 2011 (jusqu’a Ia mi-octobre) au Danemark
et au Portugal. Au Royaume-Uni, entre le 1¢" janvier 2011
et le 16 octobre 2011, une surveillance électronique a été
imposée a 50 personnes, pour plus de 50 0oo restrictions au
droit de résidence. En France, la surveillance électronique
ne concerne que les parents ayant un enfant a charge. Cette
option n'a été introduite qu’en 2011, et les chiffres liés a son
application ne sont pas encore disponibles.

71 Certains Etats fédéraux allemands (Lander) ont mis en
place des «institutions de retour », offrant un soutien et
des conseils personnels en vue d’encourager les retours
volontaires.

72 Jesuit Refugee Service (2011).

73 Danemark, Article 423, paragraphe 11, alinéa (ii), de la loi
danoise sur les étrangers. Entre le 1* janvier 2011 et le
10 octobre 2011, le service danois de I'immigration a pris
276 décisions de ce type.

74 Estonie, Loi sur I'obligation de quitter le territoire et
Iinterdiction d'y entrer, section 10.

55

ALALAUAAUULAULAUULAULA LA AL ANAA LR AR



Les droits fondamentaux : défis et réussites en 2011

56

Tableau 1.1: Types de solutions alternatives appliqués, par pays

Obligation de

Pays remettre des Cautlop /
documents garanties

AT X X
BE

BG X
(z X X
DE X
DK X X X
EE X X
EL X X X
ES X X
FI X X X
FR X X
HU X X
IE X X
IT X X
LT X* X
LU X
Lv X X
NL X X* X
PL X
PT X
RO X
SE X X
| X X X
SK X X
UK X** X X

Rapport régulier

. Résidence .
Résidence L . Surveillance
désignée de5|gne.e et électronique

conseils
X
X

X X

X X
X

X

X

X X
X

X

X

X

X

X

X

X X
X

X

X

X X X

Notes: * Concerne les mineurs dont la garde est confiée a une agence ou a un particulier (article 115.2.3 de la loi lituanienne sur le statut
juridique des étrangers; paragraphe A6/5.3.3.3 de la circulaire néerlandaise sur les étrangers).
** Au Royaume-Uni, la loi impose a tous les individus non autorisés a séjourner l'obligation de remettre leurs documents. Cette
mesure n’est dés lors pas considérée comme une solution alternative a la rétention.
Source:  Législations nationales. Pour les dispositions juridiques, voir les références concernant les types de solutions alternatives

appliquées

peutimposer « toute autre mesure de précaution» qu'il
estime appropriée et suffisante”.

1.2.4. Controle du retour forcé

En dépit des efforts visant a accroitre le nombre de
retours volontaires, les retours forcés restent une réalité
dans I'UE. Les chiffres, disponibles pour I'année 2009
uniquement, révelent que le retour forcé a concerné
173 370 personnes dans 26 Etats membres de |’'UEs.

La directive «Retour» oblige les Etats membres de I'UE
a établir un systéeme efficace de contréle du retour forcé

75 Espagne, Loi organique 4/2000 (telle que modifiée),
article 61, paragraphe 1.

76 Calculs de la FRA fondés sur des chiffres fournis dans Matrix
Insight (2011), p. 23. Aucun chiffre nest disponible pour
I'Irlande.

(article 8, paragraphe 6). Le contréle efficace du retour
forcé bénéficie tant a la personne faisant I'objet de la
mesure d’éloignement qu’a I'agence chargée d’exécuter
cette mesure. Il réduit le risque de mauvais traitements,
rend compte du déroulement de l'opération, renforce
la responsabilité, améliore I'acceptation des retours par
le public, contribue a apaiser les tensions, recense et
vérifie immédiatement les éventuelles infractions et
peut donc réduire le nombre de litiges a régler. Les
colts peuvent étre cofinancés par le Fonds européen
pour le retour. Le présent point donne un apercu des
systemes efficaces de contréle mis en place par les
Etats membres au titre de |article 8, paragraphe 6, de
la directive «Retour».

En 2011, 2 059 personnes ont fait I'objet d’un retour
forcé dans le cadre de 42 opérations conjointes de
Frontex, dont la plupart ont été cofinancées par cette



agence de I’'Union européenne chargée de coordonner
la coopération opérationnelle entre les Etats membres
dans le domaine des contréles aux frontieres’”. En vertu
du réglement Frontex révisé, I'« Agence élabore un code
de conduite [qui vise] a garantir que le retour se fasse
d’une facon humaine et dans le plein respect des droits
fondamentaux, en particulier les principes de dignité
humaine, d’interdiction de |a torture et des peines
ou traitements inhumains ou dégradants, le droit 3 I3
liberté et 3 la sGreté et les droits a la protection des don-
nées a caractere personnel et a la non-discrimination »
(article 9, paragraphe 1 bis). Au mois d’avril, Frontex
a publié un code de conduite, qui s'applique également
aux opérations de retour. L'obligation de mettre en
place un systeme efficace de contréle du retour, pré-
vue a |'article 8, paragraphe 6, de la directive «Retour»,
s'applique aux retours coordonnés par Frontex (article 9,
paragraphe 1 ter). Cependant, en pratique, seulement 4
Etats (Autriche, Danemark, Luxembourg et Pays-Bas)
ont mis en place des organes de controle relatifs aux
vols de retour coordonnés par Frontex en 2011; sur ces
quatre Etats, trois avaient déja mis en place un systéme
en 2010. En cas de violations graves des droits fonda-
mentaux, Frontex peut suspendre ou mettre un terme
3 une opération conjointe (article 3, paragraphe 1 bis).

En 2011, la Commission européenne 3 parrainé une
étude sur la mise en ceuvre de |'article 8, paragraphe
6, de la directive «Retour»’®, Le présent point s'appuie
sur les conclusions de cette étude et reflete les résultats
obtenus au 31 décembre. Au moins 13 Etats membres
liés par la directive n‘avaient pas établi de systéme
efficace de contrdle a la fin de 2011. Parmi ceux-ci
figurent les pays n‘ayant pas mis en place de systeme
de controle (Chypre, France, Italie, Malte, Pologne, Slo-
vénie), les pays dans lesquels le controle est réalisé par
les autorités répressives chargées de la mise en ceuvre
des opérations de retour (Belgique, Roumanie) ou dans
lesquels un contréle n’est prévu que dans certains cas
spécifiques (contrdle par le pouvoir judiciaire de certains
cas d’expulsion en Espagne) et les pays dans lesquels
les systémes de contréle ne sont pas opérationnels
(Bulgarie, Finlande, Gréce et Suéde).

Portée du contréle

La structure des orientations communes sur les mesures
de sécurité 3 prendre pour les opérations communes
d’éloignement, mentionnées a |article 8, paragraphe s,
de la directive «Retour», ainsi que les garanties rela-
tives aux procédures et a la rétention dans |'attente de
I'¢loignement, visées aux chapitres 3 et 4 de la directive,
établissent clairement la portée du contréle du retour.
En vertu de ces orientations, le contréle doit porter sur

77 Informations communiquées par Frontex a la FRA le
16 janvier 2012.
78 Matrix Insight (2011).
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toutes les phases de Ia procédure d’éloignement. Sont
concernées les phases précédant le retour et le départ,
les procédures durant le vol et les phases de transit,
d’arrivée et d'accueil. Les autres mesures standards
3 controler en rapport avec les droits fondamentaux
concernent les mesures coercitives. D’aprés la directive,
ces mesures ne devraient étre utilisées qu’en dernier
ressort, en cas d’opposition a I'éloignement. Dans ce
cas, conformément aux droits fondamentaux et dans le
respect de |a dignité et de I'intégrité physique de l'inté-
ressé (article 8, paragraphe 4), ces mesures ne doivent
pas comporter d'usage de la force allant au-dela du rai-
sonnable. La mise en ceuvre des décisions de retour doit
prendre en considération I'intérét supérieur de I'enfant,
la vie familiale et I'’état de santé de Ia personne, tout en
respectant le principe de non-refoulement (article 5).

La plupart des Etats membres de I'UE concentrent le
contréle du retour forcé sur les phases précédant le
retour et le départ, bien que certains abordent égale-
ment I"éloignement physique, y compris les vols avec
escorte”. Quelques rares Etats membres (comme le
Luxembourg ou les Pays-Bas) se penchent également
sur la phase d‘arrivée lors du contréle des retours
forcés®.

Indépendance

L'efficacité du contréle ne peut étre garantie sans
I'indépendance des autorités chargées de surveiller le
retour. La FRA estime que cette indépendance n'est pas
établie lorsque I'organisme de contréle appartient ou
est lié a la branche publique responsable de la gestion
des retours. Selon ces critéres, a la fin de 2011, seuls
12 Etats membres avaient mis en place un systéeme effi-
cace de controle du retour. Cela exclut les systémes
qui ne sont pas opérationnels, qui sont en attente de
la mise en ceuvre législative (Belgique et Grece)?' ou
dans lesquels les mécanismes de controle sont gérés
par les autorités chargées du retour®? ou par le systeme
judiciaire®,

79 Matrix Insight (2011), p. 26.

80 Matrix Insight (2011), p. 45.

81 En Belgique, les taches de surveillance sont actuellement
confiées aux forces de police, dans I'attente de la mise
en ceuvre d'une proposition législative passée par le
Parlement le 21 novembre 2011 en vue de désigner un
organe indépendant (article 22, paragraphe 3, de Ia
proposition 1825/008). En Grece, le mécanisme a été instauré
par la loi 3907/2011. La décision ministérielle conjointe
nécessaire a la mise en ceuvre de Ia loi, qui régit également
la structure et le fonctionnement du systéme de controle,
n‘avait pas encore été publiée 3 la fin de 2011. Décision
ministérielle 801/2011 (0G B 3027 2011) pour les préparations
relatives 3 I'ouverture des services pertinents.

82 En Roumanie, les retours sont surveillés par I'Office de
I'immigration. En Belgique, ils sont contrélés par la police
dans l'attente de I'adoption de la proposition Iégislative
susmentionnée.

83 En France et en Espagne, la seule surveillance disponible
est le contréle judiciaire général orchestré par les autorités
répressives.
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Lorsque des mécanismes de controle indépendants
existent (qu'ils soient désignés explicitement ou qu’ils
soient mis en place a l'initiative de l'organisme lui-
méme), ils sont mis en ceuvre par trois grandes caté-
gories d'acteurs:

e |les mécanismes nationaux de prévention dans
le cadre du protocole facultatif se rapportant 3 la
Convention contre la torture, tels que des média-
teurs, des commissions des droits de I'homme
ou des chanceliers de la justice. Utilisés dans
quatre pays®, ces mécanismes ont habituellement
de vastes attributions et peuvent rencontrer des
problemes de capacité pour controler les retours
forcés de maniére systématique;

e d’autres institutions publiques indépendantes,
comme les commissions établies spécifiquement
pour controler les retours forcés (la Commission
de supervision du rapatriement (CSR); Commissie
Integraal Toezicht Terugkeer (CITT) aux Pays-Bas),
les organismes de surveillance de la migration
(Haute commission pour l'immigration et le dia-
logue interculturel au Portugal) ou le Bureau du
procureur (Hongrie);

e des ONG comme la Croix-Rouge (dans six Etats
membres de I'UE)®. Si leur financement par des
fonds publics peut mettre en doute I'indépendance
des ONG, elles sont considérées comme indépen-
dantes 3 la Figure 5 pour autant que leur indépen-
dance soit garantie juridiquement et qu’elles ne
soient pas liées par les ordres émanant du minis-
tere chargé des retours.

Plusieurs autres facteurs déterminent I'indépendance
et l'efficacité des mécanismes de contrdle. Citons par
exemple la fréquence des observations, la capacité de
I'organisation chargée du contrdle de choisir les retours
qu’elle contréle, la suffisance des fonds par opposition
a des contraintes ou a un controle budgétaires stricts, et
la capacité des agents chargés du contréle de formuler
un avis indépendant.

84 Autriche (Commissions du Conseil consultatif des droits
de I’hnomme), République tchéque (Médiateur), Danemark
(Médiateur) et Lettonie (Médiateur). En Finlande, la tache est
confiée au Médiateur et au Chancelier de la justice, lequel n'a
pas le pouvoir de controler les retours forcés en pratique.

85 Allemagne (diverses ONG dans au moins trois aéroports),
Autriche (ONG Verein Menschenrechte Osterreich), Estonie
(Croix-Rouge), Lituanie (Croix-Rouge), Luxembourg (Croix-
Rouge). De plus, en Slovaquie, des ONG peuvent étre
impliquées dans la procédure de controle.

Pratiques encourageantes

Inspecter de maniere indépendante

La Commission de supervision du rapatriement
(Commissie Integraal Toezicht Terugkeer, CITT) est
un organisme indépendant chargé de contréler
les retours aux Pays-Bas. La CITT peut inspecter
et escorter les opérations de retour individuelles
et collectives ou inspecter la procédure de retour
danssonensemble, y compris les procédures et les
méthodes de travail du Service de rapatriement
et de départ (Dienst Terugkeer & Vertrek). Elle
conseille également le gouvernement sur la
maniere d’améliorer la procédure intégrée de
retour. La CITT peut choisir en toute indépendance
le moment et la fréquence du contréle des
opérations de retour forcé. Elle accorde une
attention particuliere aux expulsions de groupes
vulnérables et a celles qui attirent l'intérét du
public, telles que les expulsions collectives
a bord de vols charter. Elle se concentre par
ailleurs sur les cas dans lesquels des mesures
coercitives sont jugées nécessaires, tels que, par
exemple, les expulsions d’étrangers ayant des
antécédents criminels et/ou violents. L'équipe de
la CITT compte un médecin et un psychologue.
Ceux-ci peuvent participer aux missions en vue
de controler les expulsions de mineurs ou de
personnes souffrant de problemes de santé.

Voir le site www.commissieterugkeer.nl pour davantage
d’informations.

Publication de rapports

Publier des rapports sur les résultats obtenus est une
composante essentielle d’'un systeme de controle
efficace dans le sens oU cette démarche garantit la
responsabilité des agences gouvernementales et la
crédibilité de I'organisme chargé du controéle. Seuls huit
des 12 Etats membres (Allemagne, Autriche, Danemark,
Lettonie, Lituanie, Pays-Bas, République tcheque et
Slovaquie) dotés d’organismes de contréle indépen-
dants et opérationnels publient, du moins en partie,
les résultats des missions de contréle. Si certains Etats
membres divulguent I'intégralité des rapports, la majo-
rité d’entre eux produisent des rapports et des analyses
spécifiques a usage interne uniquement, en publiant
des résumeés, des statistiques ou des recommandations
a I'attention des autorités.

En Autriche, le Conseil consultatif des droits de 'homme
publie des rapports annuels comportant des recomman-
dations a I'attention du Ministére fédéral de I'Intérieur,
mais ne rend pas compte de chaque retour controlése,
Dans son rapport annuel 2010, le Conseil estimait ainsi

86 Autriche, Conseil consultatif des droits de I'homme (2010),
p. 20.
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Figure 1.5: Systémes indépendants de contrdle du retour forcé, par pays
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Note: La carte illustre I'indépendance des organismes de contréle par rapport aux autorités chargées de gérer les retours.
D’autres failles possibles, telles que les limites au champ d‘activité ou a la capacité des agents chargés du contréle, ne
sont pas prises en considération. A la fin 2011, la Belgique et la Gréce étaient sur le point d’introduire des mécanismes
de contréle. En Allemagne, des mécanismes de contréle des retours sont prévus dans certains aéroports, mais pas
a I’échelle nationale. L'Irlande et le Royaume-Uni ne sont pas inclus car ils ne sont pas liés par la directive « Retour ».

Source: FRA, a partir de Matrix/ICMPD et d’informations recueillies sur Franet

que les enjeux liés aux droits fondamentaux devaient
étre pris en considération a toutes les étapes des retours

1.3. Intégration

forcés. En Lituanie, apres chaque retour controlé, les
observateurs soumettent un rapport succinct, dans
lequelils décrivent et évaluent I'intégralité du retour en
question et formulent des recommandations en vue de
I'amélioration de Ia procédure de retour et d’expulsion.
Ces document sont remis au coordinateur de projet de
la Croix-Rouge mais ne sont pas publiés, bien que les
recommandations soient présentées aux fonctionnaires
et aux représentants des ONG lors d’une conférence.

Cette section traite de I'intégration des migrants, y com-
pris les ressortissants de pays tiers et leurs enfants en
séjour légal. Les principes de base communs du Conseil
européen relatifs a la politique d’intégration des immi-
grants dans I'Union européenne de novembre 2004%’
précisent que «l’intégration est un processus dyna-
mique, 3 double sens, de compromis réciproque entre

87 Conseil de I'Union européenne (2004), p. 19.
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tous les immigrants et résidents des Etats membres ».
Méme si ces principes communs font référence a diffé-
rents groupes de migrants résidant au sein de I'lUnion
européenne, les communications et directives euro-
péennes portent principalement sur les ressortissants
de pays tiers en séjour légal.

En 2011, la Commission européenne a publié I’Agenda
européen pour l'intégration des ressortissants de pays
tiers®®. L'intégration s’entend comme étant un processus
multidimensionnel a long terme nécessitant tant I'enga-
gement de la société d'accueil que celui des migrants, le
respect des droits et des cultures de ces derniers, ainsi
que la nécessite de les tenir informés de leurs obliga-
tions. Dans le méme temps, les migrants doivent faire
preuve de leur volonté de sintégrer et de respecter
les regles et les valeurs de la société dans laquelle ils
vivent. Cette communication souligne les difficultés de
I'intégration européenne, formule des recommanda-
tions et propose des pistes d’action.

L'intégration des ressortissants de pays tiers devrait étre
fondée sur des garanties fortes se rapportant aux droits
fondamentaux et a I'égalité de traitement, se fondant
sur le respect mutuel de cultures et de traditions diffé-
rentes. Dans le droit de I'UE, I'ensemble des droits accor-
dés a une personne dépend de son statut. D'un c6té,
les migrants en situation irréguliere ne jouissent que
de certains droits minimaux, tandis que, de l'autre, les
demandeurs d‘asile font I'objet d’une |égislation ciblée
(comme la directive sur les conditions d’accueil). Les
ressortissants de pays tiers résidents de lonque durée
bénéficient de droits équivalents a ceux des citoyens
européens. D'autres catégories de personnes sont entre
ces deux extrémes: les étudiants, les chercheurs, les
personnes rejoignant les membres de leur famille, les
travailleurs migrants hautement qualifiés, les réfugiés
et les bénéficiaires d’une protection subsidiaire. Toutes
ces catégories ont des droits inhérents 3 leur statut.
Plus le séjour prolongé d'une catégorie de personnes
est probable ou souhaité dans un pays, plus les droits
qui lui sont reconnus seront nombreux.

Cette fragmentation des droits ne tient cependant pas
compte du fait que les individus passent souvent d’'une
catégorie a l'autre. Les demandeurs d’asile peuvent
devenir des résidents a long terme. Les personnes
qui ne sont pas éloignées peuvent obtenir un permis
de séjour temporaire et, avec le temps, faire égale-
ment partie de la population résidente du pays. Les
expériences de détention ou de privation endurées
pendant les premiers mois et années dans le pays d’ac-
cueil peuvent créer des barrieres psychologiques tres

88 Commission européenne (2011g), des références ou
commentaires relatifs aux conclusions du Conseil «Justice
et affaires intérieures» de décembre 2011 pourraient étre
envisageables.

compromettantes pour la réussite future de I'intégration
des migrants. L’Agenda européen pour l'intégration des
ressortissants de pays tiers ne se penche pas sur le fait
que les expériences d'accueil des migrants arrivant de
maniere irréguliere puissent compromettre leur capa-
cité a s’intégrer plus tard, une fois qu’ils bénéficieront
d’un statut de séjour légal.

Comme la FRA I'a signalé dans son Rapport annuel
publié en 2011, dans plusieurs Etats membres, les
migrants doivent répondre a une série de conditions
préalables a leur entrée afin d’obtenir un permis de
séjour. Ces conditions sont vues comme des prérequis
nécessaires a leur intégration. Ces mesures préalables
a l'arrivée des migrants figurent également dans le
livre vert relatif au droit au regroupement familial, qui
s’interroge sur la facon dont ces mesures sont utiles
a leur intégration, sur leur évaluation dans la pratique,
et cherche a savoir lesquelles sont les plus efficaces.
Certains Ftats membres demandent aux membres de la
famille de passer un test de connaissance linguistique
ou de la culture du pays d’accueil comme condition pré-
alable a leur admission sur leur territoire. Afin de facili-
ter l'intégration et de préparer les nouveaux migrants,
une pratique plus encourageante serait de les informer,
avant leur arrivée, de la vie dans leur nouveau pays de
résidence au sein de I'Union européenne.

Comme indiqué dans I’Agenda européen, l'intégration
s’obtient par la participation active des migrants dans
les sociétés d'accueil. Les données nécessaires a la défi-
nition d’indicateurs pouvant mesurer |'intégration des
migrants ont été présentées dans le cadre d’'une étude
pilote d’Eurostat publiée en juin 2011%°. Cette étude sou-
ligne quatre secteurs ou les progres effectués par les
politiques d’intégration peuvent étre mesurés ou obser-
vés: emploi, éducation, inclusion sociale, et citoyenneté
active. Les chiffres donnés pour les différents groupes
de migrants tiennent compte du pays de naissance et
du pays de nationalité, et comprennent les résidents de
longue durée des pays tiers ainsi que les ressortissants
de pays tiers qui ont acquis la nationalité du pays. Ces
domaines stratégiques peuvent étre mis en parallele
avec le cadre de I'Union européenne pour les stratégies
nationales d’intégration des Roms®® visant a amélio-
rer la situation des Roms au sein des Etats membres
du point de vue de I'éducation, de I'emploi, du loge-
ment, des soins de santé et des services essentiels. Les
domaines les moins traités et les moins couverts par
les données statistiques sont |a participation politique,
la participation sociale et la participation culturelle. Si
I'on examine de plus pres ces domaines, on note des
différences importantes en termes d’acces et de taux de
participation entre les différents groupes de migrants et

89 Eurostat (2011).
90 Commission européenne (2011m).



la population majoritaire, mais également des pratiques
encourageantes d’intégration.

ACTIVITE DE LA FRA

Respect et protection des personnes
appartenant a des minorités

En septembre 2011, la FRA a publié un rapport
comparatif sur le respect et la protection des
personnes appartenant a des minorités (Respect
for and protection of persons belonging to
minorities). Ce rapport analyse ce que le Traité de
Lisbonne prévoit pour la protection des minorités,
et les politigues que [I'Union européenne
a récemment adoptées en la matiere. On y trouve
de nombreuses preuves de la persistance des
phénomenes de discrimination dans de nombreux
domaines de la vie, dont I'emploi, le logement, les
soins de santé et I'enseignement.

1.3.1. Santé

Evolutions Iégislatives et politiques en matiére de santé
affectant les migrants

Plusieurs dispositions juridiques existent afin de garantir
une égalité de traitement entre les citoyens de I'Union
européenne et les ressortissants de pays tiers résidents
de longue durée®' et les migrants bénéficiant d'une pro-
tection internationale®? dans une série de domaines éco-
nomiques et sociaux, dont celui des soins de santé. Par
ailleurs, I'article 30 de la directive sur les qualifications
professionnelles® garantit un accés aux soins de santé
aux réfugiés et aux personnes bénéficiant d'une protec-
tion subsidiaire aux mémes conditions que les ressortis-
sants des Etats membres. La refonte de cette directive
a supprimé une limitation qui existait auparavant pour
les personnes bénéficiant d’une protection subsidiaire.

Sur le plan de la restriction des droits, certains Etats
membres ont, toutefois, adopté des mesures qui
pourraient potentiellement entrainer des obstacles
économiques qui limiteraient 1'accés des migrants
aux soins de santé. Au Danemark, par exemple, des
dispositions introduites au mois de juin 2011 précisent
que les patients séjournant dans le pays depuis plus de
sept ans et qui nécessitent des services d’interprétation
lorsqu’ils cherchent une assistance médicale doivent
supporter personnellement le coGt de ces services. Par
contre, les migrants séjournant dans le pays depuis
moins de sept ans continueront de bénéficier gratui-
tement de ce service®.

91 Directive du Conseil 2003/109/CE, JO 2004 L 16, p. 44.
92 Directive 2011/51/UE, JO 2011 L 132, p. 1.

93 Directive 2011/95/UE, JO 2011 L 337, p. 9.

94 Danemark, Ordre de service n° 446 du 12 mai 2011.
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Des changements visant a augmenter le co(t de I'assu-
rance maladie pour les ressortissants de pays tiers ont
également été introduits dans certains Etats membres.
Ce fut le cas en République tchéque, ou des modifi-
cations de Ia loi ont conduit a multiplier par deux le
taux de couverture des polices d'assurance pour les
ressortissants de pays tiers demandant un permis de
séjour valable pour plus de 90 jours. Depuis janvier 2011,
il leur est demandé de souscrire a des polices d’assu-
rance couvrant jusqu’a 6o ooo EUR de frais, alors que
ce chiffre s'élevait précédemment 3 30 000 EUR®.

Certains Etats membres ont adopté des stratégies natio-
nales d’intégration des populations migrantes qui com-
portent un volet relatif aux soins de santé. C'est le cas
de Chypre, qui a adopté son premier plan d‘action pour
I'intégration des migrants séjournant légalement dans
le pays®®. Dans le domaine de Ia santé, ce plan d’action
vise 3 faciliter I'acces des migrants aux informations et
aux traitements et a leur assurer une meilleure prise
en charge par les prestataires de soins de santé. Cela
dit, tous les migrants en séjour régulier sont couverts
par |'assurance maladie. A Chypre, malgré la gratuité
des soins de santé pour les personnes dont le salaire
estinférieur a un certain montant, la Commission euro-
péenne contre le racisme et I'intolérance (ECRI) révele®”
que la pratique semble étre de refuser les soins de santé
gratuits aux migrants appartenant a cette catégorie.
L'ECRI ajoute que les organisations gouvernementales
et non gouvernementales expriment leurs préoccu-
pations quant au fait que, bien que les réfugiés aient
le droit de disposer de soins de santé gratuits comme
tout Chypriote ou ressortissant de I’'Union européenne,
ils se voient toujours refuser un traitement particulier
a |'étranger lorsque le traitement médical ou la procé-
dure médicale ne peut étre assuré a Chypre.

Dans le méme esprit que le plan d’action chypriote,
le gouvernement de la République tchéque a adopté
son « concept d'intégration des étrangers » (Foreigners
integration concept), qui a demandé aux ministres de la
Santé et de I'Intérieur de formuler une proposition afin
d’améliorer la prise en charge médicale des étrangers
pour la fin de I'année 2011.

Un autre exemple est celui de |’Autriche, dont le plan
d’action national sur l'intégration des migrants com-
prend des recommandations spécifiques relatives aux
soins de santé. Ce plan, qui est coordonné par le Minis-
tere de l'Intérieur (Bundesministerium fir Inneres), vise,
entre autres, a sensibiliser les groupes de personnes

95 République tcheque, Zdkon o pobytucizincu (loi relative au
séjour), n° 326/1999, 1° janvier 2000, derniére modification
en date du 1 janvier 2011 par la loi 427/2010.

96 Chypre, Ixé610 Apcong yia TNV EVTagn Twv PETOVAOTWY
mou Slapévouv vopa otn KUmpo 2010-2012.

97 Conseil de I'Europe, Commission européenne contre le
racisme et |'intolérance (ECRI) (20113).
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défavorisées d'origine étrangere et a faciliter leur
recours a des soins de santé préventifs. Dans le cadre
de I'amélioration de leur accés aux soins de santé, le
personnel médical sera encouragé a diversifier ses
connaissances linguistiques et des efforts seront pour-
suivis afin d'augmenter le nombre de professionnels de
la santé ayant des origines étrangéres.”®

En mars, le Ministre du Travail, des Affaires sociales
et de la Famille (Ministerstvo prace, socidlnych veci
a rodiny Slovenskej republiky) de la République slo-
vaque a modifié le concept de l'intégration des étran-
gers (Koncepcia integracie cudzincov v Slovenskej
republike) qui avait été adopté en mai 2009%. Cette
politique porte sur l'intégration des ressortissants de
pays tiers séjournant légalement en Slovaquie. Elle
introduit une série de mesures qui contribueraient a une
meilleure prise en charge médicale des ressortissants
de pays tiers, notamment en facilitant leur accés au
systéme de soins de santé.

Pratiques encourageantes

Enregistrer le statut des migrants
dans les bases de données médicales

En 2011, le Ministre de la Santé (Ministrstvo
za zdravje) en Slovaquie a formulé un projet
de proposition de loi sur les bases de données
médicales (Predlog Zakona o zbirkah podatkov
v zdravstvu). Ce projet de loi définit les droits,
les obligations et les devoirs des prestataires
de soins de santé et d’autres intervenants dans
le traitement des données personnelles et la
gestion de bases de données dans le domaine
des soins de santé. Il précise que plusieurs bases
de données comprendront des données ventilées
selon le statut de migrant, dont le registre des
maladies chroniques; le registre des soins de
santé préventifs a destination des enfants et des
jeunes; le registre des soins de santé préventifs
a destination des adultes; le registre des soins
de santé procréative; la base de données sur
les traitements au sein des hopitaux et d’autres
infrastructures fixes; et la base de données sur
la santé de la population active, les accidents
du travail et maladies professionnelles, et les
absences justifiées des travailleurs pour cause
de maladie.

Deux principales tendances se dégagent dans le petit
nombre d’Etats membres ot des données relatives aux
inégalités de santé entre la population majoritaire et
les communautés migrantes ont été publiées en 2011:
ces dernieres font moins appel aux soins de santé

98 Autriche, Ministére de I'Intérieur (2011), p. 29-32.
99 Slovaquie, Ministere du Travail, des Affaires sociales et de |a
Famille (2011).

préventifs (Allemagne, Autriche™’, Danemark'?) et
sont en moins bonne santé (Danemark'?, Pays-Bas'*)
que la population majoritaire.

Les réfugiés, mais également les demandeurs d’asile,
risquent davantage d’étre en mauvaise santé et de
souffrir de troubles de la santé mentale. Selon la Com-
mission pour I'égalité et les droits de I'hnomme (Equality
and Human Rights Commission, EHRC), au Royaume-
Uni, les réfugiés et les demandeurs d‘asile connaissent
des problemes de santé particuliers suite a leur dépla-
cement et a d’éventuels traumatismes passés'®.

1.3.2. Education

Dans son rapport sur Malte™¢, le Comité pour I'élimi-
nation de la discrimination raciale (CERD) exprime des
préoccupations quant aux difficultés que rencontrent
les femmes migrantes, notamment les réfugiées et
les demandeuses d‘asile, pour accéder effectivement
a I'enseignement.

Les conditions de séjour peuvent également constituer
des obstacles empéchant les migrants et les ressor-
tissants de pays tiers de bénéficier d’un accés équi-
table a un enseignement préscolaire et a des bourses
d’études. En République tcheque, par exemple, les
municipalités exigent souvent que les personnes
souhaitant inscrire leurs enfants a un enseignement
préscolaire soient des résidents permanents de cette
municipalité. Le Défenseur public des droits (Verejny
ochrance prav - Ombudsman) a défini cette pratique
comme étant discriminatoire et contraire a la Iégislation
nationale en matiére d’enseignement (skolsky zakon)™?’.
Il a également formulé une recommandation afin de
garantir le droit pour tous a une éqalité de traitement
au niveau de I'accés a I'enseignement préscolaire™.

En Italie, dans certaines municipalités, l'acces a I'ensei-
gnement préscolaire et aux bourses d'études pour les
ressortissants de pays tiers et les citoyens européens est
soumis 3 des conditions restrictives de séjour imposées
par les pouvoirs locaux. Certaines municipalités exigent
un permis de séjour et une inscription dans le registre

100 Allemagne, Bureau fédéral pour les migrations et les réfugiés
(2011).

101 Autriche, Institut statistique d’Autriche (2011), p. 66.

102 Kjgller M. et al. (2007).

103 Ibid.

104 Can, M. (2011).

105 Royaume-Uni, Equality and Human Rights Commission
(2010).

106 Nations Unies, Comité pour |"¢limination de la discrimination
raciale (CERD) (2011), p. 4.

107 République tchéque, Loi sur I'enseignement préscolaire,
primaire, secondaire, tertiaire, professionnel et d'autres
formes d’enseignements (loi sur I'enseignement)

N° 561/2004, 1¢" janvier, 2005, derniére modification en date
du 25 mars 2011, par la loi n° 73/2011.
108 République tchéque, Verejny ochrénce prav (2010).



municipal des habitants. D'autres municipalités exigent
une durée minimale de séjour avant qu’une personne
puisse bénéficier des services sociaux (jusqu’a 15 ans
dans certaines régions); cette condition a agi comme une
barriere méme pour les migrants 3 long terme. Dans son
rapport annuel de 2011, I'Office national contre Ia discrimi-
nation raciale (Ufficio Nazionale Antidiscriminazioni Raz-
ziali, UNAR) a considéré que les actes administratifs visant
alimiter I'acces a I'enseignement préscolaire ainsi qu’aux
bourses d’études représentaient une discrimination ins-
titutionnelle™. Certaines municipalités italiennes ont
adopté des criteres restrictifs similaires pour les migrants
a long terme souhaitant bénéficier d'un logement social
ou de subventions a la location (pour plus d’information,
se référer au chapitre consacré au logement ci-apres).

En Autriche, 13 loi sur la scolarité obligatoire
(Schulpflichtgesetz)™ entrée en vigueur en 2011 dispose
que I'enseignement est obligatoire pour les enfants en
séjour permanent en Autriche, mais pas pour les enfants
en séjour temporaire.

Les premiers résultats de I'enquéte « Trajectoires et ori-
gines (Te0): enquéte sur la diversité des populations
en France», qui a interrogé 21 000 personnes en France
métropolitaine entre septembre 2008 et février 2009,
ont été publiés a la fin de I'année 2010™. Les personnes
interrogées étaient des migrants, des descendants de
migrants et des personnes appartenant 3 Ia population
majoritaire. L'objectif de cette enquéte était d'analyser
I'acces des migrants et de leurs enfants nés en France
aux ressources mises a leur disposition.

e Sur le plan de I'enseignement, I'étude révele qu’un
nombre nettement inférieur de personnes issues
de I'immigration accedent a I'enseignement su-
périeur comparé 3 la population majoritaire. Si le
pourcentage de la population majoritaire accédant
3 I'enseignement supérieur est de 53%, celui des
descendants de migrants originaires de Turquie
est de 25%, celui des descendants d’origine algé-
rienne est de 41%, celui des descendants d’ori-
gine portugaise est de 43% et celui des descen-
dants d’origine subsaharienne est de 44%. «Ces
écarts proviennent des différenciations en matiere
d’orientation dans le secondaire, différenciations
scolaires qui redoublent en partie les différences
d’origines sociales entre les sous-groupes »"2,

o Les résultats de I'enquéte révélent également que
les différences de parcours professionnels entre Ia

109 Italie, Office national contre la discrimination raciale (UNAR)
(2011).

110 Autriche, Loi autrichienne de 2011 relative 3 I'enseignement
obligatoire, BGBI. 76/1985, derniere modification en date par
la BGBI. 1113/2006.

111 Brinbaum, Y., et al. (2010), p. 50.

112 Ibid., p. 51.
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population majoritaire et les minorités en France
peuvent s’expliquer par un traitement discrimi-
natoire lors de l'orientation scolaire. En moyenne,
14 % des descendants de migrants déclarent «avoir
été moins bien traités» lors de leur orientation sco-
laire, ce qui est trois fois supérieur au taux de la
population majoritaire. Ce sentiment est particulié-
rement marqué chez les descendants de migrants
originaires d’Afrique sahélienne (24 %), du Maroc
et de Tunisie (23%), de Turquie (22%), d'Algérie
(20%) et d’Afrique de I'Ouest et centrale (20 %).
Parmi les motifs cités comme causes potentielles
de ces traitements défavorables, I'«origine» prédo-
mine, suivie de la « couleur de la peau»'™.

e Les résultats de I'enquéte suggerent que Ia ségré-
gation de facto dans I'enseignement pourrait étre
le résultat d'une ségrégation résidentielle et de
stratégies d’évitement des parents. « Les stratégies
d’évitement sont plus courantes dans les familles
de la population majoritaire»; 30% des enfants
appartenant 3 ce groupe fréquentent des écoles si-
tuées 3 |'extérieur de Ia zone géographique définie
par la carte scolaire. Les descendants de migrants,
au contraire, ont tendance a moins éviter les écoles
situées dans leur zone en application de la carte
scolaire: 16% des personnes interrogées origi-
naires de Turquie, 18 % des personnes interrogées
originaires d’Afrique sahélienne, 20% des per-
sonnes interrogées originaires d’Afrique de I'Ouest
et centrale et 21% des personnes interrogées ori-
ginaires d’Algérie fréquentent des écoles situées
3 I'extérieur de la zone géographique définie par la
carte scolaire.

e Les premiers résultats de I'enquéte révelent égale-
ment que les enfants issus d’'une minorité ethnique
fréquentent davantage d'«écoles qui concentrent
de nombreux enfants d'immigrés (51% en moyenne
contre 17 % pour la population majoritaire ». Cette
tendance, en France, pourrait étre le résultat de Ia
ségrégation résidentielle, qui fait qu’il est moins
probable que les descendants de migrants soient
scolarisés dans des établissements fréquentés par
les enfants de la population majoritaire.

Des recherches effectuées dans huit Etats membres
(Allemagne, France, Hongrie, Italie, Pays-Bas, Pologne,
Portugal, Royaume-Uni"™) confirment le fait que Ia
ségrégation entraine des stratégies d'évitement. Dans
sa publication de 2011 intitulée Intolérance, préjugés
et discrimination: un rapport européen (Intolerance,
Prejudice and Discrimination: a European Report), 13

113 Ibid., p. 45-51.

114 Ibid., p. 51.

115 L'enquéte a été menée en Angleterre, au pays de Galles et en
Ecosse, mais pas en Irlande du Nord.
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Fondation Friedrich Ebert (Friedrich Ebert Stiftung)
a analysé des données recueillies en automne 2008
dans le cadre de I'étude sur I'hostilité selon les groupes
d’appartenance en Europe (Group-based Enmity in
Europe), menée par l'université de Bielefeld™. Cette
étude a mené, dans chaque pays concerné, des entre-
tiens téléphoniques aupres de 1 000 personnes agées
de plus de 16 ans. L'analyse des résultats de I'enquéte
révele que 41% des personnes européennes interro-
gées sont «plutdt d'accord ou tout a fait d’accord » sur
le fait qu’elles n’enverraient pas leurs enfants dans une
école ou la majorité des éleves sont des migrants. En
Allemagne, aux Pays-Bas et au Royaume-Uni, plus de
la moitié des personnes interrogées sont de cet avis,
tandis qu’en France, en Italie et en Pologne, leur propor-
tion s’éleve a prés d’un tiers. Au Portugal, une personne
interrogée sur quatre est de cet avis™.

1.3.3. Emploi
Les migrants et le marché de I'emploi

Ila clairement été démontré que les différents groupes
de migrants se trouvent souvent, sur le marché de I'em-
ploi, dans de moins bonnes situations que la population
majoritaire des Etats membres. Il peut s'agir d’un taux
de chémage plus important, d’'une surqualification pour
le travail accompli ou de surreprésentation ou sous-
représentation des migrants et des minorités ethniques
dans certains secteurs de I'économie comparé 3 la
population majoritaire™,

Les données publiées par I'Observatoire des inégali-
tés en décembre 2010 suggerent que les personnes
issues de I'immigration sont victimes d’inégalités sur
le marché de I'emploi en France™. Les données, qui
portent sur I'année 2007, démontrent que si 23% des
Francais appartenaient a la catégorie des « ouvriers », ce
pourcentage était nettement supérieur pour les autres
groupes: Algériens (43 %), Marocains (52 %), Tunisiens
(49 %), Turcs (66 %) et Africains (3 I'exception des natio-
nalités mentionnées précédemment) (35 %).

Les personnes issues de I'immigration et de minorités
ethniques sont davantage touchées par le chémage
que la population majoritaire en Grande-Bretagne™®.
Pour le dernier trimestre de 2010, le taux de chdmage
global en Grande-Bretagne était de 4,9 %, celui de la
population blanche étant de 4,5%. Le taux de chomage
moyen pour les minorités ethniques était de 8,5%. Au
sein de ce groupe, les personnes les plus touchées par
le chémage étaient issues de couples mixtes (12,8 %),

116 Zick, A., et al. (2011), p. 18.

117 Ibid.

118 Centre européen pour le développement de la formation
professionnelle (Cedefop) (2011).

119 Observatoire des inégalités (2010).

120 Royaume-Uni, Institut national de statistique (2011).

suivis des «Noirs ou britanniques noirs» (11,5 %). Les
«Asiatiques ou britanniques asiatiques » sont dans une
situation relativement meilleure avec un taux de cho-
mage de 6,8 %.

ACTIVITE DE LA FRA

Les migrants, les minorités et 'emploi

En juillet 2011, la FRA a publié une mise a jour
de son Rapport 2003-2008 sur I’exclusion et la
discrimination des migrants et des minorités, et
sur I"emploi des migrants et des minorités au sein
des 27 Etats membres de |'Union européenne.
Le rapport propose une analyse comparative et
une analyse des données et informations portant
sur la discrimination sur les lieux de travail et les
marchés du travail au sein de I’'Union européenne.
Le rapport révele que des formes d’inégalité
persistent sur le marché de I'emploi entre les
étrangers, les migrants et les minorités, et la
population majoritaire.

Les derniéres données disponibles pour I'Autriche
révelent qu’en 2008, 15% de la deuxieme généra-
tion de migrants (et 29 % de la premiere génération
de migrants) sont surqualifiés pour le travail qu'ils
accomplissent, alors que ce pourcentage n'est que
de 10% chez les personnes qui ne sont pas issues de
I'immigration™. Des données datant de 2010 révelent
que les secteurs du commerce ou de la manufacture
emploient le plus de travailleurs en Autriche, et que
les personnes issues de I'immigration sont plus repré-
sentées dans ces secteurs que celles qui ne sont pas
issues de I'immigration.™2?

En Belgique, des données publiées par le Service
public fédéral « Emploi, travail et concertation sociale »
révelent que le taux d’emploi des Belges non issus
de I'immigration était de 63,2% en 2009'%. Pour les
migrants originaires de I'Union européenne, ce taux
était de 52,2%, comparé a 47,1% pour les migrants
originaires de pays hors Union européenne. Des dif-
férences similaires peuvent étre observées au niveau
du taux de chdémage, celui des Belges étant de 6,6 %,
alors que celui des migrants originaires de I'Union euro-
péenne est de 16,2% et celui des migrants originaires
de pays hors Union européenne de 21,9 %.

Au Danemark, les statistiques du Syndicat des employés
commerciaux et des employés de bureau (Handels- og
Kontorfunktionaerernes Forbund, HK) démontrent que le
taux de chdmage des personnes issues de |'immigration

121 Autriche, Institut statistique d’Autriche (2011), p. 57.

122 Autriche, Institut statistique d’Autriche (2011).

123 Belgique, Service public fédéral «Emploi, travail et
concertation sociale» (2011).
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était de 9,2%, alors que celui des Danois non issus de
I'immigration était de 4,1% en 2010 Par ailleurs,
les derniéres statistiques nationales révélent que si le
taux d’emploi des personnes d’origine danoise était
de 74,1% en 2010, celui des descendants de migrants
était de 58 %. Au sein de ce groupe, le taux d’emploi
des descendants de pays occidentaux était de 66,7 %,
alors que celui des descendants originaires de pays non
occidentaux était de 56 %'>. Les « pays occidentaux »
comprenaient les pays nordiques, les pays de I'Union
européenne, Andorre, I’Australie, le Canada, les Etats-
Unis, le Liechtenstein, Monaco, la Nouvelle-Zélande,
San Marino, la Suisse et le Vatican. Les «pays non occi-
dentaux» étaient tous les autres pays'.

En Allemagne, la réussite professionnelle des per-
sonnes issues de I'immigration demeure inférieure
3 celle des Allemands non issus de I'immigration. Les
derniéres données disponibles, qui couvrent I'année
2009, révelent qu’a 13 %, le taux de chémage des per-
sonnes issues de I'immigration était supérieur 3 celui
des personnes non issues de I'immigration, qui était de
6,5%’. La proportion de travailleurs manuels parmi
les personnes issues de I'immigration était également
bien plus élevée que celle des ressortissants nationaux:
40,8 % contre 23,1%.

En 2010, aux Pays-Bas, le taux de chdmage parmi les
personnes issues de |'immigration originaires d’un pays
non occidental était de 12,6 %, alors que celui des per-
sonnes non issues de I'immigration était de 4,5%'%.
Le taux net de participation a la vie active parmi les
personnes issues de |'immigration originaires d’un pays
non occidental était de 52,8 %, alors que celui des per-
sonnes non issues de I'immigration était de 69,4 %.
Dans le cadre de cette étude, «les personnes origi-
naires d’un pays non occidental provenaient de Turquie,
d’Afrique, d’Amérique latine ou d'Asie, 3 I'exception des
anciennes Indes orientales néerlandaises, ou Indoné-
sie, et du Japon. La premiere génération comprend les
hommes et les femmes nés 3 I'extérieur des Pays-
Bas. La deuxiéeme génération comprend les hommes
et les femmes nés aux Pays-Bas dont au moins |I'un des
parents est né a I'étranger™ ».

«A Chypre, les demandeurs d'asile, les travailleurs
migrants, les non-blancs et les Chypriotes musulmans font
encore l'objet d’une discrimination répandue sur le marché
de I'emploi, qui est souvent attribuée a un protectionnisme
profondément ancré. »

ECRI (20113), p. 22

124 Danemark, Syndicat des employés commerciaux et des
employés de bureau (2011).

125 Danemark, Institut statistique du Danemark (2011a).

126 Danemark, Institut statistique du Danemark (2011b).

127 Allemagne, Bureau fédéral pour les migrations et les réfugiés
(2011).

128 Pays-Bas, Institut statistique des Pays-Bas (20113).

129 Pays-Bas, Institut statistique des Pays-Bas (2011b).
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Supprimer les obstacles

Si les statistiques et les cas présentés ci-dessus
indiquent que les migrants continuent de rencontrer des
obstacles sur le marché de I'emploi au sein de I'Union
européenne, certains Etats membres ont adopté des
politiques et des législations visant a supprimer ces
obstacles. A long terme, leur suppression pourrait per-
mettre d'améliorer I'intégration sur le marché de I'em-
ploi des premiére et deuxieme générations de migrants
originaires de I'Union européenne et d'ailleurs.

En Autriche, la [égislation relative au travail des res-
sortissants étrangers (Auslanderbeschéftigungsgesetz)
a été modifiée en avril 2011; Ia disposition demandant
aux employeurs de privilégier le licenciement des tra-
vailleurs étrangers en cas de réductions de personnel
a été supprimée™°. En Allemagne, la législation adoptée
en juillet 2011 facilite 3 présent Ia reconnaissance des
qualifications professionnelles obtenues a I'étranger
grace a I'introduction d’une procédure unique™'.

1.3.4. Logement

En Bulgarie, le Conseil des réfugiés (bbseapckuam
cbBem 3a b6excaHyu u muepaHmu) a indiqué dans son
rapport 2008-2010 sur l'intégration des réfugiés que
ces derniers continuent de rencontrer des obstacles et
des difficultés en matiére d’accés au logement social
et privé. Ces obstacles découlent de certaines condi-
tions d’attribution, comme le fait d’étre inscrit aupres
d’une municipalité, d'avoir séjourné dans la municipalité
pendant une période déterminée par les municipalités
elles-mémes, et I'attitude discriminatoire des proprié-
taires réticents a louer leur bien a des étrangers ayant
un statut de réfugié ou un statut humanitaire™2.

En Italie, le président de Ia région de Vénétie a proposé
un projet de loi, devant encore étre adopté, précisant
que les migrants doivent avoir séjourné dans la région
pendant 15 ans avant de pouvoir bénéficier des services
sociaux locaux, comme |'acces 3 un logement social ou
des subventions a la location™* S'ils souhaitent s’ins-
crireau registre municipal des résidents (iscrizione ana-
grafica), les migrants doivent répondre a une série de
conditions de logement précises qui ne s'appliquent
pas aux citoyens italiens. L'une de ces conditions est I3
certification par un service de la municipalité ou un ser-
vice sanitaire local que la surface habitable du logement
est en adéquation avec le nombre de résidents. Dans I3
mesure ou cette inscription est une condition dacces
3 ces services sociaux, les ressortissants de pays tiers
qui ne peuvent répondre a ces conditions pourraient

130 Autriche, Parlement de la République d’Autriche (2011).

131 Allemagne, Ministére fédéral de I'Education et de la
Recherche (2011a; 2011b).

132 Bulgarie, Conseil bulgare des réfugiés (2009).

133 Italie, Conseil régional de Vénétie (2011).
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se voir refuser I'accés a un logement social ou a des
subventions a la location. L'Office national contre la
discrimination raciale (Ufficio Nazionale Antidiscrimi-
nazioni Razziali, UNAR) a publié un avis indiquant que
le fait d’exiger Ia nationalité italienne ou une durée
de séjour de plusieurs années dans une municipalité
afin de bénéficier de services publics constitue une
discrimination sur Ia base de Ia nationalité™*. En avril
2011, la Commission européenne a lancé une procédure
d’infraction contre I'ltalie pour les lois en vigueur dans
la région de Frioul - Vénétie-Julienne qui conditionnent
I'acces 3 un logement social a plusieurs années de
séjour dans la région, ou qui accordent, sous une autre
forme, un traitement préférentiel aux citoyens italiens
par rapport aux ressortissants de pays tiers résidents
de longue durée™,

Dans son rapport de 2011 sur I'Espagne, I'ECRI précise
que «la nouvelle loi sur les droits et les libertés des
étrangers en Espagne et leur intégration sociale ouvre
une possibilité pour des restrictions discriminatoires en
garantissant le droit a une aide au logement sur un pied
d’égalité avec les Espagnols seulement aux résidents
étrangers de longue durée et en laissant |a décision
dans les autres cas 3 la discrétion des communautés
autonomes ayant responsabilité dans ce domaine »*,

Les ressortissants non européens peuvent également
étre exclus des programmes de logement social. En
Slovénie, par exemple, |a loi sur le logement adoptée
en 2003 dispose que seuls les Slovenes et les citoyens
européens en séjour permanent ont le droit de deman-
der un logement social, des subventions 3 la location ou
des préts au logement, pour autant que le principe de
réciprocité soit respecté, c’est-a-dire que les ressortis-
sants slovénes bénéficient de services similaires dans
I'Etat membre du demandeur™”.

En France, I'enquéte susmentionnée intitulée « Trajec-
toires et origines (TeO): enquéte sur la diversité des
populations» présente une analyse des inégalités en
matiere d'acces au logement™s. Les premiers résultats
de I'enquéte démontrent que «les immigrés et leurs
descendants sont moins fréquemment propriétaires et
occupent plus souvent un logement HLM que |a popu-
lation majoritaire. C'est particulierement le cas pour
les originaires d’Afrique subsaharienne, du Maghreb
ou de Turquie. Un cinquiéme des immigrés d’Algérie
et d’Afrique subsaharienne déclarent avoir déja été
discriminés dans |'accés au logement. Le ressenti de

134 Italie, UNAR (2010).

135 Italie, Procédure d’infraction n° 2009/2011 « Mauvaise
application des dispositions de la directive 2003/109/CE
par la commune de Vérone et Ia région du Frioul -
Vénétie-Julienne ».

136 Conseil de I'Europe, ECRI (2011b) p. 7.

137 Slovénie, Loi sur le logement, 19 juin 2003.

138 Pan Ké Shon, J. L., et Robello, S. (2010).

la ségrégation touche surtout les locataires de HLM et
particulierement les immigrés comme les natifs d'un
DOM»™, Sur la base des conclusions de cette enquéte,
I'Institut national d’études démographiques (INED)
a publié, en avril 2011, un rapport sur la ségrégation
résidentielle des migrants en France™. Ce rapport
montre que 42% de la population originaire d’Afrique
du Nord, d’Afrique subsaharienne et de Turquie vit dans
10% des quartiers ayant les taux de chémage les plus
élevés, alors que 10% de la population majoritaire vit
dans ces mémes quartiers.

L'enquéte menée par la Fondation Friedrich Ebert
(mentionnée ci-dessus) en Allemagne révéle que
50% des personnes interrogées allemandes préfére-
raient ne pas «déménager dans un quartier ou vivent
de nombreux migrants» et «trouvent ces quartiers
problématiques »™".

En Allemagne, le Délégué du gouvernement fédéral
chargé des migrations, des réfugiés et de I'intégration
(Beauftragte der Bundesregierung fir Migration, Fliicht-
linge und Integration) a remarqué que les migrants
étaient souvent victimes de discrimination sur le mar-
ché du logement™2. Il a donc demandé aux agents
immobiliers et aux associations de mettre au point de
nouvelles facons de répondre aux besoins de ce groupe
particulier, en poursuivant des actions de sensibilisation
et en formant leurs employés en vue de lutter contre
la discrimination.

L'institut des études ethniques du Centre lituanien de
recherche sociale a mené un sondage d’opinion en
2010 sur la distance sociale entre les différents groupes
sociaux et les attitudes face a I'immigration. Au total,
1008 personnes agées de 15 a 74 ans ont été interro-
gées. Les résultats du sondage, publiés en décembre
2010, révelent que 63,8 % personnes interrogées ne
seraient pas en faveur de |'attribution de logements
SOCiaux aux migrants™3,

En décembre 2010, en Espagne, |a publication des résul-
tats d’une enquéte de I'Observatoire basque de I'im-
migration (lkuspegi) menée aupres de 1 200 individus
d’origine étrangere et espagnols non issus de |'immi-
gration a révélé que 56,2% des personnes migrantes
interrogées affirment avoir rencontré de grandes dif-
ficultés pour la location d’un appartement™. Un autre
sondage d’opinion réalisé par le gouvernement cata-
lan, qui a consisté en 1 600 entretiens individuels avec
des Espagnols non issus de l'immigration, révele que
seulement 48,5% des personnes interrogées seraient

139 1bid., p. 93.

140 Pan Ké Shon, . L., et Robello, S. (2011).
141 Zick, A., et al. (2011).

142 Allemagne, Migazin (2011).

143 Lituanie, Zibas Karolis (2010), p. 7.

144 1kuspegi (2010).



disposées a louer un appartement a une famille de
migrants™®.

Sans-abris

En septembre 2011, le Parlement européen a3 adopté
une résolution sur une stratégie de I'Union européenne
pour les personnes sans-abri. La résolution appelle
3 I'élaboration d’une stratégie européenne ambitieuse
et intégrée, étayée par des stratégies nationales et
régionales, ayant a longue échéance l'objectif, s’ins-
crivant dans le cadre plus large du processus d’inclusion
sociale, de mettre un terme a la situation des sans-
abris, Cette résolution s’explique en partie par le fait
que les migrants, qu’ils soient ressortissants d’un pays
tiers ou citoyens européens, représentent une part
significative et croissante des personnes recourant aux
services destinés aux personnes sans-abri au sein de
I'Union européenne™.

Une étude publiée 3 la fin de I'année 2010 décrivant
la situation des sans-abri étrangers a Copenhague, au
Danemark, révele que ces personnes appartiennent
3 trois groupes principaux: les citoyens de I'UE origi-
naires d’Europe centrale et orientale; les groupes eth-
niques originaires de pays africains; et les citoyens des
pays scandinaves™®, La population des deux premiers
groupes 3 augmenté I'année passée. L'un des sous-
groupes les plus visibles est celui des citoyens roumains
d’origine rom, qui vivent souvent dans des conditions
d’extréme pauvreté.

En Finlande, le Centre de financement et de développe-
ment du logement finlandais (Asumisen rahoittamis- ja
kehittdmiskeskus, ARA / finansierings- och utvecklings-
centralen for boendet) révele que le sans-abrisme parmi
les migrants a augmenté méme si le nombre total de
personnes sans domicile dans le pays a nettement
diminué entre 2000 et 2010. En 2010, pres de 9% des
personnes isolées sans domicile étaient des migrants,
et plus de 40% des familles sans domicile étaient
constituées de migrants™’. Les rapports sociaux publiés
chaque année par le Conseil national de Ia santé et de Ia
protection sociale (Socialstyrelsen) en Suede indiquent
également que le sans-abrisme chez les migrants est
de plus en plus fréquent et soulignent Ia vulnérabilité
des groupes de migrants ainsi que la prévalence de la
ségrégation ethnique en matiére de logement™®.

145 Generalitat de Catalunya, Centre d’Estudis d’Opini6 (2010).

146 Parlement européen (2011¢).

147 Fédération européenne des associations nationales
travaillant avec les sans-abri (Feantsa) (2011a).

148 Danemark, Commune de Copenhague (2010).

149 Finlande, Centre finlandais de financement et de
développement du logement (2010).

150 Suéde, Conseil national de la santé et de la protection
sociale (2010b).
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En novembre 2010, I'Institut polonais des affaires
publiques a publié le rapport d’une étude pilote sur
le sans-abrisme chez les réfugiés en Pologne. Cette
enquéte a été menée au nom du HCR en 2010 et elle
a consisté en des entretiens approfondis de réfugiés
tchétchenes. Elle a révélé que les principaux facteurs
expliquant le sans-abrisme étaient le manque de loge-
ments collectifs et sociaux, la mauvaise situation éco-
nomique des réfugiés et la réticence des propriétaires
3 louer leur bien a des étrangers, notamment les meres
célibataires et les familles nombreuses, et le fait que
certains propriétaires demandent des loyers supérieurs
aux réfugiés par rapport aux Polonais™'.

Des modifications importantes de Ia législation ont été
introduites a I’échelle nationale, comme ce fut le cas en
Hongrie. Les nouvelles dispositions entrées en vigueur
en décembre 2011 font que toute personne «résidant
habituellement dans des lieux publics» est passible
d’une amende d’environ 500 EUR (150 0oo HUF) ou de
60 jours d’emprisonnement™2, Selon plusieurs acteurs
nationaux et internationaux de la société civile, cela
pourrait avoir dans le futur de graves conséquences
pour les minorités ethniques et les réfugiés™:.

Participation politique

La participation politique des ressortissants de pays tiers
demeure un sujet de discussion important dans certains
Etats membres. Dans sa communication susmention-
née de 2011, la Commission souligne I'importance de I3
participation des migrants au processus démocratique,
et préconise |a suppression des obstacles 3 la partici-
pation politique des migrants. Dans le méme esprit, au
Conseil de I'Europe, le Congrés des pouvoirs locaux et
régionaux a demandé au Comité des ministres d’inviter
les Etats membres & «veiller 3 ce que toute forme de
participation démocratique au niveau local soit ouverte
3 tous les citoyens, quelle que soit leur citoyenneté ou
nationalité»™4. Dans son Rapport annuel de 2010, la FRA
aindiqué que la plupart des Etats membres accordent,
sous certaines conditions, le droit de vote aux élections
municipales ou locales aux ressortissants de pays tiers.
En 2011, aucun pays n'a étendu le droit de vote aux
citoyens non européens. A Chypre, le 13 octobre 2011, la
Chambre des représentants a rejeté deux projets de loi
relatifs a I'extension du droit de vote lors des élections
municipales et locales aux migrants de longue durée
non européens. A Berlin, des élections symboliques ont
été organisées pour les étrangers non européens paral-
lélement aux élections de Berlin afin d'attirer I'attention

151 Wysienska, K., et Ryabinska, N. (2010).

152 Hongrie, Loi n° CLIII/2011 relative 3 la modification de la loi
sur les infractions (LXIX/1999).

153 Feantsa (2011b); Gydri, P., et Vecsei, M. (2011); A Varos
Mindenkié (2011); HCR (2010).

154 Conseil de I'Europe, Congres des pouvoirs locaux et
régionaux (2011).
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sur le nombre de Berlinois qui paient leurs impéts, mais
n‘ont pas le droit de voter en Allemagne™®. En Bel-
gique, une proposition visant a supprimer le droit de
vote des ressortissants non européens a été formulée
ala chambre des représentants en 2010 et au Sénat en
2011 par des parlementaires issus d’un parti minoritaire
siégeant dans I'opposition™s.

Pratiques encourageantes

Impliquer les migrants dans la
participation politique

Le Parlement finnois des migrants, projet financé
pardesfondspublics,aété établiafinde sensibiliser
I'opinion publique sur des questions importantes
et de permettre aux migrants de s’exprimer dans
le débat finnois sur I'immigration. Ce Parlement
n‘a pas de statut légal. Les premieres élections

du Parlement des migrants se tiendront en 2012,
en méme temps que les élections communales.
Au total, 50 représentants parlementaires seront
élus. Les citoyens finnois d’origine étrangere, les
étrangers ayant séjourné pendant au moins un
an en Finlande et les enfants de migrants seront
éligibles et auront le droit de voter.

Pour plus d’informations, visitez le site www.ipf.fi

Perspectives

L'Union européenne devra avoir mis en place un régime
d’asile européen commun avant la fin de I'année 2012.
Le Bureau européen d‘appui en matiere d’asile sera
appelé a jouer un réle de plus en plus important au
niveau pratique en soutenant les systemes d’asile natio-
naux avec des informations et des outils.

La finalisation de la refonte du cadre d’asile restera un
défi étant donné la persistance des différents points de
vue au sein de la Commission européenne, du Conseil
de I'Union européenne et du Parlement européen.

Un mécanisme sera nécessaire pour évaluer siles droits
fondamentaux des demandeurs d‘asile qui sont trans-
férés vers un autre Etat membre de I'UE conformément
au réglement Dublin Il sont menacés.

La vulnérabilité des migrants en situation irréguliere
al’exploitation et aux abus restera une source d’inquié-
tudes. Les décideurs, notamment au niveau de |'UE, sont
plus susceptibles d'accorder une plus grande attention
a la situation des personnes qui ne peuvent pas étre

155 Citizens For Europe e.V. (2011).

156 Belgique, proposition de loi - supprimant le droit de vote aux
élections communales pour les ressortissants non européens
(2010).

¢éloignées pour des raisons juridiques, humanitaires ou
pratiques.

En ce qui concerne les droits des migrants en situa-
tionirréguliere, I'expérience acquise lors de la mise en
ceuvre de la directive prévoyant des sanctions a l'en-
contre des employeurs montrera si les mécanismes
existants sont efficaces, au moins en ce qui concerne
le droit a réclamer les salaires impayés.

L'adoption de la directive sur les travailleurs migrants
saisonniers devrait faciliter la migration de la main-
d>ceuvre non qualifiée au sein de I'UE. Cet instrument
pourrait permettre de réduire la demande de la main-
d>ceuvre des personnes en séjour illégal sur le territoire
des Etats membres de I'UE et qui sont généralement
menacées drexploitation.

En ce qui concerne l'intégration des migrants dans les
sociétés des Etats membres de I'UE, un des défis & venir
sera de s'assurer que I'intégration continue a étre consi-
dérée comme un processus a deux volets, en luttant
contre la discrimination tout en reconnaissant les avan-
tages de la diversité pour la société d’accueil.

Un suivi continu fondé sur des indicateurs convenus
d’intégration, notamment dans les domaines de la par-
ticipation politique, culturelle et sociale, est nécessaire
a la promotion de I'intégration des ressortissants de
pays tiers résidant légalement.

La modernisation de la directive sur les qualifications
professionnelles dans un livre vert de la Commission
européenne pourrait permettre une meilleure mobilité
pour certaines catégories de ressortissants de pays tiers
au sein de I'UE: les membres de la famille des citoyens
de I'UE, les résidents a long terme, les réfugiés et les
détenteurs de la carte bleue européenne.


http://www.ipf.fi

Références

A Varos Mindenkié (2011), « Hundreds demonstrated
against the growing criminalisation of Hungary,
homelessness in Budapest», 17 octobre 2011.

Allemagne, Bureau fédéral pour les migrations et les
réfugiés (Bundesamt fir Migration und Flichtlinge,
BAMF) (2011), Migranten nutzen Gesundheitswesen
anders, 8 février 2011.

Allemagne, Migazin - Migration in Germany (2011),
«Wohnungsmarkt: Maria Béhmer fordert Chancenglei-
chheit fir Migranten», disponible sur: www.migazin.
de, 9 juin 2011.

Allemagne, Ministére fédéral de I'Education et de la
Recherche (Bundesministerium fir Bildung und Fors-
chung, BMBF) (20113a), Anerkennung ausléndischer
Berufsabschlisse, 5 juillet 2011.

Allemagne, Ministére fédéral de I'Education et de la
Recherche (Bundesministerium fir Bildung und Fors-
chung, BMBF) (2011b), Berufsbildungsbericht 2011,
Bonn/Berlin, 2011.

Amnesty International, Pays-Bas (2011), Vreemdelin-
gendetentie in Nederland: Het kan en moet anders,
Amsterdam, 10 octobre 2011.

Autriche, Conseil consultatif des droits de I'homme
(Menschenrechtsbeirat) (MRB) (2010), Rapport annuel
au ministére fédéral de l'intérieur.

Autriche, Cour constitutionnelle autrichienne (Der Oster-
reichische Verfassungsgerichtshof), G31/98, G79/98,
G82/98, G108/98, 24 juin 1998.

Autriche, Institut statistique d’Autriche (Statistik Austria)
(2011), Migration & Integration: Zahlen, Daten, Indika-
toren 2011, Vienne.

Autriche, législation administrative générale,
section 63(5).

Autriche, Loi autrichienne de 2011 relative al'enseignement
obligatoire (Bundesgesetz (ber die Schulpflicht),
BGBI. 76/1985, dernierement modifiée par BGBI. 1 113/2006.

Autriche, Loi modifiant |a loi sur les étrangers, 2011.
Autriche, Loi sur I'asile, section 36(1), 36(2) et 38.

Autriche, Ministére de I'Intérieur (Bundesministerium
fur Inneres, BMI) (2011), Integrationsbericht, Vorschldge
des Expertenrates fir Integration, Vienne, BMI.

Autriche, Ministere de I'Intérieur (Bundesministerium
fir Inneres, BMI), Statistiques mensuelles officielles, dis-
ponibles sur www.bmi.gv.at/cms/BMI_Niederlassung/
statistiken.

Asile, immigration et intégration

Autriche, Parlement, Auslanderbeschaftigungsgesetz,
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, Anderung
(1077 d.B.), disponible a: www.parlament.gv.at/PAKT/
VHG/XXIV/I/I_o1077/index.shtml.

Beauchemin, C.,,Hamel, C. et Simon, P. (coord.), Trajectoires
et origines - Enquéte sur la diversité des populations en
France, document de travail n® 168, Paris, INED.

Belgique, Proposition de loi - supprimant le droit de
vote aux élections communales pour les ressortissants
non européens (2010), Parl. St. Kamer, 2010-2011, n° 917
Sénat (2011) n° 841.

Belgique, Service public fédéral « Emploi, travail et
concertation sociale» (Federale Overheidsdienst
Werkgelegenheid, Arbeid en SociaalOverleg) (2011), Indi-
cateurs concernant les migrations, disponible sur www.
emploi.belgique.be/moduleDefault.aspx?id=23910.

Brinbaum, Y., Moguérou, L., et Primon, J.-L. (2010),
«Parcours et expériences scolaires des jeunes des-
cendants d’immigrés en France», in: Beauchemin,
C., Hamel, C., et Simon, P. (coord.), Trajectoires et ori-
gines - Enquéte sur la diversité des populations en
France, document de travail n°® 168, Paris, INED, p. 47-53.

Bulgarie, Conseil bulgare des réfugiés (2009), Enquéte
d’observation de la mise en ceuvre du programme natio-
nal d’intégration des réfugiés en Bulgarie 2008-2010,
novembre 2009.

Bulgarie, Modification de la loi sur I'asile et les réfugiés,
20 Mai 2011.

Can, M. (2011), « Wel thuis! De beleving van migrant
zijn, psychische gezondheid en kwaliteit van leven
bij Turken in Nederland », Tilburg, Tilburg University,
novembre 2010.

Centre européen pour le développement de la formation
professionnelle (Cedefop) (2011), Migrants, minorities,
mismatch? Skill mismatch among migrants and ethnic
minorities in Europe, Research Paper No. 16, Luxem-
bourg, Office des publications de I'lUnion européenne.

Chypre, 2x€610 Ap&ong Yo TRVEVTAEN TWV PETOVAOTWV
mou dlapévouv vopipa atn Kummpo 2010-2012.

Citizens For Europe e.V., Jede Stimme (2011), «Jede
Stimme z3ahlt!», disponible sur http://jedestimme2o11.de.

CJUE, Affaires jointes: Royaume-uni, C-411/10 et Irlande
(-493/10, affaires jointes, Court of Appeal (Angleterre
et pays de Galles) NS c. Secretary of State for the Home
Department et M. E. e. a. c. Refugee Applications Com-
missioner, Minister for Justice, Equality and Law Reform,
21 décembre 2011.

CJUE, C-256/11, Dereci et autres c. Bundesministerium
fur Inneres, 15 novembre 2011.

69

ALUL/LUL AU AU AU AU AU AULAULAULANLANLALR AN


http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_Niederlassung/statistiken
http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_Niederlassung/statistiken
http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/I/I_01077/index.shtml
http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/I/I_01077/index.shtml
http://www.emploi.belgique.be/moduleDefault.aspx?id=23910
http://www.emploi.belgique.be/moduleDefault.aspx?id=23910
http://jedestimme2011.de

Les droits fondamentaux : défis et réussites en 2011

70

CJUE, C-329/11, Alexandre Achughbabian c. Préfet du
Val-de-Marne, 6 décembre 2011.

CJUE, C-434/09, Shirley McCarthy c. Secretary of State
for the Home Department, 5 mai 2011.

CJUE, ¢-69/10, Brahim Samba Diouf c. Ministre du Travail,
de I'Emploi et de I'lmmigration, 28 juillet 2011.

CJUE, Zuheyr Freyeh Halaf c. Darzhavna agentsia za
bezhantsite pri Ministerski savet, (-528/11, renvoi pré-
judiciel, 18 octobre 2011.

Coalition internationale contre la détention (/nternatio-
nal Detention Coalition) (2011), There are Alternatives:
a Handbook for Preventing Unnecessary Immigration
Detention, Melbourne, International Detention Coalition.

Commission des Communautés européennes (2008),
Proposition de réglement du Parlement européen et du
Conseil établissant les criteres et mécanismes de déter-
mination de I’Ftat membre responsable de I'examen
d’une demande de protection internationale présentée
dans I'un des Etats membres par un ressortissant de
pays tiers ou un apatride (refonte), COM(2008) 820 final,
Bruxelles, 3 décembre 2008.

Commission des Communautés européennes (2009),
Proposition de directive du Parlement européen et
du Conseil relative a des normes minimales concer-
nant la procédure d’octroi et de retrait de la protec-
tion internationale dans les Etats membres (refonte),
COM(2009) 554 final, Bruxelles, 21 octobre 2009.

Commission européenne (2008), Proposition de regle-
ment du Parlement européen et du Conseil établissant
les critéres et mécanismes de détermination de I’Etat
membre responsable de I'examen d’une demande
de protection internationale présentée dans I'un des
Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou
un apatride (refonte), COM(2008) 820 final, Bruxelles,
19 janvier 2008.

Commission européenne (2010), Proposition de direc-
tive du Parlement européen et du Conseil établissant
les conditions d’entrée et de séjour des ressortis-
sants de pays tiers aux fins d’un emploi saisonnier,
COM(2010) 379 final, Bruxelles, 13 juillet 2010.

Commission européenne (2011a), Proposition modi-
fiée de directive du Parlement européen et du Conseil
établissant des normes pour l'accueil des deman-
deurs d‘asile (refonte), COM(2011) 320 final, Bruxelles,
187 juin 2011.

Commission européenne (2011b), Proposition de
réglement du Parlement européen et du Conseil modi-
fiant le réglement (CE) n° 562/2006 afin d’établir des
régles communes relatives a la réintroduction tempo-
raire du contréle aux frontieres intérieures dans des

circonstances exceptionnelles, COM(2011) 560 final,
Bruxelles, 16 septembre 2011.

Commission européenne (2011¢), Communication sur le
renforcement de la solidarité au sein de I"Union euro-
péenne dans le domaine de I'asile - Un programme
européen en faveur d’un meilleur partage des res-
ponsabilités et d’une plus grande confiance mutuelle,
COM(2011) 835 final, Bruxelles, 2 décembre 2011.

Commission européenne (2011d), Communication sur la
migration, COM(2011) 248 final, Bruxelles, 4 mai 2011.

Commission européenne (2011e), Un dialogue pour les
migrations, la mobilité et la sécurité avec les pays du
Sud de la Méditerranée, COM(2011) 292 final, Bruxelles,
24 Mai 2011.

Commission européenne (2011f), Approche glo-
bale de la question des migrations et de la mobilité,
COM(2011) 743 final, Bruxelles, 18 novembre 2011.

Commission européenne (2011g), Agenda européen
pour l’intégration des ressortissants de pays tiers,
COM(2011) 455 final, Bruxelles, 20 juillet 2011.

Commission européenne (2011h), Rapport de la Com-
mission au Parlement européen et au Conseil sur
I'application de la directive 2004/114/CE relative aux
conditions d’admission des ressortissants de pays tiers
a des fins d’études, d’échange d’éléves, de formation
non rémunérée ou de volontariat, COM(2011) 587final,
28 septembre 2011.

Commission européenne (2011i), Rapport de la Commis-
sion au Parlement européen et au Conseil sur I'applica-
tion de la directive 2003/109/CE relative au statut des
ressortissants de pays tiers résidents de longue durée,
COM(2011) 585 final, Bruxelles, 28 septembre 2011.

Commission européenne (2011j), Rapport de la Commis-
sion au Parlement européen et au Conseil sur I'applica-
tion de la directive 2005/71/CE relative a une procédure
d’admission spécifique des ressortissants de pays tiers
aux fins de recherche scientifique, COM(2011) 901 final,
Bruxelles, 20 décembre 2011.

Commission européenne (2011k), Livre vert relatif au
droit au regroupement familial des ressortissants de
pays tiers résidant dans I’'Union européenne (directive
2003/86/CE), COM(2011) 735 final, 15 novembre 2011.

Commission européenne (2011l), Evaluation des accords
de réadmission conclus par I’'UE, COM(2011) 76 final,
Bruxelles, 23 février 2011.

Commission européenne (2011m), Cadre de I'UE pour
les stratégies nationales d’intégration des Roms pour
la période allant jusqu’a 2020, COM(2011) 173 final,
Bruxelles, 5 avril 2011.



Conseil de I'Europe, Commission européenne contre le
racisme et I'intolérance (ECRI) (2011a), Rapport de I’ECRI
sur Chypre, CRI(2011)20, Strasbourg, 31 mai 2011.

Conseil de I'Europe, ECRI (2011b), Rapport de I’'ECRI sur
I’Espagne, CRI(2011)4, 8 février 2011.

Conseil de I’'Europe, Congrés des pouvoirs locaux et
régionaux de I'Europe (2011), «La participation des
citoyens aux niveaux local et régional en Europe » Recom-
mandation 307 (2011), Strasbourg, 18-20 octobre 2011.

Conseil de I'Union européenne (2004), «Justice
et affaires intérieures», communiqué de presse
14615/04 (Presse 321), Bruxelles, 19 novembre 2004.

Conseil de I'Union européenne (2011), « Les discussions
relatives aux modifications des régles applicables a
cette base de données dactyloscopiques sont suspen-
dues en attendant une proposition de la Commission
permettant un acces a des fins répressives, comme les
Etats membres I'ont demandé », Communiqué de presse
491-3135¢ session du Conseil «Justice et affaires inté-
rieures, Régime d’asile », (version provisoire), Bruxelles,
13 et 14 décembre 2011.

Cour européenne des droits de I'homme (CouEDH),
Jabari c. Turkey, n° 40035/98, 11juillet 2000.

CouEDH, Gebremedhin [Gaberamadhien] c. France,
n° 25389/05, 26 avril 2007.

CouEDH, I. M. c. France, n° 9152/09, 14 décembre 2010.

CouEDH, M.S.S. c. Belgique et Gréce (GC), n° 30696/09,
21 janvier 2011.

CouEDH, Shamayev et autres c. Georgie et Russie,
n° 36378/02, 12 avril 2005.

Cour de justice de I'Union européenne (CJUE), (-34/09,
Gerardo Ruiz Zambrano c. Office national de I'emploi
(ONEm), 8 mars 2011.

Danemark, Commune de Copenhague (Kebenhavns
Kommune) (2010), « Orientering vedr. Situationen
omkring udenlandske hjemlgse, der tager ophold
i Kgbenhavns Kommune », document n°® 2010-347072,
25 Mai 2010.

Danemark, Institut statistique du Danemark (Statistics
Denmark) (2011a), RAS1F1: Economic activity and
employment rates by region (new), ancestry, age and
sex (2006-2010), 2011, disponible sur: www.statbank.
dk/statbanksa/selecttable/omradeo.asp?Subjectcode=
04&PLanguage=1GShownews=0FF&tree=false.

Danemark, Institut statistique du Danemark (Statistics
Denmark) (2011b), 'lkke-vestlige lande’, 2011, disponible
sur www.dst.dk/Statistik/dokumentation/hvadbetyder.
aspx?keyword=i.

Asile, immigration et intégration

Danemark, Ordre de service n° 446 (Bekendtgarelse
nr. 446 af 12. maj 2011 om tolkebistand efter sundheds-
loven), 12 mai 2011.

Danemark, Syndicat des employés commerciaux et
des employés de bureau (Handels- og Kontorfunk-
tionzerernes Forbund, HK) (2011), «Indvandrere er dob-
belt sa ledige », 14 juin 2011.

Directive 2001/55/CE du Conseil du 20 juillet 2001 relative
a des normes minimales pour l'octroi d’une protection
temporaire en cas d'afflux massif de personnes dépla-
cées et a des mesures tendant a assurer un équilibre
entre les efforts consentis par les Etats membres pour
accueillir ces personnes et supporter les conséquences
de cet accueil, JO 2001 L212/12.

Directive 2003/109/CE du Conseil du 25 novembre 2003
relative au statut des ressortissants de pays tiers rési-
dents de longue durée, JO 2005 L 326, p. 44 (directive
relative aux résidents de longue durée).

Directive 2005/36/CE du Parlement européen et du
Conseil du 7 septembre 2005 relative a la reconnais-
sance des qualifications professionnelles, JO 2005 L 255.

Directive 2008/115/CE du Parlement européen et du
Conseil du16 décembre 2008 relative aux normes et pro-
cédures communes applicables dans les Etats membres
au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irré-
gulier, JO 2008 L 348, p. 98 (directive « Retour»).

Directive 2009/52/CE du Parlement européen et du
Conseil du 18 juin 2009 prévoyant des normes mini-
males concernant les sanctions et les mesures a I'en-
contre des employeurs de ressortissants de pays tiers
en séjour irrégulier, JO 2009 L 168, p. 24.

Directive 2011/51/UE du Parlement européen et
du Conseil du 11 mai 2011 modifiant la directive
2003/109/CE du Conseil afin d’étendre son champ
d’application aux bénéficiaires d’une protection inter-
nationale, JO 2011 L 132, p. 1.

Directive 2011/95/UE du Parlement européen et du
Conseil du 13 décembre 2011 concernant les normes
relatives aux conditions que doivent remplir les res-
sortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir
bénéficier d'une protection internationale, a un statut
uniforme pour les réfugiés ou les personnes pouvant
bénéficier de Ia protection subsidiaire, et au contenu de
cette protection (refonte), JO 2011 L 337.

Directive 2011/98/UE du Parlement européen et du
Conseil du 13 décembre 2011 établissant une procédure
de demande unique en vue de la délivrance d'un permis
unique autorisant les ressortissants de pays tiers a rési-
der et 4 travailler sur le territoire d’un Etat membre et
établissant un socle commun de droits pour les travail-
leurs issus de pays tiers qui résident légalement dans
un Etat membre, JO 2011 L 343.

71

ALALAUAAUULAULAUULAULA LA AL ANAA LR AR



Les droits fondamentaux : défis et réussites en 2011

72

Estonie, Loi sur I'obligation de quitter le territoire et
I'interdiction d'y entrer, section 10.

Eurostat (2011), Indicators of Immigrant Integration
- A pilot study. 2011 edition, Luxembourg, Office des
publications de |I'Union européenne.

Eurostat (2012), «Le nombre de demandeurs d’asile
enregistrés dans I'UE27 en hausse 3 301 000 en 2011,
communiqué de presse 46/2012, 23 Mars 2012.

Fédération européenne des associations nationales
travaillant avec les sans-abri (Feantsa) (2011a), section
sur la migration disponible sur www.feantsa.org/code/
fr/theme.asp?ID=41.

Fédération européenne des associations nationales tra-
vaillant avec les sans-abri (Feantsa) (2011b), « Feantsa
opposes concerted attack on homeless people in Hun-
gary », Communiqué de presse, 24 juin 2011.

Finlande, Centre finlandais de financement et de
développement du logement (Asumisen rahoittamis-
ja kehittamiskeskus) (2010), ARA/finansierings- och
utvecklingscentralen fér boendet, Selvitys 4/2011,
23 Mars 2071.

FRA (Agence des droits fondamentaux de I'Union euro-
péenne) (2010), Rétention des ressortissants de pays
tiers dans le cadre des procédures de retour, Luxem-
bourg, Office des publications de I'lUnion européenne
(Office des publications).

FRA (2011a), Conférence sur les droits fondamentaux
2011 « Dignité et droits des migrants en situation irré-
guliere», Varsovie, 21-22 novembre 2011.

FRA (2011b), The fundamental rights of migrants in an
irreqular situation in the European Union («Les droits
fondamentaux des migrants en situation irréguliere
dans I'Union européenne »), Luxembourg, Office des
publications.

FRA (2011¢), Migrants in an irregular situation: access
to healthcare in 10 European Union Member States
(«Migrants en situation irréguliére : 'acces aux soins
de santé dans 10 Etats membre »), Luxembourg, Office
des publications.

FRA (2011d), Migrants in an irregular situation employed
in domestic work: Fundamental rights challenges for the
European Union and its Member States («Les migrants
en situation irréguliere employés comme travailleurs
domestiques : les défis en matiere de droits fondamen-
taux pour I'Union européenne »), Luxembourg, Office
des publications.

Generalitat de Catalunya, Centre d’Estudis d'Opinio
(2010), La percepciddels catalans i les catalanes sobre
la inmigracid. 2010. Dossier de prensa, Barcelone, Gene-
ralitat de Catalunya, 2010.

Gréece, Décret présidentiel 114/2010 (0G A’ 195),
22 novembre 2010.

Grece, Loi 3900/2010 (0G 213), 17 décembre 2010.

Gyéri, P., et Vecsei, M. (2011), Csendes tiltakozds,
Budapesti Hajléktalanigyi Konzorcium vezetdi,
18 octobre 2011.

Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés
(HCR), Représentation régionale pour I'Europe Centrale
(2010), Asylum trends 2007-2009, Budapest.

HCR (20113), Update No. 30 - Humanitarian situation in
Libya and neighbouring countries, 22 juin 2011.

HCR (2011b), Back to Basics: The Right to Liberty and
Security of Person and "Alternatives to Detention’ of
Refugees, Asylum-Seekers, Stateless Persons and Other
Migrants, PPLA/2011/01.Rev., avril 2011.

Hongrie, Loi n° CLIII/2011 sur la modification de la loi
sur les actes délictueux n° LXIX/1999, disponible sur:
http://magyarkozlony.hu/pdf/10926.

Hongrie, Loi n° LXXX de 2007 sur |'asile, article 53(3).

Hongrie, Loi n® LXXX de 2007 sur I'asile, modifiée par
la loi n® CXXXV de 2010.

Ikuspegi (2010), «Salud, bienestar y convivencia»,
Panoramica de la inmigracién, n° 37, décembre 2010.

Italie, Conseil régional de Vénétie (Consiglio regio-
nale del Veneto) (2011), IX Legislatura, projet de loi
n° 66, Modifiche ed integrazioni alla legge regionale
2 aprile 1996, n. 10, recante la « Disciplina per 'assegna-
zione e la fissazione dei canoni degli alloggi di edilizia
residenziale pubblica », 12 juillet 2010.

Italie, Décret du 1¢" septembre 2011.

Italie, Office national contre la discrimination raciale
(Ufficio Nazionale Antidiscriminazioni Razziali, UNAR)
(2010), Opinion, 16 décembre 2010, disponible sur www.
unar.it.

Italie, Office national contre la discrimination raciale
(Ufficio Nazionale Antidiscriminazioni Razziali, UNAR)
(2011), Rapport d‘activité 2010 au Parlement, Rome.

Italie, Procédure d’infraction n°® 2009/2011 « Mauvaise
application des dispositions de la directive 2003/109/CE
par la commune de Vérone et la région du Frioul - Véné-
tie-Julienne », décision publiée le 6 avril 2011.

Jesuit Refugee Service (2011), From Deprivation to
Liberty, Alternatives to detention in Belgium, Germany
and the United Kingdom, JRS Europe, décembre 2011.

Kjaller, M., Juel, K., et Kamper-Jgrgensen, F. (2007),
« Etniske minoriteter», Folkesundhedrapporten


http://www.feantsa.org/code/fr/theme.asp?ID=41
http://www.feantsa.org/code/fr/theme.asp?ID=41
http://magyarkozlony.hu/pdf/10926

Danmark 2007, Statens Institut for Folkesundhed,
Copenhague, novembre 2007.

Lituanie, Zibas Karolis (2010), Visuomenés nuostatos
Lietuvoje gyvenanciy ir j Lietuva atvykstanciy imigranty
at vilgiu 2010, Lietuvos socialiniy tyrimy centro Etniniy
tyrimy institutas, 14 octobre 2011.

Malmstrom, C. (2011), « Statement on the deployment
of EU asylum support teams in Greece, European Com-
mission », MEMO/11/214, 1¢" avril 2011.

Matrix Insight, European Commission Directorate General
Justice, Freedom and Security (2011), Comparative study
on best practices in the field of forced return monitoring,
JLS/2009/RFXX/CA/1001, 10 novembre 2011.

Nations Unies, Comité pour|’élimination de la discrimination
raciale (Committee on the Elimination of Racial Discri-
mination, CERD) (2011), « Concluding Observations on
Malta», CERD/C/MLT/CO/15-20, aolt 2011.

Observatoire des inégalités (2010), « Les catégories
sociales des étrangers», 15 décembre 2010.

Organisation internationale du travail (OIT) (2011),
Convention concernant le travail décent pour les travail-
leuses et travailleurs domestiques, Convention n® (189
et recommandation n° 201.

Pan Ké Shon, J.-L., et Robello, S. (2010), «Inégalités des
transitions de logement, discrimination et ségrégation
percues», in: Beauchemin, C., Hamel, C., et Simon, P.
(coord.), Trajectoires et origines - Enquéte sur la diver-
sité des populations en France, Premiers résultats, docu-
ment de travail n°® 168, Paris, INED, octobre 2010.

Pan KéShon, J.-L., et Robello, S. (2011), «La ségrégation
des immigrés en France: état des lieux», Populations
et sociétés, Bulletin mensuel d’information de I'Institut
national d’études démographiques, n°® 477, avril 2011.

Parlement européen (20113), Rapport sur le chan-
gement démographique et ses répercussions sur la
future politique de cohésion de I’'Union européenne
[2010/2157(INI)], A7-0350/2011, 14 octobre 2011.

Parlement européen (2011b), Résolution du Parlement
européen sur la réduction des inégalités de santé dans
I"'Union européenne, A7-0032/2011, et Résolution du
Parlement européen sur la convention de I'OIT propo-
sée, complétée par une recommandation sur les tra-
vailleurs domestiques, B7-0296/2011, paragraphe D,
mai 2011.

Parlement européen (2011c), Résolution du Parlement
européen sur une stratégie de I’'Union européenne pour
les personnes sans-abri, B7-0475/2011.

Pays-Bas, Institut statistique des Pays-Bas (Statistics
Netherlands) (2011a), « Unemployment among people

Asile, immigration et intégration

with non-western background further up in 2010 », com-
muniqué de presse, 4 février 2011.

Pays-Bas, Institut statistique des Pays-Bas (Statistics
Netherlands) (2011b), Non-western foreign back-
ground, disponible sur: www.cbs.nl/en-GB/
menu/methoden/toelichtingen/alfabet/n/non-
western+foreign+background.htm.

Pays-Bas, Loi générale sur les procédures administra-
tives, article 8(81).

Pays-Bas, Loi sur les étrangers, article 69(2).

Reglement (UE) n° 1231/2010 du Parlement européen
et du Conseil du 24 novembre 2010 visant a étendre
le reglement (CE) n° 883/2004 et le réglement (CE)
n° 987/2009 aux ressortissants de pays tiers qui ne
sont pas déja couverts par ces réglements uniquement
en raison de leur nationalité, JO 2010 L 344, p. 1.

Réglement (UE) n° 439/2010 du Parlement européen et
du Conseil du 19 mai 2010 portant création d'un Bureau
européen d'appui en matiére d‘asile, JO 2010 L 132/11.

République tcheque, Loi sur I'enseignement préscolaire,
primaire, secondaire, tertiaire, professionnel et d'autres
formes d’enseignements (loi sur I’enseignement)
[Zékon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim,
stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zdkon), vcetné novelizace zakonem ¢. 73/2011 Sb,
n° 561/2004], 1" janvier 2005, dernierement modifiée
par la loi 73/2011, 25 mars 2011.

République tchéque, Ustavni soud Ceské republiky,
décision n° 9/2010 Coll. qui a pris effet en janvier 2010,
abolissant le délai de sept jours.

République tcheéque, Vefejny ochrance prav (2010),
Doporuceni vefejného ochrance prav k naplfiovani
prava na rovné zachazeni v pfistupu k predskolnimu
vzdélavani, Sp. zn.: 166/2010/DIS/JSK, 8 décembre 2010.

République tcheque, Zdkon o pobytucizincd,
Nr. 326/1999, 1" janvier 2000, derniérement modifié
par la loi 427/2010, 1¢" janvier 2011.

Royaume-Uni, Equality and Human Rights Commission
(EHRC) (2010), How Fair is Britain? Equality, Human
Rights and Good Relations in 2010 - The First Triennial
Review, Londres, octobre 2010.

Royaume-Uni, Institut national de statistique (Office for
National Statistics) (2011), « Aog: Labour market status
by ethnic group », actualisé en février 2011 et disponible
sur: www.ons.gov.uk/ons/publications/re-reference-
tables.html?edition=tcm%3A77-222457.

Slovaquie, Ministere du Travail, des Affaires sociales et
de la Famille (2011), « Materialy schvalené vlddou Slo-
venskej republiky », 1¢ décembre 2011, disponible sur:

73

ALALAUAAUULAULAUULAULA LA AL ANAA LR AR


http://www.cbs.nl/en-GB/menu/methoden/toelichtingen/alfabet/n/non-western+foreign+background.htm
http://www.cbs.nl/en-GB/menu/methoden/toelichtingen/alfabet/n/non-western+foreign+background.htm
http://www.cbs.nl/en-GB/menu/methoden/toelichtingen/alfabet/n/non-western+foreign+background.htm

Les droits fondamentaux : défis et réussites en 2011

74

http://www.employment.gov.sk/integracia-cudzincov-
dokumenty.html.

Slovénie, Loi modifiant la loi sur la protection interna-
tionale, 23 novembre 2010.

Slovénie, Loi sur le logement (Stanovanjski zakon),
19 juin 2003.

Suede, Conseil national de la santé et de la protection
sociale (Socialstyrelsen) (2010), Social rapport 2010,
Vasteras, mars 2010.

Wysienska, K., et Ryabinska, N. (2010), Bezdomnos¢
uchodzcéw w Polsce - wyniki badania pilotazowego, Ins-
titut des affaires sociales (Instytut Spraw Publicznych),
Varsovie, 2010.

Zick, A., Kupper, B., etHovermann, A. (2011), Die Abwertung
der Anderen - Eine europdische Zustandsbeschreibung
zu Intoleranz, Vorurteilen und Diskriminierung, Berlin,
Friedrich-Ebert-Stiftung, 2011.

Dispositions juridiques relatives aux
figures, aux tableaux et aux notes de
bas de page

Figure 1.1: Délais prévus pour l'introduction
des recours (procédure d‘asile ordinaire)

Allemagne, Loi sur les Procédures d‘asile (AsylVfG),
section 74.

Autriche, Loi sur les Procédures administratives générales,
article 63, paragraphe 5.

Belgique, Loi sur les étrangers, article 39/57, paragraphe 1.
Bulgarie, Loi sur le droit d'asile et les réfugiés, article 87.
Chypre, Loi sur les réfugiés (2000), article 28F, paragraphe 2.

Croatie, Loi sur le droit d'asile (2007), Journal officiel
(Narodne novine), n° 79/07, 30 juillet 2007, article 67.

Danemark, Loi sur les étrangers, section 533, paragraphe 1.
Espagne, Loi sur le droit d'asile, article 29, 12/2009.

Espagne, Loin°29/1998 Loi sur lajuridiction administrative,
article 46.

Estonie, Loi sur l'octroi d'une protection internationale
aux étrangers, article 26, paragraphe 3.

Finlande, Loi sur la Procédure judiciaire administrative,
section 22.

France, Code de I'entrée et du séjour des étrangers et
du droit d‘asile L731-2.

Grece, Décret présidentiel, article 25, paragraphe 1,
point a) 114/2010.

Hongrie, Loi sur le droit dasile (2007) n° LXXX, article 68,
paragraphe 2.

Irlande, Loi de 1996 sur les réfugiés (telle que modifiée),
section 13, paragraphe 4.

Italie, Décret législatif (decreto legislativo) du 28 janvier
2008, n° 25, article 35, tel que modifié par l'article 19,
paragraphe 3 du Décret Iégislatif du 1¢" septembre 2011.

Lettonie, Loi sur le droit d'asile (2009), section 30,
paragraphe 2.

Lituanie, Loi sur le statut juridique des étrangers,
article 138.

Luxembourg, Loi du 5 mai 2006 relative au droit d'asile
et a des formes complémentaires de protection,
article 19, paragraphe 3.

Malte, Loi sur les réfugiés, article 7, paragraphe 2.

Pays-Bas, Procédure générale, Loi sur les étrangers,
article 69, paragraphe 2.

Pays-Bas, Procédure prolongée, Loi sur les étrangers,
article 69, paragraphe 1.

Pologne, Code de Procédures administratives, articles
108 et 130 (3).

Pologne, Code des Procédures administratives,
article 129, chapitre 2.

Portugal, Loi n° 27/2008 du 30 juin, article 30,
paragraphe 1.

République tcheque, Loi sur le droit d'asile, article 32,
paragraphe 1.

Roumanie, Loi n° 122 sur le droit d‘asile, article 55,
paragraphe 1.

Royaume-Uni, Régles consolidées (de Procédure) de
2005 des tribunaux en matiéere d‘asile et d'immigration
n° 230 (L.1) article 7, 4 avril 2005.

Slovaquie, Loi sur le droit d'asile, article 21, paragraphe 1.

Suede, Loi relative a la Procédure administrative
(1984:223), chapitre 23.

Suede, Loi relative a la Procédure administrative
(1971:291), chapitre 6.


http://www.employment.gov.sk/integracia-cudzincov-dokumenty.html
http://www.employment.gov.sk/integracia-cudzincov-dokumenty.html

Figure 1.2: Délais prévus pour l'introduction
des recours et droit de séjour (procédure
accélérée)

Allemagne, Loi sur les Procédures d'asile (AsyIVfG),
section 36, paragraphe 3.

Bulgarie, Loi sur le droit d'asile et les réfugiés, article 87.

Croatie, Loi sur le droit d'asile (2007), Journal officiel
(Narodne novine) n° 79/07, 30 juillet 2007, article 56.

Chypre, Loi sur les réfugiés (2000), article 28F,
paragraphe 1.

Grece, Décret présidentiel, article 25, paragraphe 1,
point b, PD 114/2010.

Irlande, Loi sur les réfugiés (1996), telle que modifiée,
section 13, paragraphe 5, point a.

Luxembourg, Loi du 5 mai 2006 relative au droit
d’asile et a des formes complémentaires de protection
article 20, paragraphe 4.

Pologne, Loi relative 3 I'octroi d’une protection aux
étrangers sur le territoire de la République de Pologne,
article 34, paragraphe 2, point 4.

Portugal, Loi 27/2008, article 22, 30 juin.

République tcheque, article 32, paragraphe 2 de Ia Loi
sur le droit d'asile, tel que modifié par I'arrét de la Cour
constitutionnelle 9/2010 coll. (janvier 2010).

Roumanie, Loi n° 122 sur le droit d‘asile, article 8o,
paragraphe 1.

Royaume-Uni, Régles de Procédure (accélérée) des
tribunaux en matiere d’asile et d’immigration (2005),
n° 560 (L.12), article 8, du 4 avril 2005.

Slovaquie, Loi sur le droit d'asile, article 21, para-
graphe 2, article 22, paragraphe 1, et article 250 quin-
decies du Code de Procédure civile.

Slovénie, Loi sur la protection des étrangers - ver-
sion officielle consolidée, article 74, paragraphe 2, du
4 février 2011.

Figure 1.3: Délais prévus pour l'introduction
des recours et droit de séjour (procédure de
Dublin)

Allemagne, Loi sur les Procédures d’asile (AsylVfG),
section 34, paragraphe a, 74 et section 34.

Autriche, Loi de 2005 sur le droit d'asile (Asylgesetz),
version consolidée, section 22, article 12, paragraphe 36,
points 1 et 2 de 2005, 14 décembre 2011.

Belgique, Loi sur les étrangers, articles 39/70, 39/79.

Asile, immigration et intégration

Bulgarie, Loi sur le droit d’asile et les réfugiés, articles 84,
paragraphe 4, et 88, paragraphe 1.

Chypre, Loi sur les réfugiés (2000), sections 11B, para-
graphe 3, et 28.

Danemark, Loi danoise, section 48, paragraphes a et d.

Espagne, Loi sur les étrangers n° 12/2009, section 29,
Loi sur le droit d'asile et la protection subsidiaire,
30 octobre.

Estonie, Loi sur l'octroi d'une protection internationale
aux étrangers, article 26, paragraphe 3.

Finlande, Loi sur la Procédure judiciaire administrative,
sections 22 et 201, paragraphe 2, et Loi sur les étrangers,
section 199.

France, §L731-2(2), L742-4, 741-4(1), Code de I'entrée
et du séjour des étrangers et du droit d’asile, modifié
par la Loi n°2011-672 du 16 juin 2011 - articles 68, 95.

Grece, Décret présidentiel, PD 114/2010 PD 114/2010,
article 24, paragraphes 1b et 2.

Hongrie, Loi n° LXXX (2007) sur le droit d'asile, article 49,
paragraphes 7 et 9.

Irlande, art. 32 (2) ¢, (section 22) Order Section 6(2)(b),
(Section 22) Order.

Italie, Décret législatif, n° 150, article 19, paragraphes 3
et 4, 1°" septembre 2011.

Lettonie, Loi sur le droit d'asile (2009), section 30, para-
graphes 1et 2.

Lituanie, article 138 de la Loi sur le statut [égal des étran-
gers, article 138 et article 139, paragraphes 2 et 3, du
29 avril 2004.

Luxembourg, Loi sur I3 libre circulation des personnes
et immigration, protection internationale, section 17.

Malte, Loi sur les réfugiés, article 23, paragraphe 4, et
article 24, paragraphe 2.

Pays-Bas, Loi sur les étrangers, article 69, paragraphe 2,
et GAA, article 8, paragraphe 81.

Pologne, Code des Procédures administratives,
article 129 et article 130, paragraphes 1 et 2.

Portugal, Loi n°27/2008, article 37, paragraphe 4, du
30juin.

République tcheque, Loi sur le droit d'asile, section 32,
paragraphes 2 et 3.

Roumanie, Loi sur les étrangers, article 121.

Royaume-Uni, Loi sur la nationalité, I'immigration et le
droit d'asile, 2002, section 82.

75

ALALAUAAUULAULAUUAAULA UL AL AR LR AAR AN



Les droits fondamentaux : défis et réussites en 2011

76

Slovaquie, Loi sur le droit dasile, article 21, paragraphe 2,
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Lettonie, Loi sur I'immigration, section 51, paragraphe 3.
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la libre circulation des personnes, amendements des
articles 120 et 125, du 29 aolt 2008.
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Pologne, Loi sur les étrangers, article 901, paragraphe 3.
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4 juillet.
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etl'immigration (traitement des requérants, etc.), p. 36.
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tissants étrangers (entrée en vigueur le 1¢" janvier 2012).

Slovénie, Loi de 2011 sur les étrangers, articles 73, 76
et 81, paragraphe 2.

Suede, Loi sur les étrangers, 2005:716, section 10,
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Note de bas de page 21: Droit de séjour
automatique (procédure d‘asile réquliere)

Allemagne, Loi sur les Procédures d'asile (AsyIVfG),
section 75.

Autriche, Loi sur le droit d'asile (2005), section 36, para-
graphes 1et 2.

Belgique, Loi sur les étrangers, article 39/70.
Bulgarie, Loi sur le droit d'asile et les réfugiés, article 88.

Chypre, Loi sur les réfugiés (2000), article 8, para-
graphe 1, point a.

Croatie, Loi sur le droit d"asile, article 30.
Finlande, Loi sur les étrangers, section 201, paragraphe 1.

France, Code de I'entrée et du séjour des étrangers et
du droit d‘asile, article L742-3.

Grece, Décret présidentiel, article 25, paragraphe 2
PD 114/2010.

Hongrie, Loi sur le droit d'asile (2007), article 68.

Irlande, Loi sur les réfugiés (1996), section 9, para-
graphe 2, point c.



Lettonie, Loi sur le droit d'asile (2009), section 30,
paragraphe 1.

Lituanie, Loi sur le statut juridique des étrangers,
article 139.

Luxembourg, Loi du 5 mai 2006 relative au droit d'asile
et a des formes complémentaires de protection,
article 19, paragraphe 3.

Malte, Normes de Procédures applicables a I'exa-
men des demandes du statut de réfugié, article 12,
paragraphe 1.

Pays-Bas, Loi sur les étrangers, article 8, paragraphe h,
article 82, paragraphes 1 et 2, et Loi administrative
générale, article 8, paragraphe 81.

Pologne, Code des Procédures administratives,
article 129, paragraphe 2.

Portugal, Loi n° 27/2008 du 30 juin, article 30,
paragraphe 1.

République tcheque, Loi sur le droit d’asile, article 32,
paragraphe 3.

Roumanie, Loi sur les étrangers, article 55, paragraphe 2.

Royaume-Uni, Loi sur la nationalité (2002), I'immi-
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Slovénie, Loi sur la protection des étrangers, article 74,
paragraphe 4.

Suéde, Loi sur les étrangers, article 12, section 8a.
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ONU et CdE

UE

2 mars - Frontex met un terme aux opérations de son équipe d’intervention rapide
aux frontieres (Rabit) en Grece

10 mars - La Commission européenne propose des modifications au code frontieres
Schengen, y compris sur la maniére de traiter les demandes d’asile lors des
contrdles conjoints aux frontiéres

31 mars - Frontex adopte sa stratégie en matiere de droits fondamentaux

5 avril - La disposition du code communautaire des visas relative au droit de
former un recours contre un rejet de demande de visa entre en vigueur

24 mai - La Commission européenne propose de suspendre les voyages exemptés
de visa en cas d’abus du régime d’asile

16 septembre - La Commission européenne propose un mécanisme pour la
réintroduction temporaire des contréles aux frontiéres

11 octobre - Le systeme d’information sur les visas de I’'UE (VIS) devient
opérationnel en Afrique du Nord

25 octobre - La Commission européenne adopte une communication sur les
frontiéres intelligentes

25 octobre - Le Conseil de I'Union européenne établit une agence européenne
chargée des systemes d’information a Tallinn pour assurer la gestion des systemes
d’information a grande échelle

25 octobre - Le Parlement européen et le Conseil de I’'Union européenne modifient
le reglement fondateur de Frontex et renforcent ses dispositions relatives aux
droits fondamentaux

15 novembre - La Commission européenne propose la création d’un instrument de
solidarité financiere pour aider les Etats membres de I’'UE dans les domaines des
frontieres extérieures et des visas

12 décembre - La Commission européenne dépose une proposition de systeme
européen de surveillance des frontieres extérieures (Eurosur)




Contréles aux frontieres
et politique en matiéere de visas

La pression migratoire sur les Etats membres de I'Union européenne (UE) bordant la mer Méditerranée a dominé

les débats sur les frontiéres et la politique d’asile au sein des Etats membres en 2011. Le printemps arabe et le
soulévement du peuple en Libye ont engendré une augmentation du nombre de nouvelles arrivées dans ces Etats
membres et a contribué a alimenter le débat public. Ces nouveaux arrivants ont souvent poursuivi leur voyage

vers d’autres Etats membres de I'UE, ce qui a incité certains de ces derniers 3 intensifier les contréles de police aux
frontiéeres internes de I'espace Schengen. Ces flux, et les réponses qui y ont été apportées, ont placé les accords de
Schengen au centre de bon nombre de ces débats. Le respect des accords, la coopération entre les Etats membres et
le report des nouvelles adhésions furent les principaux sujets de ces discussions relatives a Schengen. La situation
des personnes qui rentrent dans I’UE de facon irréguliére par ses frontiéres extérieures est devenue une urgence

concernant les droits fondamentaux.

Le présent chapitre couvre les évolutions au sein de I'UE
et de ses Etats membres concernant les politiques et les
pratiques en matiére de contrdles aux frontiéres et de
régime des visas en 2011. Il s'intéresse aux défis relatifs
aux droits fondamentaux auxquels est confrontée I'UE,
en particulier ceux découlant de la pression supplémen-
taire due a I'immigration a ses frontiéres sud, sur les
rives de la Méditerranée, et aux propositions législa-
tives présentées par I'UE en 2011. Il traite ensuite du
code des visas, et plus particulierement de la possibilité
d’introduire un recours contre une décision de refus de
délivrance d’un visa. Afin d’avoir une vue d’ensemble
de ce domaine, il convient de lire le présent chapitre
conjointement au Chapitre 1 relatif a I'asile, I'immigra-
tion et I'intégration.

2.1. Controles aux frontieres

L'adoption d’un nouveau reglement pour Frontex,
I'agence de I'UE qui coordonne la coopération des
Etats membres en matiére de sécurité aux frontieres,
a représenté une étape importante en vue de |'éta-
blissement d’un cadre pour les droits fondamentaux
dans le domaine des questions sensibles en matiere
de contréles aux frontieres'. Certaines de ses disposi-

1 Reglement (UE) n° 1168/2011, JO 2011, L 304/1.

Développements clés dans le domaine des contréles
aux frontiéres et de la politique en matiere de visas:

la situation d’urgence aux frontieres extérieures de I'UE et le
grand nombre de nouveaux arrivants dans les Etats membres
de I'UE bordant la Méditerranée, combinés a Ia poursuite

de leur voyage vers d’autres Etats membres, engendrent

une discussion sur le fait de savoir si le rétablissement des
controles aux frontieres de l'espace Schengen remet en
question le droit de libre circulation au sein de I'UE;

- certains Etats membres de I'UE sont confrontés & un nombre
croissant de demandes d’asile suite aux exemptions de visas;
cette situation pousse la Commission européenne 3 proposer
une clause qui permettrait la suspension de la circulation sans
visa lorsqu’elle a entrainé une augmentation significative des
flux d'immigration irréguliére ou de demandes d‘asile;

une agence européenne pour la gestion opérationnelle des
systemes d’information a grande échelle au sein de I'espace de
liberté, de sécurité et de justice est créée a Tallinn, en Estonie;

- la Commission européenne propose un cadre commun pour
la coopération et I'échange d’informations entre les Etats
membres et |’Agence européenne pour I3 gestion de la
coopération opérationnelle aux frontiéres des Etats membres
de I'Union européenne (Frontex);

le reglement fondateur de Frontex est amendé et met
davantage |'accent sur les droits fondamentaux.
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tions ont été concues pour renforcer la conformité des
activités de Frontex avec les droits fondamentaux. En
vertu de l'article 26, Frontex: met en place un méca-
nisme efficace pour contrdler le respect des droits fon-
damentaux dans toutes ses activités; crée un forum
consultatif pour apporter un soutien dans les matieres
concernant les droits fondamentaux, forum auquel
I’Agence des droits fondamentaux de |I"Union euro-
péenne (FRA) et d'autres acteurs seront invités a par-
ticiper; désigne un officier aux droits fondamentaux.

ACTIVITE DE LA FRA

Intégrer les droits fondamentaux
dans les activités de gestion des
frontiéres de I'UE

En 2011, la FRA et Frontex ont collaboré a la mise
en ceuvre de l'accord de coopération signé le
26 mai 2010 et concu pour renforcer le respect des
droits fondamentaux dans le domaine de la gestion
des frontieres. Cet accord aborde la coopération
lors des opérations conjointes (article 3); I'analyse
des risques (article 4); la formation sur les droits
fondamentaux pour les gardes-frontieres et le
personnel de Frontex (articles 5 et 8); la recherche
(article 6); les retours (article 7); les programmes
de travail et les plans d’action (article 9).

Parmi les travaux réalisés, la FRA a contribué au
développement de la stratégie de Frontex en
matiere de droits fondamentaux que le conseil
d’administration de Frontex a adoptée le 31 mars.
La FRA a également participé a la rédaction du plan
de mise en ceuvre de cette stratégie ou le plan
d’action en matiere de droits fondamentaux. La FRA
arédigé des instructions pour le prédéploiement de
deux opérations conjointes (Minerva et Hammer)
concernant les frontieres maritimes et aériennes.
Dans le cadre de son projet sur le traitement
des ressortissants de pays tiers aux frontieres
extérieures de I'UE, Ia FRA a observé des patrouilles
conjointes en mer au large des cotes de I'Espagne
et de la Grece. Ensemble, les deux agences ont
convenu d’un programme de formation sur les
droits fondamentaux pour le personnel de Frontex.

Pour plus d’informations, voir : http://fra.europa.eu/fraWebsite/
media/mr-270510_en.htm

2... Situations d‘urgence aux frontieres
extérieures de |I'UE

La situation des personnes entrant de maniére illégale
dans I'UE par la frontiere extérieure entre |a Grece et Ia
Turquie 3 provoqué une urgence en matiere de droits
fondamentaux. D'autres Etats membres de I'UE ont sus-
pendu les transferts de demandeurs d'asile vers la Grece
en vertu de |a coopération au titre du réglement Dublin.

A la demande de la Gréce, Frontex a déployé des
équipes d’intervention rapide aux frontieres (Rabit) a la
frontiére terrestre avec la Turquie du 2 novembre 2010
au 2 mars 2011. Au cours de cette période, ces équipes
ont observé qu’au total 11 809 migrants avaient traversé
la frontiére illégalement, soit en moyenne 58 migrants
par jour>. Les migrants ont continué d‘arriver tout au
long de 2011, bien que leur nombre ait diminué. Pour
donner suite au déploiement Rabit, Frontex a lancé une
opération terrestre: I'opération conjointe Poséidon.
Dans le cadre de cette opération, 3 781 migrants ont
été appréhendés en décembre 3 la frontiere avec la
Turquie, soit, en moyenne, 121 par jour. Le nombre total
de migrants en situation irréguliere interceptés alors
qu’ils traversaient la frontiere terrestre entre la Turquie
et la Grece a atteint 55 017 en 2011, ce qui représente,
d’aprés Frontex, une augmentation de 14 % par rapport
al'année précédente.

Dans le cadre de son opération Rabit, Frontex a déployé
des ressources considérables pour améliorer le traite-
ment des personnes sujettes a des procédures 3 la
frontiére avec la Turquie. Cela a réduit le risque que les
migrants entrés illégalement en Grece soient immé-
diatement renvoyés en Turquie sans la moindre procé-
dure officielle. L'assistance opérationnelle offerte par
I'UE par le biais de Frontex ne couvre cependant que
le traitement initial et ne concerne pas les inquiétudes
les plus fortes au sujet des droits fondamentaux (les
conditions inhumaines dans lesquelles les migrants sont
maintenus dans des structures proches de la frontiere):.
Le mandat de Frontex ne s'étend pas a l'accueil des
migrants traversant les frontieres illégalement. Dans un
rapport datant de septembre, I'organisation non gou-
vernementale (ONG) Human Rights Watch exprime ses
préoccupations quant au réle de Frontex qu’elle définit
comme étant de faciliter le transfert des migrants vers
des centres de rétention en Grece ou les conditions de
vie sont inhumaines et dégradantes#. Ce rapport fait
référence a l'arrét de la Cour européenne des droits de
I’'homme (CouEDH) dans |'affaire M.S.S. c. Belgique et
Greces, qui a estimé que les pratiques de la Grece en
matiéere de rétention violaient 'article 3 de la Convention
européenne des droits de |'homme (CEDH). A l'initiative
de quatre membres du Parlement européen représen-
tant le Groupe des Verts/Alliance libre européenne,
une étude a été commandées. Cette étude préconise
que Frontex adopte une position plus vigilante quant
au respect des droits fondamentaux.

Le 6 septembre, le ministre grec de la protection des
citoyens a présenté au conseil des ministres un programme

Frontex (20113).

FRA (2011).

Human Rights Watch (2011).

CouEDH, GC, M.S.S. c. Belgique et Gréce, n° 30696/09,
21janvier 2011.

6 Keller, S. et al. (2011).
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détaillé sur la gestion des frontiéres afin de lutter contre
I'immigration illégale”. Ce programme contient des pro-
jets en vue d'ériger un mur le long des 12 kilométres de
la frontiere terrestre entre |3 Grece et la Turquie dans I3
région d’Evros, prés d'Orestiada. Les critiques considérent
ce projet de construction de mur comme étant inappro-
prié et indiquent qu'il serait inefficace.

ACTIVITE DE LA FRA

S’attaquer aux racines des difficultés
a la frontiére grecque

En 2011, la FRA a rédigé un compte rendu
thématique intitulé «Faire face a l'urgence en
matiere de droits fondamentaux - La situation
des personnes franchissant la frontiere terrestre
grecque de maniere irréguliere» (Coping with
a fundamental rights emergency - The situation
of persons crossing the Greek land border in
an irreqular manner). Ce rapport recense les
facteurs contribuant a Ia situation que connait
la région grecque d’Evros et pointe, comme
étant la principale préoccupation, les difficultés
rencontrées pour coordonner les réponses
locales. Les responsabilités en matiere de gestion
de l'immigration sont réparties entre quatre
ministéeres, ce qui rend confuse la répartition
des responsabilités au niveau local. Une solution
consisterait 3 concevoir un mécanisme de
coordination spécifique au niveau opérationnel
local, une approche qui s’est révélée efficace dans
d’autres Etats membres de I'UE.

Pour plus d’informations, voir : http://fra.europa.eu/

fraWebsite/research/publications/publications_per_year/2011/
pub_greek-border-situation_en.htm

Bien qu'il n’existe aucune statistique fiable sur le nombre
de décés en mer, les organisations de Ia société civile
ont essayé d’estimer I'ampleur des tragédies sur Ia base
de sources indirectes, comme les articles parus dans la
presse sur ces accidents et les comptes rendus de témoins
oculaires. Fortress Europe, une ONG dont le siege est en
Italie, a rassemblé les estimations les plus détaillées sur
la base d'un examen systématique d‘articles de presse.
D’apres cette organisation, 2011 est I'année au cours
de laquelle le plus grand nombre de décés de migrants
a été enregistré en Méditerranée depuis 1994: au début
de décembre, 2 251 migrants avaient trouvé la mort ou
étaient portés disparus rien que dans le canal de Sicile.

L'accident le plus grave a eu lieu le 6 avril lorsque plus
de 220 Somaliens, Erythréens et Ivoiriens se sont noyés
apres que leur bateau eut chaviré a 63 kilometres au sud
de Lampedusa (Italie)®. Une autre tragédie a eu lieu le

7 Grece, Ministere de la Protection des citoyens (2011).
8 Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés (HCR)
(20113).
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31juillet, lorsque 25 migrants ont péri aprés I'amarrage
de leur bateau au port de Lampedusa®. A la suite de ces
déces™, le Haut-Commissariat des Nations Unies pour
les réfugiés (HCR) a publié une déclaration insistant sur
I'amélioration des mécanismes de sauvetage en mer™.

Dans le sillage du printemps arabe, I'ltalie et Malte ont
été touchées par un grand nombre d’arrivées survenues
sur une courte période. En 2011, d'apres les informations
fournies a la FRA par Frontex, pres de 63 000 personnes
ont traversé la Méditerranée 3 la suite de la révolution
tunisienne et de la guerre en Libye. La moitié de ces
migrants étaient tunisiens, 25 ooo étaient libyens et
les autres étaient originaires d’Afrique subsaharienne
et d'Asie.

La grande majorité de ces migrants est arrivée entre
février et avril, période au cours de laquelle environ
51000 personnes ont débarqué sur la petite fle de Lam-
pedusa en Italie et 1 579 personnes ont atteint Malte.
Rien que dans la nuit du 4 au 5 avril, 840 migrants
sont arrivés a Lampedusa, 627 de ces migrants ont
été sauvés par les gardes-cotes italiens™. En mars, le
HCR ainstamment demandé un transfert rapide vers la
péninsule italienne des 5 000 migrants accueillis a Lam-
pedusa, dont la capacité d'accueil maximale n’est que
de 850 personnes®. Le transfert n’a commencé qu’apres
plusieurs semaines.

Des désaccords entre les Etats membres de I'UE quant
au port sécurisé le plus proche ont retardé le débar-
quement des migrants secourus. En juillet, plus de
100 migrants sont restés bloqués sur un navire sous
commandement de |'Organisation du traité de I’Atlan-
tique Nord (OTAN) pendant plusieurs jours, en raison
d’un différend entre I'Espagne, I'ltalie et Malte sur le
lieu ou opérer le transfert*. Au cours d’un autre incident,
le 22 a00t, 104 Tunisiens sur 112 ont été refoulés dans les
eaux territoriales tunisiennes aprés avoir été secourus
par des navires italiens™.

A la fin de septembre, des émeutes contre les retours
forcés vers la Tunisie ont éclaté au centre d’accueil de
Lampedusa, endommageant sérieusement ses infras-
tructures. Par conséquent, I'Italie a choisi de déclarer
ce port comme étant peu sGr. Dans un communiqué de
presse conjoint, le HCR, I’Organisation internationale
pour les migrations (OIM) et I'organisation non gouver-
nementale britannique Save the Children ont indiqué
que cette décision « minait I'ensemble des opérations de

9 lItalie, Camera dei deputati, Assemblea, séance du
mercredi 3 aoGt 2011 (2011).

10 The Guardian (2011).

11 Centre d'actualités des Nations Unies (2011).

12 Agenzia Stampa Quotidiana Nazionale (ASCA) (2011);
Frontex (2011b).

13 HCR (2011b).

14 Times of Malta (2011).

15 TM News (2011).
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sauvetage en mer des migrants et demandeurs d‘asile
et pourrait, dans le méme temps, rendre les opérations
de sauvetage plus dangereuses et complexes». Les
infrastructures de Lampedusa sont restées inutilisées
ala fin de 2011.

ACTIVITE DE LA FRA

Recenser les lacunes et les pratiques
encourageantes pour la gestion de la
migration aux frontieres

La FRA a mené des entretiens avec des migrants,
des autorités chargées des controles aux
frontieres, des pécheurs et d’autres acteurs
en 2011 afin de recueillir des informations
relatives a3 l'interception de migrants, aux
sauvetages en mer, aux débarquements et aux
premieres procédures d’accueil sur les rives de
la Méditerranée, a la frontiére sud de I'UE. Ces
entretiens ont mis en lumiére des lacunes en ce qui
concerne les recherches de migrants disparus en
mer, mais ont également fait état de pratiques de
sauvetage efficaces. Les barrieres linguistiques,
exacerbées par la nécessité d‘agir rapidement,
rendent difficile I'identification des groupes
3 risques, comme les enfants non accompagnés,
les demandeurs d’asile ou les victimes de traite.
La FRA a examiné les premiers résultats de cette
enquéte avec les parties prenantes concernées en
Espagne, en Gréce, en Italie et 3 Malte.

La proposition présentée par la Commission européenne
en 2011 visant a modifier le code frontieres Schengen
(voir le point 2.1.2 sur la coopération Schengen) contient
des dispositions sur I'amélioration de la formation des
gardes-frontieres afin de déceler des situations de
vulnérabilité particuliere concernant les mineurs non
accompagnés et les victimes de traite (article 15).

Alafin de 2011, la Commission a présenté une proposition
de création d’un systéeme européen de surveillance des
frontieres (Eurosur)v. Cette proposition vise a renforcer
le controle des frontieres extérieures de I'espace Schen-
gen, d’'une part, en établissant un systéme d’échange
de données de surveillance entre les Etats membres de
I'UE et, d’autre part, de concert avec Frontex, proposant
la création d’un cadre pour I'échange d’informations et
la coopération entre les Etats membres et Frontex. Ce
projet indique qu’Eurosur vise a prévenir la migration
irréguliére et la criminalité transfrontiére aux frontiéres
extérieures maritimes et terrestres de |'espace Schen-
gen ainsi qu’a réduire les pertes de vies humaines en
mer. Cette proposition mentionne la nécessité pour les
Etats membres de I'UE et pour Frontex de respecter les

16 HCR et al. (2011).
17 Commission européenne (2011g).

droits fondamentaux européens et les regles relatives
a la protection des données a caractére personnel. Ce
projet envisage également la possibilité d'une coopé-
ration avec des pays tiers, bien qu'il interdise I'échange
de données avec un pays tiers qui pourrait faire usage
de ces données pour identifier des personnes ou des
groupes de personnes risquant sérieusement d’étre
victimes d’actes de torture, de peines ou traitements
inhumains ou dégradants ou de toute autre violation
des droits fondamentaux. Le développement d’Eurosur
nécessite un suivi rigoureux. Si le systeme repose sur
des instruments et des outils déja en place au niveau
national ou européen, Eurosur créera probablement
une synergie dont les répercussions pourraient avoir
un effet sur les droits fondamentaux, en particulier
en ce qui concerne |'asile et la protection des données
a caractere personnel.

Les acteurs de la société civile jouent un role important
dans l'assistance et |a protection des migrants nouvel-
lement arrivés. Un certain nombre d’entre eux, notam-
ment I'ONG espagnole ACCEM, le Conseil italien pour les
réfugiés, le Conseil européen pour les réfugiés et les
exilés, le Service jésuite des réfugiés de Malte, I'ONG
grecque Praksis et Save the Children Italie, coopérent
au sein du projet DRIVE cofinancé par la Commission
européenne et dirigé par la Commission internationale
catholique pour les migrations (CICM). Le rapport du pro-
jet signale des lacunes et formule des recommandations
pratiques relatives aux procédures d’établissement d'un
premier contact a la suite des débarquements qui soient
sensibles aux besoins des migrants; ces recomman-
dations sont appelées «mesures intégrant le souci de
la protection»,

2.1.2. Coopération Schengen

La liberté de circulation au sein de I'UE a été mise
a I'épreuve en 2011. L'arrivée de migrants tunisiens
dans le sillage du printemps arabe a incité Ia France
aintensifier les controles de police a ses points de pas-
sage frontaliers avec I'Italie. Afin d’éviter de violer le
code frontieres Schengen, les contréles ont été limités,
en chaque point, a moins de six heures consécutives
et ne consistaient pas en un contréle systématique de
toutes les personnes.

Des critiques ont été formulées a I'égard des autorités
italiennes comme quoi elles auraient tenté d’encoura-
ger certains migrants a se déplacer vers d’autres Etats
membres de I'UE et d’enfreindre |'esprit de I'accord de
Schengen. Cette question a suscité des discussions au
niveau de I'UE en ce qui concerne un mécanisme de
réintroduction temporaire du contréle aux frontieres
intérieures. Le gouvernement du Danemark a annoncé

18 Commission internationale catholique pour les migrations
(CICM) (2017).



la mise en place de contrdles douaniers renforcés aux
principaux points de passage frontaliers terrestres du
pays afin de lutter contre la criminalité transfrontaliére
comme la contrebande de drogue. La Commission euro-
péenne avait commencé 3 examiner ces projets lorsque
le nouveau gouvernement danois a décidé de ne pas
poursuivre dans cette direction.

Les Pays-Bas ont modifié leur Iégislation relative aux
patrouilles mobiles, ce que le Conseil d’Etat, organisme
consultatif sur les propositions de textes législatifs, avait
précédemment considéré comme étant incompatible
avec lalégislation de I'UE™. Dans une décision a ce sujet,
le Tribunal de La Haye a considéré que les contréles aux
frontieres régis par cette nouvelle |égislation ne se diffé-
renciaient pas des contréles aux frontieres tels qu’inter-
dits par le code frontieres Schengen (article 21). Il est dés
lors apparu que tant la pratique que la |égislation étaient
en violation de I'article 21 du code frontiéres Schengen®.

Au niveau européen, le Conseil de I'Union européenne
a plaidé en faveur de la réintroduction des contréles
aux frontieres «uniquement en tout dernier ressort»
en réponse a des circonstances exceptionnelles mettant
en péril la coopération Schengen. Parallelement a une
proposition de modification du mécanisme du code
frontiéres Schengen, en vue de la réintroduction tem-
poraire du contrdle aux frontiéres intérieures dans des
circonstances exceptionnelles, la Commission euro-
péenne a également présenté une proposition visant
3 établir un mécanisme d'évaluation destiné a contrdler
I'application de I'acquis de Schengen?.

La Commission européenne a proposé de remplacer le
Fonds pour les frontieres extérieures par un Fonds pour
la sécurité intérieure concu de maniére a renforcer les
travaux des Etats membres de I'UE aux frontiéres exté-
rieures, a fournir une aide d’urgence dans des circons-
tances exceptionnelles, a contribuer au développement
du paquet «frontieres intelligentes » et a permettre Ia
création et la mise en ceuvre d’Eurosur. Ce Fonds sera
également utilisé dans le cadre de la gouvernance
Schengen et du mécanisme d’évaluation et de suivi qui
vérifiera I'application de I'acquis de Schengen.

Le 25 octobre, la Commission a publié une communication
sur les frontieres intelligentes qui présente une évaluation
de I'utilisation de nouveaux systemes dans le cadre de la
surveillance des frontieres. Cette communication contient
deux volets: d’une part, une proposition d'un systéeme
d’entrée/de sortie, un systeme informatique d’échange
d’informations qui « suit» les ressortissants de pays tiers
afin de s’assurer qu'ils ne dépassent pas leur durée de

19 Pays-Bas, Conseil d’Etat (2010).

20 Pays-Bas, Tribunal de district de La Haye (2011).
21 Commission européenne (2011d) et (2011f).

22 Commission européenne (2011€).
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séjour autorisée; d’autre part, un programme d’enregis-
trement des voyageurs congu pour accélérer le passage
des frontiéres par les voyageurs enregistrés qui sont
identifiés électroniquement par un support de mémoire
et retrouver les passagers dont le visa a expiré. En raison
des éventuelles répercussions sur le respect de la vie
privée, les technologies présentées posent la question
de la nécessité et de la proportionnalité par rapport au
nombre et au type de données recueillies et stockéesz.

En 2011, les Etats membres de I'UE ont préparé leurs
contributions nationales en vue du lancement du sys-
teme d’information Schengen Il (SIS Il). D'apres les
instruments juridiques étayant le systeme, les signale-
ments introduits dans le SIS Il concernant des personnes
et des objets sont accessibles aux autorités chargées
des controles aux frontiéres, aux officiers de police, au
personnel des douanes, aux autorités chargées de déli-
vrer les visas et aux autorités judiciaires nationales. Ces
autorités n‘ont acces a ces données que dans le cadre
de leur capacité juridique# Le SIS Il devrait étre opéra-
tionnel dans le courant du premier trimestre de 2013.
La Commission européenne prépare et teste actuelle-
ment les éléments centraux et les infrastructures de
communication du SIS II.

2.1.3. Le mécanisme d’évaluation
de Schengen et les
droits fondamentaux

Les regles régissant le mécanisme d’évaluation de
Schengen sont en cours de révision®. En septembre, la
Commission européenne 3 proposé de remplacer |'ap-
proche intergouvernementale existante par un nouveau
systéme donnant plus de responsabilités a la Commis-
sion. Cette proposition reconnait la nécessité d’évaluer
tous les domaines de I'acquis de Schengen et d‘accor-
der une attention particuliere aux droits fondamen-
taux, y compris la protection des données a caractere
personnel, lors de I'application de |'acquis®. En vertu
de la procédure législative ordinaire, cette proposition
habiliterait la Commission européenne 3:

e conduire des équipes d’experts lors d’inspections
sur place (@annoncées et inopinées);

o adopterdesrapports (aprés consultationd’un comité
d’experts des Etats membres) contenant des re-
commandations en vue de remédier aux irrégula-
rités relevées lors d‘inspections et nécessitant un
suivi concret par les Etats membres concernés;

23 Commission européenne (2011b).

24 Pour plus d'informations sur le systéme d’information
Schengen, voir: www.consilium.europa.eu/policies/
council-configurations/justice-et-affaires-interieures-(jai)/
sirene-schengen-information-system?lang=fr.

25 Commission européenne (2011f).

26 Ibid.
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e apporter un soutien adéquat aux Etats membres
concernés et I'assistance d’agences de I'UE en cas
de manguements graves;

e demander a Frontex d’offrir son expertise et pro-
poser des lieux ou des inspections inopinées pour-
raient étre menées; des préoccupations en matiere
de droits fondamentaux pourraient étre un élément
déclencheur de ces inspections;

e proposer de fermer temporairement un point de
passage frontalier spécifique en cas de manque-
ments graves?.

En vertu des regles en vigueur, un mécanisme
intergouvernemental d'évaluation par des pairs véri-
fie I'application correcte des accords de Schengen
par les Etats membres de I'UE, les pays candidats ou
les pays en voie d’adhésion, et évalue tous les Etats
membres de I'UE au moins une fois tous les cing ans.
Les évaluations sont menées par le groupe « Evaluation
de Schengen» composé d’experts des Etats membres
assistés par un représentant du secrétariat du Conseil de
I'Union européenne et d'un observateur de la Commis-
sion européenne. Les évaluations sont structurées par
secteur: contréles aux frontiéres terrestres, maritimes
et aériennes, coopération de la police, coopération en
matiere de visas et coopération consulaire, protection
des données 3 caractére personnel et systeme SIS-
Sirene. Les Etats membres évalués rédigent ensuite un
rapport ou un plan d’action détaillant la maniére envi-
sagée pour remédier a toute insuffisance constatée. De
plus, les Etats membres évalués rendent réguliérement
compte des progres réalisés jusqu’a ce que toutes les
insuffisances soient corrigées.

Le code frontieres Schengen est le cceur du processus
d’évaluation Schengen. Il contient diverses références
aux droits fondamentaux. Il inclut cependant peu d’in-
formations permettant de conclure que les évaluateurs
Schengen abordent également le respect des droits fon-
damentaux. La FRA a consulté les Etats membres de I'UE
pour déterminer si les évaluateurs soulevent de telles
questions au moment ou a la suite des évaluations. Les
retours d’information des Etats membres ont cepen-
dant été limités en raison de la nature confidentielle
des rapports.

En 2010 et 2011, 14 évaluations ont eu lieu dans 7 Etats
membres de I'UE. Ce nombre élevé d'évaluations s'ex-
plique par I'adhésion prévue a I'espace Schengen de la
Bulgarie et de la Roumanie. Trois des 7 Etats membres
évalués n‘ont fourni aucune information sur les résul-
tats. Trois autres pays (Autriche, Portugal et Roumanie)
ont indiqué que les recommandations qu’ils avaient
recues ne concernaient que des questions techniques

27 Ibid.

et organisationnelles, et non pas des préoccupations
relatives aux droits fondamentaux. Seul un Etat membre,
la Bulgarie, a indiqué que certaines recommandations,
appliquées par Ia suite I'étaient. Elles concernaient Ia
nécessité de construire des centres de rétention pour
les migrants en situation irréguliere appréhendés a la
frontiere ou pres de celle-ci.

Bien que les droits fondamentaux soient mentionnés
explicitement dans le code frontieres Schengen et
entrent en jeu a plusieurs étapes des controles aux
frontiéres, on peut supposer sans trop s'avancer
que les évaluations réalisées jusqu’a présent n‘ont
pas abordé, du moins pas de maniere systématique,
les questions relatives a ces droits. Les évaluations
menées a I'avenir pourraient prendre en considération
les droits fondamentaux, répondre 3 des préoccupa-
tions spécifiques y relatives ou étre déclenchées par
celles-ci. La dignité humaine, la non-discrimination, la
proportionnalité entre les mesures et les objectifs, les
droits des personnes sollicitant Ia protection internatio-
nale, les enfants et les victimes de la traite et le non-
refoulement, qui interdit le renvoi de migrants vers des
lieux ou leur vie ou leur liberté pourraient étre mena-
cées, comptent parmi les principaux droits garantis par
le code frontieres Schengen. Ces droits devraient des
lors étre pris en considération lors des évaluations de la
mise en ceuvre des regles relatives a l'espace Schengen
a différentes étapes des controles aux frontieres telles
que les mesures et les procédures relatives a l'analyse
des risques, les controles de premiere et de deuxieme
ligne, les entretiens avec des suspects et des passagers
a risques, |'orientation vers d’autres organismes, les
non-admissions, les renvois et les restrictions de cir-
culation, ainsi que dans les programmes de formation
des gardes-frontiéres sur ces questions.

2.1.4.La dimension extérieure des
politiques de I’'UE en matiere
de contréle aux frontiéres

Le développement de la dimension extérieure des
politiques de I'UE en matiére de contréle aux frontiéres
s’est poursuivi en 2011. Le reglement Frontex révisé
renforce la coopération entre I’Agence et les pays tiers.
Frontex peut déployer des officiers de liaison chargés
d’établir et de maintenir des contacts avec les autorités
compétentes du pays tiers dans lequel ils sont déta-
chés en vue de contribuer 3 la prévention de I'immi-
gration illégale et de faciliter le retour des migrants en
situation irréguliére?.

La proposition de la Commission européenne modifiant
le code frontiéres Schengen inclut une disposition autori-
sant Ia conclusion d’accords bilatéraux avec les autorités
de pays tiers sur la mise en ceuvre de contréles conjoints

28 Reglement Frontex modifié, article 14.



aux frontieres, soit sur le territoire du pays tiers, soit sur
celui d’un Etat membre.? La situation des personnes
sollicitant la protection internationale est traitée dans
les deux cas (annexe VI). En vertu de cette proposition,
le ressortissant d’'un pays tiers déposant une demande
de protection internationale aux gardes-frontieres d'un
Etat membre de I'UE qui exercent leurs fonctions dans
un pays tiers est autorisé a engager une procédure
dasile dans I'Etat membre de I'UE concerné. Lorsque des
demandes d‘asile sont présentées aux gardes-frontieres
dans un Etat membre, elles doivent étre traitées selon
les procédures d‘asile de cet Etat, méme sile demandeur
d’asile n'a pas encore été soumis aux vérifications de
sortie par les gardes-frontiéres du pays tiers.

2.2. Une politique commune
des visas

Le code communautaire des visas, [réeglement (CE)
n° 810/2009, également appelé code des visas] fixe les
procédures et conditions de délivrance des visas pour
les transits ou les séjours prévus d’'une durée maximale
de trois mois sur une période de six mois sur le territoire
des Etats membres®. Le code des visas indique que
les droits fondamentaux reconnus dans la CEDH et Ia
Charte des droits fondamentaux de |I'Union européenne
doivent étre appliqués 3 toute personne introduisant
une demande de visa3".

«Les modalités d’accueil des demandeurs devraient
dament respecter la dignité humaine. Le traitement des
demandes de visa devrait s’effectuer d’'une maniere
professionnelle, respectueuse des demandeurs et
proportionnée aux objectifs poursuivis. »

Considérant 6 du code communautaire des visas,
réglement (CE), n° 810/2009

Ce code traite également du comportement du personnel
(article 39), notamment le personnel consulaire, men-
tionnant que les demandeurs doivent étre recus avec
courtoisie. Dans le cadre de ses efforts en cours visant
a apporter son soutien a I'harmonisation des pratiques,
la Commission européenne a modifié le manuel de 2010
relatif au traitement des demandes de visa et 3 la modifi-
cation des visas délivréss2. Ce manuel indique clairement
que le traitement des demandes de visa doit s’effectuer
d’une maniére professionnelle et respectueuse vis-3-vis
des demandeurs et observer pleinement I'interdiction
des traitements inhumains et dégradants ainsi que
I'interdiction de toute discrimination consacrées aux
articles 3 et 14 de la CEDH et aux articles 4 et 21 de la
Charte des droits fondamentaux de I'UE.

29 Commission européenne (2011b).

30 Reglement (CE) n° 810/2009, JO 2009, L 243/1, article 58,
p. 26.

31 Ibid., considérant 29.

32 Commission européenne (2010) et (20113).
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Pratiques encourageantes

Lutter contre la corruption dans les
procédures de délivrance de visa

Vue de la perspective des demandeurs et de celle
du public, la procédure de délivrance d'un visa
peut paraitre manquer de transparence. Afin de
résoudre ce probleme, la République tchéque
a introduit un service d’assistance téléphonique
anticorruption disponible en tchéque et en
anglais. L'objectif de ce service est d’enregistrer
et de consigner tout cas de corruption auquel
les immigrants et les autres étrangers sont
susceptibles d‘étre confrontés lors de leurs
rapports avec les services de |I'immigration et leur
personnel lors, par exemple, d'une demande de
visa ou de permis de séjour.

2.2.1. Prestataires de services extérieurs

Afin de gérer le nombre croissant de demandes ainsi
que les exigences techniques supplémentaires, telles
que le recueil de données biométriques, de nombreux
Etats membres de I'UE coopérent avec des prestataires
de services externes. L'annexe X du code des visas établit
les exigences minimales d'une telle coopération et étend,
entre autres, les exigences en matiere de comportement
du personnel aux prestataires de services externes.

Dans son évaluation de Ia possibilité de sous-traiter le
recueil des données biométriques, I'autorité francaise
de protection des données a caractere personnel (Com-
mission nationale de l'informatique et des libertés,
CNIL) a mentionné «des risques d‘atteinte graves a la
vie privée et aux libertés individuelles ». Cette autorité
a exprimé de «sérieuses réserves» sur les «usages
possibles de ces données par les prestataires de service
ainsi que par les autorités locales »3.

2.2.2. Le systeme d’information
sur les visas (VIS)

Le systéeme d’information sur les visas (VIS)34, qui
contient des données sur les demandes admissibles
de visas de court séjour, est devenu opérationnel en
Afrique du Nord (Algérie, Egypte, Libye, Maroc, Maurita-
nie et Tunisie) le 11 octobre. Le VIS sera ensuite déployé
au Proche-Orient (Israél, Jordanie, Liban et Syrie) et
dans la région du Golfe (Afghanistan, Arabie saoudite,
Bahrein, Emirats arabes unis, Iran, Irag, Koweit, Oman,
Qatar et Yémen)3. Le VIS sera étendu progressivement,

33 France, Commission nationale de I'informatique et des
libertés (CNIL) (2009) et (2010).

34 Reglement (CE) n°® 767/2008, J0 2008, L 218/60.

35 Commission européenne (2009).
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région par région, jusqu’a ce que tous les consulats des
Etats de I'espace Schengen du monde soient connectés.

Tant le code des visas (article 43 sur la coopération avec
les prestataires de services externes) que le reglement
VIS (articles 31, 37, 39, 41 respectivement relatifs a la
communication de données, au droit a I'information,
a la coopération en matiére de protection des don-
nées 3 caractére personnel et au contréle) font réfé-
rence a la directive relative a la protection des données
(directive 95/46/CE)3¢. Les données sont conservées
dans le VIS pendant une période maximale de cing ans,
a compter soit de la date d’expiration du visa soit de la
date de refus de la demande de visa. Les personnes dont
les données sont insérées dans le VIS ont le droit d’obte-
nir une copie de leurs données aupres de I'Etat concerné
de I'espace Schengen. Elles peuvent également deman-
der que des données inexactes soient rectifiées et que
des données enregistrées de maniére illégale soient
supprimées. Dans tous les Etats de I'espace Schengen,
les autorités de contréle nationales examinent, en toute
indépendance, le traitement des données a caractere
personnel conservées dans le VIS. Le Contréleur euro-
péen de la protection des données surveille les activités
de traitement des données effectuées par l'instance
gestionnaire du VIS. La maniére dont les dispositions
relatives a la protection des données 3 caractere per-
sonnel seront appliquées reste cependant a clarifier.

Le 25 octobre 2011, afin de gérer les systéemes
d’information Eurodac, VIS et SIS II, I'UE a créé une
agence chargée de la gestion opérationnelle des
systemes d’information a grande échelle au sein de
I'espace de liberté, de sécurité et de justice3. Au consi-
dérant 21 du reglement, cette agence, située en Esto-
nie, est chargée de coopérer avec d'autres agences de
I"'Union européenne, en particulier celles relevant de
I'espace de liberté, de sécurité et de justice, dont la FRA
fait partie. Les taches liées au développement tech-
nique et a la préparation de la gestion opérationnelle
du SIS Il et du VIS sont menées a Strasbourg, en France,
et un site de secours pour ces systémes d‘information
a été installé a Sankt Johann im Pongau, en Autriche.

2.2.3.Suspension de I'exemption de visa

Le processus de libéralisation du régime des visas
engagé par I'UE a d0 faire face 3 des défis en
2010 et 2011, en raison de l'augmentation du nombre
de demandeurs d‘asile originaires de I'ancienne Répu-
blique yougoslave de Macédoine et de Serbie a la suite
de l'introduction des exemptions de visas pour ces deux
pays en 2009. Cette augmentation a principalement

36 Directive 95/46/CE, )0 2005, L 281.
37 Reéglement (UE) n°1077/2011, JO 2011, L 286/1.

concerné I'Allemagne, |a Belgique et la Suede3®. En
2011, 4 245 Serbes ont demandé I'asile en Allemagne,
2 635 en Suéde et 1 415 en Belgique. En Allemagne,
le nombre de demandes a diminué entre mai et juil-
let mais a cependant a nouveau augmenté plus tard
dans I'année. La grande majorité de ces demandeurs
étaient d'origine rom. En Allemagne, |'un des rares
pays de I'UE qui consigne I'ethnicité des demandeurs
d‘asile, les Roms représentaient 95% de I'ensemble
des demandeurs d’asile serbes en 2010, et 86 % des
ressortissants de I'ancienne République yougoslave de
Macédoine au cours de la méme année. En Suéde, la
plupart des demandeurs d‘asile originaires d’ancienne
République yougoslave de Macédoine et de Serbie
étaient des Roms. En Belgique, la composition ethnique
des demandeurs d’asile serbes et macédoniens étaient
a peu prés la suivante: moitié rom, moitié albanaises.

Les demandeurs originaires d’ancienne République
yougoslave de Macédoine et de Serbie se sont rarement
vu accorder la protection en 2010. Dans I'ensemble des
pays de I'EU-27, le taux de protection pour les Serbes
s'est élevé a 2,46 % pour les décisions rendues en pre-
miére instance et a 7,77 % pour les décisions définitives.
Ces taux étaient encore inférieurs pour les demandeurs
originaires de l'ancienne République yougoslave de
Macédoine, pour lesquels ce pourcentage était de 1,32%
pour les décisions rendues en premiere instance et de
1,85% pour les décisions définitives#. Les chiffres dispo-
nibles pour 2011 indiquent une tendance similaire: 2,75%
des demandeurs serbes et 1,23 % des demandeurs origi-
naires d’ancienne République yougoslave de Macédoine
se sont vu accorder une protection dans des décisions
rendues en premiere instances#'. Les statistiques 2011
relatives aux décisions définitives n'étaient pas encore
disponibles lors de la rédaction du présent rapport.

En réaction 3 cette augmentation du nombre de
demandeurs d’asile, a la fin de 2010, la France et les
Pays-Bas ont demandé l'introduction d’une clause de
sauvegarde assurant la suspension de I'exemption de
visas en cas d’urgence. La Commission européenne
a proposé d’introduire une clause dans le reglement
«Visa» [reglement (CE) n° 539/2001] qui autoriserait
des suspensions temporaires de I'exemption de visas
pour les pays tiers dans des circonstances excep-
tionnelles et bien définies+>. Cette clause établit un
cadre général pour I'avenir, sans étre liée a des pays
tiers spécifiques. En vertu de cette proposition, Ia
Commission européenne évaluerait les informations

38 Pour plus d'informations sur le nombre des demandes d‘asile
en 2011, voir: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/
ITY_OFFPUB/KS-SF-11-048/EN/KS-SF-11-048-EN.PDF.

39 Initiative européenne pour la stabilité (2011).

40 Eurostat, toutes les données ont été extraites le
16 décembre 2011.

41 Eurostat, toutes les données ont été extraites le
21 Mars 2012.

42 Commission européenne (2011¢).
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et les statistiques communiquées par les Etats membres
et adopterait, avec |'assistance de comités composés
de représentants des Etats membres de I'UE, aussi
dénommeé procédure de comité, une décision suspen-
dant temporairement I'exemption de visas pour un ou
plusieurs pays tiers. Le 13 décembre 2011, le Conseil
«]Justice et Affaires intérieures » a adopté une approche
générale pour certains éléments liés 3 la réforme du
Reglement sur les visas, permettant ainsi le début des
négociations avec le Parlement européen. En octobre,
17 ONG ont réagi en adressant aux membres concernés
de la Commission européenne une lettre exprimant des
inquiétudes et affirmant qu’en agissant de la sorte les
Etats membres de I'UE décourageaient les pays des Bal-
kans occidentaux d‘autoriser les départs de groupes
ethniques, en particulier les Roms, s’exposant a des
violations du droit fondamental de chacun a quitter
tout pays, y compris le sien. Ces mesures visaient en
particulier les demandeurs d’asile, y compris les Roms.

2.2.4.Le droit de former un recours contre
des décisions de refus de visa

Les dispositions du code des visas sur le droit de former
un recours sont entrées en vigueur le 5 avril 2011, rendant
obligatoire pour les Etats membres d’introduire des pro-
cédures d'appel au bénéfice des personnes qui se sont
vu refuser la délivrance d’un visa Schengen. Une décision
négative pour une demande de visa, I'annulation ou la
révocation (article 32, paragraphe 3, article 34, para-
graphe 7) peuvent faire I'objet d’un recours conformé-
ment aux procédures prévues par la législation nationale.

L'annexe VI du code des visas contient un formulaire
standardisé que les autorités peuvent utiliser afin d’expli-
quer les raisons du refus, de I'annulation ou de I'abrogation
d’un visa. Les demandeurs ont le droit de recevoir une
copie de ce formulaire rempli par I'autorité compétente. Ce
formulaire contient également des informations a I'inten-
tion des demandeurs sur les procédures de recours.

Tous les Etats membres de I'UE et les Etats associés partici-
pant a Ia coopération Schengen“ ont établi une procédure
d'appel contre le refus de délivrance d’un visa Schengen.

Les Etats membres de I'UE ne disposant pas de consulat
dans un pays tiers ou dans une région d'un pays peuvent
conclure des accords de représentation avec d’autres
Etats membres. La régle principale est que, lorsqu’il
envisage de rejeter une demande de visa, le consulat
agissant en représentation soumet la demande aux
autorités compétentes de I’Etat membre représenté
afin que celles-ci prennent une décision définitive sur

43 Pour plus d’informations sur les Etats membres et
la coopération Schengen, voir: http://europa.eu/
legislation_summaries/justice_freedom_security/
free_movement_of_persons_asylum_immigration/
[33020_fr.htm.

Contrdles aux frontieres et politique en matiére de visas

la demande (article 8, paragraphe 2). Le consulat agis-
sant en représentation informe le demandeur de Ia
décision prise par I’Etat membre représenté (article 32,
paragraphe 4). Cependant, en application daccords plus
répandus, I'Etat membre représenté autorise |'Etat
membre agissant en représentation a refuser de déli-
vrer un visa apres examen de la demande. Les recours
contre des décisions de refus de visa doivent étre formés
contre |'Etat membre qui a pris la décision définitive.

Le code des visas ne prescrit pas de normes relatives
a l'indépendance de I'instance de recours. La Figure 21
présente un apercu des solutions choisies par les Etats
membres de I'UE lorsqu’une représentation diplomatique
ou consulaire a rejeté une demande de visa. Les instances
de recours peuvent étre réparties en trois groupes: les
organes juridictionnels, les organes quasi juridictionnels
et les autorités publiques. Les Etats membres suivants ont
choisi de confier ces recours a des organes juridictionnels :
en Bulgarie, en Gréce, en Italie* et en Lituanie, le deman-
deur peut former un recours directement devant les cours
administratives. Au Luxembourg, les décisions peuvent
faire 'objet d’un recours devant le Tribunal administratif
et ensuite devant la Cour administrative. En Autriche, une
décision de refus de visa peut faire I'objet d'un recours
devant la Cour administrative et/ou la Cour constitution-
nelle. A Chypre, le recours peut étre formé devant la Cour
supréme. En Lettonie, en Slovénie et en Suéde, le deman-
deur a le droit de former un recours devant le consulat
pour que ce dernier réexamine sa décision et ensuite il
peut introduire un recours devant la Cour administrative. En
Allemagne, le demandeur dont la demande de visa a été
rejetée peut soit demander au consulat de réexaminer sa
demande, soit former un recours devant la Cour adminis-
trative de Berlin. LEspagne applique le méme systeme de
recours et l'organe compétent est la Haute cour de Madrid.

D’autres Etats membres désignent les juridictions de recours
au sein de leur administration. En Estonie, en Finlande, en
Hongrie et en Pologne, une décision de refus de visa peut
faire I'objet d’un recours devant le Ministere des Affaires
étrangeres. Apres I'adhésion de Ia Roumanie 3 I'espace
Schengen, c’est le Ministere des Affaires étrangéres qui
examinera les recours dans ce pays#. Au Danemark, une
décision de refus de visa peut faire I'objet d’un recours
devant le Ministere de la Justice; aux Pays-Bas, devant le
Ministere de I'Intérieur et des relations du Royaume et au
Portugal, devant le Service des étrangers et des frontieres
(Servico de Estrangeiros e Fronteiras, SEF).

Dans un certain nombre d’Etats membres, I'instance de
recours est un organe quasi juridictionnel. En Belgique,
les recours sont formés devant le Conseil du contentieux
des étrangers; en France, devant la Commission de

44 La Cour administrative du Lazio est Ia seule ayant
cette compétence.
45 Roumanie, loi n°® 157/2011.
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. Organes
juridictionnels
. Organes
quasi juridictionnels

Autorité publiques

participer a la coopération Schengen.
Source: FRA, 2011

Figure 2.1: Les instances de recours et leur degré d’indépendance, par pays

Notes: La Bulgarie, Chypre et la Roumanie ne délivrent pas de visas Schengen; I'Irlande et le Royaume-Uni ont choisi de ne pas

recours contre les décisions de refus de visa; a Malte,
devant la Commission de recours de I'immigration;
en Slovaquie, devant la Commission des recours. En
République tchéque, I'instance de recours est la Com-
mission de recours sur la résidence des ressortissants
étrangers, bien que le consulat ait la possibilité de
réexaminer sa décision avant le début de la procédure
officielle de recours.

Les deux cas allemands qui suivent illustrent Ia maniere
dont I'Etat met en équilibre les objectifs visant a faciliter
les voyages légitimes et |a lutte contre I'immigration
illégale. Dans le premier cas, qui a éveillé l'intérét du
public, qui concernait la prévention de I'immigration
illégale contre la protection spéciale des liens familiaux,
la Cour administrative fédérale a confirmé un refus de
visa, indiquant qu’il existait des doutes justifiés quant
a l'intention de la demandeuse de retourner dans son
pays d’origine. La demandeuse avait indiqué clairement
qu’elle souhaitait séjourner de maniere permanente
en Allemagne afin de rester aupres de son enfant#.
Dans le second cas, cependant, la Cour administrative de

46 Allemagne, Tribunal administratif fédéral
(Bundesverwaltungsgericht, BVerwG) 1 C 1.10.

Berlin a affirmé que I'extension d’un visa au cours d'un
séjour précédent était insuffisante pour conclure qu’une
personne ne souhaitait pas retourner dans son pays
d’origine. La Cour a statué en faveur du demandeur,
affirmant que les personnes demandant une extension
d’un visa Schengen ne voient pas automatiquement leur
demande d’un autre visa rejetée?.

En 2011, Ia FRA a recueilli des statistiques sur le nombre
de recours formés contre des décisions de visa et sur le
nombre de décisions ayant été invalidées, afin de déter-
miner siles voies de recours contre les décisions de visa
sont opérationnelles. Parmi les Etats membres de I'UE
participant 3 la coopération Schengen, seuls cinq Etats
ont pu fournir des chiffres pertinents pour I'année 2011.
Comme l'illustre le Tableau 2., il arrive que les recours
contre des décisions de visa soient couronnés de suc-
cés, bien que le nombre de décisions invalidées varie
considérablement entre les cing pays étudiés.

47 Allemagne, Tribunal administratif de Berlin, 3¢ chambre
(Verwaltungsgericht Berlin 3. Kammer), 3 K 301.09 V.

48 |l est possible que les chiffres indiqués dans le tableau
ne se rapportent pas exclusivement aux visas Schengen,
mais qu’ils se rapportent également aux visas a validité
territoriale limitée, de méme qu’aux visas nationaux.
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Tableau 2.1: Nombre de recours formés contre des décisions de visa et décisions invalidées, par pays

Pays Nombre de visas Schengen Nombre Période Décisions
court séjour (C) délivrés au de recours invalidées/a
cours de la méme période réexaminer

DK 95 453 932 201 39*
EE 72 616 81 5 avril-27 septembre 2011 15
HU 150 893 121 5 avril-31 300t 2011 11
Lv 166 239 34 2011 1

PL 389 484 683 5 avril-31 300t 2011 123
PT 90 689 421 5 avril-31 octobre 2011 236

Note: * Au Danemark, les recours sur lesquels une décision a été prise en 2011 incluent également les recours formés en 2010.
Source: FRA, 2012; informations recueillies auprés des autorités responsables par le réseau Franet en 2011

a déposé sa proposition pour Eurosur; les concepts de
frontieres intelligentes sont en cours de discussion. De

Perspectives

AELELEELEEEREEREEEEL R

Il existe un risque évident que les défis auxquels I'UE
a da faire face en 2011 se maintiennent au cours des
prochaines années. A moins que des changements ne
surviennent, I'arrivée d’un grand nombre de personnes
aux frontiéres extérieures de I’'UE continuera 3 mettre le

telles avancées technologiques dans ce domaine conti-
nueront a susciter des inquiétudes relatives a la néces-
sité et 3 la proportionnalité des données collectées et
stockées ainsi qu’a Ia facon dont elles affectent la vie
privée des personnes concernées.

respect des droits fondamentaux a I'épreuve. De telles
arrivées mettent en lumiere, d’une part, des écarts
existants entre les capacités de réception nationales
et, d'autre part, la complexité de garantir |a protection
aux frontieres et proposer des mécanismes d’orienta-
tion efficaces.

Seules Ia volonté politique et des mesures décisives
permettront d’améliorer les capacités organisation-
nelles. L'acces au financement européen et son utilisa-
tion efficace pour renforcer les capacités de réception
conformément aux droits fondamentaux seront essen-
tiels 3 cet égard.

Les principes des droits fondamentaux couverts par le
code frontieres Schengen et le code des visas devront
étre mis en ceuvre dans |a pratique. Les futures évalua-
tions des accords de Schengen devront préter attention
3 I'application de ces principes. Le réglement Frontex
révisé et [a mise en ceuvre de sa stratégie de droits
fondamentaux pourraient susciter des attentes dans
ce domaine.

Les inquiétudes relatives aux droits fondamentaux liés
a la protection des données a caractere personnel et
3 la vie privée resteront au centre de la politique des
visas. De nouveaux systemes pour la surveillance des
frontieres et le stockage des données personnelles sont
soit déja en cours d'utilisation, soit en cours de dévelop-
pement: le VIS est en cours d’application; le SIS Il est
en cours de préparation; Ia Commission européenne
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ONU et CdE

UE

2 février - La Commission européenne adopte une proposition de directive relative
3 l'utilisation des données des dossiers passagers (PNR) pour la prévention et la
détection des infractions terroristes et des formes graves de criminalité, ainsi que
pour les enquétes et les poursuites en la matiere

21juin - Le Bureau du Comité
Consultatif de la Convention
pour la protection des
personnes a I'égard du
traitement automatisé des
données a caractere personnel
du Conseil de |'Europe présente
un rapport sur la consultation
relative a la modernisation

de la Convention 108 pour

la protection des personnes

3 |’égard du traitement
automatisé des données

a caractere personnel

16 mars - La Commission européenne publie son premier rapport sur I'examen
conjoint de la mise en ceuvre de I'accord Union européenne-Etats-Unis relatif au
traitement des données de I'Union européenne (UE) et 3 leur transfert aux Etats-Unis
pour le programme de surveillance du financement du terrorisme

18 avril - La Commission européenne adopte le rapport d’évaluation concernant la
directive sur la conservation des données

16 juin - Publication du sondage Eurobaromeétre spécial n® 359 sur les attitudes a I'égard
de la protection des données et de I'identité électronique dans |’'Union européenne

13 juillet - La Commission européenne adopte une communication au Parlement
européen et au Conseil qui présente les options envisagées pour la mise en place
d’un systeme européen de surveillance du financement du terrorisme

26 septembre - Le Conseil des ministres approuve les propositions de la Commission
européenne concernant |‘utilisation de scanners corporels dans les aéroports de |’'UE

29 septembre - Signature de I'accord UE-Australie sur les données des dossiers
passagers (PNR)

25 octobre - L'UE adopte un reglement du Parlement européen et du Conseil portant
création de I’Agence pour la gestion opérationnelle des systémes d’information
3 grande échelle dans le domaine de la liberté, de la sécurité et de la justice

27 octobre - Le Parlement européen adopte une résolution législative sur le projet
de décision du Conseil relative a la conclusion de I'accord entre I'Union européenne
et I’Australie sur le traitement et le transfert de données des dossiers passagers
(données PNR) par les transporteurs aériens au service australien des douanes et de
la protection des frontiéres

10 novembre - La Commission européenne adopte un reglement complétant les
normes de base communes en matiére de sreté de I'aviation civile en ce qui
concerne |'utilisation de scanners de sareté dans les aéroports de I'UE

11 novembre - La Commission européenne adopte un reglement d’exécution fixant
des mesures détaillées pour la mise en ceuvre des normes de base communes dans
le domaine de la sareté de I'aviation civile en ce qui concerne |'utilisation de scanners
de sireté dans les aéroports de |'UE

24 novembre - La Cour de justice de I'lUnion européenne rend un arrét dans deux
affaires relatives a la protection des données a caractere personnel et a la société de
I'information : ASNEF et FECEMD c. Administracion del Estado et Scarlet Extended SA
c. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs

13 décembre - Le Conseil des ministres donne son feu vert pour le nouvel accord
UE-Etats Unis sur les données des dossiers passagers (données PNR)




Société de l'information
et protection des données
a caractere personnel

Deux thémes (la sécurité et la technologie) ont dominé le débat dans le domaine de la société de I'information et de la
protection des données a caractére personnel en 2011, une année qui marquait les 10 ans des attaques terroristes du

11 septembre aux Etats-Unis. L’anniversaire a suscité le débat sur la maniére de trouver le bon équilibre entre la sécurité
et les droits a la vie privée et a la protection des données a caractére personnel et I'attention s’est portée sur des

sujets thématiques tels que la conservation des données de télécommunication, la collecte et I’analyse des données
des passagers, la création d’un systéme de surveillance du financement du terrorisme et l'utilisation des scanners
corporels. La mise a jour du cadre de protection des données a caractére personnel pour faire face aux avancées

technologiques a également été abordée. L'attention s’est notamment portée sur les sites de réseaux sociaux.

Le présent chapitre analyse les principaux changements
intervenus en 2011 au sein de I'Union européenne (UE)
et de ses Ftats membres concernant la législation, les
politiques et les pratiques dans le domaine de la pro-
tection des données a caractere personnel. Il traitera
des évolutions majeures enregistrées au niveau euro-
péen puis, dans un second temps, des théemes qui ont
marqué |'actualité de 2011 dans le domaine, a savoir:
la conservation des données a caractére personnel, les
données des dossiers passagers (PNR), les systemes de
surveillance du financement du terrorisme, I'utilisation
des scanners corporels et les sites de réseaux sociaux.

3.1. Apercu général

En novembre 2010, la Commission européenne a présenté
ses plans dans le domaine de la protection des données
a caractere personnel.’ Cette communication souligne
I'approche de la Commission concernant la révision du
systéeme de I'UE en matiére de protection des données
a caractere personnel dans tous les domaines d’acti-
vité de I'UE, en tenant compte des enjeux résultant de
la mondialisation et des nouvelles technologies. Plu-
sieurs objectifs ont ainsi été fixés, notamment: renfor-
cer les droits des personnes, accroitre |a transparence
et le niveau de sensibilisation aux droits en matiére de

1 Commission européenne (2010¢).

Développements clés dans le domaine de la
société de l'information et de la protection
des données a caractere personnel:

- les tribunaux et les parlements de certains Etats membres de
I'UE font part d’inquiétudes relatives aux Iégislations nationales
mettant en ceuvre la directive sur la conservation des données
3 caractere personnel; la Commission européenne adopte, a la
fin de I'année 2010, un rapport d’évaluation sur la directive;

+ dans le cadre du dossier des données passagers (PNR),
le Parlement européen adopte I'accord PNR entre |'UE et
I’Australie, alors que I'approbation parlementaire est attendue
pour l'accord PNR entre I'UE et les Etats-Unis; la Commission
européenne propose une directive pour échanger des données
PNR entre les Etats membres de I'UE aux fins de I'application
de la loi;

+ I'UE rédige de nouvelles regles pour l'utilisation des scanners
corporels dans les aéroports européens. Dans un méme temps,
un certain nombre d’Etats membres de I'UE testent et évaluent
I'utilisation de ces scanners dans la pratique;

- la Commission européenne présente des options pour
un systéme européen de surveillance du financement du
terrorisme, alors que la mise en ceuvre de la coopération
existante entre I'UE et les Etats-Unis, connue sous le nom de
programme de surveillance du financement du terrorisme,
subit deux révisions, qui demandent toutes deux plus de
transparence.
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protection des données 3 caractére personnel, permettre
aux intéressés d’exercer un meilleur contréle sur les don-
nées les concernant, garantir un consentement éclairé et
libre, actualiser le systéme de protection des données
sensibles et renforcer I'efficacité des voies de recours et
des sanctions. Dans son avis sur la communication de la
Commission, le Contrdleur européen de la protection des
données a préconisé Ia mise en place de solutions plus
ambitieuses renforcant le contréle des citoyens euro-
péens sur leurs données personnelles pour rendre le sys-
teme plus efficace. Il 3 en outre souligné que l'intégration
de la coopération policiére et judiciaire au cadre juridique
s'avere essentielle pour Ia mise en place d'un systeme de
protection des données 3 caractére personnel efficace.

Le sondage Eurobaromeétre intitulé Attitudes a I'égard de
la protection des données et de I'identité électronique
a été publié en 20113 L'une des principales conclusions
de ce sondage auquel ont participé 26 574 Européens
de 15 ans et plus, dans les 27 Etats membres de I'UE,
est que trois Européens sur quatre reconnaissent que la
divulgation de données personnelles fait partie de leur
quotidien, mais qu’ils sont inquiets quant a Ia facon dont
les entreprises, notamment les moteurs de recherche
et les réseaux sociaux, utilisent leurs informations. Ce
rapport révele en outre que 62% des personnes inter-
rogées dans |'UE fournissent un minimum d’informations
de facon a protéger leur identité et que 75 % souhaitent
pouvoir supprimer leurs données personnelles en ligne
lorsqu’elles le désirent, faisant ainsi référence au « droit
al'oublix». lls sont également nombreux a étre favorables
a une intervention de I’'UE dans ce domaine puisque
90% d’entre eux souhaitent que les droits en matiere
de protection des données a caractere personnel soient
identiques dans tous les pays de I'UE. Le sondage a été
réalisé entre fin novembre et mi-décembre 2010. Tous les
entretiens ont été effectués en face-a-face au domicile
des personnes interrogées, dans leur langue nationale.

«Plus de la moitié des Européens interrogés déclarent
qu’une amende devrait étre infligée aux [...] entreprises
(qui utilisent les données des individus sans les
informer) (51%). 4 personnes sur 10 considérent qu'il
faudrait interdire a ces entreprises d'utiliser les données
a caractere personnel a I'avenir (40 %) ou les contraindre
a dédommager les victimes (39 %) ».

Eurobarométre n° 359, Attitudes a I'égard de la protection des données

et de I'identité électronique dans I'lUnion européenne, numéro spécial
sur Bruxelles, juin 2011, p. 190

Dans son rapport sur I'évolution de la protection de la vie
privée, trente ans aprés les lignes directrices de 1'Orga-
nisation de Coopération et de Développement Econo-
miques (OCDE) sur la protection de la vie privée,* |'OCDE

2 Contrdleur européen de la protection des données (CEPD)

(20113).

Commission européenne (20113).

4 Organisation de coopération et de développement
économiques (OCDE) (2011b).

w

décrit les tendances actuelles en matiére de traitement
des données personnelles et les risques qui en découlent
pour |a vie privée. Le rapport présente des initiatives et
des approches innovantes en matiére de protection de
la vie privée en mettant particulierement I'accent sur les
activités économiques. L'OCDE a également publié un
rapport économique sur la réglementation des flux de
données transnationales, qui traite des risques croissants
qui pesent sur la vie privée du fait du nombre de plus en
plus important de transferts de données personnelles sur
I'internet dans une économie mondialisée. Ce rapport
dresse un inventaire systématique de la réglementation
au niveau international et analyse les politiques sous-
jacentess dans le but de contribuer au débat sur la régle-
mentation future des flux de données transnationales.

Au Conseil de I'Europe, le débat sur Ia révision de la
Convention pour la protection des personnes a 1'égard du
traitement automatisé des données a caractére personnel
(STE n° 108) s’est poursuivi. Dans le rapport du Conseil
de I'Europe sur la consultation correspondante’, les per-
sonnes interrogées soulignent I'importance de garantir
la cohérence avec les régles de protection de I'UE. Par
ailleurs, le Comité des ministres du Conseil de I'Europe
a adopté ala fin novembre 2010, une Recommandation sur
la protection des personnes a I'’égard du traitement auto-
matisé des données a caractere personnel dans le cadre
du profilage.? Celle-ci vise a définir des régles de profilage
loyal et licite respectant pleinement les droits fondamen-
taux, notamment le droit 3 la vie privée, la protection
des données a caractere personnel et le principe de non-
discrimination. En septembre 2011, le Conseil de I'Europe
a aussi publié un projet de stratégie pour la gouvernance
de l'internet (2012-2015). Ce projet, qui a été adopté le
15 mars 2012, fait référence au fait que la promotion de la
protection des données 3 caractére personnel et de la vie
privée font partie de ces objectifs principaux. Pour finir, en
2011, une procédure de révision des recommandations du
Comité des Ministres 87(15) visant a réglementer |'utilisa-
tion des données 3 caractere personnel dans le secteur de
la police et 89(2) sur la protection des données a caractére
personnel utilisées a des fins d’emploi a été lancée.

Au niveau de I'Union européenne, le role de Ia protection
des données a caractére personnel dans le domaine de
la liberté, de la sécurité et de la justice a suscité un
intérét particulier. Une étude préparée pour le Parle-
ment européen a analysé les nouveaux défis découlant
des politiques et systémes de protection des données
a caractere personnel relevant de la coopération poli-
ciére et judiciaire en matiere pénale? Elle a identifié
une série de principes fondamentaux communs et de
normes visant a garantir véritablement la protection

OCDE (20113).

Conseil de I'Europe (2011a).
Conseil de I'Europe (2011b).
Conseil de I'Europe (2010).
Bigo D. et al. (2011).
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des données a caractere personnel a chaque phase de
I"élaboration de la politique de I'UE et 3 mettre en ceuvre
ce droit fondamental de facon effective.

La conférence des Commissaires européens a la
protection des données a adopté une résolution insis-
tant sur la nécessité de mettre en place un cadre global
de protection des données 3 caractere personnel cou-
vrant le secteur des forces de I'ordre.®

Le réglement portant création d’'une Agence européenne
pour la gestion opérationnelle des systéemes d’informa-
tion a grande échelle au sein de I'espace de liberté, de
sécurité et de justice a été adopté le 25 octobre 2011."
Cette nouvelle agence agira en tant qu‘autorité de ges-
tion des systemes d‘information a grande échelle au
sein de I'espace de liberté, de sécurité et de justice: la
nouvelle génération d’une base de données européenne
regroupant et diffusant des informations sur les per-
sonnes et |'existence d’intéréts de sareté nationale, les
contrdles aux frontieres et les services répressifs (SIS Il);
un systeme d’échange de données relatives aux
visas (VIS); et une base de données européenne pour la
comparaison des empreintes digitales aux fins d’identi-
fier les demandeurs d'asile et les personnes franchissant
les frontieres de maniére irréguliére (Eurodac).

Sur un plan plus général, I'indépendance des autorités
de protection des données a caractere personnel (dont

Société de I'information et protection des données a caractere personnel

la liste est présentée dans le Tableau 3.1) est restée
problématique. Comme le souligne le Rapport annuel
publié I'année derniere, la Cour de justice de I'Union
européenne (CJUE) a rendu un arrét™ sur le défaut d'in-
dépendance suffisante des autorités allemandes char-
gées de la protection des données au niveau des Etats
fédérés (Lander). La Commission européenne a assigné
I’Autriche devant la CJUE pour défaut d'indépendance de
son autorité de protection des données.s Les débats sur
la nouvelle Constitution hongroise, entrée en vigueur
début 2012, ont porté notamment sur I'indépendance
de I'autorité hongroise chargée de la protection des
données. Le 17 janvier 2012, la Commission européenne
aengagé des procédures d’infraction accélérées contre
la Hongrie pour statuer 3 ce sujet.™

«L’indépendance des autorités de contréle de la protection
des données est garantie par l'article 16 du traité sur le
fonctionnement de I'UE et I'article 8 de la Charte des droits
fondamentaux de I"Union européenne. En outre, les régles
de I'UE relatives a la protection des données (directive
95/46/CE) exigent des Etats membres qu’ils créent un
organisme de surveillance totalement indépendant pour
contréler I'application de la directive. [...] le seul risque

que les autorités de tutelle puissent exercer une influence
politique sur les décisions des autorités de contréle

suffit pour entraver |'exercice indépendant des missions
de celles-ci. »

Commission européenne, communiqué de presse IP/12/24,
Bruxelles, 17 janvier 2012

Tableau 3.1: Instances requises dans le cadre de la Iégislation européenne - autorités de protection des données

a caractere personnel, par pays

Pays Nom de l'instance en francais
Commission autrichienne de
AT . .
protection des données
BE Commission de |a protection de Ia vie privée
BG Commission pour la protection des
données a caractere personnel
Y Commissaire a la protection des
données a caractere personnel
a Office de protection des données
3 caractére personnel
Commissaire fédéral a la protection des
DE . s . e -
données et a la liberté de I'information
DK Agence danoise de protection des données

10 Conférence des Commissaires européens a la protection des
données (2011).
11 Reglement (EU) n°® 1077/2011, JO 2011 L 286.

Nom de l'instance dans la langue
nationale ou alternative

Osterreichische Datenschutzkommission

Commission de la protection de la vie
privée/Commissie voor de bescherming
van de persoonlijke levenssfeer/Ausschuss
fur den Schutz des Privatlebens

Komucusma 33 3awjuma Ha u4HUMe O3HHU

lpapeio Emrpdmou lNpooTaoiog
Agbopévwy MpoowrmkoU XapaKTipo

Ufad pro ochranu osobnich udaji

Der Bundesbeauftragte fir den Datenschutz
und die Informationsfreiheit

Datatilsynet

12 Cour de Justice de I'Union européenne (CJUE), C-518/07,
Commission c. Allemagne, 9 mars 2010.

13 Commission européenne (2010b).

14 Commission européenne (2012).
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Tableau 3.1 (suite)

Pays Nom de l'instance en francais
Inspection estonienne de la
EE . ,
protection des données
EL Autorité grecque de protection des données
ES Autorité espagnole de protection des données
i Bureau du médiateur chargé de
la protection des données
FR Commission Nationale de
I'Informatique et des Libertés
HU Autorité chargée de la protection des
données et de la liberté de I'information
IE Commissaire a la protection des données
IT Autorité de protection des données
LT Autorité nationale de protection des données
L Commission nationale pour la
u . ]
protection des données
Lv Inspection nationale de protection des données
Bureau du commissaire a la
MT . )
protection des données
NL Autorité néerlandaise de protection des données
PL Bureau de l'inspecteur général de protection
des données a caractére personnel
PT Autorité portugaise de protection des données
RO Autorité nationale de contrdle pour le traitement
des données a caracteére personnel
SE Conseil suédois d’inspection des données
| Commissaire a I'information
SK Office de protection des données a caractere
personnel de la République slovaque
UK Bureau du commissaire a I'information

Nom de l'instance dans la langue
nationale ou alternative

Andmekaitse Inspektsioon

Apxn MpooTtagia¢ Asdopévwv
lMpoowmmkoUu XapakTipo

Agencia Espariola de Proteccién de Datos, AEPD

Tietosuojavaltuutetun toimisto,
Dataombudsmannens byra
Commission Nationale de
I'Informatique et des Libertés
Nemzeti Adatvédelmi és
Inform3ciészabadsdg Hatdsag

An Coimisinéir Cosanta Sonrai
Garante per la protezione dei dati personali

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija

Commission nationale pour la
protection des données

Datu valsts inspekcija
Office of the Data Protection Commissioner
College bescherming persoonsgegevens
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

Comissdo Nacional de Proteccdo de Dados

Autoritatea Nationald de Supraveghere
a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal

Datainspektionen
Informacijski pooblascenec

Urad na ochranu osobnych tdajov

The Office of the Information Commissioner/
Swyddfa’r Comisiynydd Gwybodaeth

Source: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/bodies/authorities/eu/index_en.htm

3.2. Conservation des données
a caractere personnel

L'Union européenne a adopté une directive qui oblige
les opérateurs téléphoniques et fournisseurs d’acces
al'internet a conserver des données de trafic completes
concernant I'usage non lié au contenu de l'internet et du
téléphone. Depuis son adoption en 2006, cette direc-
tive sur la conservation des données™ suscite des pré-
occupations quant au respect des droits fondamentaux.

15 Directive 2006/24/CE, JO 2006 L 105.

En avril 2011, la Commission européenne a publié un
rapport évaluant sa mise en ceuvre et son application.
Selon ce rapport, la directive elle-méme ne garantit
pas que les données personnelles conservées soient
stockées, extraites et utilisées dans le respect le
plus total du droit a la vie privé et a la protection des
données a caractére personnel. La Commission a indi-
qué que cette directive n‘a visé qu’a harmoniser par-
tiellement les approches en matiére de conservation
des données a caractére personnel. Par conséquent,
il n‘est guére surprenant que les Etats membres de

16 Commission européenne (2011€).


http://ec.europa.eu/justice/data-protection/bodies/authorities/eu/index_en.htm

I'UE naient pas d’approche commune, méme en ce qui
concerne les domaines couverts par la directive, tels
que le délai de conservation des données personnelles,
et encore moins pour ceux qui ne sont pas couverts, tels
que le fait de savoir a quiincombe la responsabilité de
couvrir les frais liés 3 cette obligation de conservation
des données.”” La Commission a conclu que |'historique
des données de communication s'avére important dans
les enquétes pénales et que I’'Union européenne doit,
par conséquent, continuer a promouvoir et a réglemen-
ter la conservation des données a caractére personnel
comme mesure de sécurité.

La Commission européenne 3 consulté les différentes
parties prenantes concernant les possibilités envisa-
gées pour la modification du cadre de conservation
des données personnelles. Dans son avis sur le rapport
d’évaluation de la directive, le Controleur européen de
la protection des données a conclu que cette derniere
ne répond pas aux exigences de respect des droits fon-
damentaux en matiére de vie privée et de protection
des données a caractere personnel.’®

«La directive [sur la conservation des données] est sans
aucun doute l'instrument le plus préjudiciable au respect
de la vie privée jamais adopté par I"Union européenne eu
égard a son ampleur et au nombre de personnes qu’elle
touche. »

Contréleur européen de la protection des données, «Le moment de

vérité pour la directive sur la conservation des données », discours
prononcé 3 Bruxelles le 3 décembre 2010

Au niveau national, I’Allemagne, Chypre, les Pays-Bas,
la République tcheque, la Roumanie et la Suede ont
eux aussi critiqué la directive sur la conservation des
données. Le 22 mars 2011, la Cour constitutionnelle de
|a République tcheque a déclaré inconstitutionnelles
certaines dispositions nationales®™ concernant la mise
en ceuvre de I3 directive, dans le cadre de poursuites
engagées par un groupe de 51 députés du Parlement
tchéque. La Cour a notamment évoqué le manque de
proportionnalité concernant I'ingérence des disposi-
tions nationales dans I'exercice du droit a la vie privée;
I'absence d’une définition claire concernant I'objectif de
la conservation des données personnelles; I'absence
de liste explicite des institutions autorisées a accéder
aux données; I'absence d’obligation d’information des
personnes concernées; et I'absence de contréle judi-
ciaire approprié. A Chypre, la Cour supréme a elle aussi
déclaré inconstitutionnelles certaines dispositions natio-
nales relatives a Ia mise en ceuvre de Ia directive sur I3

17 Ibid., p. 31.

18 CEPD (2010).

19 République tchéque, Loi sur la communication électronique,
n°127/2005 Coll., section 97, sous-section 3 et 4; décret
mettant en ceuvre la directive sur la conservation des
données.

20 République tcheque, Cour constitutionnelle, fichier relatif a Ia
décision n° PI US 24/10, 22 mars 2011.

Société de I'information et protection des données a caractere personnel

conservation des données.>' L'affaire concernait |'accés
des agents de police aux données de télécommunica-
tions sur injonction des tribunaux. La cour a fait valoir
le fait que la directive n'impose pas aux Etats membres
de promulguer une loi permettant a la police d'accéder
a ce type de données puisque cela n’entre pas dans son
champ d‘application. Elle a en outre souligné que les
injonctions de tribunaux concernées avaient été pro-
noncées avant qu’'une modification constitutionnelle
prévoyant des exceptions au droit de la confidentialité
des communications ne soit votée.

Aux Pays-Bas, deux commissions du Sénat ont fait
part de leur déception vis-a-vis de I'évaluation de la
directive sur la conservation des données faite par la
Commission européenne, dans une lettre adressée
au Ministre de la Sécurité et de la Justice, en date du
31 mai 2011.22 Ces commissions ont contesté plusieurs
points, soulignant notamment que cette évaluation
n‘était pas satisfaisante du fait qu'elle s’était abstenue
de démontrer Ia nécessité de cette directive et n‘avait
pas accordé suffisamment d’attention a la proportion-
nalité de la conservation des données personnelles. Les
deux commissions ont, par ailleurs, soulevé des ques-
tions au sujet de la méthodologie utilisée et préconisé
le retrait de Ia directive.”

L'Allemagne envisage de transposer intégralement la
directive sur la conservation des données 3 caractere
personnel dans sa législation nationale et d’y intégrer
également les conditions définies dans un arrét de Ia
Cour constitutionnelle allemande de 2010.24 Toutefois,
a cejour, aucun consensus sur une nouvelle proposition
législative na été trouvé. Le service de recherche de
la Chambre des représentants (Bundestag) a en effet
souligné que la directive sur la conservation des don-
nées ne peut pas étre mise en ceuvre en garantissant,
sans la moindre réserve, que cette derniere est compa-
tible avec la Charte des droits fondamentaux de |I'Union
européenne.” Ces réserves portent notamment sur I3
liberté d’entreprise, la directive imposant aux entre-
prises privées de créer et de maintenir des structures
trés colteuses pour la conservation des données de
communication. Une autre étude de la Chambre basse
des représentants (Bundestag) conclut que la conser-
vation des données n’a augmenté de maniere signi-
ficative, dans aucun des pays de I'UE, le nombre de
délits résolus.?¢ L'étude souligne cependant qu’aucune
donnée statistique permettant d’évaluer I'impact de Ia
directive sur le taux d’élucidation des délits nest dis-

21 Chypre, Cour supréme, Christos Matsias et autres, 65/2009,
78/2009, 82/2009, 15-22/2010, décision du 1 février 2011.

22 Pays-Bas, Sénat (20113).

23 Pays-Bas, Sénat (2011b).

24 Allemagne, Bundesverfassungsgericht, 1 BVR 256/08 vom
2.3.2010, 2 MArs 2010.

25 Derksen, R. (2011).

26 Becher, ). (2011).
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ponible. De méme, le Commissaire fédéral a |a protec-
tion des données et a Ia liberté de I'information estime
que rien n‘indique que la conservation des données
personnelles a augmenté de maniere significative les
taux de détection des infractions pénales.?” La police
fédérale allemande a cependant rendus publics des
éléments prouvant que I'absence de mesures de
conservation des données a un impact négatif sur les
enquétes judiciaires.?® Une étude commandée par le
Ministere de la Justice, réalisée par I'Institut Max Planck
de droit pénal étranger et international, a mis en doute
la valeur ajoutée de la conservation des données. Les
résultats de cette étude empirique a grande échelle ont
été présentés a la Commission des affaires juridiques
du Bundestag le 27 janvier 2012.%

Dans le cadre de la mise en ceuvre de la directive sur
la conservation des données, la Suéde a présenté a la
fin de I'année 2010 un projet de loi sur la conservation
des données relatives au trafic° Le parti écologiste, le
parti des Démocrates suédois et le parti de gauche ont
cependant voté minoritairement en faveur de ce projet
de loi, retardant ainsi la transposition de |a directive. Le
Parlement ne le réexaminera pas avant le 17 mars 2012.
De méme, en Roumanie, le Sénat réuni en séance plé-
niere le 21 décembre 2011 a rejeté 3 'unanimité la nou-
velle proposition législative, faisant suite 3 une décision
de la Cour constitutionnelle de 2009 qui avait estimé
que la législation nationale de transposition de |a direc-
tive était contraire a la Constitution s

3.3. Données des dossiers
passagers

Les données des dossiers passagers (PNR) sont des
informations fournies par les passagers, qui sont recueil-
lies et conservées dans les systemes de réservation et
de controle des départs des transporteurs aériens. Peu
apres les attaques terroristes du 11 septembre 2001, cer-
tains pays en dehors de |I'UE ont immédiatement adopté
une législation imposant aux compagnies aériennes
assurant le transport de passagers au départ, a des-
tination, ou via leur territoire de fournir aux autorités
nationales les données PNR stockées dans leur systeme
informatique de réservation. Ces données, envoyées
bien avant le départ d’un vol, doivent aider les forces de
I'ordre a vérifier I'identité des passagers pour détecter
des liens éventuels 3 des organisations terroristes et
toute autre forme de crime grave®

27 Allemagne, Commissaire fédéral a la protection des données
et au droit a I'information (2011).

28 Allemagne, Ministere de I'Intérieur (2011b).

29 Max Planck Institut fir Auslandisches und Internationales
Strafrecht (2012).

30 Suéde, Regeringskansliet (2010).

31 Roumanie, Curtea Constitutionald a Romaniei, décision
n° 1258, 8 octobre 2009.

32 Commission européenne (2011d), p. 3.

En 2011, les institutions de I'UE ont discuté des accords
sur I'échange des données PNR avec différents pays. Le
Parlement européen a ainsi adopté I'accord UE-Australie
sur les données des dossiers passagerss: et doit encore
approuver l'accord entre I'UE et les Etats-Unis.4 Ces
accords remplaceront les deux précédents accords signés
respectivement en 2008 et 2007. Le Parlement européen
a demandé une modification du projet daccord avec les
Etats-Unis afin de réduire la durée du stockage des don-
nées personnelles et de garantir aux citoyens de I'UE le
droit de faire appel des décisions d'interdiction de voyage
prononcées a leur encontre en relation avec les données
PNR23s Le Contréleur européen de la protection des don-
nées a émis des avis concernant ces deux accords 3¢ S'il
a salué les garanties relatives a la sécurité des données
personnelles et les mécanismes de controle prévus par
les deux accords, il a fait part de ses préoccupations
concernant les principes généraux des droits fondamen-
taux, tels que la nécessité et la proportionnalité.

La Commission européenne a présenté en février une
nouvelle proposition de directive concernant I'échange
des données PNR au sein des Etats membres & des fins
répressives’ La directive proposée reprend une proposi-
tion législative de 2007, a savoir la décision-cadre sur les
données passagers,® introduite avant I'entrée en vigueur
du Traité de Lisbonne. Plusieurs instances de I'UE ont
contesté la proportionnalité de la proposition quant a son
impact sur les droits au respect de Ia vie privée et 3 Ia
protection des données a caractére personnel (articles
7,8 et 52 de la Charte des droits fondamentaux de I'UE).
Le Contréleur européen de la protection des données
a souligné que la nécessité et la proportionnalité de ce
systeme - qui implique Ia collecte a grande échelle des
données PNR dans le but de procéder a une évaluation
systématique de tous les passagers - doivent étre clai-
rement établies3 Il a également formulé des recom-
mandations couvrant divers aspects de la proposition et
concernant notamment: la limitation du champ d’appli-
cation; la durée de conservation des données a carac-
tere personnel; Ia liste des données PNR stockées;
I'amélioration des principes de protection des données
a caractére personnel; et la réalisation d’'une évaluation
exhaustive du systeme. Le Groupe de travail «Article 29»
sur la protection des données a lui aussi questionné la
nécessité et la proportionnalité des systémes PNR et
demandé des éclaircissements complémentaires concer-
nant le champ d’application de la proposition.#° Le Comité
économique et social européen (CESE) a jugé cette pro-
position disproportionnée du fait qu’elle « n’apporte pas

33 Parlement européen (2011b).

34 Conseil de I'Union européenne (2011).

35 Commission européenne (2011b).

36 Controleur européen de Ia protection des données (CEPD)
(2011a) et (2011b).

37 Commission européenne (2011d).

38 Commission européenne (2007).

39 CEPD (20113).

40 Groupe Article 29 sur la Protection des Données (2011).



d’arguments suffisants pour justifier qu’il soit nécessaire
d’utiliser de maniére généralisée et indistincte les don-
nées des dossiers passagers (PNR) de tous les citoyens

qui empruntent des vols internationaux ».4'

«Avant de soumettre de nouvelles propositions de
mesures, les mesures applicables sur la collecte des

données personnelles, a des fins répressives et de contréle
des mouvements migratoires, doivent étre évaluées et les
«failles de sécurité» identifiées. Tout projet de proposition

concernant le transfert de données PNR doit inclure une
analyse d’impact approfondie et assortie d’informations
fiables et actualisées sur l'efficacité, les colts et les
répercussions sur les droits fondamentaux. »

Lettre du Comité permanent d’experts en matiére de droit international

relatif a I'immigration, aux réfugiés et aux affaires pénales (Comité
Meijers) adressée a la Commissaire Cecilia Malstrém, référence
CM1108, 21 juin 2011, disponible sur: www.commissie-meijers.nl

ACTIVITE DE LA FRA

Second avis sur la conformité
d’une proposition de directive
sur les données PNR aux droits
fondamentaux

A la demande du Parlement européen, la FRA
3 présenté un avis quant a Ia nouvelle proposition
de directive surles données PNR de la Commission
européenne“? et sur sa conformité a la Charte des
droits fondamentaux. L'agence avait déja émis,
en octobre 2008, un premier avis au sujet des
données PNR 3 la demande du Conseil de I'Union

européenne.

Ce secondavis souleve des préoccupations au sujet
des droits fondamentaux, en mettant notamment
I'accent sur les risques de discrimination indirecte
liés au profilage et sur 'importance de Ia collecte
de statistiques appropriées pour détecter ce type
de discrimination. L'accent est aussi mis sur les
conditions de nécessité et de proportionnalité
pour le respect des droits fondamentaux et sur
une supervision efficace et proactive pour garantir
les droits des passagers. Cet avis contribuera
aux débats qui auront lieu au Conseil de I'Union

européenne et au Parlement européen.

Le Royaume-Uni est favorable a la mise en place d'une
directive de I'UE sur les données PNR prévoyant des dis-
positions pour les vols intracommunautaires. Le gouver-
nement considere en effet que «des accords PNR clairs
entre I'Union européenne et les pays tiers s'averent
essentiels pour lever toute incertitude juridique
3 I'égard des compagnies aériennes assurant des vols
3 destination de ces pays et permettent de garantir que

41 Comité économique et social européen (CESE) (20113).
42 Commission européenne (2011d).

Société de I'information et protection des données a caractere personnel

les données PNR peuvent étre partagées rapidement et
de maniere sécurisée, toutes les mesures nécessaires
en matiére de protection des données étant mises en
place ».4 Selon la Commission pour I'Union européenne
de la Chambre des Lords (Sous-commission des affaires
intérieures), il est impératif d’adopter une législation
3 I'échelle de I'UE dans ce domaine. Elle estime ainsi
qu’une mesure législative unique doit couvrir la collecte
des données PNR sur les vols dans I'ensemble des Etats
membres, ainsi que le partage de ces données avec les
autorités d’autres Etats membres.4 D’autres préoccu-
pations ont été abordées dans une déclaration faite,
le 10 mai, 3 la Chambre des communes par le Ministre
de I'lmmigration, interpellant notamment I’Assemblée
au sujet de la nécessité et de la proportionnalité des
données PNR.#

En France, le Ministere de I'Intérieur a indiqué qu'il
«[soutenait] activement la création d‘un systeme
européen de PNR» et annoncé «[qu’]June mission
interministérielle a été mise en place pour réfléchir ala
mise en place d’un tel systeme » qui soit «capable de
traiter les données PNR et de prendre en compte |'en-
semble des pays extérieurs a I'espace Schengen. »4¢
Mais des critiques ont également été formulées. Le
17 février, la Commission Nationale de I'Informatique
et des Libertés a émis un avis dans lequel elle observe
que l'expérimentation d’un dispositif national précur-
seur d’un systéme PNR sur une période de quatre ans
n‘a pas permis de démontrer clairement I'efficacité
de ce dispositif. Elle souligne également que «le taux
d’alertes [...] erronées demeure anormalement élevé.»
Néanmoins, elle s’est déclarée favorable a la poursuite
de I'expérimentation en cours afin de «préparer une
future plate-forme francaise de traitement de don-
nées relatives aux passagers dans le cadre de Ia mise
en ceuvre d’un futur systéme [...] PNR basé sur une
réglementation européenne ».47

Dans d’autres Etats membres, comme |’Autriche, la
République tcheque et Ia Roumanie, les parlements
respectifs ont fait part de leurs doutes quant a la mise
en place d’un systéme européen de collecte et d’ana-
lyse de données PNR.

L' Autriche demeure sceptique a I'égard de I'utilisation
des données PNR au sein de I'UE en tant qu’outil com-
plémentaire de la lutte contre le terrorisme, opinion qui
était d'ailleurs partagée par les parlementaires, tous
partis politiques confondus, au mois d’avril. Selon le
Ministre fédéral de I'Intérieur alors en fonction, trois
conditions devaient étre remplies avant que I'Autriche

43 Royaume-Uni, Home Office (2011b).

44 Royaume-Uni, House of Lords (2011), p. 7.

45 Royaume-Uni, Home Office (2011a).

46 France, Le Fur, M. (2010).

47 France, Commission nationale de Iinformatique et des
libertés (CNIL) (2011).
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ne soutienne un tel systeme: les solutions envisagées
doivent respecter les droits de I’homme; l'usage des
données PNR doit apporter une valeur ajoutée signi-
ficative a la lutte contre le terrorisme; les ressources
financiéres et personnelles engagées doivent étre pro-
portionnelles a la valeur du systeme.® Le Conseil autri-
chien de la protection des données (Datenschutzrat)
a publié, en février 2011, un communiqué sur la propo-
sition de directive de I’'UE sur les données PNR, souli-
gnant que le fait de stocker les données personnelles
de tous les passagers, alors méme qu‘aucun soupcon
ne pese sur ces derniers, interfere avec le droit a Ia vie
privée. Dans ce cas précis, le législateur doit s'assurer de
I'adéquation et de la nécessité d'une telle violation. Or,
la proposition de I'UE n'apporte pas la preuve de cette
adéquation et de cette nécessité, ajoute le conseil .+

Au cours du premier semestre de 2011, le Sénat= et la
Chambre des députés de la République tcheques' ont
appelé le gouvernement a respecter scrupuleusement
les garanties offertes par la Constitution concernant
le droit a la vie privée dans le cadre de |élaboration
d’une proposition relative aux données PNR. Selon
I'avis émis par les deux chambres législatives, les
délits liés a I'utilisation des données de dossiers pas-
sagers doivent étre définis de maniere plus détaillée
pour garantir la proportionnalité. Elles ont en outre
souligné I'absence de réglementation complémentaire
concernant la forme sous laquelle les données sont
conservées et mentionné que la durée de conservation
étaitinappropriée. Enfin, les deux chambres ont refusé
d’étendre |'obligation de stockage et de transmission
des données a caractéere personnel sur les vols entre
les Etats membres de I'UE.

En Roumanie, le Sénat (Senatul) a émis un avis sur I3
proposition de directive relative aux données PNR 5
la jugeant conforme au principe de subsidiarité, mais
pas a celui de proportionnalité. Concernant ce dernier
point, le Sénat a en effet estimé que les définitions
concernant certains types de données personnelles
requis pour la collecte sont floues et que toute déci-
sion susceptible d’avoir des répercussions importantes
ne devrait pas étre prise en se basant sur le traitement
automatique des données PNR.5* Des préoccupations
similaires ont été formulées en Lituanies4, au Portugalss
et en Allemagness.

48 Autriche, Parlament (2011).

49 Autriche, Datenschutzrat (2011).

50 République tchéque, Sénat, Résolution n° 207, 28 avril 2011.

51 République tchéque, Chambre des députés, Résolution
n° 446, 28 avril 2011.

52 Commission européenne (2011d).

53 Roumanie, Sénat du Parlement roumain (2011).

54 Lituanie, Lietuvos Respublikos Seimo Europos reikaly
komitetas (2011).

55 Portugal, Comissdo Nacional de Proteccdo de Dados (2011).

56 Allemagne, Commissaire fédéral a la protection des données
et au droit a I'information (2011), p. 145.

Le débat autour du systeme PNR de I'UE proposé et de
son respect des droits fondamentaux devrait se pour-
suivre en 2012.

3

.4. Programme de surveillance

du financement
du terrorisme

Le programme de surveillance du financement du
terrorisme (Terrorist Finance Tracking Programme,
TFTP) a suscité un important débat au sein de I'UE, qui
nécessite de trouver un équilibre entre les préoccu-
pations liées a la protection des données a caractere
personnel et celles liées a la sécurité. Il s'agit notam-
ment de fournir aux services de sécurité des données
relatives aux opérations financiéres a partir de cer-
tains services de messagerie financiere constituant
des plates-formes sécurisées, développées pour les
applications intra- et interbancaires. L'idée de base est
de lutter contre le terrorisme en suivant les circuits
empruntés par |'argent via des standards communs
de données de messagerie développés pour les tran-
sactions financiéres internationales. Le programme de
surveillance du financement du terrorisme était, a l'ori-
gine, un programme du gouvernement américain mis
en place dans le cadre de sa « Guerre globale contre le
terrorisme » (Global War On Terrorism).

L'accord TFTP UE-Etats-Unis,57 entré en vigueur en 2010,
confere a Europol la responsabilité de vérifier si les
demandes émanant des Etats-Unis sont proportionnées
et nécessaires, conformément aux conditions quiy sont
énoncées. Il définit un mécanisme d’examen périodique
commun destiné a contréler la mise en ceuvre et I'effica-
cité del'accord, ainsi que le réle d’Europol concernant ce
dernier point.s® En novembre 2010, I’Autorité commune
de controle d’Europol (ACC) a réalisé une inspection et
constaté que les demandes écrites recues n’étaient
pas suffisamment spécifiques pour lui permettre de
les approuver ou de les rejeter. Europol a néanmoins
approuveé chacune des requétes recues.

57
58

«Europol a indiqué que I'information fournie oralement
joue un réle dans la vérification de chaque requéte. [...]

La place significative d’informations orales rend tout audit

correct, interne ou externe, mené respectivement par
le service de protection des données d’Europol ou par
l'autorité commune de contréle, impossible. »

Le Président de I’Autorité commune de contréle (ACC)
d’Europol, 2 mars 2011

Union européenne, Etats-Unis d’Amérique (2010).
Autorité de contréle commune Europol (2011).



Dans le cadre de I'analyse du rapport de I’ACC par
la Commission des libertés civiles, de la justice et
des affaires intérieures du Parlement européen le
16 mars 2011, les membres du Parlement européen
ont fait part de leurs vives préoccupations quant 3 la
protection des données a caractere personnel. Le pré-
sident a ainsi évoqué le sentiment «d’insatisfaction,
d’inquiétude et de malaise » éprouvé par les membres
de la Commission avant d’ajouter que «le Parlement
européen doit exercer un contréle sur la mise en ceuvre
de cet accord ».5 Selon I'autorité fédérale de protection
des données en Allemagne, |a plupart des données de
messagerie financiere transmises aux autorités amé-
ricaines, qui les conservent pendant de nombreuses
années, ne sont en aucun cas liées au terrorisme inter-
national, le risque étant ainsi qu’elles soient utilisées
3 d’autres fins. Elle fait valoir qu’Europol, I'autorité
chargée de surveiller I'échange des données avec les
Etats-Unis conformément & I'accord en vigueur, n'est
pas un garant approprié puisqu’elle profite, elle aussi,
de I'échange de données a caractére personnel.

La Commission européenne a publié en mars la premiere
évaluation de I'accord TFTP effectuée conjointement
par I'UE et les Etats-Unis, conformément aux dispo-
sitions de |'accord.®" Le rapport d’évaluation conjoint
est parvenu a la conclusion qu’Europol avait pris ses
missions tres au sérieux et mis en place les procédures
nécessaires pour les exécuter avec professionnalisme
et conformément a I'accord. Il partage cependant I'opi-
nion de I’ACC en mentionnant: «il semble qu'il y ait
lieu de fournir des justifications plus détaillées et plus
ciblées concernant les demandes» pour permettre
3 Europol «de s’acquitter de sa mission encore plus
efficacement».62 Ce rapport émet également plusieurs
recommandations destinées a améliorer I'application
de I'accord. Il souligne notamment qu’une plus grande
transparence par rapport a la valeur ajoutée du pro-
gramme de lutte contre le terrorisme, au volume global
de données concernées et a d'autres aspects pertinents,
contribuerait a convaincre davantage de personnes des
bénéfices réels fondé de I'accord TFTP et a rehausser le
niveau de confiance envers le programme. Le rapport
note qu'il convient d’aspirer, autant que possible, a ce
niveau de transparence sans compromettre |'efficacité
du programme en tant que tel.

En réponse 3 une invitation du Parlement européen
et du Conseil de I'lUnion européenne, la Commission
européenne a présenté, au mois de juillet, différentes
options pour |a création d’un systeme européen de sur-
veillance du financement du terrorisme.% La commu-

59 Parlement européen (20113).

60 Allemagne, Commissaire fédéral a la protection des données
et au droit a I'information (2011).

61 Commission européenne (2011f).

62 Ibid., p.12.

63 Commission européenne (2011¢).
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nication de la Commission a été examinée brievement
et ce, 3 une seule occasion, par la Commission des
Libertés civiles, de la Justice et des Affaires intérieures
du Parlement européen, mais n'a pas été abordée plus
en détail. Le Conseil de I’'Union européenne a organisé
plusieurs débats a ce sujet, au niveau ministériel notam-
ment, les principales considérations abordées ayant été
le coGt d’un futur systéme européen de surveillance
du financement du terrorisme et sa compatibilité avec
I'accord en vigueur avec les Etats-Unis. La communica-
tioninsiste sur la nécessité de respecter pleinement les
droits fondamentaux, et notamment le droit a la pro-
tection des données 3 caractere personnel. Au niveau
des Etats membres de I'UE, aucun consensus n'a été
trouvé pour le moment concernant cette question. Le
gouvernement du Royaume-Uni a fait savoir qu’il était
totalement favorable au programme TFTP existant, esti-
mant également qu'il convient d’expliquer les raisons
justifiant la création d’un systéme européen de surveil-
lance du financement du terrorisme. Selon |'autorité
fédérale de protection des données en Allemagne, |a
proposition de la Commission européenne suivrait des
principes similaires a ceux de I'accord UE-Etats-Unis et
aboutirait a un stockage massif de données a carac-
tére personnel concernant des personnes non suspectes
pour la plupart.4

3.5. Scanners corporels

L'utilisation de scanners corporels (ou «scanners de
sGreté» selon le terme employé par la Commission
européenne dans sa Communication de 2010 relative
a l'utilisation de scanners de sdreté dans les aéroports
de I'UE)%s a été controversée en 2011, en raison de ses
implications pour la dignité humaine et Ia vie privée.
Le Parlement européen® et le Comité économique et
social européen®” ont organisé des auditions sur ce
sujet. Fin 2011, la Commission européenne a3 adopté
une législation sur l'utilisation des scanners de sdreté
dans les aéroports de I'UE.%¢ Le Controleur européen
de la protection des données a contesté I'adoption
de cette nouvelle législation a travers une procédure
réglementaire, les propositions n‘étant pas purement
techniques, mais ayant également un impact sur les
droits fondamentaux.®®

64 Allemagne, Commissaire fédéral a la protection des données
et au droit a I'information (2011).

65 Commission européenne (20103).

66 Commission des libertés civiles, de Ia justice et des affaires
intérieures du Parlement européen (LIBE) (2010).

67 CESE (2011b).

68 Reglement (UE) n°1141/2011 de la Commission; Reglement
d’exécution (UE) n°® 1147/2011 de la Commission.

69 CEPD (2011¢).
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ACTIVITE DE LA FRA

Les scanners corporels et les droits
fondamentaux

La FRA a présenté son document de travail sur
I'utilisation des scanners corporels en 10 questions
et réponses (The use of body scanners: 10 questions
and answers), lors d'une audition du Comité
économique et social européen organisée en janvier
2011. Ce document préconise les mesures pratiques
suivantes afin de garantir les droits fondamentaux
des passagers: consultation des images par un
opérateur distant de la personne faisant l'objet du
contréle, sans stockage ni archivage des images;
floutage du visage de la personne controlée
pour garantir I'anonymat; utilisation de tableaux
synoptiques pour afficher les résultats au lieu
d'images. Le document suggeére en outre que les
passagers devraient avoir le choix entre le passage
au scanner corporel et des contréles de sécurité plus
conventionnels, tels que la fouille par palpation. Les
passagers devraient également recevoir au préalable
des informations complétes pour leur permettre de
faire leur choix en connaissance de cause.

La législation autorise les Etats membres et les aéroports
de I'UE a installer et a utiliser les scanners corporels
comme |'une des méthodes possibles pour contréler
les passagers aux points de contréle de sécurité, dans
des conditions spécifiques respectueuses des droits
fondamentaux. Par exemple, les scanners de sireté
ne doivent pas stocker, conserver, copier, imprimer ni
récupérer des images; tout accés non autorisé 3 une
image et utilisation de celle-ci sont prohibés et doivent
étre empéchés; I'opérateur qui analyse l'image doit se
trouver dans un espace séparé et I'image ne doit pas
étre associée a la personne faisant I'objet de l'inspec-
tion, ni a d’autres personnes. Les passagers doivent étre
informés des conditions dans lesquelles se déroule le
controle au moyen du scanner de s(reté. En outre, ils ont
le droit de ne pas se soumettre au contrdle 3 I'aide de
scanners et de choisir une autre méthode d’inspection.”

«Les scanners de sUreté ne sont pas la panacée, mais ils
offrent une véritable possibilité de renforcer la sireté des
passagers. lls constituent une alternative appréciable aux
méthodes d’inspection/filtrage existantes et s'avérent

trés efficaces pour détecter des objets métalliques et non
métalliques. Il appartient toujours & chaque Etat membre
ou aéroport de décider de déployer ou non les scanners de
sareté, mais ces nouvelles régles garantissent que lorsque
cette nouvelle technologie est utilisée, elle sera soumise

a des normes relatives a la capacité de détection applicables
a I'échelle européenne ainsi qu’a des garanties strictes
visant a protéger la santé et les droits fondamentaux. »

Vice-président de la Commission européenne Sliim Kallas chargé des
transports, communiqué de presse IP/11/1343, 14 novembre 2011

70 Commission européenne (2011g).

Les approches des Etats membres de I'UE devraient
continuer de diverger. En Italie, par exemple, une
seconde phase d’expérimentation a été lancée début
2011 dans 3 aéroports (Rome Fiumicino, Milan Mal-
pensa et Venise) avec 'application d’une nouvelle
technologie,”* mais cette derniére n’a été mise en
ceuvre que dans deux des trois aéroports (Rome et
Milan) dés le mois de mai.”> La premiere phase d’ex-
périmentation avait eu lieu en 2010 (Rome Fiumicino,
Milan Malpensa, Venise et Palerme). Selon I'autorité
nationale de |'aviation civile,”3 les « scanners de sdreté
expérimentés n‘ont pas d’impact sur la santé et garan-
tissent le respect de |a vie privée des passagers ». Mais
elle souligne également que les résultats de I'expéri-
mentation ont été inférieurs a ceux escomptés du fait
des alertes erronées et des délais d’enregistrement
extrémement longs. De son c6té, le Ministre de I'Inté-
rieur allemand a décidé, a la suite d’essais sur le terrain,
que les scanners corporels ne seraient pas utilisés pour
le moment dans les aéroports en Allemagne. Il sest
en effet avéré, a travers I'expérimentation de deux
scanners corporels a I'aéroport de Hambourg, que la
technologie n'a pas encore atteint un niveau qui per-
mette aux dispositifs disponibles d’étre adaptés a un
usage quotidien.” Selon le Commissaire a |a protection
des données, les scanners corporels ne peuvent étre
utilisés légalement que si les données a caractére per-
sonnel ne sont pas stockées et sil'image des contours
de la silhouette nest pas visible a I'écran.’s

Des préoccupations concernant les droits a la vie privée,
a la protection des données a caractere personnel et
a la dignité et les risques éventuels pour la santé ont
été avancées en Suede’s et en Slovénie””.

3.6. Services de réseaux
SOCiaux

La question de I'utilisation, de la conservation et du
transfert des données personnelles par les services
de réseaux sociaux s'est, elle aussi, trouvée au centre
du débat public, étant donné le caractére personnel
des informations concernées et les implications pour
le droit a la vie privée.

Les autorités de protection des données des pays
scandinaves ont adressé a Facebook 40 questions
concernant la maniere dont |'entreprise gére les don-
nées a caractere personnel. Facebook a répondu au

71 ltalie, Autorita per I’Aviazione Civile (2010).

72 Italie, Autorita per I’Aviazione Civile (2011).

73 Ibid.

74 Allemagne, Ministére de I'Intérieur (2011a).

75 Allemagne, Commissaire fédéral a la protection des données
et au droit a I'information (2011).

76 Suéde, Commission de la justice, Parlement suédois (2010).

77 Slovénie, Ministere de I'Intérieur (2010); Slovénie,
Informacijski pooblascenec (2011).



mois de septembre’® et confirmé que Ia société pouvait
utiliser les informations liées aux mises a jour du statut
des utilisateurs et a leur utilisation du bouton «)'aime »
pour afficher des publicités ciblées. En revanche, elle
a affirmé ne pas divulguer d’informations personnelles
3 d’autres entreprises, en dehors de celles que |'uti-
lisateur consent a fournir lors du processus d’instal-
lation d’applications. Ayant son siege social européen
enIrlande, Ia société considere qu'elle est soumise aux
lois européennes de protection des données a carac-
tere personnel.”s

Un groupe autrichien baptisé L'Europe contre Face-
book (Europe versus Facebook), dont les membres
estiment avoir été victimes d’une violation de leur
droit 3 la vie privé, a dressé une liste de 22 plaintes
contre Facebook Irlande, I’entité chargée de toutes
les activités du réseau social en dehors des Etats-
Unis et du Canada, qu’il a transmise au mois d’ao(t
au Commissaire irlandais a la protection des données.
Les plaintes contiennent les allégations suivantes: le
bouton «J'aime» crée des données pouvant étre uti-
lisées pour suivre la trace des utilisateurs; des iden-
tifications peuvent étre faites sans le consentement
de I'utilisateur; et les « pokes », les publications, les
images et les messages peuvent encore étre visualisés
apres avoir été effacés par I'utilisateur.®° En septembre,
le Commissaire irlandais a la protection des données
3 annoncé son intention d’ouvrir d'une enquéte au sujet
de ces plaintes.®' Le siege social international de Face-
book étant situé en Irlande, le commissaire irlandais
examinera I'ensemble des activités régies par les lois
de protection des données a caractére personnelirlan-
daises et européennes. Toute décision prise concernant
cette affaire pourrait avoir des implications pour des
millions d’utilisateurs dans le monde.

Concernant |'utilisation des services de réseaux sociaux,
les points suivants ont soulevé des inquiétudes dans
les Etats membres: I'incertitude quant au caractére
privé ou public des déclarations faites sur les sites de
réseaux sociaux; la création de profils et le tracage
des utilisateurs par les sites de réseaux sociaux; le
manque de protection des enfants de Ia part des sites
de réseaux sociaux.

En France, le Conseil de prud’hommes de Boulogne-
Billancourt a rendu un arrét le 19 novembre 2010 dans
une affaire concernant la nature publique des déclara-
tions faites sur les sites de réseaux sociaux. L'affaire
concernait trois employés qui avaient été licenciés pour

78 Norvége, Data Inspection Board (2011).

79 Suéde, Datainspektion (2011).

80 Pour plus d'informations, voir: www.europe-v-facebook.org.

81 Voir aussi: http://m.zdnet.com/blog/facebook/irish-data-
protection-commissioner-to-begin-facebook-audit/4262,
consulté le 14 octobre 2011.
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avoir critiqué leurs supérieurs hiérarchiques sur Face-
book.® Le tribunal a estimé que les commentaires pos-
tés sur le site étaient mis a la disposition du public étant
donné qu’ils étaient accessibles aux « amis des amis ».
Les publications n’étaient plus privées des lors qu’elles
étaient accessibles 3 des personnes non impliquées
dans la discussion. Par conséquent, le tribunal a jugé
que le licenciement était fondé. Cependant, il subsiste
des incertitudes quant a Ia jurisprudence 3 appliquer
dans ce domaine. Le procureur de la République de Péri-
gueux, par exemple, a traité différemment une affaire
similaire. Il a ainsi estimé que les déclarations faites par
deux employés sur leurs supérieurs étaient suffisam-
ment protégées pour étre considérées comme des dis-
cussions privées, visibles uniquement par les contacts
directs des employés, et non pas par le «second cercle
de contacts».%s Face a ce flou juridique, les opérateurs
du secteur ont rapidement réagi. Le 30 juin, Google
lancait le réseau Google+, nouveau service de réseau
social o les messages ont différents niveaux de confi-
dentialité en fonction des différents « cercles» définis
par l'utilisateur. Le 13 septembre, Facebook lancait de
nouveaux outils permettant aux utilisateurs d’organiser
leurs listes d’amis pour mieux gérer les informations
partagées.® Néanmoins, le caractere public ou privé
des messages postés sur les sites de réseaux sociaux
reste relativement incertain.

En Allemagne, a la suite d’une intervention du Centre
indépendant pour la protection des données du
Schleswig Holstein, les sites web hébergés dans le
Land du Schleswig-Holstein ont eu jusqu’a fin sep-
tembre pour retirer le bouton «)’aime » de Facebook,
sous peine de devoir payer une amende pouvant aller
jusqu’a 50 000 EUR. A la base de cette injonction figu-
rait la préoccupation selon laquelle le service était
utilisé pour suivre la trace des utilisateurs et créer
des profils.®s

de confidentialité de Facebook ne répond pas aux

générales d’utilisation. »%

Allemagne, Centre indépendant pour la protection des données
du Schleswig-Holstein

En Espagne, |'autorité de protection des données
a exprimé ses inquiétudes au sujet du nombre croissant
de cas de violations de |a vie privée signalés 3 propos
des réseaux sociaux, concernant les enfants notamment

82 France, Tribunal de Boulogne-Billancourt,
19 novembre 2010, Mme. B. ¢. SAS Alten Sir; Mme S. c. SAS
Alten Sir.

83 Le Monde (2011b).

84 Le Monde (20113).

85 Allemagne, Landesdatenschutzbeauftragte Schleswig-
Holstein (2010).

«Le libellé des conditions d’utilisation et des déclarations

exigences légales concernant les mentions légales, le
consentement en matiere de vie privée et les conditions
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(40 en 2010 contre 32 en 2009). Afin de régler ce pro-
bleme, I'autorité a rencontré les responsables d’impor-
tants réseaux sociaux, tels que Tuenti et Facebook, dans
le but d’améliorer leurs politiques de protection de la
vie privée et d'empécher l'inscription des enfants de
moins de 14 ans. Le site Tuenti a réagi en déclarant qu’il
passerait en revue jusqu’a 300 000 profils par an et qu'il
supprimerait les profils d’enfants de moins de 14 ans.
A la demande de I'autorité de protection des données,
Facebook a annoncé qu'il ferait passer I'age minimum
3 14 ans pour pouvoir s’inscrire de I'Espagne sur son
réseau. En outre, Facebook s’est engagé a mettre en
place de meilleurs contrdles et a envisager plusieurs
options pour mettre en ceuvre un systéme de vérifi-
cation de I'age, ainsi qu’un systeme de consentement
parental.®”

Perspectives

Trouver un équilibre entre les obligations en matiere de
droits fondamentaux et les inquiétudes en matiere de
sécurité restera un défi pour les institutions de I'UE et
ses Ftats membres. La discussion actuelle relative 3 la
directive sur la conservation de données a caractére
personnel sera une des facettes de ce débat plus vaste.

Les institutions de I'UE poursuivront également le débat
sur le cadre européen dans le domaine de la protec-
tion des données a caractere personnel. La Commis-
sion européenne a déposé des propositions en janvier
2012 pour réformer le cadre existant. Elles consistent en
une proposition pour un réglement remplacant la direc-
tive de 1995 sur |a protection des données a caractere
personnel et en une proposition de nouvelle directive
définissant des regles pour la protection des données
personnelles traitées a des fins de prévention, de
détection, d’investigation ou de poursuite d’infractions
pénales et d'activités judiciaires associées.

L'attitude envers la protection des données des
utilisateurs et des fournisseurs de plates-formes
sociales et d’autres outils en ligne continuera a ali-
menter le débat public et devrait de plus en plus deve-
nir le sujet des délibérations devant les tribunaux. La
disponibilité et |'utilisation des mécanismes de recours
devront étre examinées de prés pour s'assurer que les
droits fondamentaux sont entierement respectés lors
de I'utilisation des nouvelles technologies de I'informa-
tion et de la communication.

La CJUE devrait une fois de plus aborder un autre
domaine de préoccupation, I'indépendance des auto-
rités de protection des données a caractére personnel.

86 Ibid.
87 Espagne, Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (2011a),
p. 28.
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ONU et CdE

UE

7 avril - Le Comité des Ministres du Conseil de I’'Europe
adopte la Convention sur la prévention et la lutte
contre la violence a I'égard des femmes et la violence
domestique, aussi appelée « Convention d’Istanbul »

7 avril - Le Comité des droits de |I’enfant des Nations
Unies publie ses Observations finales concernant
le Danemark

18 avril - Le Comité des droits de |’enfant des Nations
Unies publie I'Observation générale n° 13 sur «Le droit
de I'enfant d’étre protégé contre toutes les formes

de violence »

15 février - La Commission européenne adopte I’Agenda de
I’'UE pour les droits de I’enfant

5 avril - Le Parlement européen et le Conseil de I'Union
européenne adoptent la directive concernant la prévention
de la traite des étres humains et la lutte contre ce
phénomene ainsi que la protection des victimes, et
remplacant la décision-cadre 2002/629/JAl du Conseil

11 mai - La Convention du Conseil de I'Europe sur la
prévention et la lutte contre la violence 3 I'égard des
femmes et la violence domestique, aussi appelée
«Convention d’Istanbul » est ouverte a signature et est
signée le méme jour par 11 états membres

18 mai - La Commission européenne présente une
proposition de directive établissant des normes minimales
concernant les droits, le soutien et |a protection des
victimes de la criminalité

20 juin - Le Comité des droits de |'enfant des Nations Unies
publie ses Observations finales concernant la Finlande

4 ao0t - Le Comité des droits de I'enfant des Nations
Unies publie ses Observations finales concernant la
République tcheque

21 septembre - Le Comité des Ministres du Conseil de
I'Europe adopte des

«Lignes directrices pour des soins de santé adaptés
aux enfants »

7 octobre - Le Comité des droits de I’enfant des Nations
Unies publie ses Observations finales concernant la
Suede, en référence uniquement au Protocole facultatif
concernant la vente d’enfants, la prostitution des
enfants et la pornographie mettant en scéne

des enfants

310ctobre - Le Comité des droits de I’enfant des
Nations Unies publie ses Observations finales
concernant I'ltalie

13-14 décembre - Le Conseil de I'Union européenne publie
ses conclusions sur la lutte contre I'exploitation sexuelle
des enfants et la pédopornographie sur l'internet -
renforcer l'efficacité des activités de police dans les

Etats membres et les pays tiers

13-14 décembre - Le Parlement européen et le Conseil de
I’Europe adoptent la directive relative a la lutte contre les
abus sexuels et I'exploitation sexuelle des enfants ainsi
que la pédopornographie, abrogeant la décision-cadre
2004/68/)Al du Conseil

16 novembre - Le Comité des Ministres du Conseil de
I’Europe adopte une recommandation sur les droits de
I'enfant et les services sociaux adaptés aux enfants et

aux familles

19 décembre - L'Assemblée générale des Nations Unies
approuve le troisiéme Protocole facultatif a la Convention
relative aux droits de I'enfant (CRC)




Droits de I’'enfant et
protection des enfants

L’année 2011 a été le témoin de progrés importants dans la Iégislation et la politique de I’'Union européenne
(UE) vers une meilleure protection des droits de I’enfant. Ces développements au niveau de I’'UE affecteront la
maniére dont les Etats membres de I’'UE garantissent la prévention de la traite des enfants, des abus sexuels

et de I'exploitation sexuelle et de la pédopornographie, la protection des enfants victimes de ces crimes et

la poursuite des auteurs d’infractions. La nouvelle stratégie européenne pour les droits de I"enfant définit de
nouveaux domaines prioritaires, notamment I’amélioration des connaissances sur la situation et les besoins
des groupes d’enfants les plus vulnérables. Des enfants migrants accompagnés et non accompagnés continuent
a arriver au sein des Etats membres de I’UE, ce qui nécessite des réponses adéquates des autorités publiques et

des services sociaux et autres.

Ce chapitre examine les principales évolutions et
tendances survenues dans I'UE et dans les Etats membres
de I'UE dans le domaine des droits de I'enfant. Il met I'ac-
cent en particulier sur les violences commises a I’encontre
des enfants, les abus sexuels et I'exploitation sexuelle
des enfants, |a traite d’enfants, les enfants et Ia migration,
la justice adaptée aux enfants, les évolutions en matiere
de séparations parentales et de divorces transnationaux,
I'implication des enfants et la collecte de données.

Le Programme de |'Union européenne en matiere
de droits de I’'enfant a contribué a définir d’autres
domaines-cibles dans lesquels I'UE et ses Etats
membres peuvent intervenir. Ce programme énumere
11 actions spécifiques, parmi lesquelles:

e encourager |'application des lignes directrices adop-
tées par le Conseil de I'Europe le 17 novembre 2010
sur une justice adaptée aux enfants et tenir compte
de celles-ci dans les instruments juridiques qui ver-
ront le jour dans le domaine de la justice civile et de
la justice pénale;

e soutenir [|échange de bonnes pratiques et
I'amélioration de la formation des tuteurs, des
pouvoirs publics et d’autres personnes amenées
a nouer des contacts étroits avec des enfants non
accompagnés (2011-2014);

Développements clés dans le domaine
des droits de I'enfant:

- la stratégie de I'UE pour les droits de I'enfant, |a directive
sur la prévention et |3 lutte contre la traite des étres
humains et |a protection des victimes de celle-ci et Ia
directive relative a I'exploitation et aux abus sexuels
concernant des enfants et a la pédopornographie forment
un nouveau cadre de référence au niveau de I'UE;

- neuf Etats membres de I'UE réforment leurs systémes
de protection des enfants a la suite de la révision des
|égislations nationales dans le domaine de la protection
des enfants. De nombreux Etats membres de I'UE
réforment également leur systeme de justice familiale;

- onze Etats membres de I'UE signent la Convention du
Conseil de I’Europe sur la prévention et la lutte contre la
violence a I'’égard des femmes et la violence domestique
qui couvre également les filles; cinq Etats membres et la
Croatie ratifient Ia convention du Conseil de I’'Europe sur
la protection des enfants contre I’'exploitation sexuelle et
les abus sexuels;

- dans le cadre de la politique d’asile et de migration, des
sujets tels que les contraintes associées a I'évaluation de
I’age au niveau national sont abordés et la Commission
européenne crée un groupe d’experts sur les mineurs
non accompagneés.
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e accorder une attention particuliére aux enfants dans
le contexte du cadre européen pour les stratégies
nationales d’intégration des Roms, et aider tous les
Etats membres & instaurer rapidement le numé-
ro 116 ooo pour le signalement d’enfants disparus
et a en assurer pleinement le fonctionnement, ainsi
qu’a mettre en place des dispositifs d'alerte en cas
de disparitions d’enfants (2011-2012)".

La Convention des Nations relative aux droits de I'enfant
(Convention on the Rights of the Child, CRC) fournit le
contexte de référence permettant d’évaluer de nom-
breux développements dans ce domaine. Tous les Etats
membres de I'UE ainsi que la Croatie ont ratifié la CRC.
En décembre 2011, I'Assemblée générale de I'ONU
a approuvé un troisieme protocole additionnel 3 la CRC
instituant une procédure de communication (c’est-a-dire
une procédure de plainte)?, dont la Convention était pré-
cédemment dépourvue. Cette procédure permet a des
particuliers, des groupes ou leurs représentants qui
affirment que leurs droits au titre de la CRC ont été vio-
lés de déposer plainte auprés de son organisme de sur-
veillance, le Comité des droits de I"enfant. L'adoption de
ce protocole permettra aux enfants, a titre individuel ou
en tant que membres d’un groupe, de déposer plainte
directement aupres du Comité, ce qui contribuera a faire
reconnaitre les enfants, sur le plan international, comme
des justiciables qui possedent également des droits.

4.1. Violences envers
les enfants

En avril 2011, le Comité des Ministres du Conseil de
I'Europe a adopté la Convention sur la prévention et
la lutte contre Ia violence a I"égard des femmes et la
violence domestique, qui couvre également les filles3.
Onze Etats membres de I'UE ont signé cette convention,
mais aucun ne l'avait encore ratifiée au moment de la
présente publication (voir le Chapitre 10 relatif aux obli-
gations internationales). Etant donné la pénurie généra-
lisée de données comparables concernant les violences
commises envers les enfants en Europe, I'enquéte euro-
péenne de I’Agence des droits fondamentaux de |’'Union
européenne (FRA) sur la violence a I'égard des femmes
fournira des informations tres utiles dans la mesure ou
elle étudie également la violence vécue par les femmes
durant leur enfance et sur le cas des enfants témoins
de violence a I'encontre de leur mére.

1 Voir : Commission européenne (20113).

2 Nations Unies, Comité des droits de I'enfant (2011),
Protocole facultatif a Ia Convention relative aux droits
de I'enfant établissant une procédure de présentation
de communications.

3 Conseil de I'Europe, Convention du Conseil de I'Europe sur la
prévention et |a lutte contre |a violence a I'égard des femmes
et la violence domestique.

« Avec le Traité de Lisbonne et la Charte des droits
fondamentaux de I"Union européenne, juridiguement
contraignante, les droits de I'enfant sont au cceur des
objectifs de I'Union européenne. Ces instruments nous
donnent les moyens d‘agir pour les enfants et le devoir
d’utiliser ces moyens. »

Viviane Reding, Vice-présidente de la Commission européenne,
Sixieme Forum pour les droits de I'enfant, 23 novembre 2011

Tous les Etats membres de I'UE ont interdit les
chatiments corporels des enfants dans les écoles et
les établissements pénaux. En date d’octobre 2011, seuls
16 d’entre eux interdisaient toute forme de chatiment
corporel, y compris a I'encontre des enfants dans le
cadre du foyer et dans les établissements de prise en
charge alternative: I'’Allemagne, |'Autriche, la Bulgarie,
Chypre, le Danemark, I'Espagne, la Finlande, Ia Gréce,
la Hongrie, |a Lettonie, le Luxembourg, les Pays-Bas, |a
Pologne, le Portugal, la Roumanie et |a Suede.

En 2011, différents Etats membres de |'UE s'employaient
a mener des réformes partielles ou globales de leurs
systémes de protection des enfants afin de corriger les
défaillances actuelles - et 3 mettre fin a leurs consé-
quences profondément nuisibles pour certains enfants.
Les études menées en Allemagne, en Bulgarie, au
Danemark, en Estonie, en Lituanie, aux Pays-Bas, au
Portugal, en Roumanie, en Slovénie et au Royaume-Uni
(Angleterre et Pays de Galles) se sont penchées non
seulement sur la facon dont les services sociaux traitent
les cas d’enfants ayant besoin d’une protection mais
aussi sur la facon dont les responsables des secteurs de
I"¢ducation et de la santé sont tenus de réagir aux cas
de violences alléguées et signalées envers les enfants.

Un projet de loi fédérale sur la protection des enfants
(Bundeskinderschutzgesetz), adopté en Allemagne en
octobre 2011, prévoit notamment la création d’un réseau
d’institutions, de spécialistes et de services d'aide sociale
pour les services de protection de I'enfance au niveau
des Lander, le contréle du casier judiciaire des personnes
travaillant avec des enfants, et I'élargissement du man-
dat des services de protection de la jeunesse. Cette loi
met largement I'accent sur la coopération et vise 3 amé-
liorer Ia coopération entre différents professionnels de
I"enfance par la création d’un réseau et en encourageant
le partage d‘informations entre agences. Méme si cette
proposition ambitieuse a été bien accueillie, les experts
estiment que le sous-financement actuel permettra dif-
ficilement de la mettre en ceuvres.

Méme si les législations et les politiques nationales
abordent souvent le probléme des violences envers les
enfants au sein de la famille, il reste difficile d’identi-
fier les enfants victimes et de leur apporter une aide.

4 Global Initiative to end all corporal punishment
of children (2011).
5 Association allemande des femmes juristes (2011).



Tableau 4.1: Interdiction des chatiments corporels, par pays

Pays Interdits dans le Interdits
cadre du foyer al’école
AT oul Ooul
BE NON oul
BG oul oul
cY oul oul
(z NON Ooul
DE oul oul
DK oul oul
EE NON oul
EL oul Ooul
ES oul oul
FI oul oul
FR NON oul
HU oul Ooul
IE NON oul
IT NON oul
LT NON oul
LU oul oul
Lv oul oul
MT NON oul
NL oul oul
PL oul oul
PT oul Ooul
RO oul oul
SE oul oul
Sl NON Ooul
SK NON oul
UK NON oul
HR oul Ooul

Interdits dans
le systeme pénal
comme mesure disciplinaire

Droits de I'enfant et protection des enfants

Interdits dans les
établissements de prise
en charge alternative

oul oul
oul CERTAINS
oul oul
oul oul
oul NON
oul oul
oul oul
oul NON
oul oul
oul oul
oul oul
oul NON
oul oul
oul CERTAINS
oul oul
oul NON
oul oul
oul oul
oul NON
oul oul
oul oul
oul oul
oul oul
oul oul
oul CERTAINS
oul oul
oul CERTAINS
oul oul

Source: Initiative mondiale pour la suppression de tous les chatiments corporels des enfants (Global Initiative to end all corporal
Punishment of Children), Progrés mondiaux vers I'interdiction de tous les chatiments corporels, octobre 2011

Le manque de coordination entre les services sociaux
municipaux a été identifié comme une faiblesse
importante. Au Danemark, par exemple, le tribunal
d’arrondissement de Hjorring (Hjorring Byret) a jugé
un homme et sa femme coupables d’abus a commis
sur leurs enfants et beaux-enfants, et notamment
d’agressions, d’inceste et de séquestration. Lorsque le
tribunal a appris que la commune de I'ancien domicile
des parents avait dissimulé des informations relatives
3 des abus possibles au sein de cette famille 3 Ia muni-
cipalité dans laquelle la famille s’était installée par la
suite, elle a ordonné a cette premiere de rembourser
les coGts afférents a Ia prise en charge des enfants
victimes d'abus®.

On continue de signaler des cas de violence dans les
écoles ou d'autres établissements. En Autriche par

6 Danemark, Cour danoise (2011), Anklagemyndighede
¢. TE og HAL, RAFD-585/2011, 21 juin 2011.

exemple, 3 Vienne, plus de 300 cas d’abus d’enfants
au sein d’établissements publics ont été révélés en 2011.
Certains de ces cas remontent aux années 1950. Cer-
taines de ces allégations font état de crimes tres graves
tels que des viols en réunion. Le conseil municipal de
Vienne a créé une commission chargée d’enquéter sur
ces dossiers et d’apporter une assistance aux victimes,
y compris un dédommagement financier. Un rapport
final sur cette affaire est attendu pour Ia fin 2012. La
ville a également institué un médiateur pour les enfants
placés dans des établissements. Ce médiateur devrait
prendre ses fonctions au printemps 20127

Un service d’assistance paneuropéen pour les enfants
quiveulent appeler 3 I'aide a été créé au numéro 116 111.
En mai 2011, afin d’évaluer le degré de sensibilisation
3 l'existence de ce service, la Commission européenne

7 Pour plus d’informations, voir: www.wien.gv.at/menschen-
gesellschaft/kinderheime.html.
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a réalisé une enquéte dont il ressort qu’il dépasse
rarement 1%, et jamais 7%. Ces résultats soulignent
la nécessité d'efforts renforcés afin de fournir des infor-
mations concernant la ligne d‘assistance®. Plan Inter-
national et Child Helpline International ont invité les
Etats membres de I'UE & améliorer I'accés aux lignes
d’assistance des enfants victimes d‘abus dans les struc-
tures d’accueils.

L'enquéte européenne en ligne sur les enfants (EU Kids
Online study) réalisée par la London School of Econo-
mics a conclu que le harcelement entre enfants, défini
comme le fait de traiter quelqu’un de facon méchante
ou blessante, se produit en ligne comme dans le monde
réel, mais plus fréquemment dans le monde réel (voir la
Figure 4.1). Cette enquéte a été réalisée dans 25 pays
(dont les 27 Etats membres de I'UE & I'exception de la
Lettonie, du Luxembourg, de Malte et de la Slovaquie)
entre 2009 et 2011 auprés de 25 0oo enfants agés de
neuf 3 16 ans.

41.1. Désinstitutionalisation des enfants

Linstitutionnalisation d’enfants peut donner lieu a des
situations difficiles et problématiques, comme |'a sou-
ligné le rapport 2011 sur la France du Médiateur fran-
cais™. Toutefois, les efforts de désinstitutionalisation
se sont poursuivis dans les Etats membres de I'UE, et
notamment en Bulgarie, afin de faire face au grand
nombre d’enfants placés dans des institutions et qui,
de ce fait, ne bénéficient pas d’un accueil familial ou
de type familial.

Comme le souligne le Rapport annuel de la FRA de 2010,
intitulé Les droits fondamentaux: défis et réussites en
2010, des enquétes ordonnées par le procureur général
avec le Comité Helsinki en Bulgarie ont été réalisées sur
des cas de décés et de blessures corporelles d’enfants
handicapés placés en centres de soin pour enfants en
Bulgarie™. Les enquétes du procureur ont révélé des
lacunes considérables dans les enquétes menées par
ses magistrats sur ces décés et blessures ainsi qu’un

des 12 derniers mois, par pays (%)
50

Figure 4.1: Enfants agés de neuf a 16 ans qui disent avoir été victimes de harcélement au cours

45

40

35

30

25 -

20 -

15

10 -

AT BE BG Cy C(Z DA DE EE EL ES

. % d’enfants qui ont été harcelés sur internet

Source: Livingstone et al., 2011, EU kids online survey, p. 25

FR HU IE

. % d’enfants qui ont été harcelés au total, en ligne et hors ligne

Note: La Lettonie, le Luxembourg, Malte, la Slovaquie et la Croatie n‘ont pas été repris dans cette étude.

|
|
A I
PLIL B

IT NL PL PT RO SI SE UK

8 Commission européenne (2011b).
9 Bazan, C. (2011).
10 Livingstone, S. et al. (2011).
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12 FRA (20113), p. 72.



manque de suivi des actions dont ils avaient saisi
la justice. Néanmoins, dans le cadre des efforts de
désinstitutionalisation des enfants en Bulgarie, la loi
sur la santé a été modifiée en décembre 2010 et exige
désormais une autopsie en cas de déces d’enfants pla-
cés en dehors de leur propre famille. Cette modification
prévoit aussi la création d'un département spécial au
sein du parquet chargé de traiter ces dossiers.

Méme sil'institutionnalisation n’est pas nécessairement
lige a la violence, elle porte atteinte au droit a la
liberté et a la sécurité - une restriction qui ne se jus-
tifie pas toujours. Dans son arrét A. et autres c. Bul-
garie rendu en novembre 2011, la Cour européenne
des droits de I'homme (CouEDH) s’est penchée sur
le droit 3 |a liberté et 3 la sécurité des enfants pla-
cés dans des établissements pour jeunes délinquants
et présentant un comportement antisocial. Selon Ia
CouEDH, les conditions strictes auxquelles ces enfants
sont confrontés dans les établissements pour jeunes
délinquants et la durée de leur séjour violent le droit
3 la liberté des demandeurs. La Cour a relevé que
la Iégislation bulgare ne donne aucune définition du
«comportement antisocial» et qu’elle ne contient
aucune liste d’actes considérés comme antisociaux.
Elle a également relevé que, dans la pratique judiciaire
bulgare, les fugues, le vagabondage et la prostitu-
tion étaient considérés comme des actes antisociaux
susceptibles d’entrainer différentes mesures, dont le
placement dans un établissement spécialisé.

En décembre 2011, le réseau européen des défenseurs
des enfants (ENOC) a publié un rapport sur la défense
et la promotion des droits des enfants confiés et pla-
cés®s. Ce rapport est basé sur une enquéte réalisée
par les antennes de I'ENOC dans les Etats membres
et porte sur les droits de I'enfant et sur la réalité
alaquelle ils sont confrontés dans les établissements
d’accueil, a I'exclusion des établissements pour jeunes
délinquants, des établissements psychiatriques et des
familles d’accueil. Les principales conclusions de ce
rapport sont que le libellé de |a plupart des textes
législatifs décrivant les motifs de placement est
vague, ce qui laisse une certaine marge de manceuvre
au pouvoir judiciaire et aux autres autorités compé-
tentes (comme les services de protection des enfants
ou les services d‘aide sociale). En cas de placement
volontaire, un réexamen systématique des décisions
de placement n’est pas toujours prévu. Par ailleurs,
méme si de nombreux pays ont adopté des procédures
de plainte, il n’est pas toujours possible de détermi-
ner a quel point ces procédures sont accessibles aux
enfants et dans quelle mesure ils y ont recours.

13 Bulgarie, le Comité d'Helsinki en Bulgarie (2011).
14 CouEDH, A. et autres c. Bulgarie, 29 novembre 2011.
15 ENOC (2011).

Droits de I'enfant et protection des enfants

Pratique encourageante

Définition de normes pour les tuteurs
d’enfants séparés de leurs parents
en Europe

L'organisation non gouvernementale Defence for
Children a élaboré des normes essentielles pour
les tuteurs d’enfants séparés de leurs parents (Core
standards for guardians of separated children)
conformes a la CRC, aux directives européennes,
aux lignes directrices des Nations Unies relatives
a la protection de remplacement pour les enfants
et aux normes Quality4Children pour les enfants
pris en charge en dehors de leur famille dans le
cadre du programme Daphne de lutte contre la
violence sur les enfants, les adolescents et les
femmes. Ces normes essentielles sont axées
sur les qualifications et sur les responsabilités
des tuteurs en matiere daccueil, de retour, de
procédures juridiques et de solution durable
pour l'enfant. L'existence de systemes de tutelle
efficaces est essentielle pour trouver des solutions
durables a la situation des enfants séparés, qu'il
s'agisse d'un retour dans leur pays d’origine, d'un
transfert vers un autre pays - par exemple a des
fins de réunification familiale - ou d’intégration
dans le pays d’accueil. Ces orientations ont été
élaborées sur la base d‘opinions exprimées par des
enfants dans huit Etats membres concernant les
caractéristiques idéales d’un tuteur. Ces pays sont
I’Allemagne, la Belgique, le Danemark, I'Irlande,
I'ltalie, les Pays-Bas, la Slovénie et la Suede.

Pour plus d’informations, voir: www.defenceforchildren.nl

En Espagne, |'attention du public s’est portée
principalement sur les «enfants volés» qui, entre
les années 1940 et 1980, ont été confiés pour adop-
tion dans des hopitaux a I'insu et sans I'accord de leur
meére. Il semble que cette pratique ait été systématique
dans certains hopitaux, avec |a participation des méde-
cins, des infirmiéres et des religieuses. En juin 2011, le
procureur général a déclaré que sur les 849 enquétes
mises en ceuvre, 162 avaient révélé des indications
d’infractions et donné lieu a des mises en accusation™.
Il'y a cependant de plus en plus de raisons de penser
que cette pratique aurait pu concerner des centaines
d’enfants. Les plaines déposées par diverses organi-
sations - comme |’Association nationale des victimes
d’adoptions irrégulieres (Asociacion Nacional de Afec-
tados por Adopciones Irreqgulares) et SOS Bébés volés
(SOS Bebés Robados) - concernant les retards de I'admi-
nistration dans I'ouverture des registres permettant de
rechercher des parents perdus™ ont poussé le procureur
général a souligner que les enquétes prendraient du
temps: on pense en effet que différents réseaux étaient

16 EFE (20113).
17 EFE (2011b).

119

ALALAUAALULAUAUULAULA UL AL AR AR ALY



Les droits fondamentaux: défis et réussites en 2011

120

impliqués, et ces enquétes doivent étre coordonnées
avec toutes les communautés autonomes d’Espagne

4.2. Abus sexuels et
exploitation sexuelle

Cette section aborde les problemes des abus sexuels
et de I'exploitation sexuelle des enfants, principale-
ment dans la perspective de la directive du Parlement
européen et du Conseil de I'Union européenne rela-
tive a la lutte contre les abus sexuels et I'exploitation
sexuelle des enfants, ainsi que la pédopornographie,
adoptée en novembre 2011 et remplacant la décision-
cadre 2004/68/JHA du 22 décembre 2003 relative a Ia
lutte contre I'exploitation sexuelle des enfants et Ia
pédopornographie.

Bien que les Etats membres de I'UE disposent d’un délai
de deux ans pour transposer cette directive en droit
national, I'Autriche, I’'Espagne, I’Estonie, la France,
la Lituanie, le Luxembourg, Malte, les Pays-Bas, |a
Pologne, la République tchéque, Ia Slovénie et |a
Croatie ont commencé a modifier leur code pénal en
2011 en pénalisant différentes formes de violence sur
I'internet ou certaines formes de violence sexuelle.

Cette directive instaure des obligations a I'échelle de
I’'UE en matiére de prévention de toutes les formes
d’abus sexuels et d’exploitation sexuelle des enfants,
de poursuite des auteurs d’abus et d’exploitation et de
protection des victimes. Elle renforce le cadre interna-
tional existant, et en particulier le Protocole facultatif
de la CRC concernant |a vente d’enfants, la prostitution
des enfants et la pornographie mettant en scene des
enfants (voir également le Chapitre 10 relatif aux obliga-
tions internationales). Cette directive définit des délits
portant non seulement sur les abus sexuels, I'exploita-
tion sexuelle des enfants et la pédopornographie, mais
aussi la sollicitation d’enfants a des fins sexuelles, I'inci-
tation a ces pratiques, les tentatives de pratiques de ce
genre et la complicité. Elle laisse aux Etats membres de
I'UE le pouvoir de décider si certaines pratiques s'ap-
pliquent aux activités sexuelles consenties entre pairs
qui sont des personnes d’ages proches ayant atteint
un niveau de développement ou de maturité psycholo-
gique et physique semblable, pour autant que les actes
en question n‘aient pas impliqué d’abus.

L'élaboration de cette directive a visé a trouver un
équilibre entre le droit des enfants a la protection et
le droit a la liberté d’expression. En conséquence, la
directive clarifie dans son préambule que la pédoporno-
graphie est un type de contenu spécifique qui ne peut
pas étre interprété comme |'expression d’une opinion™.
Les Etats membres de I'UE doivent par conséquent faire

18 Directive 2011/93/UE, préambule, paragraphe 46.

supprimer rapidement les pages internet hébergées sur
leur territoire et qui contiennent ou diffusent de la pédo-
pornographie. lls doivent également s’efforcer de faire
supprimer les pages de ce type hébergées en dehors de
leur territoire, par exemple en coopérant avec d’autres
Etats. Etant donné qu'il est souvent impossible de sup-
primer le contenu pédopornographique 3 leur source,
la directive autorise les Etats membres & prendre des
mesures afin de bloquer I'acces a ces pages par les
internautes sur leur territoire. Ces mesures doivent
étre établies par le biais de procédures transparentes
et fournir des garanties suffisantes pour veiller a ce que
les restrictions soient limitées a ce qui est nécessaire et
proportionnées, et que les utilisateurs soient informés
de la raison de ces restrictions. Ces garanties doivent
aussi inclure la possibilité d'un recours judiciaire.

Dans tous ces aspects, la directive compléte également
la Convention du Conseil de I'Europe de 2007 sur la pro-
tection des enfants contre |I'exploitation sexuelle et les
abus sexuels. En date de mars 2012, cette convention
avait été ratifiée au total par 11 Etats membres de I'UE
- dont, en 2011, |'Autriche, la Bulgarie, |3 Finlande, le
Luxembourg, |a Roumanie et la Croatie (voir également
le Chapitre 10).

Certains Etats membres de I'UE ont connu des débats
publics concernant I'équilibre a respecter entre le blo-
cage ou la suppression des sites internet contenant
de la pédopornographie et Ia liberté d’expression. En
Pologne, le Défenseur des droits de I'homme a organisé
un débat en février 2011. Dans ce débat, les organisa-
tions de défense des droits de I'enfant ont générale-
ment préconisé le blocage des sites web, tandis que
d’autres organisations de la société civile ont avancé
I'argument selon lequel cette approche pourrait servir
ainterdire tout autre contenu ou toutes les pages inter-
net jugées indésirables et politiquement sensibles™.

La directive contre les abus sexuels prévoit également
des circonstances aggravantes, par exemple en cas
de délits envers des enfants particulierement vulné-
rables, notamment les enfants atteints d’un handicap
physique ou mental, en situation de dépendance ou
en état d'incapacité physique ou mentale provoquée
par la consommation de stupéfiants. Parmi les autres
circonstances aggravantes, on peut citer les cas ou les
infractions sont commises par un membre de la famille
de I'enfant, une personne qui cohabite avec I'enfant ou
une personne abusant de sa position de confiance ou
d’autorité, tels que les tuteurs ou les enseignants, ou
enfin un récidiviste.

Afin d’éviter les récidives, |a directive exige que les per-
sonnes condamnées précédemment soient empéchées

19 Pour plus d’informations, voir: http://brpo.gov.pl/index.
php?md=8841.
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d’exercer des activités professionnelles entrainant
des contacts directs et réguliers avec des enfants. Les
employeurs dont les activités mettent leurs employés
(potentiels) en contact avec des enfants sont autorisés
3 demander des informations concernant les condam-
nations pénales de ceux-ci, comme le prévoit Ia direc-
tive, et concernant leur disqualification éventuelle de ce
type de travail. Au Danemark, depuis janvier 2011, les
employeurs sont tenus de contréler le casier judiciaire
des membres de leur personnel en contact direct avec
des enfants agés de moins de 15 ans.

La directive envisage également des programmes ou
mesures d’intervention visant 3 prévenir et a réduire
au minimum les risques de réitération d’infractions
a caractere sexuel envers des enfants. La directive cri-
minalise également la « manipulation psychologique »
(grooming) en ligne d’enfants ou Ia sollicitation d’en-
fants a des fins sexuelles par le biais des technologies
d’information et de communication ainsi que le tou-
risme sexuel impliquant des enfants, que l'infraction
soit commise sur le territoire d’un Etat membre ou par
un ressortissant d’un Etat membre dans un pays tiers.
En 2011, I'Autriche et |a Slovénie ont modifié leur code
pénal de facon a criminaliser la manipulation psycholo-
gique et a définir différentes activités comme relevant
de Iinfraction de pédopornographie.

En décembre 2011, le Conseil Justice et affaires
intérieures a adopté des conclusions sur la lutte contre
I'exploitation sexuelle des enfants et la pédoporno-
graphie sur l'internet?. Ces conclusions exigent des
Etats membres de I'UE qu'ils assurent une coopération
aussi large et rapide que possible afin de faciliter des
enquétes efficaces et la poursuite de ces infractions.
En outre, elles demandent notamment a la Commission
européenne d'étudier les facons d’améliorer la suppres-
sion de la pédopornographie. Elles demandent aux Etats
membres de I'UE d’envisager le recours 3 Europol pour
combattre les abus sexuels commis sur des enfants en
ligne, et notamment pour échanger des informations
relatives aux pages internet contenant de la pédo-
pornographie en vue de supprimer ces pages ou de
bloquer leur contenu?. Le directeur exécutif de I'Office
des Nations Unies pour le controle des drogues et Ia
prévention du crime a souligné la dimension interna-
tionale de ce phénomeéne en appelant de ses veeux, en
avril, une action mondiale concertée pour combattre les
abus sexuels sur des enfants en ligne, I'une des formes
les plus répandues de cybercriminalité2.

Selon le rapport de I'enquéte européenne en ligne sur
les enfants précitée, les enfants passent en moyenne

20 Conseil de I'Union européenne (2011).

21 Ibid.

22 Pour plus d’informations sur la déclaration du Directeur
exécutif, voir: www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=3
8069&(r=internet&Cra.
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88 minutes par jour en ligne et I'age moyen de Ia
premiére utilisation d’internet est de neuf ans?. Dans
le contexte de cette utilisation extensive et précoce
d’internet et des réseaux sociaux et face a certains
cas d’abus notoires, le rapport de la Commission euro-
péenne intitulé «Protéger les enfants dans le monde
numérique » conclut que tous les Etats membres de
I'UE avaient conscience de ces défis et renforcaient leurs
efforts en vue d'y faire face. Ils participent activement
au programme européen pour un internet plus sar, lancé
en 2009 et qui doit se poursuivre jusqu‘en 2013. Ce pro-
gramme a été con¢u pour promouvoir une utilisation
plus stre d’internet et des autres technologies de com-
munication, notamment pour les enfants et les jeunes,
pour éduquer les utilisateurs, et en particulier les jeunes
enfants, les parents, les aidants, les enseignants et les
éducateurs, et pour lutter contre les contenus illégaux et
les comportements nuisibles en ligne. Le rapport de Ia
Commission a toutefois identifié des divergences dans
les réactions des Etats membres et conclut 3 la nécessité
de mesures supplémentaires au niveau européen pour
tirer parti des meilleures pratiques observées dans les
Etats membres.

Certains Etats membres ont fait des efforts pour lutter
contre les abus sexuels et I'exploitation des enfants au
sein de I'Eglise catholique. En Allemagne, par exemple,
I'Eglise catholique a pris différentes mesures concrétes
pour faire face au nombre croissant d'allégations d’abus
sexuels. Elle a tout d’abord commandé deux projets
de recherche, I'un sur les abus sexuels sur des enfants
commis par des membres des ordres religieux, et I'autre
sur les agressions sexuelles dans une perspective psy-
chiatrique et psychologique. Elle a par ailleurs créé deux
lignes d’assistance téléphonique, I'une pour les victimes
d’abus sexuels en général, et I'autre consacrée spécifi-
gquement aux cas survenus dans les homes pour enfants
catholiques dans les années 1950 et 1960%. Au cours de
sa visite en Allemagne en octobre 2011, le pape Benoit
XVI a recu un groupe de victimes et insisté sur le fait
que I'Eglise catholique tient 3 faire toute la lumiére sur
I'ampleur des abus commis dans ses établissements?.

En Irlande, lors de la publication du rapport In Plain
Sight?” réalisé pour Amnesty International, le ministre de
I'enfance et de la jeunesse a reconnu les échecs de I'Etat
et annoncé un certain nombre de réformes. Le rapport
d’Amnesty analyse comment les abus et I'exploitation
de milliers d’enfants irlandais dans des établissements
publics, révélés précédemment par les rapports Ferns,
Ryan, Murphy et Cloyne sur les abus commis sur des
enfants en Irlande, ont pu avoir lieu. Selon ce rapport,

23 O'Neil, B. et al. (2011).

24 Commission européenne (2011b).

25 Pour plus d’informations, voir: www.hilfe-missbrauch.de
et www.heimkinder-hotline.de.

26 Holy See (2011).

27 Holohan, C. (2011).
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la cause profonde de ce probléeme était I« attitude de
soumission de |'Etat vis-a-vis de la hiérarchie de I'Eglise
catholique romaine »?¢, qui a empéché les enquétes et
les poursuites des abus et qui a eu pour effet d’offrir
la protection de la loi aux puissants et non aux faibles.
Ce rapport conclut que des enfants ont été abandonnés
a un systeme de protection de I'enfance dysfonction-
nel, chaotique et non réglementé dans lequel personne
n‘était tenu de rendre des comptes en cas de manque-
ment 3 son obligation de protéger les enfants qui lui
étaient confiés.

4.3. Traite des enfants

En avril 2011, I'UE a adopté une directive concernant
la prévention de Ia traite des étres humains et la lutte
contre ce phénomene, ainsi que |a protection des vic-
times?, remplacant la décision-cadre 2002/629/JAl sur
la lutte contre la traite des étres humains. Les Etats
membres de I'UE sont tenus de se conformer a cette
directive au plus tard le 6 avril 2013.

Cette nouvelle directive comporte un élément important
de protection des enfants, et elle aborde le sujet dans
sa définition de |a traite des étres humains. Elle précise
que, dans le cas particulier de la traite des enfants, les
criteres normalement exigés pour déterminer I'exis-
tence d’une infraction, comme la menace d’utiliser la
force, l'utilisation de la force ou d’autres formes de coer-
cition, ne sont plus nécessaires - ce qui est également
en accord avec la convention du Conseil de I'Europe sur
la lutte contre la traite des étres humains. Cette directive
consacre plusieurs articles a la protection des enfants
victimes de la traite, et notamment des enfants impli-
qués dans des enquétes et procédures pénales et des
enfants non accompagnés. Elle reconnait la plus grande
vulnérabilité des enfants et leur risque plus élevé de
devenir victimes de la traite et précise que, dans ces
cas de plus grande vulnérabilité, les sanctions infli-
gées pour la traite d'étres humains devraient étre plus
séveres. Cette directive integre des principes essentiels
de protection, tels que I'intérét de I'enfant, et contient
des exigences concretes en matiere de protection des
enfants, telles que le conseil juridique et la désignation
d’un tuteur. Afin de réduire le risque d’une victimisa-
tion secondaire, elle restreint le nombre d’entretiens et
exige que ceux-ci soient menés par des professionnels
spécialement formés. La directive prévoit la possibi-
lité d’enregistrer les entretiens sur support vidéo ainsi
que des programmes d’éducation spécialisée pour les
enfants «afin de sensibiliser I'opinion a ce probléeme et
de réduire le risque que des personnes, en particulier
des enfants, ne deviennent victimes de |a traite des
étres humains ».

28 Ibid., p. 8.
29 Directive 2011/36/UE, JO 2011 L101, p. 1.

La Commission européenne prépare actuellement
une stratégie pour la lutte contre la traite des étres
humains, qui devrait étre approuvée en mai 2012 et qui
vise a compléter les différentes mesures envisagées au
titre de la directive précitée. Un certain nombre d’Etats
membres de I'UE ont également poursuivi l'élaboration
de législations et de politiques de lutte contre la traite
des étres humains en 2011. Ces pays sont I'Autriche, Ia
Bulgarie, le Danemark, I'Espagne, la Gréce, I'Irlande,
Malte, la Roumanie, la République tcheque, la Slo-
vaquie, la Slovénie et le Royaume-Uni.

En février, par exemple, Ia Slovaquie a adopté un pro-
gramme national de lutte contre |3 traite des étres
humains couvrant la prévention, la protection et la
répression de la traite des étres humains de 20113 2014.
Dans d’autres Etats membres de I'UE, les réformes
juridiques ont inclus I'élargissement des définitions
juridiques de la traite des étres humains de facon a cou-
vrir d'autres formes d’exploitation. La Roumanie, par
exemple, a ajouté la mendicité des enfants a la défini-
tion de Ia traite des étres humains dans sa loi révisée
de lutte contre la traite des étres humains.

Selon le rapport annuel du Département d’Etat américain
sur la traite des étres humains, I’'Estonie reste le seul
Etat membre de I'UE & ne pas posséder de loi contre la
traite des étres humains. Le gouvernement estonien
a entamé des démarches pour combler cette lacune et
a présenté, en aodt 2011, une proposition de révision
du Code pénal en la matiéres.

Comme ces dernieres années, la pénurie de données
concernant le nombre de victimes de la traite des étres
humains et la collecte non systématique d‘informations
depuis différentes sources ont continué de poser pro-
bléme dans la plupart des Etats membres de I'UE. En
Roumanie, le réexamen Iégislatif a chargé I'Inspection
générale de la police roumaine de créer une base de
données nationale qui contiendra toutes les données
relatives aux victimes et aux auteurs de la traite collec-
tées par différentes organisations, y compris les ONG.
L'Inspection est tenue de publier un rapport statistique
chaque semestre.

La nouvelle directive exige également la désignation
d’un Rapporteur national ou la mise en place d'un
mécanisme similaire dans tous les Etats membres de
I'UE. Certains Etats membres ont déja créé des rappor-
teurs nationaux, et un réseau informel de rapporteurs
a été mis en place a la suite d'une décision adoptée en
juin 2009 par le Conseil de I'Union européennes'. Enjuil-
let 2011, la quatrieme réunion du réseau informel de rap-
porteurs nationaux ou de mécanismes équivalents dans
le domaine de |a traite des étres humains a été organisée

30 Etats-Unis d’Amérique, Département d’Etat (2011), p. 156.
31 Conseil de I'Union européenne (2009).



a Bruxelles sous |'égide de |a Présidence polonaise et
sous |a direction du coordinateur européen de I3 lutte
contre Ia traite des étres humains. Cette réunion a été
axée sur la question de |'aide et du soutien aux victimes
de Ia traite des étres humains32. Selon les articles 19 et
20 de la directive, les rapporteurs nationaux sont censés
évaluer les tendances, mesurer les résultats de la lutte
menée contre la traite des étres humains, constituer
des statistiques et transmettre régulierement ces infor-
mations au coordinateur européen de la lutte contre la
traite des étres humains3. Ce coordinateur doit diffuser
cesinformations via le rapport biennal de la Commission
européenne, qui doit fournir une base de comparaison
commune permettant d'évaluer les progres accomplis
dans Ia lutte contre I3 traite des étres humains.

ACTIVITE DE LA FRA

Travail en commun pour identifier
et protéger les enfants victimes
de la traite des étres humains aux
frontieres européennes

Avec d‘autres acteurs internationaux, la FRA
a contribué a un briefing destiné aux gardes-
frontieres chargés d’identifier les enfants victimes
de la traite des étres humains au cours dune
opération organisée par Frontex, qui coordonne la
coopération entre les Etats membres de I'UE dans
le domaine de la sécurité des frontiéres. Frontex
3 mené son opération conjointe Hammer entre le
5 octobre et le 15 novembre 2011 dans 24 aéroports
européens. La FRA a également apporté sa
contribution a Frontex pour la rédaction de lignes
directrices opérationnelles concernant |a protection
des droits des enfants qui traversent les frontiéres
3ériennes européennes.

4.4. Enfants et migration

4.44. Enfants séparés dans un contexte
de migration ou d'asile

La Commission européenne a adopté en mai 2010 un plan
d‘action pour les mineurs non accompagnés (2012-2014),
et les conclusions du Conseil «Justice et Affaires inté-
rieures» s’y rapportant en juin 201034, En 2011, faisant
suite a ces démarches, la Commission européenne
a créé un groupe d’experts sur les mineurs non accom-
pagnés dans le processus migratoire. Ce groupe, qui
devrait se réunir deux fois par an, se compose d’experts
gouvernementaux désignés par les Etats membres de

32 Pologne, Ministére de I'Intérieur (2011).
33 Voir aussi le Chapitre 7 de ce rapport.
34 FRA (20113), p. 74 et FRA (2010), p. 19-20.
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I'UE ainsi que par des parties prenantes et des experts
du secteur privé invités en fonction des sujets abordés.

La premiere réunion de ce groupe d’experts, organisée
en juin 2011, 3 porté principalement sur la question de
la mise sous tutelle, qui est un élément important de la
protection des mineurs non accompagnés. Dans son plan
d’action, la Commission européenne annonce son inten-
tion d’évaluer la nécessité d’introduire des modifications
ciblées du concept de tutelle ou un instrument spécifique
définissant des normes communes en matiere d'accueil
et d'assistance applicables a tous les mineurs non accom-
pagnés. Ce plan d’action invite les Etats membres & envi-
sager l'introduction de mécanismes de réexamen en vue
de contréler I3 qualité de la tutelle pour veiller a ce que
I'intérét supérieur de 'enfant soit représenté tout au long
du processus décisionnel et, notamment, pour prévenir
les abuss3s. Parmi les autres aspects mis en avant, on peut
citer la représentation légale, I'accés aux lieux d’héber-
gement et aux soins, les premiers entretiens, les services
éducatifs et les soins médicaux adaptés.

La CouEDH a abordé bon nombre de ces aspects de la
protection des enfants dans |'affaire Rahimi c. Gréce. Dans
un arrét prononcé en avril, elle a conclu 3 des violations
de l'article 3 (interdiction des traitements inhumains et
dégradants), de |'article 5 (droit a la liberté et a la sécurité:
en particulier les paragraphes 1 et 4) et I'article 13 (droit
a un recours effectif) de la Convention européenne des
droits de I’'homme. Cette affaire concernait Eivas Rahimi,
un Afghan de 16 ans arrivé dans 'ile grecque de Lesbos en
2007 sans les documents de voyage requis. Les autorités
grecques l'ont arrété et ont ordonné son expulsion en tant
que mineur non accompagné. M. Rahimi, encore enfant
a I'époque, a alors introduit une demande d‘asile. Selon
I'arrét de la CouEDH, la Gréce navait pas prouvé que le
requérant n'était pas accompagné, il ne s'était pas vu
attribuer un tuteur et n‘avait pas bénéficié d'une repré-
sentation juridique pendant sa détention. En outre, bien
que M. Rahimi ait informé les autorités qu’il ne parlait que
le farsi, une affirmation jamais démentie par les autorités,
la CouEDH a noté que le formulaire d’information sur les
procédures d'appel qui lui a été remis était en arabe.
M. Rahimi s’était plaint d'avoir été détenu en compagnie
d’adultes. Le manque d’infrastructures de détente du
centre de détention et I'impossibilité de communiquer
avec le monde extérieur depuis ce centre ont également
suscité des remarques de Ia Cour. Selon la CouEDH, I'age
et I3 situation personnelle de M. Rahimi faisaient de lui
une personne particulierement vulnérables¢.

Les méthodes utilisées pour déterminer I'age d’une
personne demandant |'asile ou une protection restent

35 Commission européenne (2010), paragraphe 4.1.

36 CouEDH, Affaire Rahimi c. Gréce, n® 8687/08, 5 avril 2011.
Voir aussi FRA (2010) et (2011b) au sujet de la protection des
enfants séparés et demandeurs d’asile.
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controversées dans plusieurs Etats membres de I’UE.
Selon le plan d’action sur les mineurs non accompagnés
de la Commission3, les conclusions du Conseil sur les
mineurs non accompagnéss® et l'observation générale
n° 6 du Comité des droits de |I'enfant des Nations Unies,
en cas d'incertitude concernant I'age de Ia personne,
ou dans les cas ou il est possible que la personne soit
un enfant, il convient de traiter cette personne comme
un enfant jusqu’a preuve du contraire et donc de lui
accorder la protection nécessaire.

En outre, au mois de mai, le Programme en faveurs des
Enfants Séparés en Europe (Separated Children in Europe)
a publié une analyse des législations, politiques et pra-
tiques actuelles en matiere d'évaluation de I'dge dans
16 pays européens. Cette étude couvre 15 Etats membres
de I'UE (Autriche, Belgique, Danemark, Espagne, Estonie,
Finlande, Hongrie, Irlande, Italie, Malte, Pays-Bas,
Pologne, Portugal, Slovénie et Royaume-Uni) ainsi que
la Norvege®. Ce rapport identifie les principaux obstacles
aux recours contre les résultats de I'évaluation de I'dge:
«1) les résultats de I'évaluation de I'age ne font souvent
pas l'objet d’une décision spécifique (par ex. adminis-
trative), mais s’inscrivent dans une procédure plus large
(typiquement la procédure visant a statuer sur |'asile) ou
constituent tout simplement la base d'autres décisions
(par ex. expulsion, hébergement avec des adultes, etc.)
susceptibles de faire I'objet d’un recours; 2) dans plu-
sieurs pays, I'enfant nest pas suffisamment informé de
la possibilité de faire appel; 3) en outre, I'enfant recoit
rarement un soutien adéquat lui permettant d’introduire
un recours contre les résultats de I'évaluation de I'age;
4) dans un cas, |a loi ne permet pas aux personnes de
demander I'évaluation de leur age. »*

Au niveau national, le médiateur espagnol (Defensor
del Pueblo) a publié un rapport consacré aux procédures
utilisées pour déterminer I'dge des migrants+. Selon ce
rapport, il existe un large consensus au sein de la com-
munauté scientifique pour affirmer que les techniques
de détermination de I'dge basées sur la maturité des os
ou sur la minéralisation dentaire présentent des marges
d’erreur importantes. De méme, ce rapport souligne
I'inadéquation des techniques qui exigent I'exposition
des enfants a des radiations a des fins non thérapeu-
tiques. Selon ce rapport, la communauté scientifique
insiste pour que toute analyse visant a déterminer |'age
prenne en considération I'influence des facteurs patho-
logiques, nutritionnels, hygiéno-sanitaires ainsi que de
I'activité physique. Les facteurs ethniques, quant 3 eux,
font encore |'objet de débats. Ce rapport conclut a un

37 Commission européenne (2010), paragraphe 4.2.

38 Conseil de I'Union européenne (2010), paragraphe11.

39 Nations Unies, Comité des droits de I'enfant (2005),
paragraphe 31 (i).

40 Save the Children (20113).

41 1bid., p. 30.

42 Espagne, Médiateur (2011).

soutien croissant en faveur d’'une approche plus globale
de la détermination de I'dge, avec des examens médicaux
suivis d’évaluations psychosociales, méme s'il n’existe
pas encore de consensus au sein de la communauté scien-
tifique quant aux éléments de cette méthode globale.

Le gouvernement britannique a annoncé son intention
de mettre fin a la détention d’enfants dans le contexte
de I'immigration a partir de décembre 2010. Les orga-
nisations de la société civile affirment cependant que
ces détentions se poursuivent malgré le changement
de politique. Entre mai et aoGt 2011, 697 enfants ont été
détenus dans les ports du Grand Londres et du Sud-est,
dont pres d’un tiers étaient non accompagnés#. L'Ins-
pecteur des prisons a également exprimé certaines
inquiétudes quant au suivi des personnes détenues
dans les ports au vu des résultats de ses inspections
inopinées dans trois terminaux d’Heathrow. Parmi ces
inquiétudes, on peut citer le fait que le personnel ignore
comment confier les enfants victimes de la traite des
étres humains aux autorités responsables44.

La situation des enfants migrants dans le centre
d’accueil de Lampedusa, en ltalie, a suscité de vives
préoccupations. Le Haut Commissariat des Nations Unies
pour les réfugiés (HCR), lancant un appel en vue d'une
amélioration de la situation, rapporte que ce centre
hébergeait quelque 2 0oo personnes en mars alors qu’il
a été concu a l'origine pour accueillir 850 personnes#.
Dans un appel similaire, Save the Children a demandé
le transfert immédiat de 530 enfants, principalement
des enfants non accompagnés, hors de Lampedusa“.

En décembre 2011, I'Organisation internationale pour
les migrations (OIM) a publié un rapport notant qu’en
République tcheque, conformément a I'article 178 de
[a loi sur le séjour des étrangers, les étrangers agés
de plus de 15 ans capables d’exprimer leur volonté et
d’agir de facon indépendante sont considérés comme
des personnes juridiquement compétentes. De ce fait, les
mineurs non accompagnés agés de plus de 15 ans peuvent
étre détenus dans les mémes conditions que les adultes.
Les adultes peuvent cependant étre détenus pendant
180 jours au maximum, tandis que la détention d'étran-
gers de moins de 18 ans ne peut pas dépasser 9o jours¥.

En Gréce, le président du tribunal administratif de
premiére instance du Pirée a statué que la détention du
plaignant, un enfant non accompagné, était contraire
al'intérét de cet enfant et a son besoin d’une protection
particuliére et d'un soutien, et qu’elle enfreignait la CRC4,

43 The Children’s Society (2011).

44 Royaume-Uni, Her Majesty’s Inspectorate of Prisons (2011).

45 HCR (2011).

46 Save the Children, (2011b).

47 Hancilova, B. et Knauder, B. (2011), p. 89.

48 Grece, Cour administrative de premiére instance de Pirée,
Décision 229/2011, 21 Mars 2011.



Les autorités locales ne possedent souvent pas les res-
sources nécessaires pour fournir des services adéquats
aux enfants séparés, un probleme mis en évidence par
les mesures prises en septembre 2011 par le président du
Conseil général du département de Seine-Saint-Denis,
en France. Ce département est un point d’entrée impor-
tant sur le territoire francais du fait de Ia présence de
I'aéroport Charles de Gaulle. Sur prés de 6 ooo mineurs
non accompagnés arrivés en France en 2010, 934 sont
passés par I'aéroport Charles de Gaulle. Les colts de
prise en charge de ces mineurs non accompagnés sont
supportés par le département de Seine-Saint-Denis.
A raison de 35 millions EUR, ces colits représentaient
environ 20% de son budget global de protection de
I'enfance. Pour 2011, on estime que I'aide aux mineurs
non accompagnés a représenté un colt total de 42 mil-
lions EUR#. En conséquence, en septembre 2011, le
président du Conseil général a refusé d’héberger
davantage de nouveaux-venus, laissant 8o mineurs non
accompagnés sans abris pour tenter d'attirer I'attention
du gouvernement sur la nécessité d'une répartition plus
équitable, entre les départements, du fardeau de I'aide
aux mineurs non accompagnés. L'accueil des nouveaux
arrivants a repris en octobre 2011, apres la signature
d’un accord avec le ministére de Ia justice garantissant
la répartition des nouveaux arrivants parmi les dépar-
tements de la région parisienne: pour chaque enfant
hébergé en Seine-Saint-Denis, le bureau du procureur
de Paris a accepté de confier |a responsabilité de neuf
autres enfants 3 d'autres départements.

On observe également un partage des charges en
Espagne, ou le gouvernement national a convenu
d’accorder des subventions au gouvernement régio-
nal des lles Canaries afin de couvrir les frais afférents
al'accueil et au transfert des enfants non accompagnés.
Le gouvernement national a adopté le décret royal
724/2011 du 20 mai 2011 sur l'octroi d’une subvention
directe a la Communauté autonome des iles Canaries
pour l'accueil et le transfert de mineurs étrangers non
accompagnésse. Cette subvention financera le transfert
de ces mineurs vers d’autres communautés autonomes
ainsi que leur logement aux iles Canaries pendant la
préparation de leur transfert.

4.4.2. Enfants en situation
de migration irréguliere

Les enfants en situation de migration irréguliere
éprouvent souvent des difficultés a exercer leurs droits.
En octobre 2011, '’Assemblée parlementaire du Conseil
de I'Europe a approuvé une recommandation concer-
nant les enfants migrants sans papiers en situation irré-
guliéres'. Cette recommandation couvre les domaines

49 France, Département de la Seine-Saint-Denis (2011).
50 Espagne, Décret royal 724/2011 du 20 mai 2011.
51 Conseil de I'Europe, PACE (20113).
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de I'éducation, des soins de santé et du logement
ainsi que la détention et I'exploitation. L'acquis de I'UE
accorde également des droits aux enfants en situation
irréguliere, comme le droit a I'éducation.

Au niveau national, les Etats membres de I'UE ont entre-
pris des réformes législatives concernant les enfants
sans papiers. En Espagne, par exemple, Ia nouvelle loi
organique 10/2011 permet aux femmes en situation de
séjour illégal qui disent avoir été victimes de violences
fondées sur le sexe de demander un permis de séjour
pour leurs enfants mineurs ou handicapés ou si elles
sont incapables de subvenir a leurs propres besoins.
Ce permis de séjour provisoire est accordé automati-
quement. De méme, Ia Cour supréme a accordé |'asile
aune Algérienne et a ses enfants qui avaient fui les vio-
lences physiques et psychologiques répétées du mari/
du pere. Cette décision est intervenue apres le rejet
initial de leur demande d‘asile par |'Office de I'asile et
des réfugiés (Oficina de Asilo y Refugio), qui leur avait
par contre accordé un permis de séjour pour raisons
humanitaires. La femme et ses enfants ont fait appel de
cette décision, et la Cour d’audience nationale (Audiencia
Nacional) a reconnu leur droit a bénéficier de I'asile en
Espagne - une décision confirmée par la Cour suprémes2.

Aux Pays-Bas, le Tribunal supérieur administratif
a rendu un arrét majeur concernant le versement
d’allocations familiales pour les enfants de parents
migrants en situation irréguliere. En droit néerlandais,
seuls les résidents ont droit aux allocations familiales.
Selon le tribunal, méme si I'Etat néerlandais na pas
admis ces personnes sur son territoire, il 3 accepté en
connaissance de cause qu’elles restent aux Pays-Bas
pendant une période prolongée. Outre |'obligation visée
a |article 8 de la CEDH de protéger le droit 3 la vie pri-
vée et 3 la vie de famille, le tribunal a considéré que
les Pays-Bas avaient aussi accepté, dans une certaine
mesure, |'obligation découlant de la CRC de prendre soin
des enfants de ces personnes. Le tribunal a donc jugé
que I'absence du statut de résident régulier requis par
I'article 2 de la loi sur les allocations familiales n’était
pas une raison valide pour exclure ce groupe du verse-
ment des allocations familialesss.

En ce qui concerne I'évolution de Ia jurisprudence, en
décembre 2011, la CouEDH a conclu 3 une violation de
I'article 3 (interdiction des traitements inhumains ou
dégradants) et de |'article 5, paragraphe 1 (droit a la
liberté et a la sécurité) de Ia Convention européenne
des droits de I’'homme dans |'affaire Kanagaratnam
et autres c. Belgique. Une famille sri lankaise compo-
sée d'une mere et de trois enfants avait été détenue
pendant prés de quatre mois dans un centre dont la

52 Espagne, Décision 4013/2011 de la Cour supréme, 15 juin 2011.
53 Pays-Bas, Haute Cour administrative, LJN: BR1905,
n° 08/659515, juillet 2011.
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CouEDH avait déja jugé qu'il offrait des conditions de
détention inadaptées aux besoins des enfants. La situa-
tion des enfants représentait un traitement inhumain
et dégradant et constituait une violation de I'article 3.
La CouEDH a également considéré qu’en placant les
enfants dans un centre fermé concu pour des étrangers
ensituationirréguliere, dans des conditions inadaptées
a leur extréme vulnérabilité en tant que mineurs, les
autorités belges n'avaient pas protégé suffisamment le
droit de ces enfants a la liberté garanti par I'article 5,
paragraphe 154,

En mars 2011, la Cour de justice de I'lUnion européenne
(CJUE) a rendu un arrét majeur relatif aux droits des
enfants qui sont eux-mémes citoyens de I'UE mais dont
les parents ne sont pas en situation réguliere dans un
Etat membre de I'UEss. L'affaire Zambrano concerne l'oc-
troi de permis de séjour et de travail a un ressortissant
colombien en situation de séjour irrégulier en Belgique
avec deux enfants a charge de nationalité belge. Selon
la Grande chambre de la CJUE, le refus d’accorder un
permis de séjour ou de travail au parent des enfants
reviendrait a obliger les enfants a quitter I'UE pour
accompagner leurs parents. De méme, si le parent ne
recoit pas de permis de travail, il risque de ne pas dis-
poser de moyens suffisants pour subvenir 3 ses besoins
et a ceux de sa famille, ce qui aurait également pour
conséquence de contraindre les enfants, des citoyens
européens, a quitter le territoire de I'UE. Ces enfants se
verraient donc dans I'impossibilité d’exercer leurs droits
de citoyens de I'UE. Selon les conclusions de la Cour,
I'article 20 du traité sur le fonctionnement de I"Union
européenne (TFUE) interdit & un Etat membre de refuser
3 un ressortissant d’un pays tiers un permis de séjour
ou de travail dans I'Etat membre de résidence ou de
nationalité de ses enfants si cette décision empéche ces
enfants de jouir réellement des droits liés a leur statut
de citoyens de I'UE. Cette affaire est donc essentielle
pour |a reconnaissance des droits des enfants en tant
que citoyens de I'UE et pour la définition du droit a la
vie de famille en droit européen de facon plus générale.

4.5. Une justice adaptée
aux enfants

Différents documents de politique adoptés en 2011
integrent l'objectif de rendre Ia justice accessible aux
enfants. C'est le cas par exemple du programme de I'UE
en matiere de droits de I'enfant ou de différentes direc-
tives européennes telles que les directives sur la traite

54 CouEDH, Affaire Kanagaratnam et autres c. Belgique,
n°15297/09.

55 Cette affaire se référe a une procédure préjudicielle formée
par le tribunal du travail de Bruxelles (Belgique). Voir aussi:
Cour de Justice de I'Union européenne (CJUE), (-34/09, Ruiz
Zambrano c. Office national de I'emploi, Grande Chambre,

8 mars 2011.

des étres humains, sur les abus sexuels et I'exploitation
sexuelle et sur la pédopornographiesé, ou encore de Ia
nouvelle proposition de directive «Victimes »57 (voir le
Chapitre 9 sur les droits des victimes de la criminalité).

Les Lignes directrices sur une justice adaptée aux
enfants approuvées par le Comité des Ministres du
Conseil de I'Europe en novembre 2010, sont devenues
un document-clé dans ce domainest. Ces lignes direc-
trices portent sur la place, le réle, les points de vue, les
droits et les besoins de I'enfant dans les procédures
judiciaires, ainsi que sur les alternatives a ces procé-
dures. Elles concernent I'acces des enfants a la justice,
y compris dans les cas ou des enfants sont accusés
d’actes criminels. La Commission européenne et la FRA
ontinitié deux études complémentaires afin de collecter
des statistiques, de développer des indicateurs, et de
collecter des données qualitatives sur I'implication des
enfants dans le systéeme judiciaire.

Diverses réformes des législations relatives a la famille
et des codes pénaux ont pris en considération les lignes
directrices du Conseil de I'Europe et d'autres instruments
internationaux pertinents. En République tcheque, par
exemple, la proposition de modification du code civil
renforce I'obligation d‘obtenir I'avis de I'enfant dans
toutes les procédures et de tenir compte des souhaits
de I'enfant pour statuer sur un dossier.

En Pologne, une législation entrée en vigueur au mois
d’ao0t améliore I"exécution des décisions judiciaires ins-
taurant un contact entre des enfants et leurs parents
non-résidentss. Cette loi crée un mécanisme d’exécu-
tion en deux phases dans le code de procédure civile.
Si I'un des parents empéche |'autre d’entretenir des
contacts avec un ou des enfants, violant ainsi une déci-
sion prévoyant un contact, le tribunal peut émettre un
avis de mise en garde. Si l'infraction perdure, le tribu-
nal peut infliger des sanctions financiéres au parent
coupable de l'infraction en tenant compte de I'ampleur
de cette infraction et de la situation financiére de la
personne concernée. Le tribunal peut obliger le parent
qui empéche le contact a rembourser les frais occa-
sionnés par cette infraction. Le ministere polonais de
la justice a également recommandé un protocole spé-
cial pour l'interrogation d’enfants dans les procédures
pénales et a publié des brochures d’information desti-
nées aux enfants concernant leurs droits au tribunal, par
exemple: «Je vais étre témoin au tribunal »¢°.

56 Directive 2011/36/UE; Directive 2011/93/UE.

57 Proposition de directive du Parlement européen et du Conseil
établissant des normes minimales concernant les droits, le
soutien et la protection des victimes de la criminalité.

58 Conseil de I'Europe, Comité des Ministres (2010).

59 Pologne, Loi du 26 mai 2011 modifiant le Code de procédure
civile, Gazette officielle 2011, n°® 144, article 854.

60 Pour plus d'informations, voir: http://fdn.pl/
bede-swiadkiem-w-sadzie.
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Pratiques encourageantes

Entretiens dans des pieces
adaptées aux enfants

Dans le cadre de sa stratégie de prévention de la
criminalité 2008-2011, le ministere de l'intérieur
de la République tchéque a mis en place, a travers
le pays, 30 locaux aménagés spécialement
pour interroger les enfants victimes d‘actes
criminels. Ces locaux doivent permettre aux
policiers de discuter avec les enfants dans une
atmosphere confortable et adaptée aux enfants,
et de promouvoir ainsi un sentiment de sécurité
chez I'enfant pendant I'enquéte de police. Ces
pieces sont décorées avec des meubles au godt
des enfants, peintes en couleurs vives, et elles
contiennent des livres, des jouets et du matériel
de dessin. Elles possedent également tout
I'équipement nécessaire pour |‘enregistrement
vidéo des témoignages.

En Bulgarie également, les enfants sontinterrogés
dans des pieces spécialement équipées appelées
«salles bleues». Au mois daolt, la Bulgarie
a également adopté un concept de politique
en matiere de justice des enfants qui prévoit
une réforme globale du systéme de justice des
mineurs guidée par les droits de I'homme afin de
mieux garantir [a défense des intéréts de I'enfant.
République tchéque, Ministere de I'Intérieur (2011),
L'équipement standard des pieces d’entretien spéciales pour
mineurs impliqués dans des procédures pénales. Voir:

www.mvcr.cz/clanek/standard-vybaveni-specialni-vyslechove-
mistnosti-pro-detskeho-ucastnika-trestniho-rizeni.aspx

Bulgarie, Conseil des Ministres (2011), Concept de politique
nationale dans le domaine de la justice des enfants
(KoHyenyus 3a 0bpHcaBHa NOAUMUKE 8 0613CMMa Ha
npagocbOuemo Ha 0ememo); voir: www.strategy.bg/
Publications/View.aspx?lang=bg-BG&ld=117

4.54. Une justice adaptée aux enfants
dans le contexte de la traite des
enfants, des abus sexuels commis
sur des enfants, de I'exploitation
sexuelle des enfants et de la
pédopornographie

Les directives européennes sur la traite des enfants
et sur les abus sexuels, I'exploitation sexuelle des
enfants et la pédopornographie fournissent des ins-
tructions sur la facon de garantir I'accés a une justice
adaptée aux enfants. Selon la directive sur la traite
des étres humains, les enfants victimes de la traite
des étres humains devraient bénéficier gratuitement
de conseils juridiques et d’une représentation juri-
dique. En cas de conflit d’intéréts entre les parents et
I'enfant, un représentant doit étre désigné. L'audition
doit étre organisée 3 huis clos. Selon la directive sur
les abus sexuels, les entretiens doivent avoir lieu dans
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des locaux spécialement congus et étre menés par des
professionnels spécialement formés pour interroger des
enfants. Le nombre des auditions doit étre limité au
strict minimum.

La facon dont les enfants peuvent accéder a la justice,
le moment ou ils recoivent des informations concer-
nant les procédures au tribunal et la personne dont ils
recoivent ces informations, de méme que le moment
de leur implication, varient considérablement entre les
Etats membres ainsi qu’au sein des régions ou entre dif-
férents tribunaux. La transposition des deux directives
en 2013 devrait garantir une approche plus normalisée
de la protection des enfants dans les enquétes et les
procédures pénales.

4.6. Evolutions en matiére
de séparations
parentales et de
divorces transnationaux

Le reglement n° 2201/2003 du Conseil de I'UE, aussi
appelé «Bruxelles I bis » continue d’influer sur la facon
dont les Etats membres de I'UE traitent les enfants dans
les dossiers transnationaux de séparation parentale et
de divorce, notamment en ce qui concerne les aspects
liés 3 la responsabilité parentale. Ces aspects sont
notamment le droit de garde, le droit d'acces, la tutelle
et les institutions similaires, le placement de I'enfant
dans une famille d’accueil ou dans un établissement. Ils
concernent également les mesures relatives a la pro-
tection de I'enfant, les droits de visite et les dossiers
d’enlévements d’enfants¢'. L'article 11 de ce réglement
dispose que, pour obtenir le retour d'un enfant qui a été
déplacé ou retenu illicitement dans un Etat membre
autre que |’Etat membre dans lequel I’enfant avait sa
résidence habituelle, I'enfant doit avoir la possibilité
d’étre entendu au cours de I3 procédure, a moins que
cela n'apparaisse inapproprié en raison de son age ou
de son degré de maturité.

Dans l'affaire Aguirre Zarraga c. Pelz®?, un tribunal
allemand a demandé a la CJUE si elle pouvait s‘opposer
a titre exceptionnel a I'exécution d’une décision judi-
ciaire espagnole ordonnant le retour d’un enfant parce
que le tribunal espagnol avait affirmé avoir respecté
son obligation d’entendre I'enfant avant de statuer sur
le droit de garde alors que cette audition n'avait pas
eu lieu en réalité. Selon les conclusions de la CJUE, le
droit de I'enfant d’étre entendu, consacré a |'article 24
de la Charte des droits fondamentaux, exige que les

61 Reglement (CE) n° 2201/2003 du Conseil du
27 novembre 2003, article 1.

62 CJUE, C 491/10 PPU, Joseba Adoni Aguirre Zarraga c. Simone
Pelz, 22 décembre 2010.
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procédures juridiques et les conditions permettant
aux enfants d’exprimer librement leurs points de vue
leur soient accessibles et que le tribunal obtienne ces
points de vue. Selon la CJUE, I'article 24 de la Charte
et I'article 42, paragraphe 2, point a) du reglement
n° 2201/2003 imposent aux tribunaux de prendre toutes
les mesures adéquates pour organiser ces auditions
dans le respect des intéréts de I’enfant et selon les
circonstances de chaque dossier individuel. Au titre de
ces dispositions, les enfants doivent également avoir
une réelle possibilité d’exprimer leurs points de vue.
Néanmoins, la CJUE a statué que le tribunal allemand
ne pouvait pas s‘opposer a I'exécution d'un arrét cer-
tifié ordonnant le retour d’un enfant déplacé illicite-
ment, puisqu’il revenait exclusivement aux tribunaux
espagnols de déterminer si ces dispositions avaient
été violées.

Une question-clé dans le contexte du reglement
Bruxelles Il bis est la détermination du lieu de résidence
habituelle de I'enfant. Dans |'affaire Mercredi c. Chaffe,
la Cour d'appel d’Angleterre et du pays de Galles a sou-
mis a la CJUE un dossier relatif au déplacement d'un
enfant de deux mois depuis le Royaume-Uni vers I'ile
de la Réunion en France. La (JUE a statué que la notion
de résidence habituelle, aux fins des articles 8 et 10 du
réglement (CE) n°® 2201/2003, suppose un certain degré
d’interaction dans un environnement social et familial.
Les facteurs a prendre en considération sont notam-
ment la durée, la réqularité, les conditions et les raisons
du séjour sur le territoire de I’Etat membre concerné
et du déménagement de la mére dans cet Etat et, en
particulier eu égard 3 I'age de I'enfant, les origines géo-
graphiques et familiales de la mere et les liens familiaux
et sociaux que la mére et I'enfant entretiennent avec
cet Etat membre®.

Le reglement n° 4/2009 du Conseil de I'UE, qui
réglemente un certain nombre de questions trans-
nationales en matiére d’obligations alimentaires, est
pleinement applicable depuis juin 2011%4. Ce réglement
a pour principal objectif de permettre au créancier d'ali-
ments d’obtenir facilement dans un Etat membre une
décision automatiquement exécutable dans un autre
Etat membre sans autres formalités telles que I'enregis-
trement. Ce principe s'applique aux obligations alimen-
taires entre parents et enfants. Il reste a voir dans quelle
mesure ce reglement sera efficace dans la pratique.

Certains Etats membres de I'UE, tels que I'Autriche, la
Belgique, I'Irlande, la Pologne, |a République tcheque,
la Slovénie et le Royaume-Uni, menent actuellement
des réformes partielles ou générales de leurs systemes
de justice familiale.

63 CJUE, C/947/10 PPU, Barbara Mercredi c. Richard Chaffe,
22 décembre 2010.
64 Reglement (CE) n° 4/2009 du Conseil, JO 2009 L 7/1.

La Chambre des représentants de Belgique, par exemple
a approuvé enjuillet une proposition de loi instituant un
tribunal de la famille et de la jeunesse. Cette loi a pour
principal objectif de regrouper les autorités judiciaires
compétentes en matiére de droit de la famille et de la
jeunesse, créant ainsi un seul tribunal spécialisé com-
pétent dans tous ces domaines. On s’attend a ce que ce
«concept du tribunal unique» renforce la cohérence de
la jurisprudence et I'accessibilité des tribunaux, et qu’il
simplifie également les procédures pour les citoyens.
En Autriche, le Ministere de la Justice a proposé de
modifier la loi relative au droit de garde et aux droits
de visite afin de trouver un équilibre entre les intéréts
des meres, des péres et des enfants®s. En 2012, plusieurs
tribunaux autrichiens procéderont a un essai pilote des
organismes d‘assistance dans les tribunaux des affaires
familiales (Familiengerichtshilfe)¢¢. Dans ce nouveau
systéme, des travailleurs sociaux et des psychologues
apporteront une assistance aux parents, aux enfants et
aux juges dans le cadre des procédures.

4.7. Participation des enfants

L'article 24, paragraphe 1 de la Charte des droits
fondamentaux de I'UE reconnait le droit des enfants
d’exprimer librement leurs points de vue et impose aux
Etats membres de prendre ces points de vue en consi-
dération en fonction de I'dge et du degré de maturité
de I'enfant concerné.

La question de la participation des enfants aux décisions
qui les touchent suscite de plus en plus d'attention au
niveau international, comme le montre la stratégie du
Conseil de I'Europe pour les Droits de I'Enfant et le pro-
gramme pour les droits de I"enfant de la Commission
européenne. Au niveau des Etats membres de I'UE,
cependant, les pratiques varient considérablement en
fonction du secteur concerné et de I’age de I'enfant.

En décembre, le Fonds des Nations Unies pour
I'enfance (UNICEF) et Save the Children ont publié
un guide intitulé «Le droit de chaque enfant d'étre
entendu - un guide de ressources concernant l'obser-
vation générale n° 12 du Comité des droits de I'enfant ».
Ce guide, recommandé par le Comité des droits de
I'enfant, précise I'observation générale et apporte une
aide pratique a la mise en ceuvre par des exemples
de législations et de politiques, des lignes directrices
destinées aux praticiens, des résultats de recherches
et des exemples pratiques de participation bien utiles®.

65 Autriche, Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Kindschaftsrecht im Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch
und das Ausserstreitgesetz sowie das Ehegesetz gedndert
werden (2011).

66 Autriche, Systéeme judiciaire (2011).

67 Lansdown, G. (2011).



L'Autriche a envoyé un signal fort dans ce sens en
adoptant une référence au droit des enfants d’étre
impliqués dans les affaires qui les concernent person-
nellement dans la Constitution. Cette modification s’est
inscrite dans le cadre d’une réforme constitutionnelle
plus large englobant des références au droit a la pro-
tection et a la prise en charge, au droit 3 des relations
personnelles avec les deux parents, a I'interdiction du
travail des enfants, a I'interdiction des chatiments cor-
porels, au droit a une éducation sans violence et au droit
des enfants souffrant d’'un handicap de bénéficier d'une
protection et de soins adaptés a leurs besoins®®. Certains
reprochent cependant a cette réforme constitutionnelle
de n’intégrer qu’une partie des droits consacrés par Ia
Convention des droits de I'enfant des Nations Unies,
et considerent qu’elle aurait dd étre plus complete®.

Le réexamen du systéme de justice familiale en
Angleterre et au pays de Galles, lancé en 2010 et sou-
tenu par le ministere de la justice, le ministere de |'¢du-
cation et le gouvernement gallois, est une réaction a Ia
pression croissante qui pése sur le systeme de justice
familiale et aux inquiétudes concernant les retards et
son efficacité. Depuis sa désignation, le panel d’experts
a pris des mesures visant 3 garantir la participation
des enfants. Il les a consultés a propos de leur expé-
rience dans les procédures de droit de Ia famille et leur
a demandé leurs recommandations pour un nouveau
systeme de justice familiale. Ce panel a publié son pre-
mier rapport intermédiaire en mars 2011 et son rapport
final en novembre 20117°, ainsi qu'un guide visant 3 faci-
liter I'implication des jeunes enfants. Ce guide contient
notamment une explication du systeme actuel et des
changements envisagés adaptée a I’age des enfants
ainsi qu’un outil permettant aux enfants de donner leur
avis7'. L'Office du directeur aux droits de I'enfant pour
I’Angleterre (Office of the Children’s Rights Director for
England) a organisé différentes consultations. Il a publié
une version adaptée aux enfants de son rapport final
mettant en évidence la facon dont les suggestions des
enfants ont été intégrées aux recommandations du
rapport final’z.

Plusieurs médiateurs nationaux, par exemple en Estonie
et en Suede, ont consulté des enfants lors de la plani-
fication de leurs travaux. D'autres médiateurs, comme
ceux de Croatie, de Gréce et d’Irlande, ont mis en place
des panels consultatifs de la jeunesse. Le médiateur
pour les enfants de Grece, par exemple, a créé un panel
de 20 a 30 filles et garcons agés entre 13 et 17 ans.
Ce panel, nommé pour une période de deux ans, ren-
contre le médiateur quatre fois par an. Lors de la réunion

68 Autriche, Loi sur les droits constitutionnels des enfants.

69 Ludwig Boltzmann Institut fir Menschenrechte (2011).

70 Voir: www.justice.gov.uk/downloads/publications/moj/2011/
family-justice-review-final-report.pdf.

71 Royaume-Uni, Ministere de la Justice (20113).

72 Royaume-Uni, Ministere de la Justice (2011b).

Droits de I'enfant et protection des enfants

de juillet 2011, les enfants ont abordé les droits de de
I'enfant sur internet, Ia crise économique et sociale, le
droit a I'éducation et a la santé et les questions liées
a la violence.

En Slovaquie, les travaux du nouveau Comité pour les
enfants et la jeunesse (I'organisme spécialisé du Conseil
des droits de I'homme, des minorités nationales et de
I'égalité entre les hommes et les femmes du gouverne-
ment, I'organisme consultatif permanent du gouverne-
ment slovaque) ont mis I'accent sur la promotion de la
participation des enfants et des jeunes 3 I"élaboration
des politiques. Lors de sa premiére séance, en ao(t 2011,
ce comité a créé un groupe de travail chargé de conce-
voir un mécanisme permettant aux enfants de participer
et de s'impliquer directement dans le travail du comité.
Des mesures ont été prises afin d’'impliquer les repré-
sentants des enfants et des jeunes eux-mémes dans
la conception du mécanisme de participation proposé
des les premieres phases de sa création afin de créer
un mécanisme adapté aux enfants et qui refléte leurs
besoins, leur langage et leur perspective spécifiques’.

L'avis du Comité économique etsocial européen concernant
la communication sur le Programme de I'UE en matiere
de droits de I'enfant, adopté en décembre, insiste sur la
nécessité de promouvoir la participation des enfants?.
Il demande, entre autres, la mise en place d’auditions
protégées pour les mineurs victimes d’infractions
a caractere sexuel ou pour les mineurs impliqués dans
les procédures de divorce de leurs parents. Le Comité
note également qu‘afin d’éviter aux enfants de subir de
nouveaux traumatismes, leurs témoignages devraient
étre recueillis par des experts spécialement formés et
dans des endroits neutres plutét qu’au tribunal’.

En Pologne, le tribunal constitutionnel a analysé Ia loi
sur la protection de la santé mentale a Ia demande du
Défenseur des droits de I'homme, qui contestait la dis-
position selon laquelle I'obligation d’obtenir le consen-
tement pour un traitement psychiatrique n’était valable
que pour les enfants agés de 16 ans ou plus. Selon le
Défenseur des droits de I'homme, le droit civil recon-
nait une capacité juridique limitée aux enfants a partir
de I'age de 13 ans. Par conséquent, différentes législa-
tions en matiére de santé devraient également donner
aux enfants le droit de donner leur avis, en fonction
de leur degré de maturité et de développement, sur
des questions aussi importantes que des interventions
médicales. Le tribunal n'a pas trouvé, dans la consti-
tution polonaise ni dans la CRC, un fondement suffi-
sant pour cette revendication. Il a statué que la loi ne
violait ni la constitution, ni la CRC en ce qui concerne

73 Slovaquie, Ministere du Travail, des Affaires sociales et de la
Famille (2011).

74 Comité économique et social européen (CESE) (2011).

75 Ibid., paragraphe 1.13.
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I'age minimal de consultation?¢. Faute de compétence,
le tribunal na par contre pas examiné les différences
en matiére d'age de consentement dans d’autres lois,
concernant par exemple les interruptions de grossesse
et les greffes de moelle osseuse, pour lesquelles I'age
minimum n’est que de 13 ans, ou concernant la parti-
cipation a des expériences médicales, pour lesquelles
le critere retenu est le «développement personnel» de
I'enfant concerné.

4.8. Collecte de données

Le manque de coordination dans la collecte de données
relative a I'application des droits de I'enfant reste un
probléme dans la plupart des Etats membres de I'UE.
Typiquement, chaque pays posséde plusieurs dépar-
tements (Ministére de la Justice, de I'Intérieur, de la
Protection sociale) et plusieurs organisations non gou-
vernementales qui rassemblent des données relatives
aux victimes, couvrant différentes catégories telles que
les victimes de la traite des étres humains, de violences
domestiques, d'abus sexuels ou encore le nombre d’en-
fants non accompagnés demandeurs d‘asile. Il manque
un mécanisme centralisé et dédié 3 la collecte de don-
nées. La directive sur la traite des étres humains accorde
une attention particuliere a ce probleme et charge la
Commission européenne de produire tous les deux
ans un rapport relatif a cette collecte de données et
a leur analyse.

Pratiques encourageantes

Centralisation de la collecte de données
concernant les enfants en danger

En France, Ia loi de 2007 réformant la protection
de I'enfance’” impose a tous les départements
de développer un systéeme centralisé de collecte,
d’évaluation et d‘analyse des «informations
préoccupantes» concernant les enfants en
danger ou risquant de I‘étre. En octobre 2011,
I'Observatoire national de I'enfance en danger

a publié un rapport décrivant les procédures
adoptées sur le terrain pour recueillir ces données.
Ce rapport fait suite a Ia création d’observatoires
départementaux de la protection de I'enfance
et 3 la transmission de données anonymes
conformément au décret 2011-222 adopté en
mars 2011.

Voir: Observatoire national de I'enfance en danger (2011),
Enquéte nationale informations préoccupantes, disponible
sur: http://oned.gouv.fr/docs/production-interne/chiffres/
enquete_ip_v1s5.pdf

76 Pologne, Jugement du Tribunal constitutionnel, K 16/10,
11 octobre 2011.

77 France, Loi n® 2007-293 du 5 mars 2007 réformant la
protection de I'enfance, SANX0600056L, 5 mars 2007.

Perspectives

La ratification rapide par les Etats membres de I'UE de
la Convention du Conseil de I'Europe sur la prévention
et la lutte contre la violence 3 I'égard des femmes et Ia
violence domestique, également connue sous le nom
de Convention d’Istanbul, permettrait d’assurer une
meilleure protection des filles victimes de violence
3 caractére sexiste et les enfants témoins de violences
domestiques. De la méme maniere, les réformes en
cours des systemes de protection des enfants dans
plusieurs Etats membres de I'UE devraient amélio-
rer I'acces aux services sociaux pour les enfants et
la réponse aux signalements de violence contre
des enfants.

Les effets de la nouvelle directive relative a I'exploitation
et aux abus sexuels concernant des enfants et a la
pédopornographie commenceront a se faire sentir des
qu’elle sera transposée dans les législations nationales.
Elle devrait améliorer la protection des enfants contre
les abus et I'exploitation sexuels et déboucher sur une
poursuite plus efficace des auteurs d’infractions.

Par ailleurs, les institutions et les instances de |'Union
européenne, ainsi que les Etats membres de I'UE
devront continuer a accorder leur attention et leur
vigilance aux efforts consentis pour lutter contre I'ex-
ploitation sexuelle des enfants et la pédopornographie
sur Internet.

Les enfants qui sont victimes de |a traite doivent béné-
ficier de niveaux plus élevés de protection alors que
la directive concernant la prévention de la traite des
étres humains et la lutte contre ce phénomene, ainsi
que la protection des victimes gagne en influence et
étend son champ d’action aux Etats membres de I'UE
avec le temps.

Le réglement du Conseil de I'UE concernant Ia
juridiction ainsi que la reconnaissance et |'application
des jugements en matiére matrimoniale et en matiere
de responsabilité parentale continueront a influen-
cer la maniére dont les Etats membres de I'UE gérent
les enfants dans le cadre des cas de divorces et de
séparations parentales transnationaux. Ce réglement
continuera également a influer sur le droit des enfants
3 étre entendus lors de ces affaires judiciaires et dans
d’autres affaires. Par conséquent, les développe-
ments actuels visant a rendre la justice plus adaptée
aux enfants seront particulierement intéressants.
Les recherches portant sur une justice adaptée aux
enfants menées par la Commission européenne et la
FRA mettront a disposition des autorités nationales
des informations pertinentes pour la transposition
des directives sur la traite et sur les abus sexuels et
I'exploitation sexuelle.


http://oned.gouv.fr/docs/production-interne/chiffres/enquete_ip_v15.pdf
http://oned.gouv.fr/docs/production-interne/chiffres/enquete_ip_v15.pdf
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ONU et CdE

20 janvier - Le Comité des
Ministres du Conseil de
I’Europe publie une déclaration
sur la liberté religieuse

UE

7 avril - Le Comité des
Ministres du Conseil de
I’Europe adopte la Convention
sur la prévention et la lutte
contre la violence a I'égard
des femmes et la violence
domestique (aussi appelée

« Convention d’Istanbul »)

8 mars - Le Parlement européen adopte une résolution sur I'égalité entre les
femmes et les hommes dans I’Union européenne

9 mars - Le Parlement européen adopte une résolution sur la stratégie européenne
pour l'intégration des Roms

12 mai - Le Parlement européen adopte une résolution sur la convention proposée
de I’OIT complétée par une recommandation sur les travailleurs domestiques

11 mai - La Convention du
Conseil de I'Europe sur la
prévention et la lutte contre la
violence a I'égard des femmes
et la violence domestique,
aussi appelée « Convention
d’Istanbul », est ouverte

a signature et est signée

le méme jour par 11 Etats
membres

8 juin - Le Parlement européen adopte une résolution sur la dimension extérieure
de la politique sociale, la promotion des normes sociales et du travail et la
responsabilité sociale des entreprises européennes

17 juin - Le Conseil de I’'Union européenne adopte ses Conclusions sur le soutien a
la mise en ceuvre de |a Stratégie Européenne 2010-2020 en faveur des personnes
handicapées

17 juin - Le Conseil des droits
de I'homme des Nations
Unies adopte une résolution
sur les droits de 'homme,
I'orientation sexuelle et
I'identité de genre

13 septembre - Le Parlement européen adopte une résolution sur Ia situation des
femmes proches de I’age de la retraite

28 septembre - Le Parlement européen adopte une résolution sur les droits de
I'homme, I'orientation sexuelle et I'identité de genre

26 octobre 2011 - Le Parlement européen adopte une résolution sur la stratégie pour
des compétences nouvelles et des emplois

28 novembre - La Commission européenne tient une troisieme conférence intitulée
« Vieillir dans la dignité: Créer des stratégies efficaces pour prévenir la maltraitance
des personnes agées »




Egalité et
non-discrimination

En 2011, I'Union européenne (UE) et les Etats membres de I’UE ont pris de nombreuses décisions juridiques

et politiques dans les domaines de I’égalité et de la non-discrimination. Ces changements sont d’un intérét
particulier pour les personnes lesbiennes, gays, bisexuelles et transgenres (LGBT), ainsi que pour les personnes
handicapées. La réalité des discriminations multiples et intersectionnelles a bénéficié d’une meilleure
reconnaissance. Les débats se sont également concentrés sur la possibilité de restreindre la liberté de culte et de
convictions, tant au niveau de la jurisprudence qu‘au niveau de la Iégislation nationale.

Le présent chapitre analyse les développements en
matiere de législation, les politiques et les pratiques
intervenus dans les domaines de |'égalité et de la non-
discrimination aux niveaux supranational et national
en 2011. [l commence par présenter les aspects asso-
ciés a la législation et a |a politique de non-discrim-
ination dans leur ensemble et les développements
relatifs aux organismes de promotion de I'égalité. Le
chapitre explore ensuite les développements relatifs
aux motifs de discrimination suivants: les discrimi-
nations multiples, le sexe, I'orientation sexuelle et
I'identité de genre, le handicap, I'age et Ia religion ou
les convictions. Il convient de lire le présent chapitre
conjointement avec le Chapitre 6 sur le racisme et la
discrimination ethnique.

5.1. Développements
transversaux

Le Conseil de I'lUnion européenne a continué a dis-
cuter la proposition de la Commission européenne
pour une directive horizontale interdisant la discrimi-
nation en dehors du milieu professionnel sur la base
de l'orientation sexuelle, de I'age, du handicap et de
la religion ou des convictions (directive horizontale).!

1 Commission européenne (2008).

Développements clés dans le domaine de I'égalité
et de la non-discrimination :

les organismes de promotion de I'égalité et les praticiens de
la justice au sein des Etats membres de I'UE commencent

3 aborder les affaires en termes de discriminations multiples
et a collecter des données sur des affaires de discrimination
présumée sur la base de plusieurs motifs;

plusieurs Etats membres de I'UE lancent des initiatives
législatives, institutionnelles et politiques visant a lutter contre
la discrimination fondée sur le sexe; I'écart de rémunération
entre les femmes et les hommes sur le marché du travail ne
diminue toutefois que dans la moitié des Etats membres de I'UE;

- les Etats membres de I'UE font des efforts importants
pour collecter des données sur |a situation des personnes
lesbiennes, gay, bisexuelles et transgenres et certains d’entre
eux décident d’inclure les partenaires du méme sexe dans la
définition du terme « membre de la famille » aux fins de
la libre circulation et du regroupement familial ;

+ la Commission européenne clarifie la maniere dont I'UE doit
mettre en ceuvre la Convention des Nations Unies sur les droits
des personnes handicapées et trois autres Etats membres de
|'UE ratifient la convention;;

+ les préparations de I’Année européenne 2012 du vieillissement
actif commencent. La jurisprudence offre une contribution
importante, notamment pour Ia lutte contre la discrimination
3 I'égard des personnes agées, alors que les taux d’emploi chez
les jeunes restent inférieurs a ceux des personnes plus agées;
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+ lajurisprudence indique quand des restrictions de la liberté de
culte sont justifiées et quand elles peuvent étre considérées
comme discriminatoires, alors que certaines propositions
législatives nationales et leur impact sur différentes pratiques
religieuses des juifs et des musulmans sont toujours en cours
de discussion.

138

Au niveau national, certains Etats membres ont adopté
une législation sur la non-discrimination transposant
les lois européennes sur |I'égalité. Par exemple, la nou-
velle législation mettant en ceuvre la directive sur
I'égalité de traitement?, |a directive relative a I'égalité
raciales et les directives sur I'égalité des sexes* est
entrée en vigueur le 1 janvier en Polognes La lég-
islation met en ceuvre des dispositions antidiscrimi-
nation relatives a I'égalité des sexes, I'orientation
sexuelle, l'origine raciale et ethnique, I'age, le handi-
cap, la religion, les convictions ou les croyances et
la nationalité. Elle inclut des références a différentes
formes de discrimination, telles que la discrimination
directe, la discrimination indirecte, les inégalités de
traitement considérées comme de la discrimination
directe, et lorsque des instructions sont données pour
pratiquer une discrimination a I'encontre de person-
nes (par exemple dans le domaine de I'emploi ou du
logement) sur des bases prévues par la loi. La législa-
tion intégre également les concepts du harcelement
et du harcélement sexuel, ainsi que la discrimination
résultant d’un traitement moins favorable basé sur le
rejet d’'une personne ou sur le harcelement de celle-
ci. Selon la nouvelle loi, toute personne physique ou
morale soumise a un traitement inégal a droit a un
dédommagement.

De la méme maniere, en Espagne, le Conseil des minis-
tres a approuvé la loi globale sur I'égalité de traitement
et la non-discrimination (Proyecto de Ley Integral de
Igualdad de Trato y no Discriminacion) en mai.¢

2 Directive 2000/78/CE du Conseil, JO 2000 L 303, p. 16.
Directive 2000/43/CE du Conseil, JO 2000 L 180, p. 22.

4 Directive 2004/113/CE du Conseil, JO 2004 L 373, p. 37;
Directive 2006/54/CE du Parlement européen, JO 2006 L 204,
p.23

Pologne, Loi sur I'égalité de traitement.

Espagne, Projet de loi intégrale sur I'égalité de traitement et
Ia non-discrimination (2011).
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Pratiques encourageantes

Sensibilisation : lutte contre la
discrimination, campagne pour I'égalité

L'Agence fédérale antidiscrimination en Allemagne
(Antidiskriminierungsstelle des Bundes) a lancé
une campagne d‘affichage en novembre 2011 pour
encourager les personnes qui pensent étre victimes
de discrimination a chercher des conseils. Le slogan
de la campagne était « Personne ne doit étre mis en
boite » ou littéralement « Personne ne tient dans

un tiroir ! » (Kein Mensch passt in eine Schublade!).
Elle a été organisée pendant le mois de janvier 2012
et couvrait six motifs de discrimination: I'age, le
handicap, 'origine ethnique, le sexe, la religion ou
les croyances et |'identité sexuelle. Tous ces motifs
sont protégés par la loi générale allemande sur
I'égalité (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz).

Agence fédérale antidiscrimination, (Antidiskriminierungss-
telle des Bundes) : www.antidiskriminierungsstelle.de/DE/
Service/Kampagne2o11/kampagne_node.html;jsessionid=A4E
5BC69CEA897F8E2EFA12A8A5DAC4B.2_cid103

A compter de 2010, tous les Etats membres de I'UE
avaient créé ou désigné un ou plusieurs organismes
responsables de |a promotion de I'égalité (« organis-
mes de promotion de I'égalité »), respectant ainsi les
obligations définies par les directives sur I'égalité des
sexes et I'égalité raciale (Tableau 5.1). Des changements
institutionnels importants ont eu lieu en France 3 cet
égard en 2011, oU le Défenseur des droits (constitution-
nellement indépendant) a été créé dans le cadre de la loi
fondamentale n°® 2011-333 et de la loi ordinaire n° 2011-
334 du 29 mars 2011 et est entré en vigueur en mai.
Les fonctions du Défenseur des droits intégrent celles
précédemment couvertes par le Médiateur de la Répub-
lique, le Défenseur des enfants, la Commission nationale
de Déontologie de la Sécurité et la Haute Autorité de
Lutte contre les Discriminations et pour I'Eqalité (Halde),
qui est I'ancien organisme de promotion de I'éqgalité.

5.2. Discrimination multiple

La présente section rend compte des développements
survenus en 2011 dans le domaine de la discrimina-
tion multiple. Ce concept relativement nouveau dans le
domaine de I'égalité n'a pas encore de statut juridique
distinct mais les institutions politiques de I'UE et les
organisations de la société civile lui prétent de plus
en plus d’attention. La section débute par donner une
vue d’ensemble des |égislations et des politiques euro-
péennes et nationales pertinentes, avant d’examiner
la facon dont la discrimination multiple s’inscrit dans
les dossiers jugés ou pour lesquels une décision a été
prise dans certains Etats membres de I'UE, que ce soit
par les tribunaux ou par les organismes de promotion
de I'égalité.
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Tableau 5.1: Organismes requis dans le cadre de la Iégislation européenne : organismes nationaux de promotion
de I'égalité et leur mandat respectif, par pays

Pays

AT

BE

BG

(44

(Z

DE

DK

EE

EL

ES

FI

FR

HU

LT

Nom de l'organisme
en francais

Médiateur autrichien pour
|'égalité de traitement

Centre pour I'égalité
des chances et la lutte
contre le racisme

Institut pour I'Egalité des
Femmes et des Hommes

Commission pour la
protection contre la
discrimination

Office du Commissaire
pour l'administration
(Médiateur)

Défenseur public des
droits (Médiateur)

Agence fédérale
antidiscrimination

Institut danois pour les
droits de I'homme

Comité de I'égalité
de traitement

Commissaire pour
|'égalité des sexes et
I'égalité de traitement

Médiateur grec

Conseil pour I'égalité
raciale et ethnique

Médiateur pour I'égalité
Médiateur pour

les minorités
Défenseur des droits
Commissaire pour les
droits fondamentaux
Autorité hongroise pour
|'égalité de traitement
Autorité responsable
de I'éqalité

Office italien de

lutte contre la
discrimination raciale

Office du Médiateur pour
I'égalité des chances

Nom de l'organisme dans
la langue nationale

Anwaltschaft fir
Gleichbehandlung

Centrum voor gelijkheid
van kansen en voor
racismebestrijding/Centre
pour |'égalité des chances
et la lutte contre le racisme

Instituut voor de Gelijkheid
van Vrouwen en Mannen/
Institut pour I’Egalité des
Femmes et des Hommes)

Komucus 3a 3awuma
om aUCKPUMUHaL{Uﬂ

Emitpormog AloikAoEwg

Verejny ochrance prav
Antidiskriminierungsstelle
des Bundes

Institut for
Menneskerettigheder

Ligebehandlingsnaevnet

Soolise vérdéiguslikkuse ja
vérdse kohtlemise volinik
Juvryopog Tou MoAiTtn

Consejo para la Promocion
de la Igualdad de Trato

y No Discriminacion

de las Personas por el
Origen Racial o Etnico

Tasa-Arvovaltuutettu
Vdhemmistévaltuutettu
Défenseur des droits
Alapveté Jogok Biztosa

Egyenld Bandsmdd
Hatdsdg

An tUdaras Comhionannais
Ufficio Nazionale

Antidiscriminazioni
Razziali (UNAR)

Lygiy galimybiy kon-
trolieriaus tarnyba

Sexe

<<

<

< < <<

Milieu professionnel

Race et origine ethnique

< < <

< L <

< L <<

Handicap

< <<

Orientation sexuelle

<< < <<

Religion et convictions

<<

<

,\/*

< <<

Autres motifs

,\/**

Sexe

< L < <

< L <<

Hors milieu professionnel
(éducation, biens et
services, logement, etc.)

£ o §
5 o £ T B
() ,28_9(/1
Y o 2 8§ 2 5
e 2L S5 & =2
Vv
v oy vV VY
Vv
v v VvV VY
v v v vV
VAR A A A AR A
v v VoV Y
Vv
Vv Vv
Vv Vv
Vv
Vv
v v VvV
v v Vv VY
v oy vV VY
v v Vv v VY
v v Vv vV
v oy vV VY

Quasi judiciaire

Promotion
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Tableau 5.1 (suite)

£. Nom de |'organisme Nom de I'organisme dans
& en francais la langue nationale
LU Centre pour I'égalité Centre pour I'égalité
de traitement de traitement
LV Office du Médiateur Tiesibsarga Birojs

II-Kummissjoni Naz-
zjonali ghall-Promozzjoni
tal-Ugwaljanza
Directeurs des relations Dipartiment tar-Relazzjoni-
industrielles et de I'emploi  jiet Industrijali u tal-Impieg
NL Commission néerlandaise  Commissie Gelijke
pour |'égalité de traitement Behandeling (CGB)
Défenseur des droits de
PL I’'homme / Commissaire Rzecznik Praw

Commission nationale pour

MT la promotion de I'égalité

pour la protection Obywatelskich

des droits civils

Commission pour Comissao para

la citoyenneté et a Cidadania e a Igualdade
|'égalité des sexes de Género (CIG)

Commission pour
PT ['égalité au travail et
dans I'emploi - CITE

Comissdo para a Igualdade
no Trabalho e no Emprego

Haute commission pour Alto Comissariado para
|'immigration et le a Imigracdo e Didlogo
dialogue interculturel Intercultural (ACIDI)
Conseil national pour Consiliul National
RO la lutte contre la pentru Combatarea
discrimination (NCCD) Discriminarii - CNCD
Diskrimineringsom-

SE Médiateur pour I'égalité budsmannen (D0)

Office pour I'égalité
5| des chances / Avocat
du principe de I'égalité
de traitement
Centre national pour les Slovenské ndrodné stre-
droits de I'homme disko pre ludské prava
Commission pour I'égalité | Equality and Human
et les droits de I'homme Rights Commission

Urad za Enake MozZnosti

SK

UK o e b . o
Commission pour I'égalité  Equality Commission
en Irlande du Nord for Northern Ireland

HR Bureau du Médiateur Uredu putkog

pravobranitelja

Sexe

<

< <

<

Hors milieu professionnel
Milieu professionnel (éducation, biens et
services, logement, etc.)

3 2 5

g Z =y - e 5
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Y|l o 2 L 2| 5 BEERONRD 2 v 2 5
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o «<C [T |O (o [<C [CARECERNRSTENIT ORI C-R=T
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v v Vv Vv VvV VY v v
v v v v

v v

VY v oV VY v oV v

Notes : * Pas exclusivement ; ** Nationalité/statut parental - Informations non disponible su moment de I'impression.

Source : Equinet, 2012

Toutefois, le concept de discrimination multiple doit en
premier lieu étre défini: il décrit des situations dans
lesquelles une discrimination se produit sur la base de
plusieurs motifs prévus par |a loi. Elle peut étre qualifiée
de cumulée ou d’intersectionnelle

7 FRA (2012).

La discrimination multiple cumulée fait référence a des
situations dans lesquelles les roles des différents motifs
de discrimination peuvent étre distingués les uns des
autres. Ce terme couvre par exemple la situation d’'une
dame agée victime de discrimination fondée sur le sexe
sur le lieu de travail, et de discrimination fondée sur
I'a4ge pour I'accés aux soins de santé.



La discrimination intersectionnelle fait référence a des
situations dans lesquelles un traitement discriminatoire
peut étre attribué 3 une combinaison (ou intersection)
d’au moins deux motifs. Par exemple, cela peut con-
cerner une situation dans laquelle une femme rom
serait stérilisée contre sa volonté (voir le Chapitre 6
pour la jurisprudence couvrant ces situations). Ce type
de traitement discriminatoire n’est pas fondé unique-
ment sur le sexe (puisque toutes les femmes n'en sont
pas victimes) mais n'est pas non plus fondé uniquement
sur le fait qu’elle soit Rom (puisque les hommes roms
n‘en sont pas victimes). Il s'agit la d’un traitement dis-
criminatoire fondé spécifiquement sur la combinaison
du sexe et de 'origine.

5.2.1. Apercu de la situation en 2011

Bien que le concept de discrimination multiple ne béné-
ficie pas encore d’un statut juridique distinct, les défis
qu’il représente pour I3 société civile sont reconnus
par les institutions politiques et les organisations de Ia
société civile au sein de I'UE.

Méme si les directives européennes existantes asso-
ciées a I'égalité ne contraignent pas expressément les
Etats membres de I'UE a traiter la discrimination mul-
tiple comme une catégorie distincte de discrimination,
le concept est couvert par le droit européen dérivé. La
directive relative a I'égalité raciale et Ia directive rela-
tive a I'égalité en matiere d’emploi la reconnaissent
comme une réalité conceptuelle et factuelle. En outre,
une définition juridique de la discrimination multiple
serait intégrée au droit de I'UE si le Parlement européen
acceptait les amendements proposés pour le projet de
directive horizontale.

Le Parlement européen a également utilisé le concept
de discrimination multiple dans six résolutions adoptées
en 2011:

e Résolution du Parlement européen du 8 mars 2011
sur I'égalité entre les femmes et les hommes dans
I'Union européenne - 2010 (2010/2138(INI))

e Résolution du Parlement européen du 9 mars 2011
sur la stratégie européenne pour I'intégration des
Roms (2010/2276(INI))

e Résolution du Parlement européen du 12 mai 2011
sur la convention proposée de I'OIT complé-
tée par une recommandation sur les travailleurs
domestiques

e Résolution du Parlement européen du 8 juin 2011
sur la dimension extérieure de la politique sociale,
la promotion des normes sociales et du travail et Ia
responsabilité sociale des entreprises européennes
(2010/2205(INI))

Egalité et non-discrimination

e Résolution du Parlement européen du 13 septem-
bre 2011 sur Ia situation des femmes proches de
I'dge de la retraite (2011/2091(INI))

e Résolution du Parlement européen du 26 octo-
bre 2011 sur la stratégie pour des compétences
nouvelles et des emplois (2011/2067(INI))

Enjuin 2011, le Conseil de I'Union européenne a reconnu
I'importance de la lutte contre la discrimination multiple
dans le cadre de la stratégie européenne 2010-2020
en faveur des personnes handicapées.® En mai 2011,
le Conseil a également invité a porter une plus grande
attention aux difficultés auxquelles doivent faire face
les femmes et les jeunes filles roms exposées au risque
de discrimination multiple.

La discrimination multiple figure également dans le tra-
vail des organisations non-gouvernementales (ONG)
paneuropéennes actives dans le domaine des droits
fondamentaux, telles que le Réseau européen contre
le racisme (European Network Against Racism, ENAR).™

Au niveau de I3 législation nationale, la discrimina-
tion multiple est couverte par six Etats membres :
I’Allemagne,” |'Autriche, |3 Bulgarie, la Grece,*
I'lItalie™ et |la Roumanie.”® Elle n'est toutefois pas définie
en tant que telle dans la |égislation qui a tendance a se
limiter 3 I3 « double » discrimination couvrant deux
motifs. En Autriche (par le biais de la législation) et
en Allemagne (par le biais de recommandations offi-
cielles), les tribunaux et les organismes de promotion
de I'égalité sont invités a octroyer des niveaux plus
élevés de compensation lorsque les victimes ont été
confrontées a une discrimination multiple.

Dans la pratique, lorsque des organismes de promo-
tion de I'égalité enregistrent des données associées
3 des plaintes de discrimination qui sont déposées
aupres d’euy, ils n‘enregistrent pas systématiquement
tous les motifs de discrimination susceptibles d’étre
pertinents pour ces affaires mais classent souvent une

8 Conseil de I'Union européenne, Conseil Emploi, politique
sociale, santé et consommateurs (EPSCO) (2011a).

9 EPSCO (2011b).

10 Réseau européen contre le racisme (ENAR) (2011).

11 Allemagne, Bundeskompetenzzentrum Barrierefreiheit
(2011), articles 4, 9 (1), 25 (5) AGG; Allemagne, Loi sur
I'égalité de traitement des femmes et hommes soldats.

12 Autriche, Loi sur I'égalité de traitement des personnes
handicapées (BGBI), paragraphe 11; Autriche, BGBI, article
2 paragraphe 70; article 3 paragraphe 24e; Autriche, Loi
sur I'égalité de traitement, article 1 paragraphe 12 (13);
article 1 paragraphes (1); article 1 paragraphe 26 (13);
paragraphe19a.

13 Bulgarie, Loi sur la protection contre la discrimination, article
4, paragraphe 1.

14 Grece, Loi 3996/2011, article 2, paragraphe 1 (h).

15 Italie, Décret 215/2003, article 1; Italie, Décret 216/2003,
article 1.

16 Roumanie, Loi antidiscrimination, article 2.

141

ALALAUAALULAUUAUUAAULA UL AL AR LR AR AN



Les droits fondamentaux : défis et réussites en 2011

142

plainte sous un seul motif de discrimination. Lorsqu’ils
signalent effectivement plusieurs motifs, ces organ-
ismes signalent généralement des cas qui combinent
seulement deux motifs. Des éléments supplémentaires
sont nécessaires afin de comprendre si ce phénomene
est d aux pratiques d’enregistrement des organismes
de promotion de |'égalité (qui n’enregistreraient donc
au maximum que deux motifs) ou au fait que dans Ia
pratique les discriminations multiples ne reposent géné-
ralement que sur deux motifs.

Les organismes de promotion de I’égalité de sept
Etats membres de I'UE (Autriche, Belgique, Hongrie,
Luxembourg, Portugal, Royaume-Uni, Slovénie) enreg-
istrent des cas impliquant plus d’un motif de discrimi-
nation dans une catégorie distincte, ce qui donne une
indication du nombre de cas pour lesquels une dis-
crimination multiple est soupconnée. Les organismes
de promotion de |'égalité en Hongrie, au Luxembourg,
au Royaume-Uni et en Slovénie collectent des données
spécifiques sur la discrimination multiple, malgré le
mangque de dispositions juridiques interdisant celle-ci.

Les organismes de promotion de I'égalité de six autres
Etats membres de I'UE (Allemagne, Bulgarie, Gréce,
Italie, Pologne, Roumanie) ne collectent pas de données
sur la discrimination multiple, bien qu’une législation sur
la discrimination multiple soit en vigueur dans ces Etats
membres. En Gréce, |a loi transposant les directives sur
la non-discrimination ne proscrit pas formellement la
discrimination multiple. Toutefois, les inspecteurs du
travail, qui assurent un suivi de I'application de cette loi
dans le secteur privé, sont tenus de tenir compte des
cas de discrimination multiple.

S’agissant de la prévalence, I'organisme de promotion
de |'éqgalité en Allemagne a publié fin 2010 des travaux
de recherche sur la discrimination multiple.” Le rapport
indiquait que 7,8 % (soit 357 plaintes) de I'ensemble
des plaintes déposées aupres de cet organisme entre
ao(t 2006 et novembre 2010 concernaient des cas de
discrimination multiple. La plus grande proportion con-
cernait I'intersection entre le sexe et I'age (21 %), suivie
par le handicap et 'age (17 %), l'origine ethnique combi-
née a d'autres motifs (8 %), le handicap et le sexe (8 %),
I'identité sexuelle et le handicap (3,5 %) et I'origine eth-
nique, la religion et le sexe (3,5 %).

5.2.1. Reconnaissance de la
discrimination multiple dans la
jurisprudence

Un certain nombre d’affaires gérées par des tribu-

naux nationaux en 2011 auraient pu étre analysées

par le biais du prisme de la discrimination multiple,
bien que cela n’en ait pas été le cas. La plupart des

17 Allemagne, Agence fédérale antidiscrimination (2010).

affaires suivantes ont été jugées sur la base d'un motif
de discrimination.

Plusieurs jugements de tribunaux associés a des cas de
femmes portant le voile en public ont été prononcés en
Belgique en 2011 par le Tribunal de premiere instance
de Bruxelles, le Tribunal de police de Bruxelles, la Cour
d’appel de Liége et le Tribunal correctionnel de Den-
dermonde. Tous ces cas concernent une combinaison
de discrimination fondée sur le sexe et sur la religion
ou les croyances.

En janvier 2011, le Tribunal de premiere instance de
Bruxelles a jugé que le port du voile sur une piste de
bowling ne représentait pas de risque pour la sécurité.
Le tribunal a conclu que le principe de non-discrimina-
tion était violé lorsqu’une personne portant le voile se
voyait refuser I'entrée dans un établissement de bowl-
ing uniguement parce qu’elle portait le voile. Le tribunal
ajugé que cela constituait une discrimination indirecte
dans la mesure ol une mesure neutre s'appliquait spéci-
fiquement aux femmes portant le voile.

Le Tribunal de police de Bruxelles a également prononcé
un jugement en janvier 2011. Il 3 jugé qu’un réglement
municipal interdisant le port de vétements couvrant
I'intégralité ou une partie importante du visage de
la personne était en contradiction avec la liberté de
religion.

L'affaire portée devant la Cour d’appel de Liége con-
cernait une femme qui portait un couvre-chef pour
masquer les effets de sa chimiothérapie. Elle s’est
vu refuser I'accés a un restaurant annexe d'un étab-
lissement de bowling car elle refusait de retirer son
couvre-chef. En février 2011, la Cour d’appel de Liege
a cassé le jugement rendu par le Tribunal de premiere
instance de Huy en mai 2010, qui avait décidé que le
refus de laisser une personne entrer dans un restau-
rant annexe d’un établissement de bowling au seul
motif qu’elle portait un couvre-chef constituait une
discrimination indirecte envers les personnes portant
un couvre-chef pour des raisons religieuses ou médi-
cales. Cette affaire est actuellement portée devant la
Cour de Cassation.

Dans un autre jugement prononcé en février 2011, le
Tribunal correctionnel de Dendermonde a jugé qu’un
agent immobilier n‘avait pas agi de facon discrimina-
toire en disant a une femme voilée qu’un logement
était indisponible alors qu’il I'était. Le tribunal a jugé
qu’aucun élément ne permettait de prouver que I'agent
immobilier s’était rendu coupable de discrimination
envers elle en raison de la religion car il n'a pas pu étre
établi que le voile était I'unique raison pour laquelle

18 Belgique, Tribunal de premiére instance, Bruxelles,
25 janvier 2011.



I'agent immobilier n‘avait pas voulu coopérer avec la
plaignante.”

Le Médiateur pour I'égalité (Diskrimineringsombuds-
mannen) en Suede est parvenu 3 un accord avec une
école de Stockholm qui avait interdit 3 une étudiante
de porter le voile pendant les cours.> Le Médiateur
pour |'égalité a introduit un recours contre |I"école pour
discrimination fondée sur lareligion et le sexe. Les par-
ties sont parvenues a un accord qui octroie 40 000 SEK
(environ 4 500 EUR) a I'étudiante. Le nouveau prési-
dent de I'école a aboliles regles vestimentaires en aodt
2011. Dans une affaire similaire, une étudiante d’une
haute école qui portait le voile lors d’une réunion de
présentation de stages d'été s’est ultérieurement vu
refuser le stage. Le Médiateur pour I'égalité a entamé
une procédure pour discrimination fondée sur le sexe
et la religion mais I'affaire a été abandonnée pour des
raisons de procédure.

ACTIVITE DE LA FRA

Prouver la discrimination multiple
devant un tribunal

DesrecherchesdelaFRA analysantladiscrimination
multiple dans le cadre de I'accés aux soins de santé
montrent que la discrimination fondée sur des
motifs multiples ne figure souvent pas parmi les
principaux arguments présentés par les avocats
devant les tribunaux. Une des raisons principales
de cette situation est que les avocats préferent
généralement consolider leurs arguments autour
d’un seul motif. Le fait de se concentrer sur le motif
qui permet de monter le dossier le plus solide
est une décision tactique visant a maximiser les
chances de résultat positif.

FRA (2012), Inégalités et discrimination multiple dans I'accés aux
soins de santé (Inequalities and multiple discrimination in access to
health, & paraitre)

En Autriche, la Commission pour 'égalité de traitement
(Gleichbehandlungskommission) a rendu en 2011 une
conclusion de discrimination fondée sur la base de plus-
ieurs motifs dans une affaire portée a son attention par
une femme d’origine colombienne qui affirmait avoir
été harcelée sexuellement par un collegue enraison de
son origine ethnique. Apres avoir repoussé plusieurs
fois les avances de son collégue, Ia femme a déposé
plainte a la police. Elle a finalement été licenciée de
son poste pour cause de mauvaise connaissance de I3
langue allemande. La commission a conclu au harcéle-
ment sexuel et au harcélement en raison de I'origine
ethnique, ainsi qu’a une discrimination fondée sur le

19 Belgique, Tribunal correctionnel de Dendermonde,
14 février 2011
20 Suéde, Médiateur pour I'égalité (20113), NB 2009/1224.
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sexe et a une discrimination fondée sur l'origine eth-
nique en ce qui concernait Ia perte de son emploi. Dans
ce cas, les motifs de discrimination ont été analysés
de maniere « parallele », indépendamment les uns des
autres et non comme une combinaison de motifs.?

Au Portugal, un couple de personnes agées handica-
pées vivant au troisieme étage d'un batiment sans
ascenseur a demandé l'installation d’'un monte-escalier.
Dans le refus des copropriétaires, le couple a déposé
une plainte aupres de Tribunal de premiere instance.
Le tribunal a délivré une ordonnance conservatoire et
a ordonné l'installation du monte-escalier. Les copro-
priétaires ont interjeté un appel mais la Cour d’appel de
Lisbonne n‘a pas fait droit a leur demande. Bien que le
jugement de la Cour d’appel n'utilise pas expressément
le terme « discrimination multiple ou intersectionnelle »,
il se fonde toutefois sur l'intersection de deux motifs,
3 savoir I'age et le handicap.

5.3. Discrimination fondée
sur le sexe

La présente section traite de la discrimination fondée
sur le sexe. Elle débute par la présentation des dével-
oppements institutionnels et juridiques, notamment I3
création d’organismes de promotion de I'égalité cou-
vrant la discrimination fondée sur le sexe. Elle exam-
ine ensuite les preuves de discrimination indirecte sur
le marché du travail. Enfin, elle aborde la protection
des travailleuses enceintes et des travailleuses en
congé de maternité du point de vue de Ia lutte contre
[a discrimination.

5.3.1. Développements institutionnels
et juridiques associés a la
discrimination fondée sur le sexe

L'entité pour I'égalité des sexes et |'autonomisation
des femmes (ONU Femmes) des Nations Unies (ONU),
qui est devenue opérationnelle en janvier 2011, est
responsable de la promotion de I'égalité des sexes. ONU
Femmes est le résultat de Ia fusion de quatre com-
posantes distinctes du systéme des Nations Unies: Ia
Division de la promotion de la femme ; I'Institut interna-
tional de recherche et de formation pour la promotion
de la femme ; le Bureau de la Conseillere spéciale pour
la problématique hommes-femmes et la promotion de
la femme; et le Fonds de développement des Nations
Unies pour la femme. ONU Femmes a pour taches princi-
pales d'appuyer les organismes intergouvernementaux
dans |'élaboration de leurs politiques et normes, d'offrir
une assistance pour la mise en ceuvre de ces normes
et de demander des comptes au systeme des Nations

21 Autriche, Commission pour I'égalité (2011), GBK I/230/09-M,
1¢" février 2011.
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Unies concernant ses propres engagements en matiere
d’égalité entre les sexes.

Plusieurs Etats membres de I’'UE ont réformé leur
organisme de promotion de I'égalité entre les femmes
et les hommes. En mars 2011, au Danemark, I'Institut
danois pour les droits de I'homme (Institut for Men-
neskerettigheder, IFM) a été désigné comme organisme
responsable de la promotion, de I'analyse, du suivi et du
soutien a I'égalité de traitement de toutes les person-
nes, notamment en ce qui concerne la discrimination
fondée sur le genre. Ce nouveau mandat autorise I'lFM
a fournir une assistance aux victimes de discrimina-
tion, a réaliser des enquétes, a publier des rapports et
a faire des recommandations sur les sujets associés a la
discrimination fondée sur le sexe.

Le Conseil pour I'égalité entre les femmes et les hommes
en Slovaquie (Rada vlddy SR pre rodovd rovnost) a mis
un terme 3 ses activités et son mandat a été transféré
au nouveau Conseil pour les droits de I’homme, les
minorités nationales et I'égalité entre les femmes et
les hommes (Rada vilady SR pre ludské prava, narod-
nostné mensiny a rodovd rovnost). Le conseil supervise
plusieurs comités, y compris le Comité pour I'égalité
entre les femmes et les hommes (Vybor pre rodovu
rovnost).z

La loi sur I'égalité entre les femmes et les hommes (Laki
naisten ja miesten vdélisestd tasa-arvosta) en Finlande
a été amendée par la loi 488/2011 en mai 2011. La
réforme se rapporte aux dispositions juridiques con-
cernant l'interdiction des annonces discriminatoires
dans les publicités pour les centres d’éducation ou de
formation. La loi prévoit maintenant que toute personne
qui ne respectera pas cette interdiction sera condam-
née a une amende pour annonce discriminatoire.
Toutefois, le ministere public est uniquement autorisé
a intervenir en cas d’annonce discriminatoire s'il a été
informé de I'affaire par le Médiateur pour |'égalité
(Tasa-arvovaltuutettu).

En ce qui concerne la jurisprudence, la Cour d'appel de
Karlsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe), en Allemagne,
a jugé qu’une offre d’emploi pour un cadre n'était pas
neutre en termes de genre. L'annonce utilisait unique-
ment la forme masculine (Geschéftsfihrer) et, en tant
que telle, constituait une violation de I'interdiction de Ia
discrimination au sens des dispositions de la |égislation
antidiscrimination. Dans son jugement de septembre
2011, la cour a octroyé une compensation financiére de
13 000 EUR au plaignant, une femme dont la candidature
avait été rejetée.

22 Slovaquie, Conseil du gouvernement pour les droits de
I'homme, les minorités nationales et |a parité (20113).

23 Finlande, Finlex (2012).

24 Allemagne, Oberlandesgericht Karlsruhe (2011).

5.3.2. Preuves de discrimination
indirecte sur le marché du
travail : I'écart de rémunération
entre femmes et hommes et le
plafond de verre

De grandes différences de rémunération entre les
femmes et les hommes (I'écart de rémunération
entre femmes et hommes) restent une réalité dans
I'ensemble de I'UE, comme le montrent les données
publiées annuellement par Eurostat (Figure 5.1). Les
dernieres données disponibles montrent que, bien
que I'écart de rémunération entre femmes et hommes
ait diminué de 1% au sein de I'UE dans son ensemble
entre 2008 et 2010, les femmes percoivent encore, en
moyenne, une rémunération de 16,4 % inférieure a celle
des hommes. On observait en 2010 les plus petits écarts
de rémunération entre femmes et hommes en Slovénie
(4,4 %), en Italie (5,5 %) et a Malte (6,1 %), et les écarts
les plus élevés en Autriche (25,5 %), en République tch-
eque (25,5 %) et en Allemagne (23,1 %).

L'écart de rémunération entre femmes et hommes
a diminué dans 15 Etats membres entre 2008 et 2010,
généralement de facon modeste. Les diminutions les
plus importantes ont été relevées en Lituanie (-7 %),
en Slovénie (-4,1%), a Malte (-2,5 %) et au Royaume-
Uni (-1,9 %). L'écart de rémunération entre femmes et
hommes a augmenté dans sept Etats membres entre
2008 et 2010, les plus fortes augmentations étant
observées en Lettonie (+4,2 %), au Portugal (+3,6 %),
en Roumanie (+3,5 %) et en Bulgarie (+2,1 %).

Au niveau national, I'Institut pour I'Eqalité des Femmes
et des Hommes en Belgique, un des organismes de pro-
motion de I'égalité du pays, a signalé que les femmes
gagnent en moyenne un salaire horaire inférieur de
10 % 3 celui des hommes.?s

Bien que I'écart de rémunération entre femmes et
hommes de Ia Finlande soit supérieur 3 la moyenne
de I'UE-27, le rapport mondial sur l'inégalité entre les
femmes et les hommes (Global gender gap report) publié
fin 2010 par le Forum économique mondial classe ce pays
ala troisieme place mondiale en ce qui concerne I'égalité
entre les femmes et les hommes.? La Finlande a lancé
un programme d’égalité des rémunérations pour réduire
I'écart de rémunération entre femmes et hommes a un
maximum de 15 % d’ici a 2015.77 Les mesures prises pour
atteindre cet objectif s’articulent comme suit : politique
salariale transparente ; diminution de la ségrégation pro-
fessionnelle sur le marché du travail en encourageant

25 Belgique, Institut pour I'Egalité des Femmes et des Hommes
(2011).

26 World Economic Forum (2010).

27 Finlande, Ministere des Affaires sociales et de la Santé (2011).
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les femmes 3 accepter des emplois dans des secteurs
traditionnellement masculins et vice versa; diminution
de Ia ségrégation des emplois fondée sur le sexe et un
soutien au développement de la carriére des femmes.

Une réforme du systeme de retraite entrée en vigueur
en Lituanie en janvier 2012 a normalisé I'age de la
retraite des hommes et des femmes. La loi sur la retraite
sociale d’Etat (Valstybiniy socialinio draudimo pensijy
jstatymas) a été amendée en juin 2011, introduisant
un age égal de départ 3 la retraite de 65 ans pour les
femmes et les hommes.?®

Outre |'écart de rémunération entre femmes et hommes,
les femmes au sein de I'UE sont également confrontées
3 un plafond de verre s'agissant de I'accés a certains
postes sur le marché du travail, tels que des postes
économiques et politiques de haut niveau.

En mars 2011, Viviane Reding, Vice-présidente de la
Commission européenne, a annoncé qu’elle invitait les
entreprises cotées en bourse au sein de I'UE a signer
la déclaration Davantage de femmes dans les conseils

28 Lituanie, Seimas (2011).

d’administration, une promesse pour I'Europe quiinclut
un engagement volontaire a augmenter la présence
des femmes dans les conseils d’administration a 30 %
avant 2015 et 3 40 % d’ici 3 2020. Selon la Commission
européenne, les femmes ne représentent actuellement
qu’une proportion de 12 % des conseils d’administration
des plus grandes sociétés européennes.>

« Réduire I'écart entre les femmes et les hommes au
sommet du monde de I’entreprise est une situation

que nous pourrons réussir. Un engagement au plus haut
niveau et des mesures plus efficaces de la part des

un réle important dans la proposition de solutions a un
probléme qui est commun a tous les Etats membres. »
La Commissaire Viviane Reding prenant la parole lors de la conférence

sur les femmes et la gouvernance de la Fondation Bertelsmann a Berlin
le 22 septembre 2011

Le rapport Sex and power (Sexe et pouvoir) de 2011
de la Commission de I'égalité et des droits de I'homme
(EHRC) indique que les femmes au Royaume-Uni

29 Commission européenne (2011¢).

gagnant-gagnant. C’'est seulement en travaillant ensemble

gouvernements, des partenaires sociaux et des entreprises
sont essentiels pour accélérer le processus. L'UE peut jouer
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occupent 17,4 % des postes gouvernementaux et que
le nombre de rédactrices en chef dans les journaux
nationaux est tombé a deux contre un maximum de
quatre en 2011. Il souligne que, au rythme actuel et
sans changement politique, il faudrait encore 70 ans
pour avoir le méme nombre de directeurs femmes que
de directeurs hommes au sein du FTSE 100 (I'indice
des 100 principales sociétés britanniques cotées a la
Bourse de Londres) et 45 années supplémentaires pour
avoir autant de femmes que d’hommes dans les hautes
sphéres judiciaires. Le rapport estime également qu'il
faudrait encore 14 élections législatives (ou 70 ans) pour
atteindre la parité chez les députés

Lors de la Journée de la femme en 2011, en France,
I’Association pour I'emploi des cadres a publié une
enquéte statistique intitulée Femmes cadres et hommes
cadres : des inégalités professionnelles qui persistent.
Cette étude montre que des écarts importants subsist-
ent en matiére de rémunération et que les femmes
sont toujours confrontées a un plafond de verre : apres
40 années de travail, 11 % des femmes occupent un
poste de cadre supérieur contre 23 % des hommes 3"

5.3.3. Protection contre la
discrimination envers les
travailleuses enceintes et les
travailleuses en congé de
maternité

Les négociations sur Ia proposition de révision de la direc-
tive sur la protection des femmes enceintes3? se sont
poursuivies sans conclusion au sein du Conseil de I'Union
européenne en 2011. Le rapport intermédiaire soumis par
la Présidence hongroise au Comité des représentants
permanents et au Conseil de I'Union européenne en juin
2011 souligne des divergences entre la position du Parle-
ment européen et |'avis des Etats membres de I'UE3

Bien que certains Etats membres de I'UE aient encour-
agé le Conseil a envisager une interruption de son tra-
vail dans ce domaine, d’autres ont insisté pour qu'il se
poursuive. En général, les délégations considéraient
que la directive sur la protection des femmes enceintes
devait couvrir uniqguement le congé de maternité. De
nombreuses délégations ont indiqué que |a proposition
devait essentiellement se concentrer sur la santé et la
sécurité au travail et ne pas aborder d'autres sujets.
Seules quelques délégations ont fait preuve de flexibil-
ité sur les sujets de I'adoption et du congé de paternité.

30 Royaume-Uni, Equality and Human Rights Commission
(EHRC) (2011), pp. 2-3.

31 Association pour I'emploi des cadres (2011).

32 Directive 92/85/CEE du Conseil, JO 1992 L 348.

33 Conseil de I'lUnion européenne (2011).

Un certain nombre de développements importants ont eu
lieu au niveau national dans Ia législation et |a jurispru-
dence. Enjuillet 2011, le Conseil national de la République
slovaque (Narodna rada Slovenskej republiky) a prom-
ulgué des modifications apportées au Code du travail
pour améliorer la protection des femmes enceintes, des
meres et des peres sur le marché du travail. Le code du
travail amendé stipule également que I'employeur peut
mettre un terme au contrat de travail probatoire d’'une
femme enceinte, d'une meére dans les neuf mois suivant
la naissance ou d’'une mére allaitante uniquement par
écrit et uniqguement dans des cas exceptionnels qui ne
sont pas liés a la grossesse ou a la maternité, et il doit
justifier cette fin de contrat par écrit, sinon celle-ci sera
considérée comme nulle 3¢ Une disposition similaire a été
intégrée a la loi collective n° 346/2005 sur la fonction
publique des soldats professionnels des forces armées
slovaques (article 1, paragraphe 112).

La loi sur la protection de la maternité (100(l), 2007)
a Chypre a été amendée en 2011 pour améliorer la pro-
tection contre les licenciements pour des raisons de
grossesse ou de maternité .3 Un amendement stipule que
si un employeur licencie une employée alors qu’elle ne
sait pas qu'elle est enceinte, elle peut toujours informer
I'employeur de sa grossesse ultérieurement via un cer-
tificat médical valable. Cela oblige I'employeur a annuler
le licenciement ou I'avis de licenciement.

A Malte, la longueur de la période ininterrompue de
congé de maternité a été prolongée de 14 a 16 semaines
le ¢ janvier 2012. A compter du 1¢' janvier 2013, cette péri-
ode sera prolongée jusqu’a 18 semaines. Toutefois, cette
prolongation n‘est pas accompagnée de la possibilité de
percevoir |a totalité de son salaire pour ces semaines
supplémentaires 3¢

Les femmes enceintes sont parfois confrontées a des
discriminations en matiere d’emploi en raison de leur
grossesse, comme le montrent les cas ci-dessous. Les
cas révélés au niveau national montrent également ou
la protection des travailleuses enceintes contre la dis-
crimination peut étre améliorée.

En Hongrie, I'Autorité pour I'égalité de traitement (Egyenlé
Bandsmdd Hatdsdg, EBA) a représenté une employée
qui avait a plusieurs reprises été humiliée sur le lieu de
travail depuis que son employeur avait découvert qu'il
ne pouvait pas la licencier car elle suivait un traitement
de procréation assistée. L'EBA a imposé une amende de
500 000 forints (environ 1 700 EUR). L'employeur a fait
appel et |'affaire est toujours en cours .3

34 Slovaquie, Loi n°® 257/2011.

35 Chypre, Protection de Ia loi sur Ia maternité (2011).

36 Malte (2011), Employment and Industrial Relations Act
(Cap. 452).

37 Hongrie, Egyenlé Bandsmdd Hatdsdg, Résolution 301/2011,
Budapest.



Le Tribunal pour I'égalité en Irlande a statué en faveur
d’une plaignante qui avait été licenciée de son emploi
de télévendeuse. Une fois sa grossesse découverte, le
directeur de I'entreprise pour laquelle elle travaillait
a commencé a dénigrer ouvertement ses capacités de
vendeuse et a mis un terme a son contrat. Ce licencie-
ment s’est avéré étre une discrimination et un cas de
harcélement contraire aux sections 8(6)(c) et 14A des
lois sur I'égalité dans I'emploi 1998-2008. Le défendeur
a été condamné a payer 3 la plaignante les sommes
de 18 200 EUR en compensation pour le licenciement
discriminatoire, I’équivalent d'une année de salaire, et
de 10 000 EUR pour les faits de harcelement 3

Le Médiateur pour I'égalité (Diskrimineringsombudsman-
nen) en Suede est parvenu a un accord avec I'employeur
d’une plaignante, octroyant a celle-ci 85 0oo couronnes
suédoises (environ 9 300 EUR).»* L'employeur avait modi-
fié les conditions de travail de la plaignante lorsqu'’il
avait découvert qu’elle était enceinte. Dans une autre
affaire, le Médiateur pour I'égalité est parvenu a un
accord avec un employeur octroyant 3 la plaignante
100 000 couronnes suédoises (environ 10 950 EUR). Dans
ce cas, la plaignante qui s'était vu offrir un emploi, avait
été écartée du processus de recrutement apres avoir
annoncé sa grossesse a I'employeur.4

5.4. Discrimination fondée
sur l'orientation sexuelle
et l'identité de genre

La présente section examine les développements dans Ia
législation, la politique, les pratiques et |a jurisprudence
associés aux personnes lesbiennes, gay, bisexuelles et
transgenres (LGBT) en 2011. Elle propose en premier
lieu un examen général des questions de discrimination
et de violence contre les personnes LGBT puis décrit
les évolutions politiques associées 3 la promotion de
I'égalité pour les personnes LGBT et a |a lutte contre la
discrimination envers celles-ci. La section se poursuit par
I'analyse des développements en matiere de la liberté
de mouvement et de la reconnaissance juridique des
personnes transgenres.

5.4.1. Discrimination et violence envers
les personnes LGBT

En juin 2011, le Conseil des droits de I'hnomme des
Nations Unies a adopté une résolution sur les droits de
I'homme, |'orientation sexuelle et I'identité de genre.+

38 Irlande, Equality Tribunal (20113), B. Farrell c. Irish Youth
Promotions Ltd. (en liquidation), DEC-E2011-002.

39 Suéde, Médiateur pour I'égalité (2011b), ANM 2011/66.

40 Suede, Médiateur pour I'égalité (2011c), A 158/10.

41 Nations Unies, Conseil des droits de I'homme (2011).
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La résolution souligne les inquiétudes a propos de faits
de violence et de discrimination fondés sur l'orientation
sexuelle et I'identité de genre.

Au niveau européen, le Parlement européen a adopté
une résolution en septembre 2011 demandant la mise en
ceuvre complete des droits des personnes LGBT au sein
de I'UE et la défense systématique de ces droits dans
les relations extérieures de I'UE. Le Parlement euro-
péen 3 également invité la Commission européenne
et les Etats membres & mettre en ceuvre dans toute
la mesure possible les avis pertinents de I’Agence des
droits fondamentaux de I'Union européenne (FRA) sur
les droits des LGBT.#

Au niveau national, certains Etats membres de I'UE ont
modifié les législations relatives a I'égalité de traite-
ment. La Grece a inclus une réaffectation du genre en
tant que caractéristique protégée dans Ia législation
antidiscrimination.4: Les organismes de promotion de
I'égalité en Pologne et au Danemark ont repris la cou-
verture de la discrimination fondée sur l'orientation
sexuelle et de la discrimination fondée sur l'identité
de genre, respectivement. En Pologne, le Défenseur
des droits de I'homme (Rzecznik Praw Obywatelskich)
et le Plénipotentiaire du gouvernement pour I'égalité
de traitement (Pefnomocnik Rzadu ds Réwnego Trak-
towania) se sont vu confier des compétences étendues
dans le domaine de I"égalité et de Ia non-discrimination
pour couvrir la discrimination fondée sur I'orientation
sexuelle. Au Danemark, I'Institut danois pour les droits
de I'homme a été nommé pour promouvoir, évaluer,
contrdler et soutenir I'égalité des chances pour tous,
quelle que soit I'identité de genre.

Le Médiateur pour les minorités en Finlande, a |a lumi-
ére du manque de dispositions explicites assurant Ia
protection contre la discrimination des personnes
transgenres, a demandé un amendement de I3 légis-
lation sur I'égalité de genre pour inclure la « protection
des minorités de genre ».44

La Finlande a également adopté une législation pénale
interdisant l'incitation a la haine fondée sur |‘orientation
sexuelle et a introduit une circonstance aggravante pour
les crimes commis sur la base de partialité envers les
personnes LGBT. Grace a un amendement du Code pénal
par le biais de la loi 511/2010, I'incitation a I3 haine est
également interdite sur la base de I'orientation sexuelle.
La disposition relative aux circonstances aggravantes
pour un alourdissement des peines couvre également
I'orientation sexuelle.4s

42 Parlement européen (20113).

43 Grece, Loi 3896/2010, article 3, paragraphe 2.

44 Finlande, Médiateur pour I'égalité (2011).

45 Finlande, Parlement finlandais, Loi modifiant le code pénal
(511/2011).
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En octobre 2011, au Danemark, le gouvernement a pub-
lié un programme politique qui incluait les droits des
LGBT. Avec le slogan « L'égalité et la diversité rendent
le Danemark fort », le programme mentionne les efforts
pour améliorer le signalement, l'investigation et la
prévention des crimes inspirés par la haine contre les
personnes LGBT et d’autres groupes minoritaires.

En Pologne, le Parlement a débattu d’une Iégislation
amendant le code pénal.* Si elle est adoptée, la législation
étendra la protection pénale aux discours et crimes inspirés
par la haine motivés par l'orientation sexuelle, I'identité de
genre, le handicap, I'dge ou le sexe d’une victime.

En termes de jurisprudence, la Cour de justice de I’'Union
européenne (CJUE) a clarifié les termes de |a directive rel-
ative al'éqgalité en matiere d’emploi dans un jugement de
mai 2011 sur |'affaire Rémer. La CJUE a jugé qu’une pen-
sion de retraite complémentaire versée a une des parties
d’une union civile qui est inférieure a celle octroyée par
un mariage pouvait constituer une discrimination fondée
sur l'orientation sexuelle, ce qu'interdit la directive.+

Dans I'affaire Hannon c. First Direct Logistics Limited,* le
Tribunal pour I'égalité en Irlande a octroyé une compensa-
tion de plus de 35 000 EUR & une travailleuse transsexuelle

sont victimes des personnes en raison de leur orientation
sexuelle ou de leur identité de genre. Le rapport analysait
les normes internationales applicables et rappelait que
toutes les personnes, notamment les personnes LGBT,
peuvent jouir de la protection offerte par le droit interna-
tional en matiére de droits de I'homme. Il documentait Ia
violence et Ia discrimination homophobe et transphobe
dans toutes les régions du monde, tout en indiquant
qu'il « est difficile de quantifier la violence homophobe
ettransphobe car rares sont les Etats qui ont mis en place
des mécanismes de surveillance, d’enregistrement et de
signalement de ce type de faits » (paragraphe 23).5"

En juin 2011, le Commissaire aux droits de I'homme du
Conseil de I'Europe a publié un rapport sur la discrimi-
nation fondée sur l'orientation sexuelle et I'identité de
genre en Europe.Le rapport indique que des attitudes
homophobes et transphobes persistent dans I'ensemble
des 47 Etats membres mais que ces attitudes varient
significativement entre les pays et au sein de ceux-ci- Ses
recommandations sont notamment utiles pour soutenir
les efforts permanents des Etats membres pour mettre
en ceuvre Ia recommandation du Comité des Ministres sur
les mesures a prendre pour lutter contre la discrimination
fondée sur l'orientation sexuelle ou I'identité de genre.s3

« Des millions de personnes en Europe sont victimes de
discrimination, de stigmatisation, voire de violence en
raison de leur orientation sexuelle, réelle ou percue, ou de
leur identité de genre. Elles ne peuvent exercer pleinement
leurs droits de I'homme universels. Il est urgent que tous
les gouvernements européens remédient a cet état de fait
et prennent des mesures politiques et législatives pour
combattre I’homophobie et la transphobie ».

pour la discrimination dont elle a été victime sur la base du
sexe et du handicap. Le tribunal a jugé que la détériora-
tion de ses conditions de travail (survenues apres qu'elle
a informé son employeur de sa vraie identité et qu'elle
devait vivre sous cette identité) a débouché sur une
démission forcée due a sa transition de femme a homme.

Certains Etats membres de I'UE ont redoublé d’efforts
pour collecter des données sur la situation des personnes
LGBT. Par exemple, les offices nationaux des statistiques

Le Commissaire aux droits de I’homme du Conseil de I’Europe, Thomas
Hammarberg, le 23 juin 2011 3 I'occasion de la publication de son rapport
sur la discrimination fondée sur I'orientation sexuelle et I'identité de genre.
Communiqué de presse disponible sur: www.coe.int/t/commissioner/
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en République tchéque et en Italie ont commencé 3 col-
lecter des données sur les ménages homosexuels dans le
cadre de leur recensement national. Au printemps 2011,
I'Office tchéque des statistiques a réalisé un recensement
de la population et des logements qui comprenait une
question sur les unions contractuelles entre des person-
nes du méme sexe.® De |la méme maniére, le question-
naire de recensement utilisé par I'Institut national italien
pour les statistiques avait pour objectif de collecter pour
la premiere fois des données sur le nombre de ménages
homosexuels dans le pays.s®

En novembre 2011, le Haut Commissaire des Nations Unies
aux droits de I'homme a publié un rapport sur les Lois
et pratiques discriminatoires et actes de violence dont

46 Pologne, Loi sur I'égalité de traitement.

47 Cour de justice de I'Union européenne (CJUE) Rémer c. Freie
und Hansestadt Hamburg (-147/08, 10 mai 2011.

48 lIrlande, Equality Tribunal (2011b), Hannon c. First Direct
Logistics Limited, n® EE/2008/04, 29 mars 2011.

49 République tcheque, Bureau statistique (2011).

50 Dardanelli, S. et al. (2009), pp. 37-38.

News/2011/110623LGBTStudy _fr.asp

Des études réalisées dans certains Etats membres
de I'UE montrent que la position des personnes LGBT
reste problématique. Les travaux de recherche réali-
sées a Chypre par I’Association de planning familial et
accept-LGBT Cyprus montrent que les personnes LGBT
dans le pays sont victimes de violence, de harcelement
psychologique, d'un manque d‘acceptation ou de dis-
crimination dans le cadre de I'accés a I'emploi, au loge-
ment, a la santé, a I'éducation et a d'autres services,
ainsi qu‘au niveau des communautés religieuses, de la
famille, des relations et des attitudes sociales.s

La discrimination et I'intimidation des jeunes apparte-
nant aux « minorités sexuelles et de genre » s'averent

51 Nations Unies, Assemblée générale (2011).

52 Conseil de I'Europe, Commissaire aux droits de I'homme
(2011).

53 Conseil de I'Europe, Comité des Ministres (2010).

54 Chypre, Cyprus Family Planning Association and accept-LGBT
Cyprus (2011).


http://www.coe.int/t/commissioner/News/2011/110623LGBTStudy_fr.asp
http://www.coe.int/t/commissioner/News/2011/110623LGBTStudy_fr.asp

étre un phénomene courant en Finlande. Lors d'une
enquéte sur la discrimination dans le cadre de
I"¢ducation et des loisirs, sur 636 répondants apparte-
nant 3 une « minorité sexuelle et de genre », 36 % ont
répondu qu'ils ont été, a un moment de leur scolarité,
la cible d’intimidations en raison de leur orientation
sexuelle ou de leur identité de genre.ss

Dans une enquéte ou 478 répondants ont été interrogés
3 I'université de Varsovie en Pologne, 30 % pensaient
que s'affirmer ouvertement comme n’étant pas hétéro-
sexuel pouvait mettre mal a l'aise. Selon le rapport,
35 % des répondants avaient été témoins d’actes de
harcelement d’étudiants non hétérosexuels.s

ACTIVITE DE LA FRA

Lancement de I'enquéte européenne
en ligne sur les LGBT

La FRA a initié des recherches pour une enquéte en
ligne dans toute I’'Union Européenne, la premiere
du genre de cette envergure. L'enquéte collectera
des données comparables sur les expériences de
violence et de discrimination des personnes LGBT,
ainsi que sur leur connaissance de leurs droits,
entre autres thémes. L'enquéte couvrira également
la Croatie. En outre, en 2012, la FRA réalisera des
recherches avec les autorités publiques et les
principaux prestataires de services pour identifier les
obstacles empéchant la promotion et le respect des
droits des LGBT a tous les niveaux du gouvernement
et pour collecter des pratiques encourageantes.

Pour plus d’informations, veuillez consulter : http://Igbtsurvey.eu

5.4.2. Promotion de I'égalité et lutte
contre la discrimination par le
biais de l'intégration

Certains Etats membres de I'UE développent actuelle-
ment des plans d‘action systématiques pour promou-
voir I'égalité pour les personnes LGBT. Par exemple, le
Ministere de I'intérieur (Home Office) au Royaume-Uni
a lancé un plan d’action pour promouvoir I'égalité des
personnes LGBT,5” ainsi qu’un plan d‘action différent
pour 'égalité des personnes transgenres, soulignant les
domaines dans lesquels des mesures doivent étre prises.s®

En Estonie, le Ministére des affaires sociales a inscrit
I'objectif de sensibilisation et d’amélioration de la tolé-
rance en ce qui concerne les sujets associées aux LGBT
comme domaine d’activité de ses plans de développe-
ment pour les périodes 2011-2014 et 2012-2015.5

55 Huotari, K. et al. (2011), pp. 45, 129.

56 Pologne, Queer Uniwersytecie Warszawskim (2011).

57 Royaume-Uni, Home Office (20113).

58 Royaume-Uni, Home Office (2011b).

59 Estonie, Ministére des Affaires sociales (20113) et (2011b).

Egalité et non-discrimination

Un Groupe d’action pour les personnes non hétérosex-
uelles (Pracovna skupiny pre ludi s neheterosexudlnou
orientdciou) a été créé en Slovaquie. Ce groupe d‘action
est un organe consultatif du Conseil pour les droits de
I’'homme, les minorités nationales et I'égalité des sexes
du gouvernement.s°

Pratiques encourageantes

Des plans d’action nationaux sur la
violence et la discrimination offrent un
soutien spécifique aux citoyens LGBT

Au Portugal, le quatrieme plan d’action national
contre les violences domestiques (/V Plano Nacional
contra a Violéncia Doméstica) a conclu que les
personnes LGBT sont particulierement vulnérables
aux violences domestiques. Le plan propose des
mesures ciblées pour protéger ce groupe, bien
que celles-ci n‘aient pas encore été spécifiées.
Dans le quatrieme plan d‘action pour |‘égalité,
la citoyenneté de genre et la non-discrimination
(IV Plano Nacional para a Igualdade, Género,
Cidadania e ndo Discriminacéo), |'orientation sexuelle
et l'identité de genre sont répertoriées comme
domaine stratégique pour lequel des mesures
de sensibilisation sont planifiées pour toucher
le grand public mais également les professions
stratégiquement importantes (les responsables
politiques, les fonctionnaires, les professionnels de
différents secteurs tels que la santé, I'éducation, les
affaires sociales, la sécurité et la défense, Ia justice,
les média et les ONG) et les jeunes.

Pour plus d’informations, veuillez consulter :
http://195.23.38.178/cig/portalcig/bo/documentos/IV_PNI.pdf

5.4.3. Libre circulation et justice civile
pour les personnes LGBT

Les individus disposent de certains droits pour se
déplacer et résider dans les Etats membres de I'UE
autres que le leur, en vertu de |a Iégislation européenne
relative 3 la libre circulation. Les personnes considé-
rées comme des membres de |a famille d’une personne,
telles que les époux ou les conjoints légaux, exercant
leur droit de libre circulation jouissent de certains droits.
Toutefois, selon les dispositions de la directive relative
3 la libre circulation, s un Etat membre n’est pas obligé
de reconnaitre la validité des unions contractuelles ou
des mariages homosexuels, a3 moins que ceux-ci ne
soient reconnus par le droit national.

60 Slovaquie, Conseil pour les droits de I'homme, les minorités
nationales et I'égalité entre les hommes et les femmes du
gouvernement slovaque (2011b) ; Slovaquie, Urad vlady
Slovenskej republiky (2011).

61 Directive 2004/38/CE, J0 2004 L 158, p. 77.
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La plupart des évolutions au niveau national concernent
les modifications apportées a la définition du terme
« membre de |a famille » pour y inclure les conjoints du
méme sexe, afin de permettre Ia libre circulation et le
regroupement familial. L'Autriche, I'Estonie, la Gréce, |3
Lettonie, Malte, |a Roumanie, |a Slovaquie et |a Slové-
nie ont tous adopté cette modification.

Des projets d'amendement de la |égislation actuelle en
Lituanie devraient porter sur le concept de « membre de
la famille » en vue d'y inclure « un conjoint avec lequel
le citoyen d’un Etat membre a une relation durable » et
d’autres personnes qui étaient dépendantes ou géraient
un ménage commun dans le pays d’origine, si des liens
familiaux peuvent étre prouvés.s

Enrevanche, la nouvelle législation de Roumanie inter-
dit la transcription ou I'enregistrement des certificats
ou d’extraits de statut civil délivrés par des autorités
étrangeéres pour les unions civiles homosexuelles ou
les mariages homosexuels contractés a I'étranger.® La
transcription est un prérequis pour entrer ou résider
en Roumanie pour les époux ou les conjoints et elle
reconnait uniquement les unions entre les femmes et
les hommes.

La Commission européenne a présenté, en mars
2011, une proposition de reglement du Conseil sur la
juridiction, le droit applicable et la reconnaissance et
I'application des décisions concernant les effets patri-
moniaux des unions contractuelles.®* Cette proposition
s'accompagnait d’'une proposition séparée de régle-
ment du Conseil sur |a juridiction, le droit applicable et Ia
reconnaissance et |'application des décisions concernant
les régimes patrimoniaux des mariages®. Les deux prop-
ositions s’appliqueront aux mariages entre personnes
de sexes opposés et aux mariages homosexuels, ainsi
qu’aux unions contractuelles. Conformément a son pro-
gramme de travail 2012, Ia Commission a prévu de faire
deux propositions législatives pour faciliter la reconnais-
sance transfrontaliere des documents de statut civil.¢¢

Certains droits ou obligations liés a la propriété peuvent
étre associés aux unions civiles ou aux mariages. Il peut
étre difficile de les faire respecter dans un contexte
transfrontalier, notamment en ce qui concerne les époux
ou les conjoints du méme sexe qui ne sont pas reconnus

62 Lituanie, Loi modifiant la loi sur le statut Iégal des étrangers,
n® XIP-2360(2) 21 juin 2011.

63 Roumanie, Ordonnance du Gouvernement n° 80/2011,
article 1(20), partie I, n® 694. L'article 277 du nouveau
Code Civil ne reconnait ni les mariages de personnes de
méme sexe, ni les partenariats civils conclus légalement
3 I'étranger. Bien qu'il existe une exception au sujet
des dispositions juridiques réglementant la liberté de
mouvement des citoyens de I'UE et de I'EEE, I'impact de cette
contradiction en pratique reste incertain.

64 Commission européenne (2011d).

65 Commission européenne (2011e).

66 Commission européenne (20113), p. 8.

dans certains Etats membres de I'UE. Les citoyens euro-
péens exercant leur droit de libre circulation peuvent
étre confrontés a des obstacles pratiques lorsqu'ils
doivent présenter dans le pays d‘accueil des documents
officiels, tels qu’un certificat de naissance ou de mariage,
pour bénéficier de certains avantages. Des regles diffé-
rentes et parfois pesantes existent dans les divers Etats
membres. Le Parlement européen a fermement soutenu
les plans visant a permettre Ia reconnaissance mutuelle
des documents de statut civil incluant les certificats de
mariage et a demandé davantage d’efforts pour éliminer
les obstacles auxquels sont confrontés les citoyens qui
exercent leur droit de libre circulation.s”

5.4.4. Reconnaissance juridique des
personnes transgenres

Des développements relatifs a la reconnaissance
juridique des personnes transgenres sont intervenus
dans la législation, la jurisprudence, la politique et les
pratiques médicales de certains Etats membres.

En ce qui concerne la rectification des documents
officiels suite 3 un changement de sexe, des dével-
oppements législatifs ayant unimpact sur la reconnais-
sance juridique du genre des personnes transgenres et
transsexuelles ont eu lieu au Portugal, ou une nouvelle
loi a été adoptée pour simplifier la procédure et pour
supprimer des exigences jugées disproportionnées.®

En Croatie, le Ministére de |a santé et du bien-étre social
a adopté une ordonnance relative a la procédure de
collecte de documents médicaux sur le changement
de sexe en octobre 2011.5° Elle identifie I'avis du Conseil
national de la santé comme le document nécessaire
pour modifier les informations relatives au sexe dans
les archives de naissance. Cet avis est fondé sur une
requéte du demandeur et sur les avis associés de pro-
fessionnels de la santé et autres.

Des développements dans trois Etats membres sug-
gerent une éventuelle évolution de la Iégislation
a I'avenir. Aux Pays-Bas, un projet d'amendement de
I'article 1:28 du Code civil associé a la transsexualité
et a la modification des certificats de naissance a été
déposé au Parlement en septembre 2011. Ce projet est
en cours de traitement au Parlement.

Le Danemark a annoncé un examen des réglementa-
tions relatives au traitement de changement de sexe.
Cet examen se penchera notamment sur la possibilité
pour les citoyens d’obtenir un changement de sexe
juridique sans devoir respecter le prérequis du traite-
ment chirurgical.

67 Parlement européen (2011a), paragraphe 4o.
68 Portugal, Loi 7/2011.
69 Croatie, Ministere de la Santé et Services sociaux (2011).
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Le Conseil national de la santé et du bien-étre en Suéde
a présenté les résultats d'une enquéte sur les soins
et le soutien apportés aux personnes transgenres.”
Selon la législation actuelle, pour subir une opération
de changement de sexe, une personne doit étre agée
de plus de 18 ans, doit étre de nationalité suédoise,
stérilisée et célibataire. Le rapport demande la suppres-
sion de la disposition indiquant que les personnes qui
souhaitent changer de sexe doivent étre célibataires
et stérilisées.

« La nature permanente et le caractére irréversible du
genre percu des personnes transsexuelles ne peuvent pas
étre évalués en fonction du degré d‘adaptation de leurs
organes génitaux externes mais plutét en fonction de la
cohérence de leur vie dans le genre percu. Le prérequis
inconditionnel d’une opération chirurgicale de changement
de sexe conformément au § 8.1 n° 4 TSG [relatif 3 la
reconnaissance juridique des transsexuels] constitue

une exigence excessive car il impose a la personne
transsexuelle de subir une intervention chirurgicale et
d’en supporter les inconvénients liés a la santé méme si
ce n’est pas indiqué pour le cas concerné et si ce n’est pas
nécessaire pour démonter la nature permanente de la
transsexualité ».

Cour constitutionnelle fédérale allemande, Communiqué de presse 7/2011,
28 janvier 2011

Des décisions judiciaires dans certains Etats membres
de I'UE ont également permis de faire évoluer les lég-
islations nationales. En Allemagne, la section 8 de Ia
loi de 1980 sur les transsexuels imposait une stérilité
permanente et une opération chirurgicale comme con-
ditions préalables a |'obtention de la reconnaissance
légale du genre choisi par une personne, conformé-
ment 3 la loi sur le statut civil. En janvier 2011, la Cour
constitutionnelle fédérale (Bundesverfassungsgericht)
a déclaré ces exigences anticonstitutionnelles.”

En novembre 2010, la Cour constitutionnelle de Malte
a jugé que I'impossibilité pour une femme transgenre
d’épouser la personne de son choix violait I'article 12
de la Convention européenne sur les droits de I’homme
(CEDH), qui protege le droit au mariage et a fonder une
famille. Ce jugement a été cassé en appel en mai 2011.
La cour a jugé que la plaignante ne pouvait pas étre
considérée comme une femme au sens de la loi sur
le mariage, méme si une annotation avait été ajoutée
3 son certificat de naissance en 2006 pour refléter le
genre féminin qu’elle avait choisi.”?

70 Suede, Conseil national pour la protection sociale (2010).

71 Allemagne, Cour constitutionnelle fédérale, ordre du
11janvier 2011, 1 BVR 3295/07, Communiqué de presse
7/2011, 28 janvier 2011.

72 Malte, Cour constitutionnelle, appel en matiere civile
43/2008/2, Joanne Cassar c. Director of Public Policy,
23 Mai 2011.

Egalité et non-discrimination

D'autres Etats membres de I'UE ont connu des modi-
fications de la terminologie ou de la méthodologie du
diagnostic médical associé a I'identité de genre. En
Finlande, |'Institut national pour la santé et le bien-étre
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Institutet for halsa
och vélférd) a mis a jour |a version nationale de la Clas-
sification internationale des maladies de I'Organisation
mondiale de Ia Santé en 2011. Par conséquent, le traves-
tissement, le fétichisme, le travestissement fétichiste,
le sadomasochisme ou les troubles multiples des préfé-
rences sexuelles ne sont plus considérés comme des
maladies.’”s

L'Institut national de médecine légale (Institutul
National de Medicinad Legald “Mina Minovici”, INML)
en Roumanie a adopté une nouvelle méthodologie pour
évaluer des cas de « troubles de I'identité sexuelle ».
Selon les organisations LGBT, plusieurs éléments de
cette méthodologie peuvent toutefois empiéter sur le
droit a la vie privée dans Ia mesure ou ils ont un impact
sur I'intégrité physique et mentale de la personne et
sur sa dignité.

Selon la nouvelle méthodologie roumaine, les évalu-
ations pour certifier si une personne est transgenre
prennent trois ans (trois phases). L'INML peut inter-
rompre |"évaluation si |a personne ne suit pas ses
recommandations et ne respecte pas ses exigences
a tout moment. La personne est censée se soumet-
tre a une batterie de tests, a des hospitalisations et
3 une psychothérapie obligatoire pendant au moins
deux ans. Une enquéte sociale est également prévue
et est généralement réalisée par les autorités locales
du lieu de résidence de la personne qui peuvent,
dans le cadre de I'enquéte, interroger les membres
de la famille, les collégues de travail et les voisins. Le
demandeur doit également participer 3 des activités
dans un environnement ot prédominent des personnes
du sexe choisi et avoir des relations directes avec des
personnes ayant subi un changement de sexe et des
personnes qui ont choisi de ne pas subir d’opération
de changement de sexe.

73 Finlande, Institut national pour Ia santé et le bien-étre (2011).
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ACTIVITE DE LA FRA

Droits des personnes transgenres a la
sécurité personnelle et a I'égalité

La FRA et le Bureau du commissaire aux droits
de I'homme du Conseil de I'Europe ont organisé
conjointement une table ronde sur les droits
des personnes transgenres a Vienne les 22 et
23 septembre 2011. Les débats ont porté sur des
sujets tels que la sécurité juridiqgue en ce qui
concerne l'«identité de genre», |a visibilité des
personnes transgenres et les expériences (ainsi
que le manque de visibilité et d’expérience),
le role et les interconnections des différents
acteurs et les bonnes pratiques. Les conclusions
du groupe s'articulaient autour de la nécessité
d’'un engagement plus important de la part des
autorités, des organismes de promotion del'égalité
et des autres acteurs dans la collecte de données
fiables, la nécessité de respecter la vie privée
des répondants. Les discussions ont traité des
questions suivantes : la maniére de collecter des
données sur les droits des personnes transgenres,
en utilisant des statistiques nationales officielles,
des enquétes sur I'emploi ou des enquétes sur
les ménages par exemple; le type de données
nécessaires, par exemple les expériences dans
les écoles, le nombre de personnes transgenres
se rendant dans les cliniques médicales; et les
outils utiles pour la collecte des données, tels
que des rapports de tierces parties, la garantie
de l'anonymat des rapports et lintégration
de questions dans les enquétes européennes
existantes.

Pour plus d’informations, veuillez consulter : http://fra.europa.eu/
fraWebsite/Igbt-rights/infocus11_2709_en.htm

5.5. Discrimination fondée
sur le handicap

La présente section offre un apercu des développe-
ments juridiques et politiques dans le domaine de la dis-
crimination fondée sur le handicap en mettant I'accent
sur la Convention des Nations Unies relative aux droits
des personnes handicapées (CRPD). La section com-
mence avec une présentation de la ratification et de
la mise en ceuvre de cette convention. Elle se penche
ensuite sur les développements juridiques au niveau
des Etats membres avant de passer a une discussion
sur I'accessibilité, la participation au marché du travail,
I'éducation inclusive et le mode de vie autonome, le tout
a partir du point de vue de la discrimination contre les
personnes handicapées.

5.5.1. Ratification et mise en ceuvre
de la CRPD

La CRPD est entrée en vigueur pour I'UE en 2011. Selon
son article 33, paragraphe 2, I'UE est tenue de créer un
cadre comprenant un ou plusieurs mécanismes respon-
sables pour la promotion, la protection et le suivi de
I'application de la CRPD. En 2011, la Commission euro-
péenne a identifié quatre organismes qui, ensemble,
constitueraient ce cadre de |'UE : la commission des péti-
tions du Parlement européen, le Médiateur européen,
la Commission européenne et la FRA. Afin d’assurer
que les personnes handicapées et les organisations les
représentant soient impliquées, la Commission euro-
péenne a aussi invité I'organisantion pan européenne
représentant les personnes handicapées, le Forum
européen des personnes handicapées, a prendre part
a ce cadre comme observateur. Au sein de ce cadre, il
est attendu que |a FRA contribue a promouvoir la CRPD,
a collecter et a analyser des données dans les limites
de son mandat et, en coopération avec la Commission,
a élaborer des indicateurs et des points de référence
pour soutenir le processus de suivi.

Chypre, le Luxembourg et la Roumanie ont ratifié Ia
CRPD en 2011 et Chypre et le Luxembourg ont égale-
ment ratifié le protocole facultatif. Cela porte le nombre
d’Etats membres ayant ratifié le traité a 19, dont 16
ont également ratifié le protocole facultatif, comme le
montre le Tableau 5.2.

Les discussions et le travail préparatoire concernant Ia
mise en ceuvre sont toujours en cours dans les huit Etats
membres restants. La Croatie a ratifié la CRPD et son
protocole facultatif en 2007.

Certains des Etats membres de I'UE ont élaboré un plan
d’action national dans le domaine du handicap pour
mettre en ceuvre la CRPD et atteindre les objectifs mis
en exergue dans la Stratégie européenne 2010-2020
en faveur des personnes handicapées,’”* notamment
I’Allemagne’s et la Suéde.”s L'Espagne a adopté une
nouvelle |égislation en aoGt 2011 pour mettre Ia Iégis-
lation et |a politique nationales en conformité avec les
dispositions de la CRPD.77 La législation inclut la regle-
mentation des transports, de la société de I'information
et de la protection civile.

74 Commission européenne (2010).

75 Allemagne, Ministere fédéral de la Santé et des Affaires
sociales (2011).

76 Suede, Ministére fédéral du Travail et des Affaires sociales
(2011).

77 Espagne, Loi pour I'adaptation de la Iégislation
a la Convention relative aux droits des personnes
handicapées, 2 aoQt 2011 ; Espagne, Décret royal 1276/2011,
17 septembre 2011.
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Tableau 5.2 : Ratification de la Convention des Nations Unies relative aux droits des personnes handicapées

(CRPD), par pays

Pays Année de ratification
AT 2008
BE 2009
cYy 2011
(W4 2009
DE 2009
DK 2009
ES 2007
FR 2010
HU 2007
IT 2009
LT 2010
LU 2011
Lv 2010
PT 2009
RO 2011
SE 2008
Sl 2008
SK 2010
UK 2009
HR 2007

Note : Données au 31 décembre 2011.

Protocole facultatif
Oui
Oui
Oui
Non
Oui
Non
Oui
Oui
Oui
Oui
Oui
Oui
Oui
Oui
Non
Oui
Oui
Oui
Oui

Oui

Source : FRA, 2011, voir : http://fra.europa.eu/fraWebsite/disability/disability _en.htm

5.5.2. Développements juridiques
relatifs a la discrimination envers
les personnes handicapées au
niveau des Etats membres

La question des aménagements raisonnables pour les
personnes handicapées a fait I'objet de modifications
législatives en Pologne?® et en Slovénie.” La Commis-
sion européenne a introduit un recours contre |'Italie en
juin 2011 pour une transposition incorrecte de I'article 5
de la directive relative a I'égalité dans I'emploi. Selon la
Commission, le droit italien n‘oblige pas tous les emplo-
yeurs a fournir des aménagements raisonnables aux
personnes handicapées.

78 Pologne, Loi sur I'égalité de traitement, 3 décembre 2010.
79 Slovénie, Loi modifiant |a loi sur la réhabilitation
professionnelle et I'emploi des personnes handicapées.

ACTIVITE DE LA FRA

Pourvoir des aménagements
raisonnables aux personnes souffrant
de troubles mentaux

La FRA a publié un rapport examinant Ia facon dont
le handicap est abordé dans le droit international
et européen et explorant I'obligation de fournir des
aménagements raisonnables, telle que contenue
dans les normes internationales et européennes.
Le rapport (La protection juridique des personnes
souffrant de troubles mentaux en vertu de la légis-
lation en matiere de non-discrimination : compren-
dre le handicap tel que défini par la loi et le devoir de
fournir un logement décent dans les Etats membres
de I'Union européenne) a montré que la Iégislation
antidiscrimination protége les personnes souffrant
de troubles mentaux dans presque tous les Etats
membres de I'UE. Dans la plupart des cas, les per-
sonnes souffrant de troubles mentaux bénéficient
également de mesures pour des aménagements
raisonnables ou de mesures de protection dans le
cadre du travail. Le rapport conclut en présentant
des exemples de situation dans lesquelles I3 Iég-
islation étend I'obligation de fournir des aménage-
ments raisonnables au-dela de I'emploi, notamment
dans les domaines de I'éducation, du logement et
de I'acces aux biens et aux services.
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En 2011, la Croatie a adopté une nouvelle législation inter-
disant explicitement la discrimination directe et indirecte
contre les personnes demandant |'aide de I'assistance
sociale,® abolissant la condition préalable exigeant que
le candidat ait connu de graves problemes de santé avant
I'dge de 18 ans. Les personnes souffrant d’un handicap
ou de graves problémes de santé peuvent maintenant
bénéficier de I'assistance sociale quel que soit I'age de
I'apparition du handicap ou des probléemes de santé.

5.5.3. Accessibilité

L'accessibilité est une condition préalable nécessaire
pour l'intégration sociale, économique et politique des
personnes handicapées, des personnes agées et des
personnes a mobilité réduite ou ayant des limitations
fonctionnelles temporaires. Comme annoncé dans la
Stratégie européenne 2010-2020 en faveur des person-
nes handicapées, la Commission européenne examine
les avantages d’une proposition de loi européenne sur
I'accessibilité jusqu’a la fin de I'année 2012. La Commis-
sion étudie la possibilité d'une « proposition favorable
aux entreprises » visant a améliorer le marché des biens
et services qui sont accessibles pour les personnes hand-
icapées et les personnes agées, grace a une approche de
« design pour tous » utilisant les normes harmonisées.

Des politiques et des programmes ayant pour objec-
tif I'amélioration de I'accessibilité physique aux bati-
ments ont été lancés dans certains Etats membres
de I'UE, notamment la France,® |’Allemagne?®s et |a
Roumanie.® L'amélioration de |'accessibilité va au-dela
de I'environnement physique et peut également con-
cerner les procédures, les processus, les services ou les
environnements virtuels (voir le Chapitre 7 pour plus
d’informations sur les mesures prises pour promouvoir
I'accessibilité des bureaux de vote).

Le manque d’accessibilité a également attiré |'attention
des organismes de promotion de I'éqgalité dans cer-
tains Etats membres de I'UE. Par exemple, dans son
rapport annuel 2010, I'Office du Médiateur de Bulgarie
(Ombyocman Ha Penybauka bvnzapus) indique un
manque d'accessibilité, tant physique qu’en termes de
processus administratifs, dans les hopitaux, les centres
d’aide sociale, les centres pour personnes handicapées
et les transports publics.®7

Pratiques encourageantes

Amélioration de l'accés aux
batiments

L'Organisation danoise pour |'accessibilité pour tous
(Foreningen Tilgaengelighed for Alle) a élaboré un

« [1]l existe une étroite corrélation entre la mobilité, le
handicap et I'intégration sociale, notamment en ce qui
concerne la liberté de communication et I'accés a celle-ci
(notamment Braille, langues des signes et autres moyens

de communication), la liberté de déplacement dans tous les
domaines de l'existence et I'accés aux services ; considérant
qu'il est nécessaire de promouvoir la pleine participation a tous
les aspects de la vie sociale en gardant a I'esprit I'importance
des politiques communautaires en matiere de technologies
de l'information et de la communication, ainsi que le progres
de la domotique et des solutions de communication en ligne,
et qu'il convient de permettre une pleine accessibilité en
encourageant I'adoption de normes compatibles au sein du
marché unique et en facilitant leur diffusion ».

Rapport du Parlement européen sur la mobilité et I'intégration des

personnes handicapées et la stratégie européenne 2010-2020 en faveur
des personnes handicapées (2010/2272 (INI))?'

La concurrence qui en découle chez les fournisseurs et
I'ouverture des marchés dans les Etats membres de I'UE
vise a élargir le choix de biens accessibles et de services
a des prix plus abordables, en stimulant ainsi les oppor-
tunités commerciales et la croissance économique et en
favorisant de cette facon l'intégration sociale des per-
sonnes bénéficiant de ces biens et services.® En décem-
bre 2011, Ia Commission a lancé une consultation publique
sur la loi européenne sur I'accessibilité, encourageant un
large éventail de parties prenantes a participer.s

80 C(roatie, Loi sur I'assistance sociale.
81 Parlement européen (2011b).

82 Commission européenne (2011b).
83 Commission européenne (2011f).

84

85

86
87

systeme de certification de |'accessibilité (Mzerke-
ordningen for Tilgeengelighed). L'objectif du sys-
teme est de montrer clairement l‘accessibilité
réelle des batiments gouvernementaux, ainsi que
celle des sociétés et des organisations qui pro-
posent un acces au public. Il comporte sept catégo-
ries : les usagers en fauteuil roulant, Ia mobilité ré-
duite, les handicaps visuels, les handicaps auditifs,
I'asthme et les allergies, les troubles mentaux et
les difficultés de lecture. Il propose des signes qui
indiquent lorsqu’un batiment respecte les exigenc-
es minimales en matiere d‘accessibilité dans une
des sept catégories. Tous les batiments des tribu-
naux qui ont été intégrés dans le systeme sont
présentés en ligne avec une fiche technique con-
cernant le batiment et son accessibilité sur www.
godadgang.dk et www.borger.dk. L'organisation
rédige également un rapport sur l'accessibilité de
chaque batiment et inclut des recommandations
pour d'éventuelles améliorations.

Pour plus d’informations, consultez le site www.godadgang.dk
ou le Chapitre 5

France, Proposition de loi [3431] visant a rendre accessibles
aux aveugles les cartes et les menus dans les restaurants;
France, Observatoire interministériel de I'accessibilité et de la
conception universelle (2011).

Allemagne, Bundeskompetenzzentrum Barrierefreiheit
(2011) ; Allemagne, Bundesministerium fir Arbeit und
Soziales (2011), p. 196.

Roumanie, PROIECT (2011).

Bulgarie, Bureau du médiateur bulgare (2011), p. 10.



5.5.4. Lutte contre la discrimination
des personnes handicapées:
emploi, éducation inclusive et vie
autonome

Un rapport du Parlement européen sur la mobilité et
I'intégration des personnes handicapées signale que
la discrimination dans le cadre du travail est souvent
plus étroitement liée 3 I'accés a I'emploi qu’a la dis-
crimination sur le lieu de travail pour ceux qui ont déja
un emploi.t® Sur un nombre estimé de 8o millions de
personnes handicapées vivant au sein de I'UE, le rap-
port note que seulement 30 3 40 % d’entre elles ont
un emploi, ce qui place les personnes handicapées
dans une situation dans laquelle elles sont menacées
de pauvreté. Au niveau national, les faibles niveaux
d’emploi des personnes handicapées ont fait I'objet de
recherches et ont été confirmés par les spécialistes de
la santé au travail et les organismes de promotion de
I'égalité au Danemark,® en Finlande®° et en Slovénie.

ACTIVITE DE LA FRA

Elaboration de ressources de
communication faciles a lire

La FRA a publié une série de breves publications
dans un format facile a lire pour rendre ses re-
cherches accessibles aux personnes souffrant de
déficience intellectuelle. Les informations se con-
centrent sur le travail de la FRA dans le domaine
du handicap et incluent un résumé de son rapport
2010 sur la participation politique.

Pour plus d’informations, veuillez consulter : http://fra.europa.eu/
fraWebsite/disability/disability _en.htm

L'Organisation mondiale de la Santé et la Banque mon-
diale, dans leur Rapport mondial sur le handicap publié
conjointement en 2011, indiquent que la promotion de
I'égalité en interdisant la discrimination et par le biais
de mesures d’action positive sont plus susceptibles de
profiter aux personnes qui travaillent déja qu’a celles
quirecherchent un emploi.s? Le rapport indique que les
personnes handicapées sont généralement en moins
bonne santé, qu’elles ont un niveau d’éducation plus
bas, qu’elles ont moins d’opportunités économiques
et qu’elles connaissent des niveaux de pauvreté plus
élevés que les personnes ne souffrant pas de handicap.

Les Fonds structurels européens sont un instru-
ment utile pour I'amélioration de I'accessibilité et Ia

88 Parlement européen (20113).

89 Thomsen, L. B. et Hggelund J. (2011).

90 Finlande, Institut finlandais de la santé au travail (2010).

91 Slovénie, Univerza na Primorskem, Fakulteta za management
(2010).

92 Organisation mondiale de la Santé (OMS) et Banque
Mondiale (2011).

Egalité et non-discrimination

promotion de l'intégration des personnes handicapées
sur le marché du travail, ce qui leur permet d’améliorer
leur participation a la société civile. En octobre 2011, I3
Commission européenne a soumis sa proposition de
reglement définissant des dispositions communes pour
les fonds pour la période 2014 a 2020.% La proposition
définit un certain nombre de dispositions associées au
handicap, notamment en relation avec I'accessibilité
et Ia vie autonome. Plus important encore, I'article 87,
paragraphe 3, point ii), indique que les programmes
opérationnels financés par les Fonds structurels doivent
inclure « une description des actions spécifiques visant
3 encourager |'égalité des chances et a prévenir toute
discrimination fondée sur [...] le handicap [...] lors de
I'élaboration, la conception et I'exécution du pro-
gramme de coopération, et notamment en ce qui con-
cerne I'accés au financement, compte tenu des besoins
des différents groupes cibles exposés aux discrimina-
tions et, en particulier, de I'exigence de garantir I'acces
aux personnes handicapées ». En outre, une des condi-
tions générales qui doit étre respectée avant que les
fonds ne soient libérés concerne le handicap et requiert
« |'existence d’un mécanisme permettant de garantir
la transposition et I'application effectives de Ia Con-
vention des Nations Unies sur les droits des personnes
handicapées ». De plus, les comités de suivi évaluant
les programmes opérationnels doivent examiner « les
actions en faveur de I'égalité [...] et les actions de lutte
contre les discriminations, y compris I'accessibilité pour
les personnes handicapées ».

Le rapport d’activités annuel 2010 du ministére du tra-
vail et de I'immigration d’Espagne révéle par exemple
que le financement par le biais du Fonds social européen
a permis a 8 243 personnes handicapées de trouver un
travail avant la fin de I'année 201024 Ce fonds a égale-
ment financé des campagnes de sensibilisation pour
promouvoir le recrutement de travailleurs handicapés
aupres des employeurs.

« Les personnes handicapées ont une compréhension

et mettre en ceuvre la politique, Ia Iégislation et les
services, il faut les consulter et assurer leur participation
active au processus. Les organisations de personnes
handicapées pourront avoir besoin d’un renforcement de
leurs capacités et d’un appui afin qu’elles puissent mieux
soutenir I'émancipation de leurs membres et défendre

et financées, elles peuvent également jouer un réle dans

d’informations, le soutien des pairs et le mode de vie
indépendant) ».

T T T T T T T T T T T T LT TE T TR TR ALY

mondiale de la Santé et de la Banque mondiale, p.265

93 Commission européenne (2011g).
94 Espagne, Ministére du Travail et de I'lmmigration (2011).

unique de leur handicap et de leur situation. Pour élaborer

leurs intéréts. Lorsqu’elles sont correctement développées

la prestation de service (par exemple dans la transmission

Rapport mondial sur le handicap (2011, version anglaise) de I"Organisation
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L'éducation inclusive est une condition préalable
a I'intégration des personnes handicapées dans la
société, notamment parce que I'éducation et les
diplémes officiels permettent d’accéder 3 un emploi
et d’obtenir de I'avancement professionnel. Toutefois,
dans certains Etats membres de |'UE, les enfants handi-
capés peuvent uniquement suivre des cours dans des
« écoles spéciales » et ne peuvent pas fréquenter les
écoles normales.

Cela peut étre fortement préjudiciable pour I'éducation
des enfants, selon les conclusions d’une audition
d’experts de la Commission des enfants de la Cham-
bre basse du Parlement (Bundestag) en Allemagne.’
L'audition des experts a également déterminé qu’une
majorité des enfants handicapés en Allemagne ont
des troubles de I'apprentissage et de la parole, alors
qu’une proportion moindre souffre de handicaps graves.
Toutefois, 85 % des enfants handicapés fréquentent des
écoles spéciales. Les experts qui ont pris part a I'audition
étaient favorables a l'intégration des enfants handica-
pés dans le systeme éducatif normal et a la mise a dis-
position de professeurs spécialement formés au lieu de
conserver deux systemes éducatifs distincts.

La disponibilité immédiate de professeurs de soutien
de qualité est essentielle pour garantir une éducation
inclusive. Dans ce contexte, en Italie, la Cour consti-
tutionnelle a jugé illégale une Iégislation qui imposait
un plafond maximum pour le nombre de professeurs
de soutien dans les écoles publiques et empéchait les
écoles d’engager des professeurs a durée déterminée
pour aider les enfants souffrant de handicaps lourds 2
De la méme maniere, le Tribunal de Milan a jugé que la
décision du ministre de I'éducation de réduire le nombre
d’heures de soutien spécial donné aux enfants handi-
capés relevait de la discrimination.?’ Le tribunal a con-
clu que le gouvernement ne respectait pas I'obligation
d’adopter des aménagements raisonnables pour les
enfants qui ont besoin d’une assistance spéciale dans
le systéeme éducatif. Bien que le nombre de professeurs
de soutien ait augmenté en Italie, le rapport éleve/pro-
fesseur a diminué en raison d‘une hausse de 45 % du
nombre d’éleves handicapés au cours de la derniére
décennie.

La vie autonome est reconnue par |'article 19 de Ia CRPD
quiinclut également un droit a I'assistance personnelle.
En 2011, le réseau européen pour la vie autonome
ainvité I'UE 3 prendre une série de mesures pour |a pro-
tection et la promotion de ces droits.?® La notion de vie
autonome vient des efforts du mouvement des person-
nes handicapées pour encourager des alternatives a la

95 Allemagne, Bundestag (20113).

96 ltalie, Cour constitutionnelle (2010), loi n° 247/2007.

97 ltalie, Cour de Milan, Ordinanza del 1 aprile 2011.

98 European Network on Independent Living (ENIL) (2011).

vie en institutions en préconisant un concept basé sur
le fait de donner le choix aux personnes handicapées et
de