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COUR D'APPEL DE ROUEN

1ERE CHAMBRE CIVILE

ARRET DU 19 MARS 2014

DECISION DEFEREE :

CONSEIL DE L"ORDEE DES AVOCATS DE ROUENdu 11 Juin 2013

DEMANDEURS au recours :

Maitre Frédéric CAULIER
31 Rue Henry
7500 E1LBEUF

caomparant en personne

Maitre Marie-Laure LENGLET-FABRI
31 Rue Henry
76500 ELBEUY

représenté par Me IFrédéric CAULIER de la SCP ML LENGLET-FABRI -
I, CAULIER, avocat au barreau de ROUEN

DEFENDEUR au recours :

ORDRE DES AVOCATS
Maison de 'Avocal

6 allée Lugene Delacroix
76000 ROUEN

représentd par Me Philippe LESCENE de la SELARL LESCENE-VIGIER ET
ASSOCIES, avocal au barreau de ROUEN

INTERVENANT VOLONTAIRE :

SYNDICAT DES AVOCATS DE FRANCE

représenté par son président en exercice, Jean-Jacques GANDINI, dament
habilité i cette fin par délibération du Conseil syndical en date du 17/0 1/20 14,
34 rue Saint Lazare

75009 PARIS

représenté par Me MOLINERCO, avocat au barreau de ROUEN



COMPOSITION DE_ LA COUR -
Lors des débats et du délibéré

Monsieur VONALL Premier Président
Monsicur LOTTIM, Président de chambre
Madame GIRARD, Conseiller

Madame DLRTOUX, Conseiller
Muadame LABAYE. Consviller

GREFFIER LORS DES DEBATS :

Mme LECHEVALLIER, Faisant-fonction de greffier

MINISTERE PUBLIC :
Auquel aflaire a ¢é réguliérement communiquée

ct représentd par Mme VANNIER, substitut général

DEBATS :

En chambre du conseil. le 22 Janvier 2004, ot affaire a 16 mise en délibéré
au 19 Mars 2014

-

ARRET ;

CONTRADICTOIRE

Prononceé publiquement le 19 Nars 2014, par mise a disposition de 1'arrét ay
erelle de la Cour, les partics en ayant ¢t¢ préalablement avisées dans leg
conditions prévues aw deuxieme alinéa de article 450 du Code de procédure
civile,

signé par  Monsieur VONALL Premier Président et par
Mme LECHEVALLIER, adjoint administratif principal faisant-fonction de
grelfier et assermenté & cet ellel, présente o cette audience.
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Exposé du litige

Le 11 juin 2013, le conseil de I'Ordre des avocats  la cour dappel de
Rouen a adopté les délibérations suivantes :

- souscription de Pordre & titre collectil & un contrat « assurance perte
de collaboration-avocat » proposé par la SCB (Société de Courtage des
Barrcaux), sous réserve de la modification de I'article 11 du contrat
drassurance dans Ies termes proposés, afin que le bitonnier ait une voix
preponderante au sein du comité de gestion paritaire :

- imputation du montant de la colisation due au titre du contrat
« assurance perte de collaboration-avocat » sur le budget de I'Ordre consacré
aux oeuvres sociales ;

- souscription au contrat « assurance perte de collaboration-avoceat »
proposé par le SCB & compter du 17 juillet 2013.

M. Frédéric Caulier et Madame Marie-Laure Lenglet-Fabri, avocats
associes, ont défére par courrier du 12 aoit 2013 adressé au batonnicr de
I"Ordre, en application de Iarticle 15 du déeret n® 91-1197 du 27 novembre
1991, la délibération sur assurance perte de colluboration aux fins de
rétractation par le conseil de 1'Ordre.

Par délibération du 10 septembre 2013, le conseil de 1" Ordre des avocals
a la cour d’appel de Rouen a rejeté cetie demande de rétractation.

Cerejet a 1€ notifié a la Selarl M-1. Lenglet-IFabri F. Caulicr. avocats.
par lettre recommandée avec demande d"avis de réception 12 septembre 2013,

M. Frédéric Caulier et Madame Marie Laure Lenglet-Fabri ont
formé un recours au greffe de la cour le 7 octobre 2013 a 'encontre de la
délibération ci-dessus rappelée du 11 juin 2013 en y jeignant umn courrier
daté du 4 octobre 2013 dans lequel ils précisent les motifs de ce recours,

Les partics ont €1€ convoquées i I"audience du mercredi 22 janvier 2014
par lettres recommundées avee demandes d'accusé de réception adressées le
30 octobre 2013 aux appelants et au bitonnicr de I'Ordre des avocals du
barrcau de Rouen,

Lors de I'audicnce, le Syndicat des Avocats de France (ci-apres
dénommé le SAF) est intervenu volontairement et a déposé des conclusions.

Prétentions et moyens des parties

Dans leur courrier du 4 octobre 2013, dont les moyens ont ¢t€ soutenus
oralement a "audience, complété par un autre courrier du 16 janvier 2013 en
réplique aux conclusions adverses, les avoeats auteurs du recours sollicitent
I"annulation des dispositions de la délibération du conseil de ' Ordre de Rouen
du IT juin 2013 en ce quelles autorisent la souscription d*une assurance
collective “perte de collaboration™.
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Dans ses conclusions déposédes au grefle le 8 janvier 2014 el soutenues
oralement a "audience, le conseil de 'Ordre des avocats du barreau de
Rouen demande & la cour & titre principal de déclarer irrecevable. pour non-
respect des délais tels que prévas a Iarticle 15 du décret du 27 novembre 1991,
le recours en annulation des dixrnu-\'ilit'rl'l.t de la délibération du conseil de
I"Ordre du 11 juin 2013 en ce qu'elle autorise la souscription d’une assurance
collective « perte de collaboration »,

A titee subsidiaire, le défendeur au recours conelut au rejet du recours
e annulation.

Dans ses conclusions déposées et soutenues oralement a Maudience, le
SAF demande a titre principal a la cour de déclarer itrecevables les demandes
présentées par les appelants et @ titre subsidiaire de constater que la
délibération querellée satisfait aux exigences de article 17 67 de la loi du 31
décembre 1971, Dans tous les cas, le syondical sollicite Ia condamnation
solidaire des appelants & lui payer une somme de 2000 euros sur e fondement
de Particle 700 du Code de procédure civile.

Le ministére public. dans scs réquisitions éerites du 20 novembre
2013, s’en rapporte & 'appréciation de la cour,

SUR CE,

Sur la recevabilité du recours en annulation

Pouwr conclure a Uirrecevabilité du recowrs en annulation des
dispositions de ladeélibération du conseil de I'Ordre de Rouen du 11 juin 2013
en ce gqu'elle autorise la souscription d'une assurance collective “perte de
collaboration™, le conseil de 1'Ordre et le SAF font valoir :

- que le principe de I'adhésion 4 un contrat d’assurance garantissant la
perte de collaboration a été adopté non le 11 juin 2013 mais le 13 novembre
2012 par le vote de la délibération suivante: * a [issue des débals et des points
de vue échangés, Monsicur le bitonnier propose au Conseil de 'Ordre de
retenir le principe de la souscription & titre collectif de la garantie perte de
collaboration powr 'ordre des avocats du barreau de Rowven, en sollicitant de
la SCB des précivions, afin gue svit affiné Vexamen du risque assuré. Le
Conseil e { Ordre a émis un avis favorable au terme du voie sufvanr ..

- que cette délibération et les trois délibérations du 11 juin 2013, mettant
en oeuvre la précédente, ont é1é portées simultanément i la connaissance de
I"ensemble des avocats du barreau de Rouen par circulaive du 24 juin 2013 ;

- gue le reconrs des deux avocats requérants, tant devant le conseil de
" Ordre aux fins de rétractation que devant la cour, ne vise que la “délibération
sur assurance perte de colluboration en date du 11 juin 2013", sans que soit
préeisée lagquelle des wrois délibérations rendues & la méme date est attaqudée.

Le conseil de 1"Ordre et le SAF en déduisent gue tout recours visant a

obtenir Pannulation d° “wne  délibéraiion sur Uassurance pere e
collaboration” ost irrecevable,
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Toutelois, il résulte tant de La lettre du 12 a0l 2013 susvisée adressée
a I'Ordre des avocats de Rouen que de la décision annexée au recours formé
le 7 octobre 2013 devant la cour que M. Caulier et Madame Lenglet Fabri ont
entendu viser Pensemble des délibérations prises le 11 juin 2013, qui
concernent. aux dires mémes du conseil de 'Ordre, la mise en ocuvre de la
délibération antéricure.

Au surplus. la remise en cause de la délibération relative a Padoption
du contrat suppose nécessairement celle des dispositions relatives & son
[Inancement et a sa date de misc en ocuvre.

) autre part il résulte de la délibération antéricure du |3 novembre
2012, dont le texte est intégralement repris ci-dessus, que le contrat n”était pas
finalisé et que le vole visait i permeltre de solliciter des précisions aupres de
la SCB. afin qu’un contrat détermingé soit adopté ultérieurement.

Les délibérations du 11 juin 2013 le conflirment puisque le texte du
contrat est adopté aprés amendement de Uarticle 11 et que des modalités aussi
importantes que le mode de financement et la date de mise en ocuvre sont
precisces.

En ayantsuspendu application ducontrat litigieux ainsi qu’il le précise
en page 4 de ses conclusions, le conseil de 'Ordre a dailleurs admis
implicitement que la délibération du principe du 13 novembre 2012 ctait
insuffisante pour permettre la mise en oeuvre du contrat d"assurance perte de
collaboration.

[1s’ensuit que le recours de M. Caulier et de Madame Lenglet Fabri, qui
vise les délibérations du 11 juin 2013 ayant adopté le contrat d’assurance perte
de collaboration el précisé son mode de financement ainsi que la date de mise
cn ocuvre, doit étre déclaré recevable,

Pour conclure au rejet du recours en annulation, le conseil de 'Ordre
souligne que la cour d’appel est le juge de la légalité de la décision altaguée et
non de opporiunité de cetie décision.

Hexpose que 21,1 % des avocats rouennais ont le statut de collaborateur
libéral, statut précaire puisqu’il peut ¢tre mis fin 4 la collaboration sans aucun
motif. & tout moment. sous réserve d'un délai de prévenance.

e conseil soutient que la déeision critiquée est compatible avee la
nature libérale de Pactivité d avoeat. les valeurs libérales de la prolession
d*avocat ne s"altachant pas 4 une prise de risque ou a un esprit d’entreprise
mais seulement a son mode d exercice inddpendant de son chient et la nature
de sa prestation, un service intellectuel.

I conteste ¢galement gu’il soit ainsi porté atteinte a 'égalité entre les
avocals et [ait valoir qu'il s agit, durant les premicrs mois suivant la perte de
la collaboration, de permettre & un confrere avoeat, en régle géndrale débutant
dans la protession, déviter d'aceepter. sous pression professionnelle e
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financiére, une collaboration aux conditions parfois peut-¢tre abusives ou de
Cinstaller sans les ressources nécessaires a assurer la pérennité de son
exercice.

[ e conseil fait valoir que la délibération attaquée a &é prise en
application de 'article 17-67 de la loi_ qui lui donne pouvoir ... d administrer
et d'utiliser ces ressources pour assurer les secours, allocations ou avantages
quelconques attribués & ses membres... den répartir les charges entre ses
membres...”.

Le SAL s associe sur le fond aux moyens développés par e conseil de
P Ordie.

Toutefois, il résulte de Particle 29 de la loi du 22 mars 2012 relative &
la simplification du droit et i allégement des démarches acddministratives que
" les professions libérales groupent les personnes exercant ¢ itre halitwed, de
maniére indépendante et sous lewr responsabilité, une activité de nature
wénéralement civile avant pour objet d assurer, dans I'intérét du client on du
public, des prestations principalement infellectuetles, technigues ou de soins
mises en oevre att moven de qualifications professionnelles approprices et
dans le respect de principes éthiques ou d'une déontologie professionnelle,
sans préjudice des dispositions législatives applicables aux autres formes de
travail indépendant.”

Plus spécifiquement, le caractére lihéral de la profession d’avocal. qui
st consaeré par article 1. 1 alinéa 4 de la loi 0° 71-1130 du 31 décembre
1971, fait référence d une part & I"indépendance de I"avocat tant par rapport i
I*Etat que par rapport & ses clients, personnes morales ou physiques, mais aussi
dautre part 4 sa liberté et i sa responsabilité dans I'exercice de ses fonctions,
sous la seule réserve du contrdle excred par I'Ordre sur 'acees et exercice de
la profession aux termes de la loi.

115" ensuit qu'aucune charge non rendue obligatoire par la loi ou par la
réglementation de la profession ne peut €tre umposée a I"avocat libéral.

[.es collaborateurs libéraux disposent de la méme indépendance ¢n
application de article 7 de la loi de 1971 renvoyant 4 Particle 18 de la loin®
2005-882 du 2 aoit 20035, dont il résulte que = le collaborareur lihéral exerce
son  activité  professionnelle en  toute  indépendance, sans lien de
subordination”,

isg chois o imposer @ lous les avocats du Barrcau de Rouen de
parliciper par leurs cotisations et les ressouwces de I Ordre au financement
@’ une assurance non imposée par ta loi est de nature a contredire Te caractére
dépendant et libéral de la profession, en collectivisant le risque lic a laperty
de collaboration, inhérent s earactére libéral du statut d'avocat collaborateur,
pour le faire supporter par "ensemble de la profession.

Au surplus, Uoctroi de cet avantage aux avocats collaborateurs, alors
que les autres avocats libéranx, exergant A titre individuel ou en qualite
d’avocats associds. nen disposent pas, introduit une rupture d’égalité. non
prévue par la loi, dans Mexercice de la profession,

[
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Si Marticle 17- 6° de la loi de 1971 permet au conscil de 1'Ordre de
traiter toute question intéressant P'exercice de la profession et de veiller a
"ahservation des devoirs des avocats ainsi qu’a la protection de lenrs droits et
notamment d administrer et d"utiliser les ressources de 'ordre pour assurer les
secours, allocations ou avantages quelconques attribués 4 ses membres ou
anciens membres, ces pouvoirs ne peuvent ére exercés que sous réserve du
respect des regles de la profession d avocat.

La délibération litigicuse, non compatible avee le caractére libéral ¢t
ndépendant de la profession pour les motils ci-dessus exposés, sera en
conséguence annulee.

Le SAF sera déboute de sa demande faite sur e fondement de article
700 du Code de procédure civile. =

i |
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PAR CES MOTIFS, {’&}:; S
LA COUR,
O\

Déclare recevable le recours en annulation de M. Frédéric Caulier et
de Madame Marie-Laure Lenglet-Fabri 4 encontre de la délibération du
conseil de I'Ordre en date du 11 juin 2013,

Déclare recevable lintervention volontaire du Svndicat des Avocats de
France.

Annule la délibération du conseil de 1'Ordre des avocats de Ronen en
date du 11 juin 2013 ayant autorisé la souscription d'une assurance collective
*perte de collaboration™,

Déboute le Syndicat des Avocats de France de sa demande faite sur le
fondement de Narticle 700 du Code de procedure civile,

Condamne le conseil de I"Ordre des avocats de Rouen et le Syndicat des
Avocats de France aux dépens de Ninstance.

[e Grellier. ¢ Premier Président,
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