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Pourvoi n® A 23-22.310

REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, DU 12 FEVRIER 2025

Mme [S] [Z], domiciliée [Adresse 2], a formé le pourvoi n°® A 23-22.310 contre I'arrét rendu le 13 septembre 2023 par la
cour d'appel de Lyon (chambre sociale A), dans le litige I'opposant a I'Association gestion centre social Vaise, dite centre
social et culturel [3], dont le siege est [Adresse 1], défenderesse a la cassation.

L'Association gestion centre social Vaise a formé un pourvoi incident contre le méme arrét.

La demanderesse au pourvoi principal invoque, a I'appui de son recours, un moyen de cassation.

La demanderesse au pourvoi incident invoque, a I'appui de son recours, un moyen de cassation.

Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de Mme Valéry, conseiller référendaire, les observations de la SARL Cabinet Frangois Pinet, avocat de Mme
[Z], de la SCP Melka-Prigent-Drusch, avocat de I'Association gestion centre social Vaise, et I'avis de M. Charbonnier, avocat
général, aprés débats en 'audience publique du 14 janvier 2025 ou étaient présents M. Sommer, président, Mme Valéry,
conseiller référendaire rapporteur, Mme Capitaine, conseiller doyen, Mmes Degouys, Lacquemant, Nirdé-Dorail, Palle,
Ménard, Filliol, conseillers, Mme Pecqueur, MM. Chiron, Leperchey, conseillers référendaires, M. Charbonnier, avocat

général, et Mme Piquot, greffier de chambre,

la chambre sociale de la Cour de cassation, composée, en application de l'article R. 431-5 du code de I'organisation
judiciaire, des président et conseillers précités, apres en avoir délibéré conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

Exposé du litige

Faits et procédure

1. Selon I'arrét attaqué (Lyon, 13 septembre 2023), Mme [Z] a été engagée en qualité d'animatrice socioculturelle le 6
juillet 2017 par I'Association gestion centre social Vaise (I'association).

2. La salariée a informé I'employeur de sa grossesse le 28 mai 2018.

3. Elle a été licenciée pour faute grave le 4 juillet 2018 et a saisi la juridiction prud'homale.
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Moyens

Examen des moyens
Sur le moyen du pourvoi incident de I'employeur, dont I'examen est préalable
Enoncé du moyen

4. L'employeur fait grief a I'arrét de prononcer la nullité du licenciement et de le condamner a payer a la salariée des
sommes a titre d'indemnité légale de licenciement et de dommages-intéréts, alors « que I'employeur peut rompre le
contrat de travail d'une salariée en état de grossesse médicalement constaté, s'il justifie d'une faute grave de l'intéressée
non liée a I'état de grossesse ; que pour juger en 'espéce le licenciement de la salariée nul, la cour d'appel a considéré
que le directeur de l'association, signataire de la lettre de licenciement, n'avait recu aucune délégation du pouvoir de
licencier ; qu'en statuant ainsi, sans rechercher préalablement si I'association justifiait d'une faute grave de la salariée
susceptible de fonder la rupture du contrat de travail, la cour d'appel a privé sa décision de base légale au regard des
articles L. 1225-4 et L. 1225-71 du code du travail. »

Motivation

Réponse de la Cour

5. Aux termes de l'article L. 1225-4 du code du travail, aucun employeur ne peut rompre le contrat de travail d'une
salariée lorsqu'elle est en état de grossesse médicalement constaté, pendant l'intégralité des périodes de suspension du
contrat de travail auxquelles elle a droit au titre du congé de maternité, qu'elle use ou non de ce droit, et au titre des
congés payés pris immédiatement aprés le congé de maternité ainsi que pendant les dix semaines suivant I'expiration de
ces périodes.

Toutefois, I'employeur peut rompre le contrat s'il justifie d'une faute grave de l'intéressée, non liée a I'état de grossesse,
ou de son impossibilité de maintenir ce contrat pour un motif étranger a la grossesse ou a l'accouchement. Dans ce cas,
la rupture du contrat de travail ne peut prendre effet ou étre notifiée pendant les périodes de suspension du contrat de
travail mentionnées au premier alinéa.

6. Il résulte de la combinaison des articles L. 1225-71 et L. 1235-3-1 du code du travail qu'est nul le licenciement d'une
salariée prononcé en méconnaissance des dispositions de I'article L. 1225-4 précité.

7. La cour d'appel a constaté que, si le licenciement avait été prononcé pour faute grave aprés I'annonce de sa grossesse,
il I'avait été par le directeur de I'association qui n'avait pas recu délégation a cet effet par le conseil d'administration,
lequel exercait, selon les dispositions statutaires, la fonction d'employeur, et a déclaré nul le licenciement.

8. La cour d'appel, qui n'était pas tenue d'effectuer la recherche invoquée par le moyen, que ses constatations rendaient
inopérante, a légalement justifié sa décision.

Moyens

Mais sur le moyen du pourvoi principal de la salariée, pris en sa seconde branche

Enoncé du moyen
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9. La salariée fait grief a I'arrét de la débouter de sa demande de paiement d'une somme pour la période de son éviction,
outre les congés payés afférents, alors « que I'inobservation par I'employeur des dispositions de I'article L. 1225-4 du
code du travail donne lieu, au profit de la salariée, a I'attribution d'une indemnité déterminée conformément aux
dispositions de I'article L. 1235-3-1 du méme code, en plus de I'indemnité de licenciement ; que lorsqu'en application des
dispositions de ce premier texte le licenciement est nul, I'employeur verse a la salariée le montant du salaire qu'elle
aurait percu pendant la période couverte par la nullité ; qu'en relevant, pour débouter la salariée de sa demande, qu'elle
ne démontre pas avoir subi un préjudice distinct de celui qui est réparé par les dommages-intéréts ci-dessus accordés,
cependant qu'elle n'était pas tenue de justifier d'un préjudice spécifique a ce titre et qu'elle avait droit, du seul fait de la
nullité du licenciement prononcée sur le fondement de I'article L. 1225-4 du code du travail, au versement des salaires
qu'elle aurait percus pendant la période couverte par la nullité, la cour d'appel a violé les articles L. 1225-4 et L. 1225-71
du code du travail. »

Motivation

Réponse de la Cour

Vu les articles L. 1225-71 et L. 1235-3-1 du code du travail, dans leur rédaction issue, pour le premier, de I'ordonnance n°
2017-1387 du 22 septembre 2017, et pour le second, de I'ordonnance n°® 2017-1718 du 20 décembre 2017 :

10. Il résulte de la combinaison de ces dispositions, interprétée a la lumiére des articles 10 de la directive 92/85/CEE du
19 octobre 1992 concernant la mise en oeuvre de mesures visant a promouvoir I'amélioration de la sécurité et de la
santé des travailleuses enceintes, accouchées ou allaitantes au travail et 18 de la directive 2006/54/CE du Parlement
européen et du Conseil du 5 juillet 2006 relative a la mise en oeuvre du principe de I'égalité des chances et de I'égalité de
traitement entre hommes et femmes en matiére d'emploi et de travail, que la salariée, qui n'est pas tenue de demander
sa réintégration, a droit, outre les indemnités de rupture et une indemnité au moins égale a six mois de salaire réparant
intégralement le préjudice subi résultant du caractere illicite du licenciement, aux salaires qu'elle aurait percus pendant
la période couverte par la nullité.

11. Pour débouter la salariée de sa demande de paiement du salaire pour la période de son éviction le 4 juillet 2018 a la
date de fin du congé de maternité le 12 mars 2019, I'arrét retient que l'intéressée ne précise pas le fondement juridique
de cette demande et ne démontre pas avoir subi un préjudice distinct de celui qui est réparé par les dommages-intéréts
accordés en application de I'article L. 1235-3-1 du code du travail.

12. En statuant ainsi, la cour d'appel a violé les textes susvisés.
Portée et conséquences de la cassation
13. La cassation du chef de dispositif visé par le moyen du pourvoi principal n'emporte pas celle des chefs de dispositif

de l'arrét condamnant I'employeur aux dépens ainsi qu'au paiement d'une somme en application de I'article 700 du code
de procédure civile, justifiés par d'autres condamnations prononcées a l'encontre de celui-ci.

Dispositif

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur I'autre grief, la Cour :

REJETTE le pourvoi incident ;
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CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il déboute Mme [Z] de sa demande de rappel de salaire pour la période de
son éviction a la fin du congé maternité et des congés payés afférents, I'arrét rendu le 13 septembre 2023, entre les

parties, par la cour d'appel de Lyon ;

Remet l'affaire et les parties dans I'état ou elles se trouvaient avant cet arrét et les renvoie devant la cour d'appel de Lyon
autrement composée ;

Condamne I'Association gestion centre social Vaise aux dépens;

En application de I'article 700 du code de procédure civile, rejette la demande formée par I'Association gestion centre
social Vaise et la condamne a payer a Mme [Z] la somme de 3 000 euros ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de cassation, le présent arrét sera transmis pour étre
transcrit en marge ou a la suite de I'arrét partiellement cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre sociale, et prononcé par le président en son audience publique du
douze février deux mille vingt-cing.

Travaux Préparatoires

Rapport du conseiller

TELECHARGER (RAPPORT_23-22.310.PDF - 176 KB) »

Avis de I'avocat général

TELECHARGER (AVIS_23-22.310.PDF - 155 KB) »

Décision attaquée

Cour d'appel de lyon sa
13 septembre 2023 (n°20/04081)

Textes appliqués

Articles L. 1225-71 et L. 1235-3-1 du code du travail, dans leur rédaction issue, pour le premier, de I'ordonnance n°
2017-1387 du 22 septembre 2017, et pour le second, de I'ordonnance n°® 2017-1718 du 20 décembre 2017.

Les dates clés

= Cour de cassation Chambre sociale 12-02-2025
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https://www.courdecassation.fr/getattacheddoc/67ac551e91acc6fabdb2cf05/30cc700c22c16bc23e0e2c8dbf5aa057
https://www.courdecassation.fr/getattacheddoc/67ac551e91acc6fabdb2cf05/2b95cd532a38cb3da8fafb40aa262481
https://www.legifrance.gouv.fr/search/code?tab_selection=code&searchField=ALL&query=1225-71+code+du+travail&page=1&init=true
https://www.legifrance.gouv.fr/search/code?tab_selection=code&searchField=ALL&query=1235-3-1+code+du+travail&page=1&init=true

Pourvoi N°23-22.310-Chambre sociale 12 février 2025

= Cour d'appel de Lyon SA 13-09-2023
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