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Il résulte des articles L. 3322-1 du code du travail, L. 3325-1 du méme code, dans sa rédaction antérieure a |I'ordonnance
n° 2018-474 du 12 juin 2018 et dans sa rédaction issue de la loi n® 2023-1107 du 29 novembre 2023, et L. 2422-4 du code
du travail, que les sommes dues par I'employeur a un salarié au titre de la participation aux résultats de I'entreprise,
lesquelles n'ont pas le caractere d'élément de salaire pour I'application de la Iégislation du travail et sont exclues de
I'assiette des cotisations, n'entrent pas dans I'assiette de la somme due en application de I'article L. 2422-4 du code du
travail

CONTRAT DE TRAVAIL, RUPTURE - Licenciement - Salarié protégé - Mesures spéciales - Autorisation administrative -
Annulation - Effets - Préjudice - Réparation - Indemnité - Calcul - Assiette - Sommes dues par I'employeur au titre de la
participation aux résultats de l'entreprise - Exclusion - Portée
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Rejet

M. FLORES, président

Arrét n° 295 FS-B

Pourvoi n® X 24-17.941

REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, DU 18 MARS 2026

M., [Q], [H], domicilié, [Adresse 1], a formé le pourvoi n°® X 24-17.941 contre I'arrét rendu le 22 mai 2024 par la cour
d'appel de Metz (chambre sociale, section 1), dans le litige I'opposant a la société Soprema, société par actions simplifiée,
dont le siege est, [Adresse 2], défenderesse a la cassation.

Le demandeur invoque, a I'appui de son pourvoi, quatre moyens de cassation.
Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de Mme Arsac, conseillere référendaire, les observations de la SCP Poupet & Kacenelenbogen, avocat de
M., [H], de la SCP Spinosi, avocat de la société Soprema, et I'avis de Mme Laulom, avocate générale, aprés débats en
l'audience publique du 11 février 2026 ou étaient présents M. Flores, président, Mme Arsac, conseillére référendaire
rapporteure, M. Huglo, conseiller doyen, Mmes Ott, Sommé, Bérard, Depelley, conseilleres, Mmes Ollivier, Docquincourt,
Gandais, conseilleres référendaires, Mme Laulom, avocate générale, et Mme Jouanneau, greffiere de chambre,

la chambre sociale de la Cour de cassation, composée, en application de I'article R. 431-5 du code de l'organisation
judiciaire, du président et des conseillers précités, apres en avoir délibéré conformément a la loi, a rendu le présent
arrét.

Exposé du litige

Faits et procédure
1. Selon I'arrét attaqué (Metz, 22 mai 2024), rendu sur renvoi apres cassation (Soc., 10 novembre 2021, pourvoi n°® 20-

12.604), M., [H] a été engagé en qualité de responsable des ressources humaines par la société Soprema (la société) en
février 2009.

Page2/7




Pourvoi N°24-17.941-Chambre sociale 18 mars 2026
2. Il avait été élu conseiller prud'homme le 3 décembre 2008.

3. Le 15 janvier 2010, il a saisi la juridiction prud’homale d'une demande de résiliation judiciaire de son contrat de travail
aux torts de I'employeur.

4. En cours de procédure, le Ter avril 2010, il a été licencié aprés autorisation de l'inspecteur du travail. Cette autorisation
a été annulée par un jugement du tribunal administratif du 12 mars 2013, confirmé par un arrét de la cour administrative
d'appel le 24 février 2014. Le Conseil d'Etat a rejeté le pourvoi formé contre cet arrét, par décision du 26 janvier 2015.

5. Le salarié a été en arrét maladie a compter du 31 mai 2010, puis en invalidité a partir du mois de mai 2012.
6. L'affaire pendante devant la juridiction prud'homale, radiée le 26 mars 2013, a été reprise le 31 mars 2015 a l'initiative

du salarié, qui a alors sollicité, notamment, une indemnité au titre des préjudices subis entre son licenciement et la date
d'expiration du délai de deux mois suivant la notification de la décision annulant I'autorisation de licenciement.

Moyens

Examen des moyens

Sur le premier moyen, sur le troisieme moyen, pris en ses deuxiéme, troisieme et quatrieme branches, et sur le
quatrieme moyen

Motivation

7. En application de l'article 1014, alinéa 2, du code de procédure civile, il n'y a pas lieu de statuer par une décision
spécialement motivée sur ces griefs qui ne sont manifestement pas de nature a entrainer la cassation.

Moyens

Sur le deuxieme moyen
Enoncé du moyen

8. Le salarié fait grief a I'arrét de constater que le contrat de travail le liant a la société a été rompu par l'effet du
licenciement intervenu le 1er avril 2010, de dire n'y avoir lieu a statuer sur sa demande de résiliation judiciaire du contrat
de travail, de rejeter la demande de dommages-intéréts au titre de la violation du statut de salarié protégé, la demande
d'indemnité formée au titre des préjudices subis entre son licenciement et la date d'expiration du délai de deux mois
suivant la notification de la décision annulant |'autorisation de licenciement et sa demande de dommages-intéréts pour
licenciement illicite, alors « que si le contrat de travail du salarié protégé, licencié sur le fondement d'une autorisation
administrative ensuite annulée, est regardé comme rompu par I'effet du licenciement lorsque le salarié ne demande pas
sa réintégration, cette regle ne peut recevoir application pour autant que cette réintégration soit effectivement possible ;
qu'en I'espéce, le salarié faisait valoir qu'ayant été reconnu invalide deuxiéme catégorie, statut incompatible avec
I'exercice d'une activité professionnelle quelle qu'elle soit, il ne pouvait de fait étre réintégré dans son poste de directeur
des ressources humaines ou dans un poste équivalent eu égard a son état de santé, ce qui le privait de la faculté
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effective de solliciter sa réintégration ; qu'en jugeant qu'en I'état d'une autorisation de licenciement annulée et a défaut
de demande de réintégration du salarié, elle ne pouvait se prononcer sur sa demande de résiliation judiciaire, peu
important que la saisine soit antérieure a la rupture et que le salarié soit placé en invalidité au moment ou il pouvait
formaliser sa demande de réintégration, la cour d'appel a violé les articles L. 2411-1 du code du travail, dans sa rédaction
antérieure a celle issue de I'ordonnance n° 2010-462 du 6 mai 2010, L. 2422-4 du code du travail, et 1184 du code civil,
dans sa version antérieure a I'ordonnance n°® 2016-131 du 10 février 2016. »

Motivation

Réponse de la Cour

9. Il résulte des articles L. 2422-4, L. 2411-1, dans sa rédaction antérieure a I'ordonnance n° 2010-462 du 6 mai 2010, et
de I'article 1884 du code civil, dans sa version antérieure a I'ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016,

que le contrat de travail du salarié protégé, licencié sur le fondement d'une autorisation administrative ensuite annulée,
et qui ne demande pas sa réintégration, est rompu par l'effet du licenciement. Lorsque I'annulation est devenue
définitive, le salarié a droit, d'une part, en application de l'article L. 2422-4 du code du travail, au paiement d'une
indemnité égale a la totalité du préjudice subi au cours de la période écoulée entre son licenciement et |'expiration du
délai de deux mois suivant la notification de la décision d'annulation, d'autre part, au paiement des indemnités de
rupture, s'il n'en a pas bénéficié au moment du licenciement et s'il remplit les conditions pour y prétendre, et de
l'indemnité prévue par I'article L. 1235-3 du code du travail, s'il est établi que son licenciement était, au moment ou il a
été prononcé, dépourvu de cause réelle et sérieuse. Ces dispositions font obstacle a ce que la juridiction prud'homale se
prononce sur la demande de résiliation judiciaire formée par le salarié protégé, méme si sa saisine est antérieure a la
rupture.

10. L'arrét constate que le salarié, qui avait saisi la juridiction prud'homale le 15 janvier 2010 d'une demande de
résiliation judiciaire de son contrat de travail, a été licencié le 1er avril 2010 apres autorisation de l'inspecteur du travail
et qu'a la suite de I'annulation de cette autorisation par jugement du 12 mars 2013 devenu définitif, le salarié n'a pas
demandé sa réintégration dans le délai de deux mois suivant la notification de cette décision.

11. La cour d'appel en a exactement déduit que le contrat de travail avait été rompu par |'effet du licenciement, en sorte
qu'il n'y avait pas lieu de se prononcer sur la demande de résiliation judiciaire formée par le salarié, peu important les

motifs pour lesquels ce dernier n'a pas sollicité sa réintégration.

12. Le moyen n'est, dés lors, pas fondé.

Moyens

Sur le troisieme moyen, pris en sa premiére branche
Enoncé du moyen

13. Le salarié fait grief a I'arrét de rejeter sa demande d'indemnité au titre des préjudices subis entre son licenciement et
la date d'expiration du délai de deux mois suivant la notification de la décision annulant I'autorisation de licenciement,
alors « qu'au nom du principe de non-discrimination posé par I'article L. 1132-1 du code du travail, la période de
suspension du contrat de travail pour cause de maladie, méme non professionnelle, doit &tre assimilée a une période de
présence dans l'entreprise, de sorte que le salaire a prendre en compte pour le calcul de I'assiette de la participation due
a ce salarié est le salaire percu avant ledit arrét de travail ; qu'en déboutant le salarié de sa demande tendant a voir
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intégrer la prime de participation dans I'assiette de I'indemnité de I'article L. 2422-4 du code du travail correspondant a la
période écoulée entre son licenciement et I'expiration du délai de deux mois suivant la notification de la décision
d'annulation, soit du 1er avril 2010 au 14 mai 2013, aux prétextes qu'a compter du 3 juin 2010, il n'avait pas touché de
salaire, condition d'attribution de cette prime, mais seulement des indemnités journaliéres puis une pension d'invalidité,
la cour d'appel a violé le texte susvisé, l'article 1er de la loi n® 2008-496 du 27 mai 2008 et I'article L. 3322-1 du code du
travail, dans sa rédaction antérieure a la loi n° 2019-486 du 22 mai 2019. »

Motivation

Réponse de la Cour

14. Selon l'article L. 3322-1 du code du travail, la participation a pour objet de garantir collectivement aux salariés le droit
de participer aux résultats de I'entreprise.

15. Aux termes de l'article L. 3325-1 du code du travail, dans sa rédaction antérieure a I'ordonnance n° 2018-474 du 12
juin 2018, les sommes portées a la réserve spéciale de participation au cours d'un exercice sont déductibles pour
I'assiette de I'impot sur les sociétés ou de I'imp6t sur le revenu exigible au titre de I'exercice au cours duquel elles sont
réparties entre les salariés.

Elles ne sont pas prises en considération pour I'application de la Iégislation du travail et de la sécurité sociale.

16. Aux termes des deux premiers alinéas de ce méme texte, dans sa rédaction issue de la loi n® 2023-1107 du 29
novembre 2023, les sommes portées a la réserve spéciale de participation au cours d'un exercice sont déductibles pour
I'assiette de I'impot sur les sociétés ou de I'imp6t sur le revenu exigible au titre de I'exercice au cours duquel elles sont
réparties entre les salariés. Ces sommes n'ont pas le caractére d'élément de salaire pour I'application de la Iégislation du
travail et sont exclues de I'assiette des cotisations définies aux articles L. 131-6 et L. 242-1 du code de la sécurité sociale
et aux articles L. 731-14, L. 731-15 et L. 741-10 du code rural et de la péche maritime.

17. La Cour de cassation juge que la somme due par I'employeur a un salarié au titre de la participation aux résultats de
I'entreprise n'a pas une nature salariale, de sorte que la demande en paiement d'une telle somme reléve de |'exécution
du contrat de travail et est soumise a la prescription biennale de I'article L. 1471-1 du code du travail (Soc., 13 avril 2023,
pourvoi n® 21-22.455 publié).

18. Il résulte par ailleurs de l'article L. 2422-4 du code du travail que l'indemnité due au salarié protégé licencié sur le
fondement d'une autorisation administrative ultérieurement annulée et qui ne demande pas sa réintégration, laquelle
correspond a la totalité du préjudice subi au cours de la période écoulée entre son licenciement et I'expiration du délai
de deux mois a compter de la notification de la décision définitive de la juridiction administrative, s'accompagne du
versement des cotisations afférentes a cette indemnité qui constitue un complément de salaire.

19. La Cour de cassation juge ainsi que I'indemnité due, en application de l'article L. 2422-4 du code du travail, au salarié
protégé, licencié sur le fondement d'une décision d'autorisation de l'inspecteur du travail ensuite annulée, a, de par la loi,
le caractére d'un complément de salaire et qu'il en résulte que cette indemnité ouvre droit au paiement des congés
payés afférents (Soc., 1er décembre 2021, pourvoi n°® 19-25.715, publié ; Soc., 6 avril 2016, pourvoi n°® 14-13.484, Bull.
2016, V, n° 67).

20. La Cour de cassation juge également que la durée de la prescription étant déterminée par la nature de la créance
invoquée, I'indemnité due en application de I'article L. 2422-4 du code du travail qui a, de par la loi, le caractére d'un
complément de salaire, a la nature d'une créance salariale, en sorte qu'elle est soumise a la prescription triennale prévue
par l'article L. 3245-1 du code du travail (Soc., 11 décembre 2024, pourvoi n° 23-10.439, publié).

21. 1l en résulte que les sommes dues par I'employeur a un salarié au titre de la participation aux résultats de
I'entreprise, lesquelles n'ont pas le caractére d'élément de salaire pour I'application de la |égislation du travail et sont
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exclues de |'assiette des cotisations, n'entrent pas dans I'assiette de la somme due en application de I'article L. 2422-4 du
code du travail.

22. En conséquence, le salarié n'est pas fondé en sa demande tendant a intégrer une somme au titre de la participation
dans l'indemnité sollicitée en vertu de l'article L. 2422-4 du code du travail.

23. Par ce motif de pur droit, substitué a ceux critiqués, dans les conditions prévues par les articles 620, alinéa 1, et 1015
du code de procédure civile, I'arrét ayant écarté ce chef de demande du salarié se trouve légalement justifié.

Dispositif

PAR CES MOTIFS, la Cour :

REJETTE le pourvoi;

Condamne M., [H] aux dépens ;

En application de l'article 700 du code de procédure civile, rejette les demandes ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre sociale, et prononcé publiquement le dix-huit mars deux mille vingt-

six par mise a disposition de l'arrét au greffe de la Cour, les parties ayant été préalablement avisées dans les conditions
prévues au deuxieme alinéa de l'article 450 du code de procédure civile.

Décision attaquée

Cour d'appel de metz
22 mai 2024 (n°22/00435)

Textes appliqués

I Article L. 3322-1 du code du travail.

Article L. 3325-1 du code du travail, dans sa rédaction antérieure a I'ordonnance n°® 2018-474 du 12 juin 2018 et
dans sa rédaction issue de la loi n® 2023-1107 du 29 novembre 2023.

I Article L. 2422-4 du code du travail.

Rapprochements de jurisprudence

Soc., 13 avril 2023, pourvoi n° 21-22.455, Bull. (cassation partielle).

Soc., 5 novembre 2025, pourvoi n° 23-20.980, Bull. (rejet).
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Les dates clés

= Cour de cassation SOC 18-03-2026

= Cour d'appel de Metz 22-05-2024
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