Cour de cassation - Chambre sociale — 20 octobre 2021 - n° 20-60.258, n° 20-60.259 et autres

Il résulte de l'article L. 2313-2 du code du travail qu'un accord d'entreprise conclu dans les conditions
prévues au premier alinéa de larticle L. 2232-12 détermine le nombre et le périmétre des
établissements distincts, et de larticle L. 2313-4 du méme code qu'en l'absence d'accord, Iemployeur
fixe le nombre et le périmétre des établissements distincts, compte tenu de l'autonomie de gestion du
responsable de I'établissement, notamment en matiére de gestion du personnel. La décision unilatérale
de I'employeur peut étre contestée devant le directeur régional des entreprises, de la concurrence, de la
consommation, du travail et de I'emploi (direccte) par les organisations syndicales représentatives dans
l'entreprise et les organisations syndicales ayant constitué une section syndicale dans l'entreprise,
conformément 2 larticle R. 2313-1, alinéa 3, du code du travail. Le constat de la perte de qualité
d'établissement distinct, au sens des articles L. 2313-1 et suivants, reléve des mémes dispositions
puisquil conduit 4 modifier le nombre et le périmeétre des établissements distincts au niveau desquels
les comités sociaux et économiques sont mis en place dans I'entreprise. La contestation de la décision
unilatérale de I'employeur décidant de la perte de qualité d'établissement distinct n'est donc ouverte
devant le direccte qu'aux seules organisations syndicales, représentatives ou ayant constitué une section
syndicale dans l'entreprise, qui représentent les intéréts des salariés dans le cadre de la détermination

des périmetres de mise en place des comités sociaux et économiques
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ARRET DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, DU 20 OCTOBRE 2021
1°/ Mme [S] [Z], domiciliée [Adresse 8],

2°/ M. [U] [W], domicilié [Adresse 1],

3°/ M. [G] [C], domicili¢ [Adresse 15],

4"/ M. [R] [K], domicili¢ [Adresse 2],

ont formé respectivement les pourvois n” M 20-60.258, N 20-60.259, P 20-60.260 et Q 20-60.261
contre le jugement rendu le 24 juillet 2020 par le tribunal de proximité de Courbevoie (contentieux

des élections professionnelles), dans le litige les opposant :
1°/ 4 la société Securitas France, société a responsabilité limitée, dont le siege est [Adresse 9],
2°/ ala fédération des services CFDT, dont le siege est [Adresse 3],

3°/ 4 la fédération Force ouvriere de I'équipement, de l'environnement des transports et des services,

dont le siege est [Adresse 13],
4°/ ala fédération CGT commerce, distribution et services, dont le siege est [Adresse 10],

5°/ au Syndicat national des employés de la prévention et de la sécurit¢ CFTC, dont le siege est

[Adresse 12],
6°/ a la fédération Commerces et services UNSA, dont le siege est [Adresse 7],
7°/ ala Fédération des métiers de la prévention et de la sécurité (FMPS), dont le siege est [Adresse 5],

8°/ ala Fédération nationale de I'encadrement du commerce et des services CFE CGC, dont le siege est

[Adresse 14],
9°/ au Syndicat commerce indépendant démocratique (SCID), dont le siege est [Adresse 6],

10°/ au Syndicat des travailleurs Corses, dont le si¢ge est [Adresse 4],



11°/ au syndicat national SUD Solidaires, dont le siege est [Adresse 11],
défendeurs 4 la cassation ;

Les dossiers ont été communiqués au procureur général.

Les parties ou leurs mandataires ont produit des mémoires.

Sur le rapport de Mme Pécaut-Rivolier, conseiller, aprés débats en l'audience publique du 8 septembre
2021 ou étaient présents M. Huglo, conseiller doyen faisant fonction de président, Mme Pécaut-

Rivolier, conseiller rapporteur, M. Rinuy, conseiller, et Mme Piquot, greffier de chambre,

la chambre sociale de la Cour de cassation, composée des président et conseillers précités, apres en

avoir délibéré conformément 4 la loi, a rendu le présent arrét ;

Jonction

1. En raison de leur connexité, les pourvois n° M 20-60.258 4 Q 20-60.261 sont joints.
Faits et procédure

2. Selon le jugement attaqué, (tribunal de proximité de Courbevoie, 24 juillet 2020), la société
Securitas France a organisé le processus de mise en place des comités sociaux et économiques en son
sein courant 2018. Apres I'échec du processus de négociation des périmetres de mise en place de ces
comités, I'employeur a fixé leur nombre a quatorze par une décision unilatérale du 12 octobre 2018.
Saisi par plusieurs organisations syndicales d'une contestation du nombre et du périmeétre des comités
sociaux et économiques, le directeur régional des entreprises, de la concurrence, de la consommation,
du travail et de I'emploi (le Direccte) a confirmé ces périmetres le 17 décembre 2018, et cette décision a

elle-méme été confirmée par le tribunal d'instance le 20 aott 2019.

3. Les élections ont été organisées en juin 2019. Par jugement du 23 octobre 2019, le tribunal
d'instance a annulé les élections des membres du comité social et économique de I'établissement

Division [Localité 1] et ordonné qu'il soit procédé a de nouvelles élections.



4. Par décision unilatérale du 10 décembre 2019, Iemployeur a décidé la perte de la qualité
d'établissement distinct de la Division [Localité 1] et le transfert des agences de cette division vers la

division Ile-de-France Sud.

5. Par requéte en date du 19 décembre 2019, sept salariés de la société ont saisi le tribunal d'instance
pour lui demander de suspendre les effets de la décision unilatérale de la société Sécuritas France en
date du 10 décembre 2019, et d'ordonner l'organisation des élections sur le périmetre de la division

[Localité 1].
Examen du moyen
Sur le moyen, pris en sa cinquiéme branche

6. En application de l'article 1014, alinéa 2, du code de procédure civile, il n'y a pas lieu de statuer par
une décision spécialement motivée sur ce moyen qui n'est manifestement pas de nature a entrainer la

cassation.
Sur le moyen, pris en ses quatre premiéres branches
Enoncé du moyen

7. Les salariés font grief au jugement de les débouter de leur demande de suspension de la décision
unilatérale du 10 décembre 2019 et de leur demande subséquente tendant a ordonner a la société de
convoquer les organisations syndicales intéressées a négocier un protocole d'accord préélectoral en vue
de l'organisation de l'élection des membres du comité social et économique de I'établissement Division

[Localité 1], alors :

« 1°/ qu'il incombe aux juges du fond de donner leur exacte qualification aux faits invoqués par les

parties au soutien de leurs prétentions et de les examiner, sous tous leurs aspects juridiques,

conformément aux regles de droit qui leur sont applicables ; qu'en retenant que le juge judiciaire ne
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peut étre amené a se prononcer sur la décision unilatérale de I'employeur relative a la détermination du

nombre et du périmeétre des établissements distincts prise en application de l'article L. 2313-4 du code



du travail que dans le cadre d'un recours formé a I'entre de la décision de la Direccte fixant 4 la suite
d'un litige portant sur la décision de I'employeur prévue a l'article L. 2313-4 du code du travail, le
nombre et le périmetre de I'établissement distinct, le tribunal, sans se prononcer sur le bien fond¢ de la
demande suspension, en application les regles de droit pertinentes, a violé larticle 12 du code de

procédure civile ;

2°/ que laction est ouverte & tous ceux qui ont un intérét légitime au succés ou au rejet d'une
prétention, sous réserve des cas dans lesquels la loi attribue le droit d'agir aux seules personnes qu'elle
qualifie pour élever ou combattre une prétention, ou pour défendre un intérét déterminé, quen
refusant d'examiner la demande exposant au motif que le salari¢ et le candidat aux élections
professionnelles ne font pas partie des personnes expressément désignées par les articles L. 2313-1 et
suivantes, L. 2232-12 et R. 2313-1 du code du travail, quand la demande concerne la suspension d'une
décision unilatérale de I'employeur et non pas le nombre et le périmetre des établissements distincts, la

cour d'appel a violé I'article 31 du code de procédure civile ;

3°/ que le fait que le salarié, ni méme le candidat aux élections professionnelles ne fassent pas partie des
personnes expressément désignées par les articles L. 2313-1 et suivants, L. 2232-12 et R. 2313-1 du
code du travail ne peut les priver du droit de solliciter la suspension d'une décision illicite visant a les
empécher de se porter candidats aux élections professionnelles ; qu'en rejetant la demande de
suspension de la décision unilatérale le temps de I'organisation des élections du CSE, le tribunal a porté
une atteinte disproportionnée au droit pour chaque travailleur de participer, par l'intermédiaire de ses
représentants, a la détermination de ses conditions de travail, en violation de l'article 8 du préambule de

la constitution du 27 octobre 1946 ;

4°/ qu'en application de larticle L. 2312-8 du code du travail, la société était tenue d'informer et de
consulter le CSE de la division [Localité 1] avant toute décision portant sur la perte de qualité
d'établissement distinct de la division de [Localité 1], quen n'ordonnant pas la suspension d'une

décision constitutive dun trouble manifestement illicite jusqua lorganisation des élections



professionnelles en vue de remplacer les membres dont les mandats avaient été annulés par décision
judiciaire afin qu'ils puissent étre consultés sur le projet de fermeture de l'établissement, le tribunal a

violé l'article L. 2312-8 du code du travail. »
Réponse de la Cour

8. Il résulte de l'article L. 2313-2 du code du travail qu'un accord d'entreprise conclu dans les conditions
prévues au premier alinéa de larticle L. 2232-12 détermine le nombre et le périmetre des
établissements distincts, et de l'article L. 2313-4 du méme code qu'en I'absence d'accord, I'employeur
fixe le nombre et le périmetre des établissements distincts, compte tenu de 'autonomie de gestion du
responsable de I'établissement, notamment en matiére de gestion du personnel. La décision unilatérale
de I'employeur peut étre contestée devant le Direccte par les organisations syndicales représentatives
dans l'entreprise et les organisations syndicales ayant constitué une section syndicale dans I'entreprise,

conformément a l'article R. 2313-1, alinéa 3, du méme code.

9. Le constat de la perte de qualité d'établissement distinct, au sens des articles L. 2313-1 et suivants du
code du travail, releve des mémes dispositions puisqu'il conduit & modifier le nombre et le périmetre des
établissements distincts au niveau desquels les comités sociaux et économiques sont mis en place dans
l'entreprise. La contestation de la décision unilatérale de I'employeur décidant de la perte de qualité
d'établissement distinct n'est donc ouverte devant le Direccte quaux seules organisations syndicales,
représentatives ou ayant constitué une section syndicale dans I'entreprise, qui représentent les intéréts
des salariés dans le cadre de la détermination des périmeétres de mise en place des comités sociaux et

économiques.

10. En l'espece, le jugement retient qu'a la suite d'une réorganisation de l'entreprise, l'employeur avait

, .

invité les organisations syndicales représentatives a négocier sur la perte de qualité d'établissement
distinct de la division [Localité 1], et que, faute d'accord, il avait constaté cette perte et le rattachement

des salariés 4 un autre établissement par une décision unilatérale du 1o décembre 2019 sur laquelle

aucune organisation syndicale n'a formé recours.



11. Le tribunal en déduit a bon droit que les salariés n'étaient pas recevables 4 demander la suspension
des effets de cette décision unilatérale et I'organisation d'élections sur un périmetre n'étant plus reconnu

comme constituant un établissement distinct.

12. Le moyen n'est donc pas fondé.
PAR CES MOTIES, la Cour :

REJETTE les pourvois ;

En application de l'article 700 du code de procédure civile, rejette la demande formée par Mme [Z] et

MM. [W], [C] et [K].

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre sociale, et prononcé par le président en son

audience publique du vingt octobre deux mille vingt et un.

Comp051t10n de la juridiction : M. Huglo (conseiller doyen faisant fonction de
premdent)
Déc1s1on attaquée : 2020-07-24 (Rejet)
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