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JUGEMENT PRONONCE LE 22/02/2013
par sa mise 4 dlsposmon au Greffe

RG 2012076280
ENTRE ; ' ' . ‘

. SA BOUYGUES TELECOM dont le siége somal est 32 avenue Hoche 75008 F'ARIS

- (RCS PARIS : 397 480 930). -
Partie demanderesse : assistée de Me Chrlstophe LAPP membre de 1a’ SELARL

ALTANA, avbcat (R021) et comparant par Me Plerre HERNE avocat (8835) .

ET: _ . . . _

1) SA ILIAD dont Ie siége somal est 16 rue de la Vllle IEveque 75008 PARIS (RCS :

PARIS : 342 376 332). - '

- Partie défenderesse : assistée de Me Yves COURSIN avocat (02186) Ia SCP
. LUSSAN, agissant par Me Jean-Yves DUPEUX avocat (P?T)‘ et comparant par Me -

Bruno SAUTELET avocat (E1344). '

2) SASU FREE, dont le siége socual eét .8 rue de ] Vllle l’Eveque 76008 PARIS (RCS -

- PARIS : 421.938.861). _
* Partie défenderesse : assistée de Me Yves COURSIN, avocat (02186), la SCP
LUSSAN, agissant par Me Jean-Yves DUPEUX avocat (P?T). et comparant par Me
- Bruno SAUTELET, avocat (E1344).
~3) SASU FREE MOBILE, dont le suége socual est 16 rue de la \ﬁlle L'Eveque 75008
'PARIS (RCS PARIS : 499.247.138). . '
Partie défenderesse : assisiée de Me Yves COURSIN, avocat (02186), la SCP .
-~ LUSSAN, agissant par Me Jean-Yves DUPEUX avocat (F'??), et comparant par Me .
- Bruno SAUTELET avocat (E1344). S '

APRES EN AVOIR DELIBERE

S FAITS

La soqéte BOUYGUES TELECOM (a-aprés « BOUYGUES TELECOM »), f lisle du Groupe

- BOUYGUES ' SA, exploite et commercialise des réseaux, produits et -services de -
télécommunication. EIIe fournit é ses cllents l'accés 3 Ia téléphonle moblle flxe et/ou é

l'internet. -

. La société ILIAD dont Mon5|eur Xavier NIEL est le Dlrecteur Général Délégué est la maison’
~mére d'un groupe comprenant comme fi Ilales les socnétés FREE et FREE Mobile, {ci-aprés .
- conjointement dénommeées « FREE »). g -
FREE déploie et exploite également un réseau de communication électronuque et fournit des .

prestations de services dans le domalne des 1élecommun|cat|ons concurrentes a oelles de '

. BOUYGUES TELECOM. . _
. Le 2 mars 2011, FREE a conclu avec Ia soc:ete Orange un contrat ditinérance lui permettant
- d'utiliser jusqu’en 2016 le réseau et les antennes d'Orange pour couvnr le territoire national

en 2G et en 3G, en attendant de déployer son propre réseau.
C'est dans ce contexte que FREE lance son offre mobile qui sera commermallsée a partir du _
10 janvier 2012. Elle consiste en deux offres d’un montant respectif mensuel de 19,99 euros

et 2 euros. _ '
Pour lancer son Offre moblle FREE » développe, selon BOUYGUES TELECOM une
stratégie de communlcatlon agressive 3 I'égard des operateurs concurrents dans le seul but
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. de dlscrédlter Ieurs cffres présentées comme « trcp chéres » et de provoquer I'hostalaté des

clients.

. En décembre 2011, Monsmur NIEL lndlqualt qu'a 'exception d'Orange, les autres opérateurs

lui donnaient envie de « foutre fe « bordel » dans un pays qui n'a vu aucune nouvelle
entreprise entrer au CAC 40 au cours des vingt derméres années ala drfférence des Etats-

~ Unis » _
Au cours d’'une conférence de presse de Mcns:eur NIEL en date du 10 janv:er 2012, ce- -

dernier & opté pour un registre de communication mu!tlpllant les - attaques "contre ses

concurrents et qualifiant leurs offres et services d’ « escroguerie »,, « gruge » , « racket » et .

. «amaque » et « victimisant » les clients de ses concurrents quu auralent été prls paur des :
« pigeons » etdes « vaches 4 lait »,

Le Secrétaire Geénéral de BOUYGUES TELECOM Mons:eur Dldlel' CASAS a

immédistement réagi 4 la suite de la Conférence de presse condamnant nctamment le buzz f
~ qui a précédé Vintervention de Monsieur NIEL..

A 1a suite de 1a conférence de presse de Monsieur NIEL, les pages des réseaux saciaux des

© opérateurs ont été, selon Bouygues Télécom, immédistement inondées de messages
' hostiles de consommateurs .reprenant & leur profit le vocable «p:geon» « ©SCrocs »,

« voleurs », « vache 3 lait » utilisés par Monsieur Niel. C
Le 29 ao(it 2012, & l'occasion de |a publication des dernlers résultats du Groupe Bouygues

Monsieur Martin BOUYGUES & expliqué les mauvais résultats de BOUYGUES TELECOM -
- par la situation de déséquilibre existant entre FREE et BOUYGUES TELECOM. -~ :
Le 14 septembre 2012, FREE a relancé une campagne 3 travers. plusieurs spots _
~ publicitaires, diffusés sur Intemet et Ia télévision, reprenant une nouvelle fois le vocable de .

« pigeon », la référence & « l'amague », invitant les clients & changer d’opérateurs au prof it

~ “de FREE au prétexte qu'ils seraient dupés.’

BOUYGUES TELECOM a alors diffusé, & son tour et en répllque. un spot pour le Iancement
des nouvelles offres de sa marque B&You.

B&You y fait référence 4 de nombreux compcrlements de consornmateurs et, parml un de o

ceux-ci, indique que ses offres sant destlnées notamment 8 « ceux qui na;ment pas trop se
faire traiter de pigeons ».

Les principaux axes de la campagne de dénlgrement orchestree par FREE consustent selon
' BOUYGUES TELECOMen ;.. '
Le rappel constant de la condamnation pour entente des 3 operateurs en 2005 et
les allégatlons selon Iesquelles cette entente se poursuwralt entre les opérateurs .

mabiles; -

.= L'utilisation 'réltérée des. termes ‘'« escroquene» « gruge » « racket » et N

. « amaque » paur qualifier les offres des autres cpérateurs

- La prise a partie des consommateurs au travers de la thernathue des‘ '

« p:geons » et des « vaches & fait »;

- -.La remise en cause systemathue de la prailque tanfalre de ses concun‘ents et'
- l'appel des consommateurs 3 la révolte par le marketlng viral notamment pour.'

déstablllser ses concurrents

- Ainsi est née Ia presente mstance
|l PROCEDURE

. Par assmgnatlcn 3 bref delal en date du 6 decembre 2012 BOUYGUES TELECOM demande

au tribunal de

'CONSTATER que [es déclaratlons des soclétés ILIAD FREE et FREE Mobﬂe par

lintermédiaire de Messieurs Xavier NIEL et Maxime LOMBARDINI sont dénigrantes;

CONSTATER que les publicités de FREE et de F_REE Mobile sont dénigra_nte_s;-
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- ANNULER' lacte mtroductlf d‘lnstance en date du 6 décembre 2012
' DEBOUTER la société demenderesse de toutes ses demandes f' ins et conclusrons

CONSTATER que BOUYGUES TELECOM souffre d'un préjudlce moral et economlque du
fait du dénigrement fautif mis en ceuvre par le Groupe ILIAD FREE; ,
CONSTATER la réalité du lien de causalité entre les pratiques déloyales mlses en ceuvre
‘par le Groupe ILIAD F REE etle préjudlce subi par BOUYGUES TELECOM -

En conséquence:

| -DIRE ET JUGER qu.e les socretes ILIAD FREE et FREE Moblle se rendent’ coupebles de
- dénigrement 3 'encontre de BOUYGUES TELECOM,;

CONDAMNER les sociétés ILIAD, FREE et FREE Mobile, sous estrelnte de 100.000 € par
jour, & mettre un terme aux campagnes de publicités employant le vocable de « plgeon »,
« vache & lait », « arnaque » et « escroquerie »;

ENJOINDRE Ies sociétés ILIAD, FREE et FREE Mobile de ne plus utrhser les termes et le
champ lexical du « pigeon », de le « vache & 1ait », de I' « amaque », du « racket » et de -

« 'escroquerie » sous astreinte de 100 000 € pour chaque sllégation constetée

CONDAMNER in solidum les sociétés ILIAD, FREE et. FREE Mobile au palement de Ia-
. somme de 98.800.000 € en réparation du préjudlce moral et economlque subi par

BOUYGUES TELECOM,;

“ORDONNER le condemnatlon des socretes ILIAD FREE et FREE Mobile & faire pubher 3

" leurs frais, le dispositif du jugement & intervenir les condemnant au motif du dénigrement,
dens les 10 jours de la signification, dens LES ECHOS, LE FIGARO, LE MONDE Lla. -
~ TRIBUNE et LIBERATION, sous astreinte de 10.000 euros par jour de retard: : oL
" ORDONNER la condamnation des sociétés ILIAD, FREE et FREE Mobile $ faire publ:er. &
- leurs frais le dispositif du jugement & intervenir, les condamnant au motif du dénlgrement R
" dens les 10 jours de le signification, sur la moitié haute de |2 page d'accueil de leur site .
“internet accessible aux adresses www.FREE.fr, mobile.FREE.fr et www. |I|ad fr, pendani une -

durée d'un mois, sous astreinte de 10.000 euros par jour de retard
ORDOCNNER J'exécution provisoire du jugement 4 intervenir,

- CONDAMNER les sociétés ILIAD, FREE et FREE Mobile & verser 8 BOUYGUES
TELECOM Iz somme de 40.000 euros chacune en application des drsposrtrons de I'artlcle

700 du Code de procédure civile, outre les entrers depens

_ " A Tsudience: publlque du 7 decembre 2012 Ie trlbunal k) f' xe Ia date de Ieudlence de'-"
o plardome au vendredl 25 jenvier 2013. : : ‘

' .:_Par conclusrons en date du 11 janwer 2013 FREE demende au tnbuna! de

A TITRE PRINCIPAL ' ' ' :
REQUALIFIER laction de Ia sométe BOUYGUES TELECOM surle fondement de la loi du
29 juillet 1881.
En conséquence:

. SE .DECLARER mcompetent en appllcatlon de larticle- R211-4 ' 30 du code de
,3 I'organtsatlon judicisire, pour statuer sur la présente action civile pour diffamation publlque
envers un simple particulier, en l'espéce Je société BOUYGUES TELECOM, fait prevu et -

- réprimé par les articles 29 alinéa 1 et 32 alinéa 1 de la loi du 29 juillet 1881. : -
'RENVOYER Vaffaire devant le tribunal de grande instance de Paris, juridiction excluswement' :

‘ compétente en la matiére en application de I'article R211-4 130 du code de Iorgamsahon o
- judiciaire afin qu'il soit stetué ce que de droit. - : :

A défaut:

A TITRE SUBSIDIAIRE
DIRE ET JUGER que les sociétés ILIAD, FREE et FREE MOBILE n‘ont commls aucune
faute de nature d engager leur responseblllté

@Hﬁ
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IJIRE ET JUGER que la société BOUYGUES TELECOM ne rapporte pas la preuve du tien
. de causalité entre la faute et les préjudices qu'elle invoque. - :
* _DIRE ET JUGER que Iz société BOUYGUES TELECOM n'apporte pas la preuve, ni de son
~ préjudice li¢ & une perte de clientéle 3 raison des propos pretendument den:grants tenus 5
" son encontre, ni de son préjudice d'image. :
En conséquence :.
OEBOUTER Ia société demanderesse de toutes ses demandes f' ns et conclusuons

A TITRE RECONVENTIONNEL , ' '
‘CONSTATER que des déclarations dénugrantes ont été tenues pubhquement au préjud:ce
des sociétés FREE MOBILE et FREE ;
- DIRE ET JUGER que ces declaratlons denlgrantes const:tuent des fautes cnnles au sens de :
. Particle 1382 du code civil ; - .
CONDAMNER la société BOUYGUES TELECOM a payer 3la socuété FREE MDBILE
« la somme de 52.700.000 euros au titre de le perte de clientéle; = .~ _
~ « la somme de 25.100.000 euros au titre de I'atteinte & son image; .
. -CONDAMNER Ia société BOUYGUES TELECOM 3 payer 8 lo someté FREE la somme de r
. 15.200.000 euros au titre de |2 perte de clientéle; o
ORDONNER Ia publication du dispositif du jugement, dans. les 10 jours de la srgnlflcat:on
dans les journaux LES ECHOS, LE FIGARO, LE MONDE, LA TRIBUNE et LIBERATION
sous astreinte de 10.000 euros par jour de retard, et ce, aux frals dela somété BOUYGUES -
" TELECOM, dans Iz limite de 20.000 euros HT par insertion; :
CONDAMNER Iz société BOUYGUES TELECOM 3 faire publier, 3 ses fra:s le dlsposutlf du._ '
jugement & intervenir, dans les 10 jours de l2 signification, sur 1a moitié haute de la page
- d'accueil des sites Internet accessibles aux adresses www. bouyguestelecom.ir,
- www.laboutique.bouyguestelecom.fr et wwwb-and-you fr pendant une duree de. un mois,
~ sous astreinte de 10.000 euros par jour de retard; L
- ORDONNER Ia compensatlon judlmalre de toutes !es condamnatlons qw pourralent etre '
prononcées ;" : o
CDNDAMNER la somété BOUYGUES TELECOM ] payer 3 chacune des soc:etes FREE,"
~ FREE MOBILE et ILIAD la somme de 20.000 euros au titre de l'article 700. du code de
- procédure civile et les depens p
ORDONNER l'exécutlon provuscnre du jugement é mtervenlr

A Iaudtence publlque du 25 janwer 2013 par concIus:ons dmc:dent FREE demande T

tribunal de renvoyer I'audience 8 une date ultérieure en fixant un calendrier permettant aux

. défendeurs de repondre aux moyens, faits et piéces qui v:ennent d'étre commumqués par le
y demandeur ' _ _ ,

- - A laud:ence pubhque du 25 janvier 2013, reprenant ses ecntures, BOUYGUES TELEGOM' ;
demande qu'il soit acté - par le tnbunal sa. demande de debouter de la demande' '
reconventionnelle. et '

_ L'ensemble de ces demandes 3 félt Iobjef de dépbt de concluSuohs celles-ci ont. été _
- - échangées en présence d’un greffier qui a pris acte sur la-céte de procedure ou oni été
' regulansees par Ie tribunal en présence des part:es ! :

A l'audience de plaidoirie du 25 janvier 2013, FREE 2 demandé. Ie renvo: le tribunal a,
compte tenu de ls procédure de bref délal et du calendrier quu avatt eté f’ iXe, jomt r mc:dent au -
fond et entendu les parties.

Aprés avoir entendu les parties en leurs expllcattons et observatlons le tribunal a clos IeS'
débats, mis laffaire en déllbéré et dit que le Jugement sers mis & dlsposmon Ie 22 février

2013, |
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Il DISCUSSION

Aprés avoir pris connaissance de tous les moyens et arguments développés par les parties,
~tant dans leurs plaidoiries que dans leurs é&critures, appliquant les dispositions de larticle

455 du code de procédure civile, le tribunal Ies résumera- succmctement de la fag:on-

suivante sur la base des arguments quil a retenus ' : : SR

BOUYGUES TELECOM soutlent pnnclpalement que

-

Le plan media de FREE est agressif en raison de son ampleur, les declaratlons

- visant les offres des concurrents qualifiees d'escroqueries, leurs pratiques
‘commerciales accusées de relever d’'une entente mais également les chents
- accuses d'étre des pigeons sans épargner les collaborateurs ; : '
- Les accusations sont brutales et largement répandues ; :
FREE accrédite la these selon laquelle les opérateurs historiques contmuerarent 3
. s'entendre au détriment des consommateurs ; : : o
- Cette entente porterait sur les prix excassivement hauts ; :
. Les messages demgrants sont réitérés de maniere systématrque et permanente
" Le public est convaincu d’avair été pris pour ‘des « pigeons » ;

L'objectif poursuivi est de susciter hostilité dea clrents pour les |nc|ter a qurtter'
~ leur opérateur ; ;
Les propos et le plan medla portent atteinte a ses servrces et a ses offres et

_tendent a jeter le discrédit sur ses prathues commerciales;
.- FREE accréditerait Iidée fausse selon laquelle toute offre mobile dont le prix

serait supérieur a un prétendu prix standard au juste prix défini & 19,99 euros,

" constituerait une « arnaque » dont les clients seraient victimes ;

FREE remet en cause la licéité et lintégrité des prathues de ses concurrents ; X
FREE serait conscient du risque de condamnation mais privilégierait les effets
devastateurs, |mmedtats et |rréver51bles sur Ies concurrents de son’ plan de
communication;

Tous ces faits constltuent des actes de déntgrement fautlf constltutlfs de

concurrence déloyale ;

En outre, FREE a vc!ontalrement procede a Ia manlpu!atlon des consommateurs :

en détournant de maniére déloyale, le marketing viral de ses fins habituelles, en

" invitant les consommateurs a propager des propos péjoratifs et dénigrants ;

- Lea demandes reccnventlonnelies devront étre rejetées, FREE faisant référence
dans ces demandes & des propos tenus en 2007, 2008 et 2009 qui ont fait I'objet -

d’'un jugement ayant autorité de chose jugée d’une part, et ceux plus récemment

tenus l'ayant été par- les dirigeants de Bcuygues Télécom dans le cadre d un -

débat entamé par les pouvoirs publics ;

‘Bouygues Telécom a-perdu de nombreux cllents du. fart du denlgrement par .

FREE;
Son image de marque s'est seneusement degradée :

Elle évalue son pre]udrce ala somme de 98 800 000 €en reparatron du préjudlce g
h moral et economlque subr : o

FREE rétcrque pnncrpalement que

Les faits dont se plaint Bouygues Télécom ne peuvent étre sanctlonnés surle .
-fondement de la responsabilité de droit-.commun dans la mesure ou ils entrent i~

d:rectement dans le champ d appllcatlon de la loi du 29 ]urllat 1881

LW
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- Le trlbunal devra zinsi constater son mcompétence ;
- A titre subsidisire : les interventions querellées s'inscrivent dans un debat publ:c
d’intérét général et sont & ce titre protegees

- Les critiques méme si elles sont agressuves ne vont pas au delé de-ls hrmte3 _

"admissible ;

- Ce n'est pas'le supposé denlgrernent qui a causé & Bouygues Telécorn un .

supposé dornmage mais son manque de compétitivité et son posmonnemeni

" commerciai face a I'arrivée d'un nouveau concurrent ayant annonceé qu ‘il diviserait '

la facture mobile des Frangais par deux ;

-* Le lien de causalité entre V'aspect pretendument denlgrant des propos htlgteux et

. les ventes de FREE en septembre et octobre 2012 n'est pas établi-dans 13

mesure ol il n'existe pas de loi statistique permettant d'isoler- Ilmpact d'une -

campagne de publicité de son message ;

- Bouygues Télécom esi devenu un des trois operateurs hlstorlques et a perdu son ‘. E

~ image de challenger ;
- En outre, la preuve d’une perte dlmage quant:f iable nest pas rapportee par
- . Bouygues Télécom ;

=" Reconventionnellement FREE rappelle un. certa:n nombre de propos dénlgrants.

tenus par Bouygues Télécom depuis cing ans notamment sur le réseau qui sersit
inexistant, le fonctionnement qui serait, quand il fonctionne, cslamiteux, le service

 client qui serait inconsistent, les tarifs FREE mobile qui seraient scandaleux et les

rapports entre FREE et ORANGE aux termes desquels FREE s arrangera:t avec
ORANGE pour reconstituer un duopole ;

| ‘-_' FREE soutient que FREE Mobile et FREE ont perdu de nombreux cllents et -

‘qu'elle @ subi une atteinte a4 son image de marque ;. :
. = . FREE évalue son préjudice & ls somme de 52.700. 000 euros U tltre de l2 perte
~de clientéle et 2 la somme de 25.100.000 euros au titre de l'atteinte é son 1rnage
et en demande réparatlon au tribunal, : : .

. W SUR CE LE TRIBUNAL

<1 Surlexceptton d’ mcompétence

-Attendu que FREE soutlent que l’artuc!e 29 slinéa 1, de Ia I0| sur is Ilberte de la presse du 29 -
juillet 1881 définit la diffamation comme « foufe aflégstion ou :mputatfon d'un fait qui porte .

atteinte & | ‘honneur ou & Is considération de /a personne ou du corps auquel e fait est

imputé », et qu'il apparait clairement, selon elle, que les faits et actes litigieux reproches o

comme constitutifs de_ dénigrement et caractérisant une prétendue concurrence déloyale &
-~ son égard, ne peuvent étre sanctionnés sur le fondement de l'article 1382 du code civil, dés
~lors que les propos querellés par la société BOUYGUES TELECOM ne visent pas les

- produits et services qu'elle commercialise, mais visent & dénoncer les pratiques des -
» opérateurs . hlstorlques dont. la soc1ete BOUYGUES TELECOM é 'égard des_

COI'\SOITIITIGtEUI’S

Attendu que la responsab:l:té de drout commun s'effacerait ainsi devant le réglrne spécual des

infractions de presse prévues et réprimées par Ja loi du 29 juillet 1881 ;

. Msis sitendu que le dénigrement est défini comme une pratique qui « consiste é jeter le
discrédit sur un concurrent, en répandant & son propos ou au su;et de ses prodwts ou
services, des informations malveilfantes » ;

Attendu que les termes de « escroquerie », « arnaquey, pour ne wser qu eux, renvouent o

incontestablement & une critique des services et des offres proposés par BOUYGUES
TELECOM et tendent a jeter le discrédit sur ces offres et ces.services, dans le but de
promouv_oir ses propres offres et de détourner Ja clientéle de ses concurrents ;
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Attendu que le dénigrernent prohibé peut &tre direct lorsquiil vise nommément le concurrent

ou ses produits, mais aussi indirect lorsqu'un opérateur attribue des qualités & ses propres -

' ~ produits, ou services, en laissant entendre que ceux de la concurrence en sont dépourvus ou

lorsqu'il consiste, sans la nommer, 4 rendre clairement identifisble Ientrepnse d:recten'lent

dénigrée ou a faire de méme avec ses produits ou services ;
Attendu que BOUYGUES TELECOM n'est pas nommément visée, ‘mais que ses offres et

" services sont clairement identifiables, que le marché mobile en France métropolitaine est:

composé, 3 Pexclusion de FREE, de seulement trois opérateurs que sont les sociétés SFR,

- Orange et BOUYGUES TELECOM, que ceci n'est pas contesté ot que BOUYGUES'

TELECOM est identifiable par Ies offres wsees

Le trlbunal dtre que: les propos relatés dowent étre enalyses sous Iengle du dénlgrement'
conformément aux . dispositions de larticle 1382 du code. civil dans la- mesure ol ils
concernent ces offres et services, et non de la. diffsmation, rejettera -en conséquence B

Iexception - d'incompétence soulevée et se declarera compétent pour statuer sur Ies
- demandes de BOUYGUES TELECOM . _ L

-2 Sur Ies actes de dénlgrement constltutlfs de concurrence déloyale -

Attendu qu'il nest pes en tant que tel interdit de comparer ses prodwts avec ceux des ses’
'concurrents mais qu'une telle compara:son doit respectee des régles strictes d’ objectlwté et

© .deloyauté ;-

- Attendu qu'il ressort des trés nombreuses pléces versées aux débats que, tout au long | de !a

campagne et encore aujourd’hui, FREE con'ln'lunlque sur l'idée selon laquelle les clients des

. opérateurs concurrents, auraient, pendant des années, été « pris pour des idiots » payant

des fortaits trop chers, que cela laisse & penser que les opérateurs, et en particulier
BOUYGUES TELECOM, aursient « bemé » leurs clients par des offres trop chéres ;

" Attendu que FREE a suscité un sentiment persistant de défiance et d’hostilité des clients |

envers leur opérateur en accreditont llidée, fsusse, selon laquelle toute offre mobile dont le

- prix serait supérieur & un prétendu « prix standard » ou « juste prix » défini par elle seule & '

19,99€, constituerait nécessairement une « arnaque » dont les clients seraient les victimes ;

Attendu que de telles accusations, laissant entendre que les offres mobiles supérieures 4 20 -

euros seraient une « arnaque »faite au consommateur, sont fausses, car sous couvert d’une
affirmation péremptoure FREE masque en réalité des situations trés différentes, selon que

Pon se référe 3 des forfaits simples « sang engagement », ou & des offres avec engagement -
qui comprennent des services supplemente:res comme la fourniture d'un terminal parfois

haut de gamme 3 prix réduit, un service client, un réseau de boutiques sur tout le territoire

pour conseiller et permettre aux clients de découvrir et d'acquérir en boutique les offres et .
services de BOUYGUES TELECOM, des services adaptés aux besoins des clients : offres -
‘avec ou sans engagement, offres prépayées, offres proposant exclusivement de la dete, des |

services associés, comme le paremetrege du’terminal, le prét d'un téléphone en cas de
panne, une prise en charge en service aprés vente des produits défaillants ;

Attendu que FREE propose 4 ses clients des offres dites « SIM only » (fournlture de la carte

. SIM seulement pour permettre- Taceés -au réseau) sans engagement’ commercual:sees
~ uniquement sur Internet, ne propose pas de terminal & prix réduit alors que les clients de
‘BOUYGUES TELECOM, pour Yessentiel des offre, ont Ia possibilité d'acheter pour 100 € ou

moins un terminal en contrepartie de la souscription d'un contrat de service pour une période .
de 12 ou 24 mois, n'offre pas non plus A ses clients la possibilité de choisir entre-des -
formules prépayées, des fcrmules avec ou sans engagement ou uniquement data, ne .
dispose que de vitrines ‘au travers d'une dizeine de boutiques « showroom »alors que -

BOUYGUES TELECOM a développé un important réseau de distribution physlique dans les

‘enseignes de la distribution (grandes surfaces alimentaires, spécialisées iéléphonie etc.} et |
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- au travers de bounques présentes sur Pensemble du terntcure (650 Bouthues Club"
- BOUYGUES TELECOM vs une dizaine pour FREE) ; _
Attendu 2insi qu'en réduisant l'offre mobile @ |2 seule compasante du pnx FREE occulte_
volontairement les autres-offres de. BOUYGUES TELECOM, proposant une gamme de
prestations complémentalres pouvant justufler que le consommateur chaisisse d’ acqu:tter un-

- pI'IX plus élevé _

‘Attendu ainsi que Ie dlscours trompeur et demgrant vehlculé par FREE a non seuiement o
contribué a dévaloriser Pensemble des offres supérieures 4 20 € de BOUYGUES TELECOM,

- mais sussi installé dans l'esprit du public lidée selon laquelle toute offre supereure 320¢€
_ conshtue une « arnaque », mduusant I ensemble des consommateurs en erreur ; '

Attendu que dans Ia\rls publle le 10 octobre 2012 par Ia Commlssmn des Affaires
.. Econamiques de [I'Assemblée’ Nationale sur la crise traversée par le secteur des
- communications électroniques, Madame Corine ERHEL, Députée, souligne limpact des =
- offres de FREE sur Fensemble de la filiére, et souligne .notamment que « les autres
" opérateurs ont dit développer de nouvelles offres « low cost » et diminuer le prix de celles
qu'ils avaient déja lancees. Le revenu par abonné a de ce fait diminué, impactant leur. .
" revenu. Cette tendance devrait se poursuivre, voire "s'accentuer, en 2013 car un trés grand -
.- nombre de clients mobiles sortiront I'annee . prochame de leur période d’engagement ef,
- pourront souscrire de nouvelles offres a bas prix. De nombreux acteurs estiment que -
'arrivée d'un quolriéme opérateur mobile @ durablement modifié les préférences des

.-consommateurs et que ceux-ci ne sont désormais pas prets 8 payer pfus dune dizeine |

d'euros de premium pour un service de me;ﬂeure quafrté »;

‘ Attendu que FREE attaque Ies offres et servuces de ses concurrents et en partu:uher de' -

. BOUYGUES TELECOM, qu'elle va jusqu'a qualifier « d’ arnaque », « d'escroquerie », « de
racket » .ou de «gruge », les propos rapportés. visant & suggerer que BOUYGUES '
TELECOM se comportera:t comme un « escrac », se rendant coupable d'un comportement
“frauduleux et malhonnéte a I'égard de ses clients I|e & une pratique tarifaire condamnable ;

~ Attendu que f'utilisation de ces termes est particuliérement grave et constltue un acte de
dénlgrement ccmst:tuttf de concurrence deioyale ;o : -

~ Attendu que Monsreur NIEL a reconnu lui-méme é plusueurs reprlses « aller trop foin »dans

ces propos tout en s'étonnant de ne pas avoir encore été poursuuvl (Ie 22 ]anvler 2012 -

. notarnment mterrogé par le quotldlen Ia Dépeche du Mldl)

: _Le tnbunal condamnera FREE pour actes de démgrement constitutifs de concurrence"

~ déloyale du fait des propos particuliérement violents et injurieux utilisés, sur le fondement de * |

Farticle 1382 du code civil et enjoindra aux sociétés ILIAD, FREE et FREE Mobile de ne plus’
. utiliser les termes et le champ lexical violent- et injurieux utilisé et notamment ceux .
- d" « amaque », de ‘«racket» et de « Iescroquene» sous- astremte de 100 000 €. pour
’ . chaque aiiégatlon constatee ' : . '

3 Sur les préjudlces sub:s par BOUYGUES TELECOM
31 Sur Ia cllentéle de BOUYGUES TELECOM perdue :
Attendu que la campagne de denlgrement orchestrée par FREE aeu mmanquablement des
- effets pour BCUYGUES TELECOM, en particulier, compte tenu des propos dénigrants tenus

~ par FREE, visant a présenter les offres et services de BOUYGUES TELECOM supérieures a
20 €, comme une « arnaque » faite au consommateur, que ces propos ont provoque un
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seritlrﬁent d'hostilité chez les chenté incitant ces derniers & quﬂter BOUYGUES TELECOM
et 4 migrer vers FREE, cette derniére se présentant comme un « chevalier blanc » ;

. Attendu que BOUYGUES TELECOM évalue I'entrée de FREE sur le marché comme ayant

entrainé pour elle une perte de 1.000.000 de clients vers ce nouvel opérateur, cette

. évaluation ayant - été réalisée en tenant compte du nombre de clients ayant demandé la =
portabilité de leur numéro vers FREE et de ceux ayant résilie leur abonnement BOUYGUES __ -

TELECOM pour rejoindre cet opérateur ;

. Attendu que Monsieur Didier KLING, expert ]udICIaII'e E 1solé l'effet du seul dénlgrement de
“celui de l'arrivée d'un quatriéme opérateur sur le marché, pour determlner la quote part des
" clients BOUYGUES TELECOM perdus au profit de FREE ; :
- Attendu qu'il considére que la part de cette perte lice au dén:grement peut étre mdmduahsee :
- _par I'analyse des flux de portabilit¢ des clients BOUYGUES TELECOM sur les périodes
significatives suivantes: au moment du lancement de I'Offre mobile de FREE (janvier- mars
- 2012), pendant une période de développement de I'Offre mobile (avril-aoGt 2012), au
moment de la repnse d'une communication agressive et pé&jorative utilisant tous les vecteurs -
“de communication & sa portée et notamment le detournement du marketlng vural (septembre

- octobre 2012) ; - _
Attendu que la jurisprudence prend en compte le carac:tere systémathue et obstmé d'un

-, message dénigrant, outre sa large diffusion, pour augmenter le quantum du préjudice subi;
_Attendu que Vexpert en_conclut que sans les dénigrements dénoncés, FREE n'aurait pas

.. capté 784.794 abonnés forfalts de BOUYGUES TELECOM mais seulement 603.688 -

~-abonneés, smt 181 108 cllents de moins ; ' S

- Attendu que méme si FREE conteste Ia methode elle ne conteste pas le chlffre de 181 106
~ clients de moins, le tribunal retiendra en conséquence ce chiffre de 181 106 comme base de

calcul des clients BOUYGUES TELECOM ayant migré chez FREE compte ienu des actes de
dénrgrement L

Attendu que la valorisation des abonnés détournés par FREE du falt du den:grement peut

s'apprécier sur une durée minimale de 24 mois, qui correspond 3 la durée de vie de I'sbonné -

« forfait », que lo valeur d'un abonné sur 24 mois s'éléve 4 la somme de 357 €;

. Attendu que cette formule de caleul de la valeur d'un-abonné n'est pas specuftque é'

BOUYGUES TELECOM puisqu'il s'agit d’'une formule mathématique standard de ¢alcul de
Valeur Actuelle Nette (ou Net Present Value - NPV) tenant compte notamment de la marge

. générée par abonné (MeV), du churn (c) et du taux d'actualisation ; : :
_ Attendu que la valeur de I'sbonné sur 24 mois (357 €) ne suppose pas que tous Ies abonnés_ L

alent une durée de we de 24 mois pwsque Ie calcui tient compte d'un churn

Attendu que Ie tribunal usant de son pouvoir d' apprecuatlon évaluera le pre]udlce Sl.lbl du-
 fait des clients perdus & Ja somme de 15 000 000 d'euros et condamnera FREE & verser

cette somme 3 BOUYGUES TELECOM compte tenu du pré;udlce subu du fait de la perte de

_ cllentele

3 2 Sur I'attemte portée 3 l'lmage de marque de BOUYGUES TELECOM

_ Attendu que la marque BOUYGUES TELECOM et Itmage qu1 en decou!e ont toulours eté -
“différenciées, notamment en raison de son atrivée - plus tardive sur le marché des -
- télécommunications ainsi que de son posutlonnement de jeune opérateur dynamlque

novateur ;
Attendu que la stratégle de denlgremeni de FREE 3 permls 3 cette dernlere de ) emparer du

' posutlonnement hlstorlque de BOUYGUES TELECOM
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.~ Attendu que Monsieur NIEL lui-méme a encouragé « l'insurrection » des consommateurs et
- les a invités & se manifester auprés de leur opérateur lors de sa conférence de presse du 10 -

janvier 2012, en proclamant: »On fne] vient pas /a pour gagner de fargent, on vient 1a pour. -

"« foutre le bordef », 5i on « fout fe bordef » et q'u ils fe reconnafssent z‘cut de suite, quelle
bonne nouvelfe. »
Attendu en outre que les falts de dénlgrement évoques precédemment ont nécessalrement
- provoqué une hostilité de la part des consommateurs vis-a-vis de BOUYGUES TELECOM ;.
Attendu que ce préjudice est d'autant plus important que les propos véh:culés par FREE ont
provoqué de violentes réactions chez certains consommateurs ;- :
‘Attendu que les propos dénigrants ont été véhiculés par FREE, que BOUYGUES _
TELECOM a subi un préjudice au-dels du jeu normal de la concurrence sur les prix ; '
Attendu que deux instances de délégation du personnel de BOUYGUES TELECOM (CFTC
et FO) ont d'ailleurs réagi et respectivement déclaré : « De_nombreux colfaborateurs sont
choqués et particufiérement affectés par les propos insuftants de Xavier NIEL. Ces propas
-entrainent un climat de crainte car certains colfaborateurs, usés, pensent ne pas pouvoir étre.
& méme de gérer longtemps cette situation difficife. La Direction peut-elfe préciser fes -
mesures d'accompagnement prévues en cas dagression physique ou verbale par un client-
? »; « Suite & larrivée de FREE, et aux propos tenus par Xavier NIEL, de nombreux .
collaborateurs sont victimes d'agressions verbales et d'insuftes de /s part de certains clients
“(vous vous suicidez quand ?7?, vous éfes quand au chémage ? comme nous {‘avons indiqué
dans notre tract. Ces agressions sont sans commurne mesure avec ce que nous avons pu '
" connaltre par fe passé. Que compte faire la Direction ? »
~ Attendu que pour faire face & cette vague d'incompréhension et de mécontentement de ses
clients, consécutifs 4 1a campagne dénigrante de FREE, BOUYGUES TELECOM a dG
. mettre en place en 2012 des moyens humains supplémentaires et des moyens fmancuers’
e correspondant aux gestes commercisux cansentis & sa clientéle ;-.— - — oo T T
- Attendu que BOUYGUES TELECOM devra également effectuer des mvestrssements en
communication ;- .
Attendu que de Faveu méme de Monsueur Niel, « le coﬁt dune campagne pubf:crtaire ast

d'une bonne dizeine de millions d'euros » que FREE elle-méme demende la somme de L

| - 25 100 000 euros au titre de Ia soi disant attelnte 8 son |mage de marque

Le tnbunal usant de son pouvolr d apprécuatlon fixera & 10 000 000 d'euros Ie préjudlce subi

par BOUYGUES TELECOM du fait de I'stteinte & son image de marque et condamnera .

FREE & verser § BOUYGUES TELECOM cette somme de 10 000 000 d’euros en réparation -

du préjudice subi de ce fait, déboutant des- demandes de publlcatlon compte tenu de la
' nature partlcullérement sensible de cette affalre : :

4 Sur la demande reconventlonnelle de condamnatlon de BOUYGUES TELECOM pour
. actes de dénlgrement

Attendu que ces déclarations démgrantes concernent la thémathue dlte du « coucou », car -
ce volatile s'installe dans le nid des autres, c'est-&- dire qu |l n'a pas son propre nld a Ilnstar '
de FREE qui n'aurait pas son propre réseau ; :
Attendu que malgré le fait qu'il it déjs été jugé: demgrant par une. decusn:vn du présent o
tribunal en date du 17 juin 2011, ce qualificatif de « caucou » a été cité notamment dans le
~ magazine challenges du 29 février 2012, dans les Echos du 29 févrler 2012 et est comme
I'avait déjs jugé le tribunal dénigrant ; '
Attendu que FREE soutient que BOUYGUES TELLECOM commet des actes de .
dénigrement en critiquant le réseau qui serait inexistant, ‘le fonctionnement du réseau quu :
serait calamiteux, le service clients de FREE qui serait inconsistant, Ies tarifs FREE qUI
" seraient scandaleux etles rapports entre FREE et ORANGE '
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~ Attendu par ailleurs gue Iemplou du terme « calamité » plusieurs repnses pour qualifier le

réseau de son concurrent, son offre et son service, est égaiement un acte de dénigrement
car ce sont les qualités méme du sewlce et ceIIe du produit qui sont publlquement mises en
cause | : -

.Attendu que 'BOUYGUES TELECOM quallfte également de « scandafeuse» loffre de

FREE, & savoir: « L'offre 3 2 euros est scandaleuse” (titre de l'article) et “Le «tarif socialy de |

FREE est scandaleux. Il comporte des surcolts importants car ni fes appels, ni fes SMS, ni
~ Internet ne sont blogués » (piéce 52 : Journal du Dimanche, 15 janvier 2012) ;

Attendu que ces appréciations mettent en cause, une des caracténshques essentlelles du

- .service, 8 savolr son prix ;

: Attendu enfin que BOUYGUES TELECOM reproche 3 FREE de s entendre avec ORANGE -

Attendu que FREE considére ces déclarations comme dénigrantes car contraires 4 la réahté :
BOUYGUES TELECOM faisant courir de fausses rumeurs qu1 lui causent un préjudlce_"-l-

notamment en ternlssant s? reputatlon ;

| Le tribunal dira- que_ BOUYGUES TELECOM a commis des actes de démgrement au

pl’éledlce de FREE

- Attendu que par souci de cohérence FREE admet le principe d eva!uer le préjudtce selon la
. méme meéthode que celle d'évaluation du préjudice subi par BOUYGUES TELECOM ;

~ Attendu que dans ce cadre, le tribunal retiendra le chiffre de 48 440 clients de FREE ;
. Altendu que ce ch:ffre est non conteste et que Ie tribunal retlendra ainsi la somme de

5000 000 d euros;

Attendu gu'en ce quu concerne la perte d'abonnés fixes, il n'est 'ﬁas rapb'oﬂé d'éléements

précis, ni du chiffrage ni du nombre, ni du lien de causalité avec les actes de démgrements o

évoqués Ie tnbunal ne retlendra pas ce chef de prejud:ce invoqué ;

-Attendu gu'en ce quu concerne Ilmage de marque de FREE, il ressort de Iaveu méme de'_

FREE, que cette derniére jouit d'une excellente image de marque, nombreuses piéces 3

'_ ~ l'appui, et qu'en conséquence it ne démontre pas que son image aurait pu étre encore
' meifleure en_l'sbsence d'actes de dénigrement de BOUYGUES TELECOM et quen
consequence i n'y aura pas lieu de retenir un préjudice é ce titre ;

Le trlbunai condamnera BOUYGUES TELECOM & verser 3 FREE la somme de 5.000.000 - -

“d'euras au titre des actes de dénigrement commis, déboutant des demandes de publication
- .compte tenu de la nature particuliérement sensible de cette "affaire et ordonnant la .

compensation des condamnations, la société FREE ayani en conséquence du fait de cette

~compensation la somme de 20_ 000 000 d’e_u_rqs 4 verser $ BOUYGUES TELECOM.

5 Sur les demandes au fitre de Iartlcle 700 du code de procédure c:\nle, rexécution

provisoire et les dépens

Attendu que compte tenu de la nature parhcullére de cette aoffaire dans laquelle les deux )
parties sont condemnées pour actes de dénigrement constitutifs de concurrence déloyale, il -
apparait equitable au tribunal de laisser é chaque partie les frais qu elle a dd engager dans
le cadre de la présente instance,

Le tribunal déboutera des demandes au titre de l'article 700 du code de procédure civile
mais ordonnera I’exécution provisoire pour permettre 3 BOUYGUES TELECOM de lancer
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une campagne de communication en réparat:on des actes de dénlgrement subls, et
condamnera les defenderesses aux depens

V PAR CES MOTIFS

_ _Le tribunal, statuant publiquement par jugement contradictoire en preniie_r ressoft

- Se déclare compétent

Condamne in solidum les sociétés ILIAD FREE et FREE Mobile pour actes de dénlgrement
constitutifs de concurrence déloyale du fait des propos particuliérement violents et injurieux
utilisés, sur le fondement de I article 1382 du code civil ; :
. Enjoint aux sociétés ILIAD, FREE et FREE Mobile de ne plus utiliser les termes et le champ
lexical violent et injurieux utilisé « amaque », « racket » et « lescroquerie » sous astremte de
100 000 € pour chaque allégation constatée ;

Condamne in solidum les sociétés ILIAD, FREE et FREE Mobile 4 payer Ia somme de
15 000 000 d'euros & la SA BOUYGUES TELECOM compte tenu du préjudice subi du fait de
la perte de clientéle ; )

- Condamne les sociétés ILIAD, FREE et FREE Moblle FREE é verser 3 Ia SA BDUYGUES

TELECOM la somme de 10 000 000 deuros en réparation du préjudlce subi du feit de .
‘Yatteinte § son image de marque ; -

. Condamne la SA BOUYGUES TELECOM 3 verser 5 la SASU FREE Mobtle la somme de. .

- 5,000.000 d’euros au regard d'un actif inexistant titre des actes de démgrement commis quu
~ont entrainé une perte de clientéle ; ' :
. Ordonne la compensation des condemnations prononcees

~ En conséquence condamne in solidum les sociétes ILIAD, FREE et FREE Mobale 5 payer la

somme de 20.000.000 d'euros 4 verser 3 la SA BOUYGUES TELECOM ;

Crdonne Yexécution provisoire du présent jugement _ _
. Déboute les parties de toutes les autres demandes et notamment celles relatwes aux
' pubhcatnons compte tenu de la nature particuliérement sensible de cette affaire ;

Dit n'y avoir lieu 5 application des dispositions de Farticle 700 du code de procédure c:vule
Condamne les sociétés ILIAD, FREE et FREE Mobile aux entiers. dépens, dont ceux 3
. recouvrer par le greffe, liquidés a la somme de 128,81 € dont 20,89 € de TVA. :

L Retenu et pla:de é r aud:ence pubhque du 25 ]SI'IVIeI' 2013

Déllbére par Mme Beatnce Charller-Bonattl Mme Nathalle Dostert et M Alam Wormser

. Dlt que le présent jugement est prononcé par sa mise 3 dlsposmon au greffe de ce tnbunal
‘les parties en ayant été préalablement avisées lors des débats dans Ies conditions prévues-
- au deuxiéme ahnéa del’ artucle 450 CPC : :

. La minute du jugement - est sugnée par Mme Béatrlce Charller-Bonattl, presndent du_".
' déhbére et parMme Catherine Soyez, greff‘er : . _ o |




