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TRIBUNAL ADMINISTRATIF dr/mav
DE RENNES

N® 1401157
REPUBLIQUE FRANCAISE

Section francaise de I'Observatoire interpational

des prisons

S AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Rémy

Juge des référés

Le juge des référés du Tribunal,

Audicnce du 9 avril 2014

Ordonnance du 23 avril 2014

Vularequéte, enregistrée le 17 mars 2014 au greffe du Tribunal, présentée pour 'association
« Section frangaise de ['Observatoire international des prisons» (O1P-8F) dont Je siége est 7 bis rue
Riquet & Paris (197 arrondissement), par Me Spinosi, avocat aux Conseils ;

La Section frangaise de I’ Observatoire international des prisons demande au juge des référés :

sur le fondement des dispositions de Particle L. 521-3 du code de justice administrative,
de prescrire toute mesure utile pour permettre aux personnes délenues au centre
pénitentiaire de Rennes-Vezin d’utiliser les téléphones mis 4 leur disposition dans des
conditions gavantissant la confidentialité des conversations et plus précisément de faire
procéder an cloisonnement des points-phones par un dispositif d’isolation phonique de
type cabine éléphonique ou tout autre dispositif équivalent permettant de garanti la
confidentialité des échanges dans le délai de trois mois & compter de 1"ordonnance 4
intervenir |

de preserire 4 titre subsidiaire et en altente du cloisonnement des points-phones, la
création.de plusieurs locaux disposant d”un 1éléphone susceptibles d*étre accessibles sur
demande afin de s’catretenir confidenticliement avec leurs avocats ainsi que d’informer
par voie d’affiches les détenus de leur droit d’en disposer pour téléphoner a leurs

avoceats ;

sur le fondement desdispositions de I"article L. 761-1 du code do justice administrative,
de condamner 1'Etat a tui verser une somme de 2 000 CUros ;
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La Seciion frangaise de | 'Observatoire international des prisons expose que fa position des
postes téléphoniques it cenire pénitentiaire de Rennes-Vezin rend impossible davoir des
conversations discrétes avec les familles et les avocals | qu'un expert a éié désigné . 1'association
soutient que ;
sa requéte est recevable car elle a intérét & agir contre eelte situation puisqu elle a pour
objer la défense des droits fondamentaux et des libertés individuelles des personnes
détenues | le président de | associaion tent des articles 1-4-5 des statuts et 3-2-2 du
réglement intériewr de celle-ci le pouvoir d'agir en justice ; son intérét & agir a ¢1é admis
uniquement 5 ‘agissant de la confestation d'actes réglementaires infervenant dans le
domaine pénitentiaive ; son njervention au soulien de requérants qui soni 'objet de
mesures de séeurité prises par adminisivation pénitentiaire a é1é également admise ;
elle a été jugée recevable & plusieurs reprises d intervenir sur le fondement de 1 ‘article
L. 321-3 du code de justice administrative ;
les mesures solliciides ont un caractére conservatoire puisque les travaux demandés
seraient réversibles ;
la condition d utilité est remplie, dés lors que le contrélenur général des fieux de privation
de liberté a souligné que 'installation de points-phones non cloisonnés pose des
problémes de confidentialité et gqu ‘une expertise judiciaire a confirmé que tel était le cas
& Rennes-Vezin ; ces mesures visent & faire cesser les atteintes quotidiennes a ia
confidentialité des échanges (téléphoniques des detenus avec leurs avacals en
mieconnaissance des articles 25 et 40 de la loi du 29 novembre 2009, de Particle 727-1
falinéa 1"} du code de procédure pénale, droit garanti par la convention européenne des
droits de ['homme et des libertés fondamentales | cos mesures visent également a faire
cesser les atteintes portées au droit au respect de la vie privée et familiaie protége par
Varticle 8 de la convention européenne des droits de homme et des [liberiés
Sfondamentales ; elles posent dgalement des problémes en termes de sécurité des
personnes détenues méconnaissant ainsi article 22 d e la loi de 2009 et 'article 3 de la
convention europbenne des droirs de 'homme et des libertés fondamentales, l'absence de
confidentialité des appels facilizant les pressions de towte nature ; ces mesures sont non
seulement utiles, mais méme nécessaires | le dispositif SAGI mis en place & titre
expirimental  dons un  point-phone de Rennes-Vezin n'est pas un dispositif
d'insonorisation ; 4 titre subsidiaire, elle demande la mise en place de locuux dédiés ;
la condition d’urgence est remplie car les atteintes portées au secret des échanges des
personnes détenues avec leur avocat concernent pour la plupart des personnes préparant
activement leur défense ef ces manguements sont anciens et touchent un nombre
significatif de personnes ; aucun motif d'ordre public ne squrait Justifier 'absence de
mesure prise pour garantiv la confidentiaiité des appels éléphoniques ;
la mesure sollicitée ne fait obstacle a I'exécution d aucune décision administrative ;

Vu, enregistré le 20 mars 2014, le mémoire en intervention présenté pour la Fédération
nationale des unions de jeunes avocats (FNUJA), dont le siége est au palais de Justice de Paris,
représentée par son président en exercice, par Me Launay, avocat aw barreau de Rennes, qui demande

au juge des référés

sur le fondement des dispositions de Varticte L. 521-3 du code de justice administrative,
de prescrire toute mesure utile pour permelire aux personnes détenues au ceatre
pénitentiaire de Rennes-Vezin d utiliser les téléphones mis a leur disposition dans des
conditions garantissant la confidentialité des conversations et plus précisément de faire
procéder au cloisonnement des points-phones par un dispositif d'isolation phonique de
type cabine téléphonique ou tout autre dispositif équivalent permettant de garantir la
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confidentialité des échanges dans le délai de trois mois & compter de ’ordonnance 2
intervenir ;

de prescrire & titre subsidiaire et en I"attente du cloisonnement des points-phones, la
création de plusieurs locaux disposant d'un téléphone susceptibles d'étre accessibles sur
demande afin de 8" enfretenir confidentiellement avee Jeurs avocats ainsi que d’informer
par voie d'affiches les détenus de leur droit d’en disposer pour téléphoner a leurs
avoeats ;

La Fédération nationale des unions de jeunes avocats soutient gue ©

- elle a intérér & agiv contre des atteintes portées au droit des personnes détenues i
Rennes-Vezin a mener des conversations confidentielles avee leurs avocats ef lewrs
Jamilles ;

- les mesures sollicitées ont un caractére conservatoire puisque les travauy demandés
seraient réversibles ;

- Macondition d'utilité est remplie, dés lors que fe contréleur géndral des liewx de privation
de libevié a souligné gue linstallation de points-phones non cloisonnés pose des
problémes de confidentialité et quune expertise fudiciaire a confirmé que sel élait le cas
& Rennes-Vezin, ces mesures visent & fuire cesser les atteintes quotidiennes & la
confidentialité des échanges téléphonigues des détenus avee leurs avocats en
méconnaissance des articles 25 er 40 de la loi du 24 novembre 2009, de Harticle 7271
(alinéa 1"} du code de procédure pénale, drott garanti par la convention européenne des
droifs de Uhomme el des libertés fondamentales | ces mesures visent également & faire
cesser les atteintes portées an droit au respect de la vie privée et familiale protégé par
Particle 8 de la convenrion ewropéenne des droits de Uhomme et des libertés
fordeonentales ; elles posent dgalement des problémes en termes de séeurité des
personnes détenues méconnaissant ainst article 22 de la loi de 2008 ef Particle 3 de la
convestion européenne des droits de Uhomme ef des Bberiés fondamentales, 1 'absence de
confidentialité des appels facilitant les pressions de toute nature ; ¢es mesures sont non
seulement wutites, mais mdme nécessaires | le dispositif SAGT mis en place 4 tirve
expérimental dans un  point-phone de Rennes-Vezin n'est pas un dispositif
d'insonorisation ; 4 titrve subsidiaire, elle demande la mise en place de locaux dédiés :

- Aa condition d ‘wrgence est vemplic car les atteintes portées au secrel dis échanges des
personnes détenucs avace feur avocat concernent pour la plupart des personnes préparant
activement lewr défense et ces manguements sonl anciens et touchent un nombre
significatif de personnes | aucun motif d ordre public ne saurait justifier |'absence de
mesure prise pour garantiv la confidentialité des appels téléphoniques ;

- la mesure sollicitée ne fuit obstacle & V'exéeution d'aucyne décision administrative |

Vu, enrcgistré le 24 mars 2014, le mémoire en intervention préseni¢ pour le Syndicat des
avocats de France dont le siége est 34 rue Saint Lazare & Paris (9 arrondissement) représenté par
sa présidente en exercice, par Me Assouline, avocate au barrean de Rennes, qui demande au juge des

référés

sur le fondement des dispositions de 'article L. 521-3 du code de justice administrative,
de prescrire toute mesurc utile pour permettre aux personnes détenues au centre
pénitentiaire de Rennes-Vezin d'utiliser les téléphones mis 4 leur disposition dans des
conditions garantissant la confidentialité des conversations et plus précisément de faire
procéder au cloisonnement des points-phones par un dispositif d’isolation phonique de
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type cabine téléphonique ou tout autre disposiif équivalent permettant de garantir la
confidentialité des échanges dans le délai de trois mois & compter de 'ordonnance &

intervenir ;

de prescrive & titre subsidiaire et en I'attente du cloisonnement des points-phones, la

création de plusieurs ocaux disposant d'un téléphone susceptibles d’étre aceessibles suy

demande afin de s’entretenir confidenticllement avec leurs avocats ainsi que ¢ informer
par voie d'affiches les détenus de leur droit d'en disposer pour téléphoner & leurs
avocats |

Le Syndicat des avocats de France soutien! gue :

- il a intérét & demander 'annulation de la décision contestée ef que la jurisprudence
admer la vecevabitité des avoeats ou de lewrs organisations professionnelles contre des
actes qui influent sur {'exercice, par les avocats, de lewr activiré et en espéce & agiv
contre des arteintes portées au droit des personnes détenues 4 Rennes-Vezin d mener des
conversations confidentielles avec leurs avocats et leurs famifles

- les mesures sollicitées ont un caractére conservaioire puisque les trovaux demandeés

seraient réversibles ;
{a condition d utifité est vemplie, dés lors que e contréleur général des livux de privation
de liberté a souligné que ['installation de points-phones non cloisonnés pose des
problémes de confidentialité et qu une expertise judiciaive a confirmé que tel daitle cas
G Rennes-Vezin ; ces meswres visent g fuire cesser les atteintes quotidiennes & la
confidentialité des échanges téléphoniques des détenus avec leurs avocats en
méconnaissance des articles 2.5 et 40 de la loi du 24 novembre 2009, de article 727-1
(atinéa 1) du code de procédure pénale, droit garanti par la convention européenne des
droits de Uhomme et des libertés fondamentales ; ces mesures visent également a faire
cesser les atteintes portées au droit au respect de lu vie privée et familiale protégé par
{‘article 8 de la convention ecuropéenne des droits de 'homme el des libertés
Jondamentales ; elles posent également des problémes en termes de sécuriié des
personnes détenves méconnaissant ainsi Larticie 22 de la loi de 2009 et Uarticle 3 de la
convention européenne des droits de 'homme et des liberiés fondamentales. 'absence de
confidentialité des appels facilitant les pressions de loule nature | ces mesures Sont non
sewlement wtiles, mais méme nécessaives ; le dispositif SAGI mis an place a titre
expérimental dans un point-phone de Rennes-Vezin n'est pas un dispositif
d ‘insonorisation | & titre subsidiaire, il demande la mise en place de locaux dédiés

- o condition d urgence est remplie car les alteintes portées au secret des échanges des
personnes détenues avee lenr avocat concernent pour la plupart des personnes préparant
activement leur défense el ces manguenents sont anciens el touchent un nombre
significatif de personnes ; aucun motif d'ordre public ne saurait justifier l'absence de
mesure prise pour gavantir la confidentialité des appels téléphoniques ;

< la mesure sollicitée ne fait obsiacle & exdewtion d'aucune décision administrative ;

Vu, envegistré fe 25 mars 2014, le mémoire en intervention présenté pour I ordre des avocats
du barreaw de Rennes, dont le siége est 6 rue Hoche & Rennes (llle-ct-Vilaine), représenté par son
bétonnier, par Me Cazo, avocat au barrcau de Rennes, qui demande au juge des référés :

sur le fondement des dispositions de Particle L. 521-3 du code de justiee administrative,

de prescrire toute mesure utile pour permetfre aux personnes délenuss au centre
pénitentiaire de Rennes-Vezin d'utiliser les wéléphones mis & leur disposition dans des
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conditions garantissant la confidentialité des conversations et plus précisément de faire
procéder au cloisonnement des points-phones par un dispositif d’isolation phonique de
type cabine téléphonique ou tout autre dispositif équivalent permettant de garantir la
confidentialité des échanges dans le délai de trois mois & compter de 'ordonnance a

intervenir ;

de preserire 4 titre subsidiaire et en I'attente du cloisonnement des points-phones, la
création de plusicurs locaux disposant d’un téléphone susceptibles d'&tre accessibles sur
demande afin de s’entretenir contidenticllement avec leurs avocats ainst que d'informer
par voie d'affiches les détenus de leur droit d’en disposer pour téléphoner a leurs

avocats |

L ‘ordre des avocats du burreau de Rennes soutient que

il a intérét, en application du 5° de D'article 17 de la loi du 31 décembre 1971, & agir
contre des atteintes portées au droit des personnes détenues 4 Rennes-Vezin d mener des
conversations confidentielles avec leurs avocats ef lewrs familles |

- les mesures solliciiées ont un caractére conservatoire puisque les travaux demandés
seralent réversibles ;

- la condirion d wtilité est remplie, dés lors que le contréleur génédral des Hewx de privarion
de liberté a souligné que l'installation de points-phones non cloisonnés pose des
problémes de confidentialité et gu 'une experltise judiciaire a confivmé gue tel était le cas
¢ Rennes-Vezin [ ces mesures visemt 4 faire cesser les afieintes quotidiennes a lu
confidentialité des échanges téléphonigues des détenus avec leurs avocals en
méconnaissance des articles 25 et 40 de la loi du 24 novembre 2009, de ['article 727-1
(afinéa 1*) du code de procédure pénale, droit garanti par la convention européenne des
droits de Uhomme et des Iibertés fondamentales | ces mesures visent également a faire
cesser les atteintes portées au droit au respect de la vie privée et familiale proiégé par
larticle 8 de la convention ewropéenne des droits de Uhomme et des libertés
Jondamentales ; elles posent également des problémes en termnes de sécurité des
personnes détenues méconnaissant ainsi U'article 22 d e la loi de 2009 et ’article 3 de la
conveation européenne des droits de homme et des libertés fondamentales, absence de
confidentialité des appels facilitant les pressions de toute nature | que ces mesures sont
non seulement utiles, mais méme nécessaires ; le dispositif SAGI mis an place a titre
expérimental dans un point-phone de Rennes-Vezin n'est pas un dispositif
d'insonorisation ; a titre subsidiaire, il demande la mise en place de locaux dédiés ;

- la condition.d 'urgence est remplie car les atteintes poriées au secrel des échanges des
personnes détenues avec leur avocat concernent powr la plupart des personnes préparant
activement lewr défense el ces manguements sont anciens et louchent un nombre
significatif de personnes ;| aucun motif d'ordre public ne saurait justifier absence de
mesure prise pour garantiv la confidentialité des appels téléphonigues ;

- la mesure sollicitée ne fait obstacle a 'exécwtion d aucune décision administrative ;

Vu le mémoire, enregistré au greffe e 8 avnl 2014, présenté pour la ministre de la justice,
garde des Sceaux, qui conclut au rejet de la requéte de Passociation « Section francaise de
I'Observatoire international des prisons » (OfP-SF) et au rejet comme irrecevable de 'intervention
de la Fédération nationale des unions de jeunes avocats (FNUJA) ;
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I’ administration ne peut étre juge du contenu des relations entre 'avocat et son chient détenu et ne
saurait renvoyer & des parloirs pour élaborer la stratégie de défense en raison de la difficulté méme
dune visite dans un établissement pénitentiaire ; qu’en ce qui concere ies familles, article 8 de la
convention européenne des droits de Phomme et des libertés fondamentales impose de respecter le
droit & la vie familiale nonnale ; elle souligne qu'il v & des cabines féléphoniques dans certains
établissements pénitentiaires sans que cela pose des problémes |

- Me Claise, pour laFédération nationale des unions de jeunes avocats, qui récuse la fin de
non-recevoir opposée par le ministre et §'étonne qu’elle ne soit opposée qu'a cette fédération ;
aucune distinction ne peut ni ne doit &re faite sur les conditions dans lesquelles sont assurées les
défenses des personnes, qu’elles soient ou non incarcérées ; que toutes les conversations entre un
avocat et son chient doivent étre protégées ; il souligne que la surpopulation de la maison d'anét, gui
est patente, rend Ia divulgation plus difficilement évitable | que cette situation peut conduire fes
délenus 4 se priver eux-niémes de ta possibilité de téléphoner ;| que cette situation est d autant plus
préoccupante pour les détenus étrangers qui sont affectés d'un taux élevé d'analphabétisme | elle
insiste sur I'évolution qui.a sorti les prisons des centre-ville et les a envoyées en périphérie, ce qui
rend les rencontres avec les familles e les avocars dautant plus difficiles ; (¢1éphoner 4 son avocat
n’est pas une favenr mais Pexercice d’un droit de la défense ;

Me Assouline, représentant le Syndicat des avocats de France, qui estime que la réponse
de la Chancellene est étonnante et méme inimaginable ; qu'elle conduit 2 faire dépendre le droit &
Faceés au téléphone de circonstances matérielies comme fu date et les conditions de consiruction des
prisons ; que soutenir gu’il n’est possible d’avoir de conversation confidentielle qu'au parloir ne
pourrait gu'accroiire les difficultds d’accés a ceux-ci | que la Chancellerie ne peut, au regard du
rapport d'expertise, se borner & soutenir que [’absence de confidentiaiité n’est pas éablie ; clie
estime gue les travaux nécessités ne sont pas pharaonigues et qu’une cabine transparente est possible
a un faible cofit ;

- Mme Mininger, pour la garde des Sceaux, ministre de la justice, qui mainiient ia fin de
non-recevoir opposée 4 la seule requéte de la FNUJA, et qui rappelle les trois conditions cumulatives
de ['articie L. 521-3 du code de justice administrative | pour ce qui concerne 'urgence, elle soutient
que le délai qui s'est écoulé entre les faits qui sont 4 I'origine de Paffaire et Ia date de la requéte
introductive d'instance montre qu’il n'y a pas d'urgence et i n’y a d’ailleurs aucune aggravation de
ta sitzation depuis 2010 5 # 0’y a aucune situation péntleuse ; une expérience a été menée avec des
postes micux isolés ; elle soutient qu'il n'y a aucune afteinte aux droits de la défense puisque
plusieurs modalités de conversation avec les avocats existent, dont les parloirs et le courrier éerit |
que [a loi ne reconnait aucun droit aux délenus de contacter feur avocat pour cxercer leurs droits de
la défense; que d'ailicurs 80.% des détenus sont onginaires de la région et sont domnc
géographiquement proches de leurs avocats ; elle estime que Particle 39 de ta Joi pénitentiaire 1a
offert qu’une faculté et que Pusage du téléphone n’est pas une condition d'exercice des droits de la
défense parce que cela ne peut pas permettre de fixer la stratégie de défense du détenu ; qu'iln’y a
donc pas nrgence ; qu’en ce gui concerne les familles, les conversations téléphoniques peuvent ée
écoutées et enregistrées et des conversations privées peuvent avolr Lieu dans les unités de vie
familiale ; elle souligne que les détenus en maison darrét, soit les 2/3 du total des pensionnaires de
Rennes-Vezin, ne peavent pas se déplacer ibrement d une cellule a Pautre et done que la question ne
se pose pas ; elle insiste sur le fait qu’il faut relativiser le problénie et que les téléphones illicites se
mudtipliant dans les prisons, les détenus peuvent facilement joindre leurs avocats ; que ce probléme
n’est qu'un épiphénoméne | que les demandes de P'association requérante ont un eolt budgétaire et
une faisabilité technique discutable et que tout changement rend nécessaire de refaire les ciblages ;
qu'il en résulte de problémes techniques ou de sécurité et que le code de procédure pénale fait peser
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une responsabilité technique et pénale sur "administration ; elle souligne qu'il n’est pas possible
d’extrapoler une solution pour tous les établissements pénitentiaires de France, qui se caractérisent
par des architectures trés différentes ; elle souligne que les détenus doivent pouvoir étre toyjours
contrlés et que le matériel doit étre homologué pour qu'on puisse &tre s0r que rien ne va devenir
arme par destination ; surtout, {'injonction demandée ne peut ére-1éalisée dans le cadre d’une
délégation de service public ; elle admet toutefois gu’il n'est pas inipossible d'isoler certains postes
téléphoniques, mais qu’il I"est de le faire pour tous

f.a cldture de Pinstruction avant été prononcée & I'issue de 'audience |

Sur les interventions .

1. Considérant que Ia Fédération nationale des unions de jeunes avocats, I'ordre des avocats
du barreau de Rennes, Ie Syndicat des avocats de France et le Conseil national des barreaux, qui
représentent, A un titre ou un autre, Jes intéréts collectifs de la profession d avocal, ont intérét a la
mesure sollicitée ; qu'ainsi leurs interventions sont recevabies | que la fin de non-recevoir opposée
par la garde des Sceaux, ministre de la justice & Pintervention de la Fédération nationale des unions

de jeunes avocats doit done étre éeartée |

Sur les conclusions présentées gu titre de article 1., 3213 du code de justice admunstrative

2. Considérant qu’aux termes de Particle L. 521-3 du code de justice administrative :
« En cas d'wrgence et sur simple requéte qui sera recevable méme en l'absence de décision
administrative préalable, le juge des référés pewt ordonner toutes autres mesures utiles sans faire

obstacle ¢ Vexécution d'aucune décision administrative »

3. Considérant quaux termes de Particle 22 de ia loi du 24 novembre 2009 susvisée
« L'administraiion pénitentivire garantit & towte personne détenue le respect de sa dignité et de ses
droits. L'exercice de ceux-ci ne peut fairve l'objet d'autres restrictions que celles résultant des
conbratintes inhérentes & la détention, du maintien de la séourité et dv ban ordre des établissements,
de la prévention de la récidive ef de la protection de l'iniérét des victimes. » ; qu’aux termes de
Particle 25 de la méme loi 1 «les personnes détenues communiguent fibrement avec leurs
avocats » ; qu'aux termes de Panticle 35 de la méme loi : « Le droit des personnes détenues au
maintien des relations avec les membres de lewr famille s'exerce soit par les visites que ceux-ci lewr
rendent, soit, powr les condamnés et si lewr situation pénale lautorise, par les permissions de sortir
des établissements pénitentiaives. Les prévenus peitvent étre visités par les membres de lewr famille
ou d'awtres personnes, au moins trois fois par semaine, et les condamnés au moins une fois par
semaine » ; qu’aux termes de Particle 39 de cette méme loi : « Les personnes détenves ont le droit de
téléphoner aux membres de lewr famille. Elles peuvent étre autorisées a téléphoner & d'autres
personnes pour préparer lewr réinsertion. Dans fous les cas, les prévenus doivent obrenir
Pautorisation de Pautorité judiciaire, 1.'accés au téléphone peut étve refuseé, suspendu ou retiré, pour
des maotifs liés au maintien du bon ordre et de la sécurité ou & la prévention des infractions et, en ce
gui concerne los prévenys, aux nécessités de Finformation. lLe contréle des communications
téléphoniques est effectué conformément d larticle 727-1 du code de procédure pénale. » | qu™aux
termes de cetfe derniére disposition, issue de {intervention de Uarticle 97 de laméme lof : « Aux fins
de prévenir les évasions et d'assurer la sécuritéetle bon ordre des établissements pénitentiaires ou
des établissements de santé habilités & recevoir des détenus, les communications téléphoniques des
personnes détennes peuvent, & l'exception de celles avec lewr avocat, étre écoutées, enregistrées et
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interrompues par l'administration pénitentiaire sous le contréle du procureur de la République
territovialement compétent, dans des conditions et selon des modalités gui sont précisées par décret.
Les détenus ainsi gue leurs corvespondants sont informés du fait que les conversations téléphoniques
peuvent tre écoutées, enregistrées et inferrompues. Les envegistrements qui ne sont suivis d'Gucune
transmission ¢ autorité judiciaire en application de Particle 40 ne peuvent éire conservés au-deld
d'un délai de trois mois » ; qu'enfin ’article 40 de la loi du 24 novembre 2009 susvisée dispose que
« Les personnes condamnées et, sous véserve que l'autorité judiciaire ne s’y oppose pas, les
personnes prévenues pewvent correspondre par écrit avec toute personne de leur choix. Le courrier
adressé ou regu par les personnes détenues peut étre comrélé et rvetenu par l'administration
pénifentiaire... Ne peuvent érre ni contrélées ni refenues les correspondances échangées entre les
personnes détenues et leur défenseur, les mutorités administratives et judiciaires frangaises et
internationales, dont la liste est fixée par décret, et les aumdniers agréés aupres de

['établissement. »

4. Considérant par ailleurs, qu'aux termes de la section 2 du chapitre 111 du titre 1T de la
partic réglementaire du code de procédure pénale intitulé « Des relations des personnes détenues
avec leur défenseur » : « Article R57-6-5 Le permis de communiquer est délivré aux avocats, pour les
condamnés, par le juge de Vapplication des peines ou son greffier pour lapplication des articles
712-6, 712-7 et 712-8 et, pour les prévenus, par le magistrat saisi du dossier de la procédure. Dans
les auires cas, il est délivré par le chef de l'établissement pénitentiaire. Article R37-6-6 La
communication se fait verbalement ou par écril. Aucune sanction ni mesure ne pewt supprimer ou
rvestreindre la libre comnumication de la personne détenue avec son conseil. Article R57-6-7 Le
contrdle ou la retene des correspondarces entre les personnes détenues et lewr conseil ne pewt
intervenir s'i peut étre constaté sans équivoque que celles-ci sont réellement destinées au conseil ou
proviennent de lul. » ;

5. Considérant, enfin, qu'aux termes du 1 de Particle 8 de la convention européenne des
droits de I'homme ct des libertés fondamentales : « Toute personne a droit au respect de sa vie
privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance » |

6. Considérant qu'il ressort des piéces du dossier, et notamment du rapport établi par
M. Delaville, expert désigné par le président du tribunal administratif de Rennes dans Minstance
n°® 1202578, que I'implantation des combinés téléphoniques accessibles par les personnes détenues
au centre de détention hommes (CDH) du centre pénitentiaire de Rennes-Vezin dans des couloirs ou
les cours. ne permet pas d’assurer la confidentialité des conversations qui y sont tenues ; que ces
combings, instaliés au micux dans des coffretiéres métalliques, ne permettent pas aux détenus d’y
conduire une conversation confidentielle ; qu’il n’est pas contesté que, a part trois d’entre eux situés
sous des auvents plastiques, I"ensemble des combinds des deux maisons d’arrét et du centre de
détention hommes est organisé de maniére comparable ;

En ce qui concerne 'urgence :

7. Considérant qu’il résulte des dispositions précitées de Particle L. 521-3 du code de justice
administrative que fa condition d’urgence & laguelle est subordonné le prononcé d’une mesure utile
doit étre regardée comme remplie lorsque la décision contestée préjudicie de maniére suffisamment
grave et immédiate 3 un intérét public, 2 la situation du requérant ou aux intéréts qu’il entend

défendre ;

8. Considérant que, si la présence de téléphones cellulaires au sein des centres de détention
est de notoriété commune et confirmée par le rapport du conirdleur général des heux de privation de



N® 1401157 10

Hiberté en date du 10 janvier 2011, celte circonstance ne saurait dispenser Padministration de faire
respecter la possibilité pour la population pénitentiaire de s*adresser par des moyens légaux a leurs
défenseurs ; que la garde des Sceaux, ministre de la justice, ne peut done se fonder sur une situation
de fait illégale pour contester I"urgence de permettre aux personnes détenues d’étre remplics de leurs

droits ;

9. Considérant que P’association requérante soutient que 'aménagement matériel du centre
pénitentiaire de Rennes-Vezin méconnait les dispositions précitées ; que la circonstance que cette
situation durerait depuis plusieurs années ne saurait, en fout &tat de cause, justifier qu'elle soit
pérennisée et ne saurait faire disparaftre I"urgence qu’il y a & ce que les personnes détenues puissent
bénéficier des droits que leur reconnait Ja loi ; que la condition d"urgence prévue par les dispositions

précitées est donc satisfaite ;
En ce qui concerne utilité de la mesure sollicitée

10. Considérant quwil résulte des dispositions précitées, en ce qui concerne les
communications des personnes défenues avec leurs défenseurs, que celles-ci peuvent prendre une
forme écrite ou verbale, cetfe derniére pouvant étre soit un entretien en présence de I'avocat, sot par
téléphone ; que les dispositions préeitées du code de procédure pénale prévoient explicitement la
possibilité d*une communication téléphonique avee les avocats des personnes détenues et
garaniissent cette liberté de communication ; que ces mémes dispositions en garantissent la
confidentialité 4 I'égard de 'administration pénitentiaire, que la communication soit écrite ou
verhale, en présence ou par téléphone ; qu'il se déduit de ces mémes dispositions, combinées avec
I"article 22 de la loi du 24 novembre 2009, que les personnes détenues doivent se voir garantir la
méme confidentialité 4 P'égard de leurs codétenus ; que ce droit & mener des conversations
téléphoniques confidenticlles avec leurs défenseurs a ét¢ expressément reconnu par administration
dans une circulaire du 27 mars 2012 et n'est pas séricusement contestable | que, par suite,
Uimpossibilité  pour les personnes détenues de pouvoir communiquer directement el
confidentiellement avee leurs défenseurs porte toujours atteinte 3 lewrs droits el que la mesure
sollicitée présente dés lors un caraciére d'utilité |

t1. Considérant, par ailleurs, qu’il résulte des dispositions précitées que le droit des
personnes détenues 3 entretenir des relations avec leurs familles est reconnu par Ja lo mais n’est pas
protégé par la méme garantie de confidentialité, les correspondances écrites ot orales pouvant ére
interceptées par P'adminisiration pénitentiaire ; que la circonstance que ces conversations puissent
étre entendues fortuitement par I'administration ne méconnait donc aucune disposition Kgislative ou
réglementaire et que, par suite, la mesure sollicitée ne présente dans cette mesure aucun caractére
d’utilité ; que si, par ailleurs, dans certaines hypothéses, 1 est peu contestable que le manque de
confidentialité & 1"égard des codétenus des communications avec les familles ou les organismes avec
tesquels les communications sont autorisées soit de nature a préjudicier aux droits des personnes
détenues et & méconnaitre les dispositions précitées, la mesure sollicitée ne présente que dans ces
hypothéses un caractére d'utilité ; qu'il appartient, dés Jors, seulement & Padministration de
permetire aux personnes détenues, quand elles en justifient, de pouvoir mener une conversation
confidentielle avec leurs familles ; que, dans cette mesure uniquement, [a mesure sollicitée présente
Sgalement un caractére d'utilité ;

12. Considérant qu’t! résulte de ce qui précéde que "association requérante est fondée a
demander & ce qu’il soit enjoint au directeur du centre pénitentiaire de Rennes-Vezin, sous trois
mois, d¢ metire en oeuvre toute mesure nécessaire, par exemple sous la forme de cabines
téléphaniques bénéficiant d une isolation phonique suffisante, de maniére a ce que les personnes
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détenues puissent dés qu'elies entendent avoir une communication €léphonique avec leur avocat,
mener celle-ci confidenticllement & Mépard tant de leurs codétenus que des membres de
I"administration pénitentiaire ; qu’il y a lieu d’enjoindre €galement & 'administration, dans les cas
justifiés, de permettre aux personmes détenues de mener des conversations avec leurs familles en
préservant la confidentialité de celles-ci & égard des codétenus |

Sur les conclusions fendant & PVapphcation de article L, 761-1 du code de justice

administraiive :

13, Considérant qu’il résulte des dispositions de Particle L. 761-1 du code de justice
administrative, gue le juge condamne 1a parfic tenue aux dépens ou, a défaut, la partie perdante, &
payer a I’auntre partic la somme qu'il détermine au titre des frais exposés ot non compris dans les
dépens ; le fuge tient compte de 1'équité ou de la situation économique de la partic condamnée ; i
peut, méme d'office, ou pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il o’y apaslieu &
cette condamnation |

14. Considérant qu'il y 4 lieu, dans les circonstances de 'espéce, de condamner I'Etat &
payer & assaciation « Section frangaise de I'Observatoire international des prisons » une somme de
1 000 euros au titre des frais exposés par elle el non compris dans les dépens sur le fondement de

cette disposition |

ORDONNE:

Article I : Les interventions de la Fédération natjonale des unions de jeunes avocats, de Iordre des
avocats da barreau de Rennes et du Syndicat des avocats de France sonf admiges,

metire en geuvre toule mesure permetiant aux personnes détenues, dés qu'elles entendent avoir une
cominunication téléphonigue avec leur avocat, de mener celle-ci confidentiellement & 'égard tant de
leurs codétenus que des membres de ['adminisiration pénitentiaire.

il est enjoint au directeur du centre pénitentiaire de Rennes-Vezin sous trois mois, de mettre en
ceuvre toute miesure permettant, dans les cas justifiés, aux personnes détenues de mener des
conversations avec leurs familles en préservant la confidentialité de celles-ci 4 Pégard de leurs
codétenus.

Article 3 : L'Etat versera & 'association « Section frangaise de 1'Observatoire intemational des
prisons » une somme de 1 000 euros (mille euros) en application des dispositions de article
L. 761-1 du code de justicc administrative,
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Article 4 : La présente ordonnance sera nofifiée & I'association « Section frangaise de I’Observatoire
internationial des prisons », 4 la garde des Sceaux, ministre de la justice, A la Fédération nationale des
unions de jeunes avocats, a Vordre des avocats du barreau de Rennes ¢t au Syndicat des avocats de

France.

Fait 2 Rennes, le 23 avni 2014,

-

Le juge des référes,

D. REMY A ':Rx%;zm

3

La République mande et ordonne 3 la garde des Sceaux, ministre de¢ ka justice en ce qui le concerne, et & tous [nussiers
de justice & te requis en ce qui concernz Jes voies de droit commun contre Jes parties privées, de pourvoir 4 exdeution

de la présente décision.

LE 8L vlLoZ/v0ie2 0S25222b100°01  S3UUBY J{1eJISIUILPE (RUNGIJ | w04



