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DEFENDEUR
AGENT JUDICIAIRE DE L'ETAT

Direction des Aftares Junidiques
Batiment Condoreet - Teledoe 353
6 rue Louise Weiss

73703 PARIS CEDEX 13

représenté par Maitre Navier NORMAND BODARD de la SCP
NORMAND & ASSOCIES. avocat au barreau de PARIS, vestiaire
2P0 14

MINISTERE PUBLIC

Madame Aude AB-DER-HALDEN. 17 Vice-Procurcure

COMPOSITION DU TRIBUNAL

Madame Claire DAVID, lére Vice-Présidente
Présidente de la formation

Madame Céline ROUX, Juge
Monsicur Clément BERGERLE-MESTRINARO, Juge
Assesseurs

assistés de Hedia SAHRAOUL Greftiere, lors des débaix
DEBATS

A TMaudience du 27 février 2017
tenue en audience publique

JUGEMENT

- Contradictoire.

- Ein premier ressort.

- Prononeé publiquement, par mise & disposition au grefle, les parties
en ayant été avisées dans les conditions prévues au deuxiceme alinca de
Iarticle 450 du code de procédure civile,

- Signé par Mmie Claire DAVID. Présidente et par Mme Hédia
SAHRAOUI. greftier, auquel la minute de la déeision a €1é remise par
le magistrat signataire.

Le 16 novembre 2011, le directeur du collége-lyeée Le Cévenol du
Chambon-sur-Lignon (Haute-loire) informait la gendarmeric de la
disparition d"une ¢leve mineure. Agnés M

Son corps sans vie a ¢1é rapidement retrouvé et Matthicu M a
¢té mis en examen des chels dlassassinat et de viol sur nuneure de
moins de 15 ans.

Muatthicu M il déja_poursuivi pour des faits de viol avec

arme commis a Nimes le 19 a0t 2010 et ilavait e mis en examen le
2 aout 2010 et placé en détention.
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[1a ensuite ete place sous contrdle judiciaire le 26 novembre 2010, ave
obligation de suivre sa scolarité au collége Le Cévenol au Chambon-
sur-Lignon.

Apres joncuion des procédures. Matthieu M a etd condamné
pour ces deux crimes le 28 juin 2013 par la Cour d assises de Haute-
Loire a la réclusion criminelle & perpétuité,

Sur appel de cette déeision. Matthieu M a ¢té condamné le
10 octobre 2014 par la Cour d assises du Puy de Dome a la réclusion
criminelle & perpétuité assortie d'un suivi socio-judiciaire.

Clest dans ce contexte que, par acte du 30 décembre 2013, M. Frédéric
M . Mime Paola M . MoArmel M Mime Solange Mo
Mme Margherita B et M. Alexandre M: | ci-aprés les consorts
M . ont assigné 'agent judiciaire de 'Etat aux fins de le voir
condamner a payera chacun des deux parents et au frére d”Agnés M

la somme de 500 000 € a titre de dommages et intéréts, a chacun des
trois grand-parents la somme de 250 000 € a titre de dommages et
intéréts, outre la somme globale de 20 000 € au titre de article 700 du
code de procédure civile. [e tout assorti de 'exéeution provisoire.

Par derniéres conclusions signifiées le 31 janvier 2017. les consorts
M forment les mémes demandes.

Dans des dernicres ¢eritures signifides le 22 septembre 2016, Tagent
judiciaire de I Etat dénie la lcsponx‘lbx!m de I'Etat et conclut au rejet
des demandes.

Par avis signifié le 3 janvier 2017, le ministére public a conclu &
PMirrecevabilité des demandes formées sur le fondement de article
L. 141-1 du code de Porganisation judiciaire qui ne peuvent étre
invoquées par celui qui était tiers a la procédure a l'occasion de laguelle
il a subi un dommage. Par contre. le ministére public estime que les
consorts M sont fondés & agir contre I'Etat sur le fondement de la
responsabilit¢ sans faute pour rupture d'égalité devant les charges
publiques.

L ordonnance de cloture a été rendue le 21 février 2017.

SUR CE,

Les consorts M agissent a titre principal sur le fondement de
Particle L.141-1 du code de I'organisation judiciaire et reprochent &
I"Exat des fautes lourdes commises par le service public de la justice et

a titre subsidiaire ils recherchent la responsabilité sans faute de I Etat.

Sur 'action eneacée sur le fondement de Marticle L. 141-1 du code de
"oreanisation judiciaire

Aux termies de larticle L. 141-1 du code de 'organisation judiciaire,
I"Ltat est tenu de réparer le dommage causé par le fonctionnement
défectueux du service public de luuslme cette responsabilité n'est
engagée que par une faute lourde ou par un déni de justice.

La laute lourde se definit comme toute déficience caractérisée par un

fait ou une série de faits raduisant I'inaptitude du service de la justice
dremplir la mission dont il est investi a I"égard de ["usager de la justice.
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Les consorts M exposent que la notion d usager de Ta justice doit
¢ure Clargie et ils en concluent qu™Agnés M doit étre considérée

comme usager de la justice.

Larticle L. 141-1 du code de organisation judici;iitx traite de la
responsabilité de I’ Frat envers les usagers qui sont soit directement.
soit par ricochet, victimes du fonctionnement délectucus du service
public de la justice.

['usager du service public de la justice doit s'entendre, non seulement
comme la personne, physique ou morale, directement partic & la
procédure au cours de laquelle s'est manifest¢ le dysfonctionnement
allégud, mais aussi comme celle personnellement concernée par cetle
procédure. ce v compris sison intérét n'estrévéle que par la survenance
du dommage ou postérieurement a celui-ci.

Il convient dés lors d'une part de statuer sur le point de savoir si la
procedure d'instruction a été entachée de fautes lourdes engageant
irrémediablement la responsabilité du service public de la justice et
d’autre part, de démontrer un lien de rattachement effectif entre le
fonctionnement défectueux du service public de la justice et les
conséquences qui en ont résulté. a savoir en espéee le décés de la
Jeune Agnés M

Il n"est pas contestable que ¢’est paree que Matthieu M ctaiten
liberté et placé dans le méme ctablissement Cscolaire quiAgnes M.
que s celle-c1a TTOave Ta mort.

Stagissant des tautes. les demandeurs reprochent au juge d’ mmuump
d'avoir ordonné la mise en Lbere de Matthicu "N .I\LL

precipitation. sur [a_demande des pdlults decelui=Crmsans meme
dlundl les LonL[LlsIOl]\ de lmqmu socio-educative. ni celles de
I"expertise psychiatrique. sans avoir veérifié si I'¢tablissement proposé
en internat mixte était une solution adaptée et de n’avoir pas fait
inscrire Matthieu M au fichier judiciaire automatisé des auteurs
d'infractions sexuelles.

(s reprochent également des manquements comunis dans le cadre du
controle judiciaire. des carences dans le suivi psychologique et
psychiatrique et dans le suivi socio-éducatif de Mathieu M

[Is font enfin gricf au procurcur de la République prés le tribunal de
Nimes de n avoir pas informé son homologue preés le tribunal de grande

mstance du Puy de la scolarisation d un mineur mis en examen du chef’

de viol avec usage d'une arme dans un internat mixte situé dans son
ressort.

Il convient danalyser le déroulement de la procédure.

[l résulte des pieces du dossier dinstruction que Matthieu M

Stait agé de 16 ans et demi lorsqu’il a commis le crime de viol sur la
personne de Salomé [ en date du 1*" aott 2010.

Il a été placd en détention le 2 aott 2010 et il a été procede a son

interrogatoire de premieére comparution le 20 aolt 2010. [l a 4 nouveau
été entendu le 19 novembre 2010.
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Une ordonnance aux tins d'investigations et d orientation ¢ducative a
Cié prise deés le 2 aoht 2010, sur le fondement des articles § et 9 de
"ordonnance du 2 février 1943 et la mesure a é1é confiée & la protection
Judiciaire de la jeunesse du Gard.
¢té demandées par
e

Les expertises psychiatriques et psych
ces ptembre 2010,

logiques on
le juge d'instruction par ordonnances des 17 et 2

O 1 {
des IFet21s

ique du mis en examen a é1é déposé au cabinet
tobre 2010.

Lexamen psycholog
d'instruction e 27 oc

La demande de mise en liberté a été formée en date du
23 novembre 2010, sur la base d'un projet précis et détaillé de
scolarisation de Matthieu M - eninternat et de retour pendant les
fins de semaine ¢t les vacances chez son grand-pére.

Matthieu M a €& remis en liberté trois jours plus tard, par une
ordonnance du 26 novembre 2010 qui vise les réquisitions du procureur
de la République du 25 novembre qui ont &té rédigées de manicre
manuscrite, en bas de 'ordonnance de soit-communiqué, en ces
termes @ “sous condition d un controle judiciaire adapté (médecin, et

)

L ordonnance de misc en liberté est motivée par le fait que les mesures
mises en oeuvre pour | ¢loignement du mincur sont satisfaisantes.
qu’elles Timitent le risque de pression sur la victime. d"autant que les
faits ont été intégralement reconnus.

Lorsque le juge d'instruction a remis en liberté Matthieu M il
disposait de I'examen psychologique déposé le 27 octobre 2010.

En revanche. il ne disposait pas encore du rapport d’examen
psychiatrique qu’il n"a requ que le 2 décembre 2010 et il fait seulement
¢tat d’une conversation téléphonique avec I'expert.

Et surtout, il ne disposait pas du rapport d'investigation et
d’orientations éducatives sollicité par ordonnance du 2 aoit 2010 et
déposé le S janvier 2011.

[ ne résulte pas non plus des pieces produites que le juge d”instruction
aurait sollicité le service de la protection judiciaire de la jeunesse, déja
saisi par ordonnance du 2 aoit 2010, pour lui demander son avis sur le
projet de remise en liberté qui lui a été déposé et pour solliciter
éventuellement I"élaboration d’un projet diftérent.

Sileservice de la protection judiciaire de la jeunesse avait é1é saisi par
le juge d'instruction pour avis sur le projet de mise en liberté de
Matthicu M . il aurait é1é & méme de vérifier les conditions
d’encadrement internes & 1'établissement proposé et de s entretenir de
maniére informelle. comme ¢ est toujours le cas. avec le directeur du
colléege des incidences de I'arrivée du jeune dans son internat mixte.

IF résulte d'ailleurs du proceés-verbal d’interrogatoire du proviseur
devant les services de police, en date du 24 novembre 2011, que celui-
ciindique n*avoir jamais ¢1¢ informé que 1'éléve qu'il acceptait éait en
détention pour des faits de viol avec arme et il expose qu'il n"aurait pas
aceepté cet ¢léve dans son internat mixte s7il avait connu la réalité des
faits. les parents de Matthieu M lui ayant juste précisé que leur
fils “avait une peine de quatre mois a effectuer™. en refusant de lui
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donner plus de précision. Le proviseur répond aux enquéteurs quitinia
pas de lui-méme pris contact avee les services de la justice. dans la
mesure ou il estimait que si les juges permettaicnt a un jeune d'etre en
liberté, ¢ est parce qu’ils estimatent sans danger.

Dans "ordonnance de mise en liberté. e juge d'instruction a placé le
mineur sous controle judiciaire avec Uobligation de fixer sa residence
au college-lyeée Le Cévenol du Chambon-sur-Lignon et de se
soumettre & des suivis psyehiatriques et psychologiques en presentant
les justificatifs dans le délai de deux mots.

Le 15 décembre 2010, le controle judiciaire i été modifie en ce que
suivi de Matthien M sera assure par les services de la PJIJ ¢
Nimes aux licu et place de ceux d"Av ignon. qui ont indiqué par courrier
du 7 décembre que 'accompagnement du mineur serait ditticile a
metire en oeuvre par leurs services.

f¢
le

Une nouvelle modification du contrdle judiciaire est inlervenue en
juin 2011, permetiant ainsi a Matthicu M. de se rendre pendant
les vacances d7été 2011 ches ses parents qui venaient de démenager et
de se rapprocher de leur fils.

Stagissant du suivi des obligations mises en place dans le cadre du
controle judiciaire de Matthicu M e proviseur du lveee expose
quil a eu un unique contact avee une ¢ducatrice. Madame B .en
mars 2011, qui a fait un point d"¢ape avee lui sur le comportement du
jeune et il poursuit en indiquant qu'il lui a signalé un incident relatit'a
["achat d alcool.

Quatre rapports ont éé adressés au juge dinstruction, en date des
L1 janvier. 7 avril. 3aottet 31 octobre 2011 par I'éducatrice. Madame

B . qui indique que Matthieu M. respecte ses obligations.

Le 11 janvier 2011, elle indique que Matthieu M a
scrupuleusement  respecté ensemble  de ses obligations.
quaccompagné de ses parents, il a rencontré un psychiatre au CHU du
Puy-en-Velay le 15 décembre 2010, Elle précise quielle a rencontré 4
deux reprises le jeune les samedis 11 décembre et 7 janvier au domicile
de son grand-pére et qu'il s’est bien adapté @ sa nouvelle vie en
rattrapant tout son retard scolaire et en décidant de se concentrer surses
¢tudes.

le 7aveil 2011, Mme B . qui ne précise pas & quelle date elle a
rencontré Matthieu M . confirme qu’il respecte ses obligations.

toul en reconnaissant. apres avoir parlé avec le conseiller principal du
lvcée. qu'il a un peu de difficultes @ rattraper son retard scolaire du 17
trimestre et qu'un redoublement est envisage.

Le 3 aoat 2011, Mme B indique que Matthicu M a
continué d"évoluer positivement etqu’il arespecte scrupuleusementses
obligations. Elle ne dit pas a quelle date elle a rencontre le jeune depuis
avril etelle conclut quelle adressera un rapport détaillé en septembre.

Malgré cet engagement. le rapport suivant est date du 31 octobre 2011,
et Mime B précise quelle a rencontré Matthicu M au
domicile de son grand-pére une fois par mois et quiil respecte
I"ensemble de ses obligations.
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Des attestations du psychothérapeute M. L sont également
produites aux débats. desquelles il ressort qu'il a vu en entretien
Matthicu M un mercredi sur deux au cours des mois de [Evrier,
mat. juin, septembre et octobre 2011,

Des attestations sont ¢galement produites. desquelles il résulte que
Matthicu M a ¢1¢ vu au centre hospitalier du Puy-en-Velay
lesTS décembre 2010 ¢ 26 janvier 2011 par un médecin pédopsychiatre
etensuite par un infirmier les 10, 17,26 janvier. L1 et I8 février 201 1.

De tous ces éléments, il apparait que si le suivi de Matthieu M

a €té intensilet régulier au cours des mesures de contrdle judiciaire, le
proviscur n'a rencontré I'éducatrice qu'a unc scule reprise pendant
I"annce scolaire et n’a jamais été contacté avant inscription du jeune.

En revanche. s’agissant de inscription de Matthieu M au
fichier des auteurs d'infractions sexucelles. celle-cin’est pas obligatoire
a ce stade de la procédure et elle aurait éi¢ sans intérét, Matthicu
M ¢tant parfaitement identifié et disposant d'une adresse
connue.

De méme rien n'imposait au procureur de la République prés le
tribunal de Nimes dinformer le procureur de la République prés le
tribunal du Puy-en-Velay. le contréle judiciaire étant suivi par le juge
d"instruction du tribunal de Nimes et aucun dossier n’avant été transmis
au tribunal du Puy.

Mais surtout. de tout ce qui précede. il apparait que des fautes ont été
commises lors de la mise en liberté de Matthicu M qui a été
proposée par ses parents, sans que le juge d'instruction demande son
avis sur le projet aux services de la protection judiciaire de la jeunesse,
alors qu’ils ctaient déja saisis d'une demande d’investigations et
d'orientation éducative, sans méme que le rapport d'[OFE et le rapport
de I'expert psychiatre sollicités soient encore déposés, sans que le juge
motive le fait de passer outre tous ces rapports qui auraient pu apporter
des ¢léments d'information utiles a la prise de décision, et sans que le
Juge pose la problématique de la mixité et motive le choix qu'il fait
d’un placement en internat mixte.

Ces négligences lautives dans la mise en place du projet de mise en
- & fegligences ; A aee U projet

liberté de Matthicu M dotvent étre assimilées 4 une laute lourde
qui a pu favoriser le passage a I'acte du 16 novembre 20 '

Le préjudice moral des requérants n'est pas contestable, dés lors que les
liens familiaux ne sont pas remis en cause?.

Ce préjudice doit en conséquence étre indemnisé  hauteur de 50 000 €
pour chacun des parents de la jeune Agnés M. d hauteur de 25 000 €
pour le frére d’Agnés M. et a hauteur de 20 000 € pour chacun des
trois grand-parents.

[l est équitable dallouer @ M. Frédéric M, Mme Paola M

M. Armel M . Mme Solange M . Mme Margherita R et
M. Alexandre M la somme de 7 000 € au titre de article 700 du
code de procédure civile.

L7exéeution provisoire n'est pas justifiée en 'espéce.
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PAR CES MOTIES

[.¢ Tribunal.

Condamne agent judiciatre de I'Etata payer
-a M. Frédeéric Mo Ha somme de 30 000 € (cinquante mille euros) a
titre de dommages et intéréts,

-4 Mme Paola M la somme de 30 000 € (cinquante nulle curos) d
titre de dommages et intérets,

-4 M. Alexandre M la sommie de 23 000 € (vingt-cing mille euros)
A titre de dommages et intéréts,

-aMIAmMel M la somme de 20 000 € (vingt mille euros) i titre de
dommages et intéréts,

-4 Mme Solange M la somme de 20 000 € (vingt mille euros) a
titre de dommages et intéréts.

-a Mme Margherita B Ja somme de 20 000 € (vingt mille euros)

A titre de dommages et intérets,

Condamne Uagent judiciaire de Etat @ verser @ M. Frédérie M

Mme Paola M . M. Armel M Mme Solange M .
Mine Margherita B ol M. Alexandre M fa somume globale de

7000 € (sept mille curos) au titre de Particle 700 du code de procédure
civile.

Dit n'y avoir licu a exéeution provisoire du jugement.

Condamne lagent judiciaire de I'Etat aux dépens. qui pourront étre
recouvtes conformément aux dispositions de Marticle 699 du code de

procédure civile.

Fait et jugé a Paris le 24 avril 2017

Le Grelfher Le Preésident
H. SAHRAOUI C. DAVID
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