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Tribunal de Grande Instance de Crétell
Service de Papplication des peines
Rue Pasteur Vallery Radot

84011 CRETEIL CEDEX

Cabinet de Jean-Claude BOUVIER
Président du Tribunal de I'Application des peines

Dossler n® : 200500030598
Minute n® : Gf 12014

EMENT DU 22 JANVIER 2014 O o N URE o]
SURVEILLANCE ELECTRONIQUE PROBATOIRE

ONDITIONNELLE AVEC PLAGEMENT SQ

A laudience du 18 janvier 2014, prolongée le 20 janvier 2014, tenue au centre pénitentiaire de Fresnes
par Jean-Claude BOUVIER Vice-Président charge de I'Application das Peines au Tribunal de Grande
Instance de Crétell, président du Tribunal de rapplication des peines, avec comme assesseurs
Sandrine CHABANEIX, vice-présidente chargée de l'exéeution des pelnes et Amaria TLEMSAN!, Jtage

de l'application des peines,
Assistés de Lise PERIER, greffiere,

En présence de Jean-Phillppe MESCLE, Procureur adjoint la Républigue prés le Tribunal de Grande
Instance de Crétell,

A compary
ELS ' Mahmoud Philippe né le
de Mahmoud ' 7 etde Yvonne

Condamné par la Cour d'Assises du Gard par décision en date du 04 Juin 2008 pour des falts de ;

- ARRESTATION, ENLEVEMENT, SEQUESTRATION OU DETENTION ARBITRAIRE D'OTAGE
FOUR FAGILITER UN GRIME OU UN DELIT le 07/03/2004

- ARRESTATION, ENLEVEMENT, SEQUESTRATION OU DETENTION ARBITRAIRE D'OTAGE
POUR FACILITER UN CRIME OU UN DELIT, SUIVI DE LIBERATION AVANT 7 JOURS la 07/03/2004,
du 10 au 11 mars 2004 .

~ EVASION PAR DETENU HOSPITALISE AVEC MENACE D'ARME, SUBSTANCE IMCENDIAIRE,
EXFLOSIVE OU TOXIQUE le 07/03/2004

- VOL AVEC ARME le 07/03/2004

A une peine de 16 ans de réclusion criminelle

Condamné par la Cour d'Assises des Pyrénées-Allantiques par décision en date du 18 avril 2008 pour

des faits de :
- ARRESTATION, ENLEVEMENT, SEQUESTRATION OU DETENTION ARBITRAIRE D'OTAGE

POUR ASSURER LA FUITE OU LIMPUNITE D'AUTEUR DE CRIME OU DELIT, SUIVI DE
LIBERATION AVANT 7 JOURS le 8 novembre 2004, le 26 novembre 2004
- RECEL DE BIEN PROVENANT D'UN VOL le 9 novembre 2004, le 26 novembre 2004

- récidive VOL AVEC ARME le 08/11/2004
- PARTICIPATION A UNE ASSOCIATION DE MALFAITEURS EN VUE DE LA PREPARATION D'UN

CRIME courant 2004
A une pelne de 13 ans de réclusion criminelle

Condamneé par la Cour d'Assises de la Seine-Maritime par décision en date du 23 mal 2006 pour des

fails de:
= récidive VOL AVEC ARME le 29/08/1997
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Aune peine de 10 ans de réglusion ¢riminella
Condamné par la Tribunal Comrectionnel de Nanterre par décision en date du 08 novembra 2005 pour

des faits de :
- récidive ACQUISITION SANS AUTORISATION D'ARME OU MUNITIONS DE CATEGORIE 10U 4 le

22/11/2006
- USAGE DE FAUX EN ECRITURE le 22/11/2008
- USAGE DE FAUSSE PLAQUE OU DE FAUSSE INSCRIPTION APPOSEE SUR UN VEHICULE A

MOTEUR QU REMORQUE le 22/11/2006
- tentative OBTENTION FRAUDULEUSE DE DOCUMENT ADMINISTRATIF CONSTATANT UN

DROIT, UNE IDENTITE OU UNE QUALITE, OU ACCORDANT UNE AUTORISATION le 22/11/2006
- USAGE PUBLIC DE VEHICULE POUVANT CREER UNE MEPRISE AVEC CEUX DE LA POLICE du

8 mars 2004 au 16 février 2006
- DETENTION FRAUDULEUSE DE PLUSIEURS FAUX DOCUMENTS ADMINISTRATIFS du 08 mars

2004 au 156 féyrier 2005
- USAGE DE FAUX DOCUMENT ADMINISTRATIF CONSTATANT UN DROIT,UNE IDENTITE OU

UNE QUALITE, OU ACCORDANT UNE AUTORISATION le 15/02/2006
- egidive DETENTION SANS AUTORISATION D'ARME OU MUNITIONS DE CATEGORIE 1 OU 4

PAR UNE PERSONNE DEJA CONDAMMNEE du 8 mars 2004 au 15 février 2005
- récidive PORT PROMHIBE D'ARME, ELEMENTS OU MUNITIONS DE CATEGORIE 1 le 15/02/2005
- RECEL DE BIEN PROVENANT D'UN VOL PAR EFFRACTION DANS UN LOCAL D'HABITATION

OU UN LIEU D'ENTREPOT du 26 aolt 2004 ay 15 févrigr 2005
A une peine de 2 ans d'emprisonnement

Condamné par la Cour d'Assises du Lot-et-Garonne par décision en date du 31 janvier 2003 pour des

faits de :
- DETENTION EN VUE DE LA MISE EN CIRCULATION DE MOMNAIE AYANT COURS LEGAL

COMNTREFAISANTE OU FALSIFIEE courant 1997
A une paine de 5 ans demprisonnament

Condamneé par l& Tribunal Correctionnel de Bordeaux par décision en date du 12 décembre 2001 pour

des falts de
- EVASION O'UN DETENU BENEFICIAIRE D'UNE PERMISSION DE SORTIR le 06/06/1007

Aune peine de 1 an d'emprisonnement

Condamné par le Tribunal Correctionnel de Bordeaux par déision en date du 12 décembre 2001 pour

des faits de :
- DETENTION DE MARCHANDISE REPUTEE IMPORTEE EN CONTREBANDE le 23/10/1997

- DETENTION FRAUDULEUSE DE PLUSIEURS FAUX DOCUMENTS ADMINISTRATIFS le

23M10Mn997
- VIOLENCE AGGRAVEE PAR DEUX CIRCONSTANCES SUIVIE D'INCAPACGITE N'EXCEDANT PAS

8 JOURS le 23/10/1997
- PORT PROHIBE D'ARME. ELEMENTS OU MUNITIONS DE CATEGORIE 4 le 23/10/11997

- TRANSPORT PROHIBE D'ARME, ELEMENTS OU MUNITIONS DE CATEGORIE 4 le 23/10/1997
- OPPOSITION A 'EXERCICE DES FONCTIONS D'UN AGENT DES DOUAMNES le 23/110/1997

A une peine de 3 ans d'emprisonnament

Condamné par le Tribunal Correctionnel de Paris par décision en date du 17 février 1994 pour des faits

de:
- PARTICHATION A UNE ASSOCIATION DE MALFAITEURS EN VUE DE LA PREPARATION D'UN

CRIME
A une peine de 4 ans d'emprisonnement

Condamne par la Cour d'Asslses de la Haute-Vienne par décision en date du 11 décembre 1993 pour

des falts de ;
- RECEL DE BIEN PROVENANT D'UN VOL le 05/11/1981
A une peine de 2 ans d'emprisonnement
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Condamné par la Cour d'Assises da Paris par décision en date du 268 Janvier 1977 pour des faits de :
- VOL AVEC ARME

- SEQUESTRATION DE PERSONNES

- RECEL DE VoL

- ILA
a la réclusion criminelle & perpétuits, pelne commuée & 20 ans de réclusion eriminells fo 14 mars 1988

Condamné par la Cour d'Assises des mineurs de Parls par décision en date du 16 novembre 1873 pour

des falts de :
- Tentative VOL QUALIFIE
A une peine de 5 ans d'emprisonnement dont 2 ane aves sursls mise & 'éprauve

Actuellement placé sous éerou n® 967949 gy centre pénitentiaire de Frespes ,

Exécutant plusieurs pelnes privatives de liberté dont la fin est prévua le 30 juin 2032 aprés octroi du

credit de réduction de pelne,
Assisté 4 l'audience de Maltre Julien DUBS, avoeat au barreau du VAL DE MARNE, et de Maitre Maud

r

MARIAN, avocate au barreay de FARIS, avocals choisis -

VU la demande de libération conditionnelle présentée par le condamns,

Vu les réquisitions du procureur de fa République,

VU les articles 707, 729 4 733 du code de procédure pénale,

Vu lss articles D 145 et D 535 du code de procédure pénale,

Vule procés verbal de débat contradictoire en date du 16 janvier 2014 et du 20 Janvier 2014,

Vu les avis de 'administration pénitentiaire,
Vu l'avis de la Commission Pluridisciplinaire des Mesures de Siirets,
Vu le rapport du Service pénitentiaire d'insertion et de probation du Val de Marne

Vule rapport d'évaluation pluridisciplinalre du Centre National d'Evaluation (site de Réau) ;
La décision a été mise en deélibéré au 22 janvier 2014,

Le Tribunal de rapplication des peines a statué en ces termes :

SUR LA DEMANDE

Monsieur Philippe , hé le v Bat incarcénd depuis le 7 novembre 1991,

Il exécute plusieurs conda mnations

- 15 ans et 17 jours eorraspondant au reliquat résultant de la révocation de Ia libération conditionnelle
décidée par le ministre de la justice le 29 Juin 1992 et portant sur deux condamnatlons: la réclusion
criminelle A perpétuits prononcée par la Cour d'Assises de Patis le 28 janvier 1977 pour des faits de vol
qualifié, arrestation ou séquestration d'otage pour favoriser la fuite ou limpunité d'un délinguant, recel
de vol, acquisition ou détention sans autorisation de munition ou d'arme, détention sans autorisation
d'arme ou de munition, peine commuée 3 20 ans de réclusion criminelle le 14 mars 1986 ainsi que de
la peine de 5 ans d'emprisonnement dant 2 ans avec sursis mise & I'dpreuve pour des faits de vol

qualifié ;
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- 4 ans d'emprisonnement par jugement du Tribunal Correctionnel de Paris en date du 17 février 1984
pour des faits de participation a une association de malfaiteurs,

- 2 ans d'emprisonnement par arrét de la Cour o’Assises de la Haute-Vienne en date du 11 décembre
1993 pour des faits de recal de val,

-6 ans d'emprisonnement par arrét de la Cour d'Assises du Lot-et-Garonne en dafe du 31 janvier 2003
pour des falts de détention en vue de la mise en circulation de monnaie ayant cours légal contrefaif,

-1 an d'emprisonnement par jugement du Tribunal Corractionnel de Bordeaux en date du 12 décembre
2001 pour des fails d'évasion d'un détenu bénéficiaire d'une permission de sorlie,

= 3 ans demprisonnement par jugement du Trbunal Correctlonnel de Bordeaux en date du 12
décembre 2001 pour des faits de détention de marchandises réputées importéas en contrebande, faux,
violence aggravée, port prohibé d'arme, entrave a l'exercice des fonctions des agents des douanaes,

- 2 ans d'emprigonnement par jugement du Tribunal Correctionnel de Nanterre en date du 08 novembre
2005 pour des falts de détention de faux documents administratifs, usage de fausses plaques, usages
duniformes de palice cu gendarmerie, délention d'arme, association de malfaiteurs,

- 10 ans de réclusion criminella par arét de la cour d'assises de Seine Marltime en date du 23 mai
2008 pour des faits de vol avec arma,

- 13 ans de réclusion criminelle par arrét de la Cour d'Assises des Pyrénées-Allantiques en date du 18
avril 2008 pour des faits de arrestation, enlévement, séquestration, délention d'otage pour assurer la

fuite, recel de yal,

- 16 ans de réclusion criminelle par arrét de la Cour d'Assisee du Gard en date du 04 juin 2008 pour
des falls de arrestation, enlévement, séquestration, détention d'etage pour assurer la fuite, évasion par
deétenu hospitalisé.

En raison de la confusion de drolt et des confusions accordées partiallement par les juridictions, sa fin
de peine est fixde au 30 juin 2032,

Par jugement en date du 12 décembre 2012, la Tribunal de Papplication des peines de Versailles a fait
droit a sa demande en relévement de la périvde de sreté & hauteur de 3 ans. Par décret du Président
te la Républigue en date du 22 mars 2013, il a bénéficié de la remise du reliquat de la période de

slraté,

Par requéte en date du 02 awril 2013, Mabmoud Philippe . par lintermédialte de ses
conseils, a présenté une demande de libération condiionnelle. Conformément aux dispositions de
larticle 729 du code de procédure pénale fixant le temps d'épreuve permetant d'accéder a la mesure

de libération conditionnelle, la demande est recevable.

Aux termes de I'article 707 du code de procédure pénale, [..J'exécution des peines favorise,
dans le respect des intéréts de la société ot des droits dee victimes, l'insertion ou la réinsertion

des condamnés alnsi que la prévention de la récidive.

A cette fin, les peines sont aménagées avant leur mise a exécution ou en cours d'exéecution sj la
personnalité et Ia situation matérielle, familiale et sociale du condamné ou leur évolution le
permettent. L'individualisation des peines doit, chague fois que cela est possible, permetire le
retour progressif du condamné & la liberté et éviter une remise en liberté sans aucune forme de

suivi judiciaire. [...]

Aux termes de l'article 729 du méme code, la libération conditionnelle tend & la réinsertion des

condamnés et 4 la prévention de la récidive.
Les condamnés ayant 4 subir une ou plusieurs peines privatives de liberté peuvent bénéficier
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d'une libération conditionnelle s'ils manifestent des efforts sérieux de réadaptation sociale et
loraqu'ils justifient ;

1% Soit de l'exercice d'une activité professionnetle, d'un stage ou d'un emplei femporaire ou de
leur assiduité a un enseignement ou & une formation professionnelle ;

27 Soit de leur parlicipation essentielle & la vie de leur famille ;

Sous réserve des dispositions de l'article 132-23, 132-9 ou 13210 du code pénal ne peuvent
hénéficier d'une mesure de libération conditionnells que si la durée de la peine accomplie est au
moins égale au double de la durée de la peine restant a asubir. Dans les cas prévus au présent
alinéa, ls temps d'éprouve ne peut excéder quinze années ou, =i le condamné est en éfat de
récidive lagale, vingt années, Pour les condamnés a la réclusion & perpétuité, le temps
d'épreuve est de dix-huit années ; il eat de vingt-deux années si lo condamné est en état de

récidive légale.

Aux termes de larticle 730-2 du code de procédure pénale, lorsque la personne a été
condamnée a la réclusion criminelle & perpétuité ou lorsqu'elle a été condamnée soit a une
peine d'emprisonnement ou de réclusion criminelle égale ou Supérieure & quinze ans pour une
infraction pour laquelle le suivi socio-judiciaire est encouru, soit a une peine d'emprisonnement
ou de réclusion criminelle égale ou supérieure a dix ans pour une infraction mentionnée
I'article 706-53-13, la libération conditionnelle ne peut alors étre accordée :

1% que par le tribunal de I'application des peine, quelle que soit la durée de la détention restant a
aubir,

2° qu'aprés avis de la commission pluridisciplinaire des mesures de siireté, rendu a la suite
d'une dvaluation pluridisciplinaire de dangerosité réalisée dana un service spécialisé chargé de
l'observation des personnes détenues et assorlie d'une expertise médicale ; 'l s'agit d'un
crime mentionné au méme article 706-53-13, gette expertise est réalisée soit par deux experts
médecine peychiatres, soit par un experi médecin psychiatre et par un expert psychelague
titulaire d'un dipléme, certificat ou titre sanctionnant une formation universitaire fondamentale

et appliquée en psychopathologie.

Lorsque [a libération condiflonnelle n'est paz assartie d'un placement sous surveillance
élecfronique mobile, elle ne peut également &tre accordée qu'aprés I'exécution, a ftitre
probatoire, d'une mesure de semi-liberté ou de placement sous surveillance électronique
pendant une période d'un an & trols ans, Cette mesure ne paut étre exécutée avant la fin du
temps d'épreuve prévu a l'article 729 du présent cotle,

Aux termes de ['article D527-1 du CPP, il est rappelé que la libération conditionnelle ne paut étre
accordée qu'aprés avis de la commission pluridisciplinaire des mesures de sireté (..
lorsguw'elle concerne une personne qui a été condamnée a la réclusion criminelle & perpétuité ou
qui, quelle que soit la durée de la détantion restant & subir, a éé condamnée solt & une peine

d'emprisonnement ou de réclusion criminelle égale ou supérieure 4 quinze ans pour une
infraction pour laquelle le suivi socio-judiciaire est encoury, solt & une peine d'emprisonnement

ou de réclusion criminelle égale ou supérieure 2 dix ans pour une Infraction mentionnée 3
larticle 706-53+13,

Cette commission est saisie par le tribunal de Fapplication des pelnes lorsque celui-ci envisage
d'accorder la libération condltlonnelle, si elle ne I'a pas déja été par le juge de Iapplication des
peines lors de I'Instruction de la demande conformément aux dispositions de l'article B 526.

Le président de la commission saisie par le juge ou le tribunal de I'application des peines
ordonne le placement de la personne dans le Centre natlonal d'évaluation (...) aux fins d'une

évaluation pluridisciplinaire de dangerosité assortie d'une expertise médicale.

(...) La durée du placement au Centre national d'évaluation est déterminée par I'administration
pénitentiaire, au regard des informations relatives a la situation du condamné transmises par la
commission pluridisciplinaire des mesires de siireté préalablament au placement.

L'évaluation pluridisciplinaire de dangerosité est transmise a la commisslon, L'avis de la

3



38/\1/2814 12:15 I PAGE B7/28

commission donné au vu de cette évaluation et de l'expertise [éalis!fze est valable pour une
durée de deux ans, |l doit 8tre rendu au plus tard dans un délai de six mais a compter de 1
saisine de la commission, A défaut, le tribunal de lapplication des pelnes peut passer outre cet

avis,

L'article 730 du code de procédure pénale prévoit que pour les demandes de libération
conditionnelle concernant dea personnes condamnées a une peine d'emprisonnement égale ou
supérleure & cing ans ou & une peine de réclusion, I'avocat de la partie civile peut, s'il en fait la
demande, assister au débat contradictoire devant le juge de |'application des peines, le tribunal
de I'application des paines ou la chambre de 'application des peines de la cour d'appet statuant
an appel pour y faire valoir ses ohservations, avant les réquisitions du ministére public.

L'article 731 du code de procédure pénale précise que le bénéfice de la libération conditionnelle
peut élre assorti de conditions particuliéres ainsi que de mesuros d'assistance et de contrdle
deatindes a facillter et 4 vérifler le reclassemant du libéré. Celui-ci peut en particulier étre
soumis & une ou plusieurs des mesures de contrdle ou obligations mentionnées aux articles

132-44 et 132-45 du code pénal.

Ces mesures sont mises ¢n ceuvre par le juge de I'application des peines assisté du service
pénitentiaire d'insertion et de probatlon, ef, le cas échéant, avec le concours des organismes
habilités & cet effet. a décision de libération conditionnelle fixe les modalités d'exécution et les
conditions auxquelies I'octrol et le maintien de la liberté est subordonné, ainsi que la nature et
la durée des mesures d'assistance et de contréle. Si elle est prise par e tribunal de l"application
des peines, celui-ci peut prévoir que I'élargissement s'effectuera au jour fixé par le juge de
Papplication des pelnes entre deux dates déterminées,

Cette durée ne peut &tre inférieura a la durée de la partie de la peine non subie au moment de la
liberation s'il s'agit d'une peine temporaire ; elle peut la dépasser pour une période maximum
d'un an. L.a durde totale des mesures d'assistance et de contréle ne peut toutefois excéder dix

ans.,

En I'état de la procédure, les &léments portés & la connalssance de la juridiction de Fapplication des
peines se décomposent de la maniére suivante ;

Sur les faits :
Condamnation du 28 janvier 1977 : lintéressé a ét6 condamné pour un vol & main armée commis le 0B

septembre 1975 dans une agence bancaire siluée 4 Paris, Aves un comparse, il prenait en otage des
clients ot des employés sous la menace d'une arme. Cette prise d'otage duralt plusieurs heures au
cours de lagquelle des coups de feu éfalent tirés sur un palicler qui s'était approché de la bangue. Les
auteurs prenalent la fuite avec 3 otages of le contenu de la calsse de 197,822 francs (30.157,77 euros).

Condamnation du 11 décembre 1993 : il a &é condamné pour le recel de cartes bancaires volées

dans deux sgences bancaires de Limoges en 1991,

c g 12 décembra 2001 : il a &t condamné pour s'étre évadé & l'oceasion dune
permission de sortle qul lui avalt été accordée alors qu'il étalt incarcéré au centre de détention de
Bapeaume et pour avoil exercé des violences & l'encontre de fonctionnaires des douanes qui
contrilaient son véhicule. (I blessait un douanier aves un couteau avant d'étre interpellé.

Condampation du 31 janvier 2003 : il a ét& condamné pour la détention de 5082 faux billets de 200
francs numératés & l'aide d'un ordinateur retrouvé & son domicile.

nd 2005 : I a été condamné pour la possession d'un brassard de police,

une fausse carte de palice et un insigne.

Condamnation du 23 maj 2006 : il a & condamné pour un vol avec arme commis au préjudice d'une
6 o
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agence bandaire du Petit Guevilly (Saine-Maritime).

Condamnation du 1 il 2008 ; il a &té condamné pour des vols & main armée avec sdquestration et
prise d'otage dans deux agences bancaires,

Condamnation du 4 juin 2008 ; il a été condamné pour s'étre évadé de l'unité pour malades difficiles du
centra hosgpitalier d'Avignon-Montfavet aprés avolr pris en otage sous la menace dune armeé un

infirmier,
8 s ité de Maonsi SHE Wy :

Philippe est né en a Il est agé de 69 ans. Son pére ast
decedé en 1978, |l éfait dentiste. Sa mere vil 4 Blaritz. Il n'a plus de relation avec alle depuis plusieurs
années. Il a deux fréres et une sceur avec lesquels il n'a pas non plus gardé de liens, Il déclare que ses
parents ont divorce alors qu'll avait 10-11 ans. Hl snstallera ave¢ sa mére en France.

Ces éléments sont en partie contredits par un rapport du service d'observation d'éducation surveillée
de la malson d'arrét de Fresnes an date du 28 avril 1872 qui Indique gue ses parents se sont mariés a
Paris en 1953. Son pére était magasinier, Sa mére était vendeuse dans un magasin. La famille habitalt
Paris dans le 11éme arrondissemant. Aprés avoir vécu un temps en Egypte, la famlille revient en
France car sa mére ne supporte pas le mode de vie egyplien. En 1970, sa mére quitte le domicile
conjugal aves ses enfants. Un juge des enfants Intervient et place les enfants, En 1971, sa mére
regagne le domicile conjugal et les enfants reviennent également au domicile. Les disputes sont
fréquentes au sein du couple. En aott 1971, il se rend en vacances dans le sud de a France ol il
rencontre son fulur co-nculpd dans un vol avec viglence commia en 1971 au préjudice de son

employeur,

I a rancontré son épouse en 1975. lls s sont mariés en 1998. Il a un fils 4gé de 33 ans, né de celie
union, It & dgalement un autre fils, #gé de 38 ans, né d'une précédente union. Il est dgalement trés
attaché a la fills de aa compagne issue d'une précédente union Agée de 36 ans.

il a &té Incarcérs ;

- du 06 Janvier 1872 au 27 décempre 1973
- du 14 septembre 1975 au 15 mal 1890
- du 07 novembre 1991 & ce jour hormis deux périades d'évasion du 08 juln au 25 octobre 1997 et du

07 mars 2004 au 31 mars 2005

Sur le plan professionnel, il a gecsé sa scolarité sans diplome, || a travalllé en Iérim. En détention, il a
obtenu une maitrise d'histoire, a sulvi des formations en informatigue et & obtenu un CAP de patissier.

Mahimoud FPhilippe a eté examiné dans le cadre de plusleurs expertises psychiatrigues
ef psychalogiques ;

- examen psychiatique par le Dr DUBEC et Dr MARTEL en date du 11 mars 1992 : il nest atteint
d'aucun trouble mental et présente les aptitudes potentielles trés largement suffisantes pour se
réadaptar,

- examen psychologigus de Mme GRASSIOT-LEMAIGNEN en date du 04 juillet 1998 : un travail
paychoihérapeutigue long et soutenu est nécessalre pour comprandre les multiples pasaages & lacte.

- examen paychiatrique.dut Dr FINELTAIN en date du 22 mai 1998 ; 'expert constate un compotiement
nettement perturbé et recommande un nouvel examen psychiatrigue.

- examen psychialdque du Dr LOPEZ en date du 18 septembre 1998 : il présente das idées délirantes
avoquant le complot d'un Juge dinstruction ; ses troubles psychiques ont altéré son discernement ; i
présents une dangerosité psychiatrique potentigfie.

= axamen psychiatrique du Dr TYRODE en date du 27 mai 2003 : il est hospitalisd en UMD. | présents
une pathologie psychotique stabilisée par neuroleplique et caractérisée par une psychose
schizophrénigue, Interprétative et hallucinatoire en &volution favarable. 1l expliguera notamment qu'il
n'avalt pas réintégré A lissue d'une permission de sortle car des voix lui disaient que I'adminisiration

penitentiaire allait le fuer et cherchalt 4 l'empaisonnar,
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- examen psychologique de Mme JADIN en date du 30 juin 2004 : l'expertise n'a pu étre conduiie a son
terme en raison du transfert de Philippe ‘. ndanmoins il se dégage de cét examen que
ls condamné est intelligent, sans affectalion mentale, capable d'un regard criigue sur ses
comportements fout en demeurant narcissique, fier et orguellieux, distifant avec stratégie les
informations qu'il veut bien transmetire.

- gxamen psychiatrique du Dr JOUBERT en date du 06 juin 2005 : sa personnalité est caractérisée par
des tralts du registre paranoiaque ef du déséquilibre psychique avec une haute estime de soi, une
tendance Interprétative, peychorigidité, impulsivité,

- exparise psychologigue de Sylvie BESSIERE d'avril 2008 : il dispose d'outils intellectuels de trés haut
niveau (C1=130), Aucun trouble psychiatrique ou psychologlque n'est mis en évidence ; Il adople des
mécanismes de défense dans un ragistre rigide et chsassionnel : refoulement, isalation, formation
raactionnelle,

- expertise psychistrique des Docteurs ZAGURY et DUBEG du 30 janvier 2007 : il n'est relevé aucune
maladie mentale alors que cette expertise infarvient aprés deux hospitalisations en UMD ; il ne
présente pas d'élat dangereu sur te plan psyshiatrigus.

= examen psychiatigue du Dr CHENIVESSE du 25 septembre 2012 © il se présente comme une victime
du systéme carcéral et judiciaire. Il évoque plusieurs gréves de la faim avec deux hospitalisations
d'office. Il ne présente pas de trauble psychiatrique méme si sa peraonnalité est marguée par des traits

de caractére du registre paranoiague et psychopathique. || n'a pas pris consclence de la graviie des

fails. Il en confeste cerlains, Son parcours, aa position par rapport aux faits et ses traits de caractére
font craindre un risque de récidive : mais 1| conserve des attaches familisles, patentes, solides, ce qui
apparalt comme un élément favorable. Un suivi psychiatrique ou médico-peychologique n'est pas

nécessaire 4 sa lbération.

Sur soh pargours carcéral ;

Le parcours cargéral de Philippe o &l¢ marqué par de nombreux événements, des
périodes Irés longues d'isolement pénitentiaire ot de multiples gréves de la faim afin de protester contre
ses condifions da détention.

Il convient de sauligner gue ses protestations n'étalent pas sans fondement puisque la France a &t
condamnée par la Cour européenng des droits de I'homme le 20 janvier 2011 en ralson des

nombreuses fouilles a corps qu'l a subles.

A la maison centrale de Polssy, ol I a été détenu de julllet 2010 & avril 2013, il a participé & de
nombreusas activités en détention : projet d'exposition avec le musée du Louyre, journal interne depuls
2010, eandidature retenue pour un atelier vidéo avec le musde du Louvre. || a élé classé en atelier en
2010, puis il a suivi une formation de CAP Péatisserie avant de suivre une formation dispensée par un
chef étoils, Thierry MARX, Il a intégré un baccalauréal professionnel en 2012 avant d'engager une
gréve de la falm pour protester contre le rejst de ses demandes en confusion de peine. Il a ét& 2
nolveau claseé en octobre 2012 en qualité d'opérateur 3 [a RIEP. 1l a poursuivi un accompagnement

psychiatrique,

Le directeur de la maison centrale de Poissy indique dans son avis en date du 15 novembre 2012 que
Philippe a indéniablemeant cherché & investir son temps de détantlon, extrémemeant
long, afin de lui donner un sens, méme quand Il ze frouvait & INsolement. | a compris qu'il n'avait pas
foujours su saisir les nombreuses oceasions et mains tendues qui se sont présentées a lui, et a depuis
infégré progressivemant sa part de responeabilité, ses relations avec l'administration panitentiaire ayant
alnsi evolud positivement,

Faisant I'ubjet d'une inscription au registre des Détenus Particulisrement Signalés & compter du 18 aolt
1977, il a été retiré du regisire, I 05 julllet 2010.

Sur les i ivi

I deit aux différentes parties civiies la somme globale de 222.132 euros. |l indemnise les parties civilas
depuis avril 2011 a raison de 10 euros par mois puis 20 euros par mois depuis avril 2012, Le Triibunal
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de I'applicafion des peines de Versallles indique dans sa décision du 12 décembre 2012 qu'l a versé la
somme de 2106 46 auros,

Sur le projet d'aménagement de pgine ;

Le projet st fondé sur l&s dlémenls suivants :

- une proposition d'embauche au sein de la société __ ., siss au 28 tue du sentler, dans le 2e
arrondissement de Parls. |l s'agit d'une agence de conseil et de production spécialisée dans la conduite
et la mise en ceuvre de projats arlistiques et cultursls. Une enquéte de police a été dillgentée afin de
vérifier la proposition d'embauche. Par courriel du 24 avril 2013, M. Renaud (@R a confirmé son
souhait de rencontrer Philippe | “afin de lul proposer un emploi. Il a produit de nombreux

dacuments justifiant de la réalité de |a societq . L'URSAFF a falt valoir que la soclété était en
régle. Elle ampioie 7 salariés.

Le conselller pénitentiaire d'insertion et de probation en charge du sulvi du condamng a progede a des
vérifications supplémentaires.

ii s'est déplacé dans les locaux de la sociéls @M, emplayeur potentisl de Monsieur Philippe

, et a été regu par M.Renaud @D sur le site . Il fait &tat de ce que |a soclété,
specialisée sur le secteur de I'vénementlel, emplole une trentaing de salarigs. En fonction des prujals
travalliés par la sociétd, cerlains employés, au regard de leurs compétences, sont mobllisés en tant que
chefs de projet. @Eemplole aussi des assistants et des stagiaires. Des équipes sont constituges au
sein de l'agence au soutien des différentes actions. Le CPIP précise que la sociétd@i 2 récemment
organisé (N s on couvie Un I <t dSveloppé une
action de mise Elle a prodult plusieurs années durant, |a
manifestation « Nuit blanche » 3 Paris.

Le 25 septembre 2013, le conssiller pénitantiaire d'insertion et de probation a organiaé la venue da l'un
des deux Directours (S, Renoud @gEllll, ou CF de Fresnes, afin gu'll pulssa rencontrer le défenu et
éualuer plus précisément ladaptation du profil et des cumpétuncca de Monsieur Philippe

au poste envisagé au sein de la société. Le CPIP indigque que ['entretien mené & cette

ﬂccas:on a donné satisfaction aux dayx parlies,

Le poste proposé consisteralt dans la coordinatlon du montage de projets. Le type de contrat seraif un
DI, avas une rémunération de lMordre de 2000 euros par mols, Le lisu d'éxercice serall situé a Paris,
sur le territoire national. Monsieur Philippe | " bénéficierait d'une formation devant lui
permetive, progressivement, d'investir son poste. 1| auralt vocation & &lre responsable de slte.
|'employeur a souhaité pouvoir employer Monsieur Philippe dés le mois de novembre
2013 afin de pouvair le positionner au plus vite de maniére efficace et surtout anticipée sur 'un des

projets de I'agence.

- Un héhergement de monsteur Philippa par son épouse, Martine ‘ qui
demeure & @I, Les services de police ont entendu celte derniére, qui a confirmé son souhait
d'héberger son époux, Elle habite un appartement de 55 m? dans un quartiar qui ne connait pas de faits
notables de délinquance. Le conseiller pénitentiaire d'insertion et de probation a également procads 4
des vérifications supplémentaires : le 10 septembre 2013, Il s'est déplacé au domicile de M.et Mma

Il fait état de ce que le couple habite un apparfement ity

: B Sl T ]
W. dans une résidence Irés calme. |l
précise gu'il s'agit d'un apparteinent de 55 m2, en trés bon état - Monsieur et Mme

etant les deuy seuls occupants des lleux,

Le CPIP falt étal de ce gue I'accord de Mme Martineg * quant & la mise en cauvre d'un

dispositif de surveillance &lectronique, a été racusilli. Il indigue que Mme Martine , alnst
gue son énoux. ont été clairement informés des contraintes du disposilif lorsque, notamment,
M.Philippe _ * sara astreint & rester dans l'appartement. Il mentionne que les intéressés

ont donné leur acceptation.
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Le SPIP et le survelilant PSE ont également testé le dispositif en empruntant le_ trajet susceptible d'étre
suivi par le détenu entre son domicile & Créteil et son lieu de travail situs au sein de la soclate

Le CPIP fait &tat, & la suite des vérifications techniques constatées et
diment mentionnées dans son rappoit, que d'un point de vue technique, le placement sous
sunvelllance électronique mobile est adapté au contrdle de Monsieur Mahmoud Philippe
$ 4 son domicile — mais quiil présente des difficultés, avec des coupures de réseat, lors
dee déplacements en métro et lors du positionnement dans la cour et sur le palier du batiment
profassionnel. Le CPIP estima qu'un dispositif de type placement Sous survelllance &lentroniaue serait
plus adapts. Sollicité au regard de ceffe évantualité, Monsieur Mahimoud Philippe L
accapte lidée d'un dispositif qui pourrait iui &tre imposé méme sur une durée consénuente.

Sur I'évaluation pluridisciplinalre de la dangerosité : '”‘f"

Elle a ét6 effectués par le Gentre National d'Evaluation (site de Réau). Liintéressé a integre le cycls 13
au sein du GNE de Réau, & compter du 09 juin 2013 — et ce pour une durée de six semaings. La

synthése d'évaluation s& décomposse da la maniére suivante |

— une Infroduction;
— une premigre partle relative & la blographie de Monsieur faisant &tat d'una
part de ses ralations familiales et sociales, d'autre part dg son parcours socio-professlonnel;
Une deuxiéme partie, relative 4 son parcours en détention — entendu d'une part comme son
parcours carcéral antérieur 4 son passage au CNE et d'autre part comme son parcours durant
son passage a Rdau;

- une analyse de sa personnalité, aves une division consacrée a l'analyse des attitudes et
personnalité au travail et une division relative 2 'analyse du fonetionnement psychique ;

une analyse du passage & l'acte, subdivisée en deux parties : le positionnemant de la personne
&valuée et l'analyse de la réflexion élaboréde par la personne évaluée sur son passage @ l'acte ;
une évaluation des facteurs de risque et de protection ; celle-ci est construite & partir de
l'analyse du projet de sortle — étant relevé qu'en f'espéce, le site de Reau n'a pas &8 en
posgession des éléments de vérification effectués par la SPIP et résultant notamment de la
rencontre de monsieur Philippe avec son éventuel employeur ; [l dolt étre
soullgné que l'analyse du projet de sortie comprend |a présentation du projet propremant dite,
mals également la prajection de Intéressé sur ses conditions de vie a la sortie. Le rapport met
ensuite en évidence les facteurs de protection : il s'agit alors de faire ressortir les ressources
dont dispose la personne évaluée pour éviter un nouveau passage a lacle (ressources
psychiques, compétences cognitives et intellectuelles, entourage familial soutenant etc.... |l
distingue également les facteurs de risque mis en évidence au cours de l'évaluation : dans cette
aptique, ce sont les paints de vulnérabilité de la personne concernant une posalble réitération

des faita qui sont soulignés.

Sur la base de ces éléments recuelllls, une conclusion de la synthése pluridisciplinaire est réalis¢e. Elle
fait apparaltre les polnis de convergence et de divergence (quant au comportement du gondaming et &
son discours, guant aux faits, quant  la victime) relevés par les différents poles. Elle a également pour
objectif de “préciser 'évaluation du risque de récidive réalisée par I'dquipe du CNE (facteurs
d'aggravation, facteurs limitatifs, mesures favorisant l'insertion de la personne détenue).

En l'espéce, la conclusion de la synthése pluridisciplinaire du CNE fait ressortir la complexité de
Iiévaluatic;n de Monsieur Philippe — complexité lige & la"personnalité et au parcours
carcéral de lintéressé ; la directrice adjointe du CNE reléve ainsi que l'intéressd, aujourd'hul dge de 59
ans, n'a comme expérience de vie quun parcours en détention ~ qui, au surplus, s'est avére
mouvementé. Elle précise toutafols qu'une réelle évolution a pu étre observée depuls la détention de
Mansiaur a la maison centrale de POISSY — lintéressé ayant alors fait preuve d'un
investissement soullgné dans le rapport d'évaluation. La concluslon précise que si Monsieur Philippe
| * ne s'est pas effondré physiguement et psychologiquement, il hil est quasiment
impoesible de parler d'autre chose que de la prisan — son parcours carcéral faisant partie de son
identité mame. Mais elle souligne également qu'il @ un réal besoln de se sentir actif — désirant travailler
et développant des aspirations qui sont en cohérence avec sos aplitudes. Elle mentionne que la
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quastion de 'hébergement et de I'environnement social et familial reste sans doute la garantie la plus
‘gable —sa femme et ses enfaln!.ﬁ le soutenant activement depuls 1e début.

La conclusion fait apparaitre que ladaptation de Monsieur Mahmoud Philippe ‘&
Pextérieur, 3 la vie en couple et au travail ne peut étre évaluée — lintéressé ne disposant pas
d'expérience dans ce domaine : elle souligne qu'il s'agit 1A des facteurs de vuinérabilité les plus
marquants relevés par les différents intervenants lors du cycle d'évaluation. Mais elle reléve également
que ces éléments sont contrebalancés par les mécanismes de défense mis en place par llntéressé

ainsi que par la cohérence du projet qu'll présente.

Il est noté que le daque de récidive « me peut objectivement étre qualifié » - étant préclse toutefois gue
« J]o maintien en détention ne permettra plus aucune évolution ». Si le caractire lointain de la fin de
pelne est souligné par la conslusion, celle-ci estime qu'un aménagement de peine parait adapté . il
s'articileralt sur une préparation progressive a la sortie — constituée dana Un premier lemps de
permissions de sortir, puis d'un placement sous surveillance électronique probatolre & la libération
conditionnelle. Elle fait état, dans celte perspecfive, de ce que monsieur | dispose
« des ressources personnelles, du soutien de son entourage et de projets professionnels et personnels
pour lul permetire de se réadapter a a vie en milieu libre ».

Sut les avis ¢

Par courriar en date du 22 avril 2013, les parties civiles ou leur conssil ont été informeés de la demande
d'aménagement de pelna présentée par FPhillppe . Dans un courrier en date du 07 mal
2013, le conseil de la partie clvile (décision de la Cour d'assises du Gard du 04 juin 2008) a fait état de
ce qua Monsieur smattalt aucuna opposition quant a la mise en csuvre d'un

aménagement de peine.

Dans son rapport en date du 1er octobre 2013, le CPIP en charge du suivl de Monsieur Philippe F

¢ fait état de ce que s projet présents est réellement adapté & sa sltuation. Il mentionne
gue le détanu bénéficie d'un hébergement stable et d'un environnement familial solide. Il ajoute gue
lintéressé aspire profondément & s'inveatir auprés de ses enfants et petits enfants. Le'GPIP falt &tat de
ce que le PSEM peut représenter un moyen de contrdle mais il estime que l& PSE fixe serait mlaux
adapté, y compris sur une longue durde (12 mols). Le CPIP insiste également sur l'aspact
professionnel du projet —~ dont Il estime qu'il est central. Il précise que compta lenu de I'Age, du passe
carcéral, du peu d'expérience professionnelle en milieu libre de Monsieur ', & soutien et
la confiance de la sncretf apparaissent inespérés, Le CPIP reléve que linteressé posséde une
personnalité & 'égo important, qu'il est trés intelligent, cultive, extrémement comballf : selon luj, ces
aspects de sa personnalité cadreralent bien avec le champ professionnel qui Ui est proposé. Le CPIP
précise en outre que monsteur Philippe a également pour projet d'ouvrir, dans Favenir,
une petite entreprise de maintenance informatique - sacteur qui I'a toujours intéressé et qul pourrait, in
fine, &tre gérée par son épousa. Le CPIP estime au'au reaard de la cohérence du projet et de la qualité
de I'accompagnement de monsieur Philippe | le risque de récidive est limité, voire
négligeabla. I émet un avis favorable au placement Monsieur sous survelllance
électronique pour une durée de douze mais, 4 titre probatoire & une libération conditionnelle.

:ge chllaf de détention émet également un avis favorable au vu du comportement de Iintéressé en
etention.

Le représentant de I'adminiatration pénitentiaire, compte tenu du projet professionnel &t de Ia nature
valorisante de l'emploi proposé, émet un evis favorable.

Saisie le 12 avril 2013, la commission pluridisciplinaire des mesures de sdreté devait, conformeément
aux dispositions de 'arficle D 527-1 du code de procédure pénale, rendre son avis au plus tard dans un
délal de six rmois 2 compler de la salsine de la commission. Au 17 octobre 2013, l'avis n'était pas
rendu: la CPMS n'avait prévu d'examiner la situation de Monsieur ‘qu'a la date du 20
décambre 2013,

1 . .
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ctobre 2013, labsence de l'avis de la CPMS st évoquée par le ministare
public & lappui de ses réquisitions, La procureure ne conteste pas que |a juridiction de l'application dos
peines dispose de la possibilité de passer outre I'avis de la CPMS ; mais elle reléve gu'en apportunité
un tel choix procédural, compte teru de la complexité de la situation de monsieur Philippe
, ne serait pas adapté, Elle raquiert en conséquence que 'examen de la demande soit
renvoyé 4 une prochaine audience, dans Fatiente de I'avis de la CPMS.

A fitre subsidiaire, elle fait état de ce qu'elle ne s'oppose pas & ce que la juridiction pronence un
ajournement de lexamen de la demande de libération conditionnelle avec la mise en telvre de
permissions de sorlir probatoires 2 la libération conditionnelle. A 'appui de cefte réquisition, elle reléve
dans un premier temps l'existence de facteurs de vulnérabilité touchant au parcours carcéral de
Iintétesse, aux pracédents échees qui ont jalonné ses précédents aménagements de peine (libération
conditionnelle et permissions de sortir) et 4 sa difficulté a se remetire en cause ; elle souligne
éoalement les Interrogations qui ne peuvent mangquer de se poser quant & 'aptitude de monsieur
a einscrire dane un cadre normatif régi par le respact des contraintes judiciaires et par
ladhésion & une vie quotidienne caractérisée par des ressources pécuniaires limitées | mais elle note
aussi que le prolongement de la détention n'apportera plus d'évalution et qu'en I'stat le projet de sorlie
de Monsleur | " apparait cadrant ; elle estime que dans ce contexte, au vu des sléments
_ précités et dans l'attente de l'avis de la GPMS, il apparait opportun de metire en osuvre, au moyen des
permissions de sortir probatolres, le caractére progressif de la préparation a la sortie recommands par

le CNE.

Monsieur ‘et ses conseils ne s'opposent pas & ce qu'il soit procede 2 'ajournement de
I'examen de la demande d'aménagement de peine avec mise en ceuvre de permissions de sortir
probatoiras,

Sur le jugement du 24 octobra 2013 ¢

Par décision en date du 24 octobre 2013, le tribunal de lapplication des peines reléve que linatruction
de la présente demande d'aménagement de peine a d'ores et déja permis de recueillir [a quasi totalité
dee avls exigés par la loi ef de procéder & la vérification de 'ensemble des élémants structurant le
projet de sorfie de Monsieur ¢. ti rappelle que le délai Imparti pour 'avis de la CPMS est
dépassé mais il estime pour autant qu'il est adapté d'attendre que la Commission Pluridisciplinaire des
Mesures de SOreté puisse remplir son réle : Il précise que tant la particularité que ja complexite du
parcours de 'intéressé justifient qu'il oit procédé au recuell de 'ensemble des avis requis.

Dans Fattente de la production de lavis, le tribunal estime quil est easentiel que les capacités de
Mansieur Fhillppa a respecter le cadre et les coniraintes afférentes & un
aménagement de peine solent concrétement dvaluées ; il estime qu'il est indispensable que l'intéressé
pulsse 8tra en mesure d'étre confronté aux réalités d'un monde extérieur dont il ne connait plus les
codes et les régles — de méme qu'll eat également sauhaitable qu'll soit & méme de se depiacar sur son
éventuel lieu de travail, afin de prendre progressivement la mesure de la téche qui lattend. |l reléve que
cefte élape revét une importance primordiale dans la préparation 2 la sortie de toute personne ayant
subl un long temps de détentian — non pas tant parce qu'elle a valeur de test mais parce qu'elle permet
surtout la mise en ceuvre d'un accompagnement nécessaire parmeltant au condamné de s'adapter aux
aspects les plus douloureux et les plus délicats du retour a la vie libre.

[Jans cette perspective, il met an csuwre des parmissions de sorir. Le tribunal rappelle qu'elles sont

recommandées par le rapport d'évaluation pluridisciplinaire des mesures de slreté. Il considére que
dans la présente espéce, au vu de la particularité du parcours carcéral de Monsieur Philippe
! " alles sont incontournables, || mentlonne que le projet de sortie de Monsleur Philippe

, dont tous les éléments ont &té védilés dans le cadre de la présente procédure, repose

sur une base solide et cohérente — constituée d'une parl par lexistence d'un travail valorisant et

structurant et d'aulre part par la présence d'un entourage affectif et familial soutenant. 1l fait &tat gu'a ce
titre, ce projet constitue un atout important dans la parspeclive du retour a la vie libre de Maonsieur

if précise également que la capacité de l'intéressé a s'approprier ce projet et a Fintégrer

dans un reel processus de sortle de délinguance et d'insertion nécessite d'étre tout A la fois éprouvee
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et facllitée par des sorties progressives destinées & le confronter aux réalités de Factivita
professionnelle quil envisage de poursuivre ot & la reprise d'une vie commune interrompue depuis de

triés nombrauses années,

La mise en ceuvre des permissions de sortir est fixée dans le cadie d'un ajournement de l'examen de |a
demande da libération conditionnelle, :

Sur le déroulement des permissions de sortir :

Le CPIP en charge de son suivi rappelle que Monsieur Philippe
permissions de sorlir afin de ae rendre auprés de sa femme, domicillicedll
du 26/10/13 au 28/10/13, du 1/11/13 au 3/11/13, et du 31/12/13 au 3/1/14.

a obtenu frois
I:2

Il menfionne que les trols sorfies se sont trés blen déroulées et que Monsieur EL SHENNAWY a
patfaitement respecté le cadre imposé par le Tribunal d'Application des Peines. Ii fait &tat de ce que
durant ces neuf journées & l'extérleur, Monsleur EL SHENNAWY a été visité par ses enfants et petils
enfants et quil & rencontré un grand nombre de proches. Il précise quil a également tenu 4 se
réinscrire sur les lisles électorales de sa maire,

La guatriéme parmission de sorir & &l motivée par des considérations d'ordre professionnel et s'est
tenue sur la journde, Le décembre 2013, Monsieur - " a bénéficie d'une permlssion de
sortir, afin de se rendre au sein de la sociéts MR, son employeur potentiel. Le CPIF en charge du
suivi fait &tat de ce que la Journée de travail s'est déroulée de fagon particulidérement constructive

autour des points suivants:

- accuell par le Président {MERE Renaud QIR et discussion autour du cadre de fa mesure
sollivitée par M. , des attentes récipraques de l'employeur, du condamné et de

linstitution judiciaire ;

- visite de lentreprise et contacts avec une partie des futurs collégues da M.
découverta des différents pdles opdrationneals de la structure |

- visite d'une exposition architecturale, au CNES, 4 Paris, en compagnie de M QR

Le GPIP confirme la bohne tenue des différentes permissions de sortir accordées a M.,

Il estime que ces pérodes en milieu libre ont attesté de la réalité de l'accompagnement dont va
bénéficier le détenu a la sortie et de 'apparente bgnne ambiance familiale, || préclse que la permission
de sofir organisée au seln de 'entreprise a confirmé qus M. " bénéficiall d'un
projet professionnel paraissant lrés adapté @ son intérét et & ses mofivations. [l rappelle qu'll s'agissait
du guatriame déplacement du SPIP dans l'entreprise @EB(y compris l'enquéte PSEM).

Sur les avis ep vue de ['audience du 16 janvier 2014 :

La CPMS, dans son avis du 20 décembre 2013, fait état de ce que lintéressé présenterait une
psychose paranciague évolutive. Elle estime qu'an raison de ses traits de caractére psychotique, de
l'absence d'empathie pour les victimes et de Fexistence ¢'une dangerosité pour partie psychiatrique ef
an toute hypothése criminologique, l'intéressé doit paursuivre I'exécution de sa peine dans un centre de
detention. Elle émet un avis défavorable,

Le conselller pénitantiaire et dinsertion en charge du suivi de Tintéresaé fait état de ce gue M.

; , malgré un frés long enfermement, a pu "préserver” une énergie vitale trés importante ot
surtout le désir de réussis la demiere partie de sa vie, | mentionne que M.E “a réellemant
fait montre de sa capacité & envisager I'mvenir, en dehors des murs, et ce, de fagon ullle et
conatructive: §l précise que l'epfermement ne i permet plus, aujourd'hul. de concrétemant falre
progresser une telle dimension. Le CPIP reléve gue lintéressé a fait l'objet de trés nombreuses
sollicitations ou d'avis émanant de l'extérdeur ; Il estime quil devra aussi parvenir a instaurer une
distance suffisante pour se concentrer sur l'essentiel de son parcours 4 venir, & savoir sa famille el son

I3 n
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emploi. Le CPIP préconise un accompagnement sur le plan psychologique afin de l'aider a oplimiser sa
dynamique de retour 2 la via libre, | estime qu'en milleu libre, aprés une période qui sera forcément un
peu déstabllisante, M, i va parvenir & réguler son ressenti et ses réactions, |l considére

que le risque de récidive est & exclure.

Le chef de détention de la 2e division fait état de ce que lintéressé ne rencontre pas de difficulté en
détention et quil adopte un compartement correct en détention. |l estime gu'il investit sa datention et
qu'il adopte un comportement correct : Il émet un avis favorable & la demande.

Le représentant de administration pénitentiaire — en l'occurence, il s'agit du directeur du CP de
Frosnes, Monsisur SCOTTO -, fait état de l'absence d'incident en détentlon et reléve un respect de la

régla et de f'autorité par le détenu. il émet un avis favorable a la demande.

dience du 16 janvier 2014, prolopgée par |'audience d janvij , @st produit, 4
la demande du ministére public, le contrat de travail régissant l'activité professionnelle de Monsieur
. aigné par l'intéressé ot l'employeur,

Dans ses réquisitions, le ministére public fait état de ce qu'll est favorable & 'octrol d'une mesure de
linération conditionnelle avec placement sous surveillance éleclionique probatoire sous les résenves
axpressas suivantes |

— e respect absolu des mesures de cantedle fixées a ['article 132-44 du code pénal ; au regard de
Ia naliire des faits commis et da la personnalité du condamné, la décislon accordant la mesure
de libération conditionnelle devra, conformément aux dispositions de l'article D §33-1 alinéa 1,
mentiohner que le condamné fera lobjet d'un sulvi renfarcé de la part du service pénitentiaire
d'insartion et de prohation ; %

— la mise en ceuvre d'une période probatoire d'une durée de 2 ans, compte tenu de |a date de fin
de peine ¢t de la personnalité de I'ntéressé (art 730-2 al 4 du CPP) |

— lafixation d'horaires de sortle compris entre 07 heures et 19 haures, du lundi au vendredi inclus
et la mise en place de permissions de sortir limitées, le samedi et le dimanche, a une plage
horalre de & heures 4 12 heures |

— le respect absolu des obligations 1,2,3,5,11,12 el 14 mentionnées a |'article 132-45 du code
pénal, étant précisé que : l'exarcice de 'aclivité professionnelle s'entend excluslvement au sein
de |a société ! toute fin de contrat avant ou aprés la fin de la période d'sasai remetiant la
mesure en cause | le lieu d'établissement s'entend exclusivement du domiclle conjugal ; le
palement des réparations aux parlies civiles doit &tre porté & une proporlion sensible du
montant de sa rémunération annoncée (2300 eurps brut mensusl) ; la soumission & une
obilgation de soins doit s'entendra comme la mise en cewre d'un sulvl psychologlque, justifié
diinitiative et mensuellement: lnterdiction de fréquanter les débits de boissons doil porter sur
tout stablissement servant des bolssons alcoolisées (hors repas) ; linterdiction de fréquenter
les personnes avec lesquelles il a été condamné doit concerner 'ensemble des affaires lisiées
dans le jugement du 24 octobre 2013 ; Vinterdiction de porter une arme concerne l'arme telle
que définie 4 l'article 132-76 du code pénal dans son intégralite.

Les conseils de Monsieur ¢ relévent que le ministére public n'est pas défavorable 4 la
mise et csuvre d'un aménagement de peine et spulignent limportance de ce posiionnement. Mais ils
notent également que les conditions requises par le procureur sont drastiquas : lls font &tat de ce
quelles peuvent étre &4 méme de comprometire le bon déroulement du processus dinsertion — la
limitation des horaires dans le cadre de 'activité profassionnelle empéchant monsieur E

de pouvoir participer 4 lensemble des événements organisés par son employeur et la restriction des
permissions de sortic ne permefttant pas 2 lintérassé de participer pleinement aux sorties familiales. Les
conseils soulignent également fabsence de jusfification 4 linterdiction de fréquenter les débits de
boissens — aucun des falts reprochés a Monsieur | n'étant lié & une consommation
axcessive d'alcool. ls font état des difficultés posées par la mise en couvre d'une telle interdiction — gui
serait susceptible d'empécher Monsleur " de prendre un café avec ses collégues dans
la brasserie de son lieu de travail.
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EE!‘ ce !
Monsieur '8 &8 incarcéré pour la premiére fois 4 20 ans ot est désormals &gé de prés

de 60 ans : sur ce laps de temps, & l'exception d'une courte périods de troie ans, lintéressé n'aura
eonnu que l'expérience de la prison. Une si longue incarcérafion, ponctuée au surplus d'éplsodes
conflictuela et mouvementés, fait partie de Fdentits de Monsieur T et fagonne
profondément sa manigre d'étre et de se positionner ; elle compromet également sa possible
adaptation & une sociéé qu'll n'a pas vu évoluer et dont Il maitrise mal les codes. Certes, lintéressé fait
etat de ce quil a miii et quiil ne se frouve plus dans le méme état d'esprit que par le passé, lorsquil
aveit mis en échec un précédent aménagement de peine ou lorsquil n'avait pas réintégré
I'stablissement penitentiaire & la suite d'une parmission de sortir : cette affirmation est sincére et doit
&tre prise en consldération mais elle ne peut suffire 4 elle-seuls & garantir la capacité de Monsieur
| 'adapter & l'extérleur et & poursuivre efficacement son processus dinsertion.

Ayant effeclué 'essentiel de sa vie d'homme adulte en prison, Monsieur a mobilisé
lessential de son énergie et de ses forces & falre face 3 cefte existence hors-norme : ce
positionnement luf a d'évidence permis de ne pae g'effondrer psychiquement mais il ne permet pas, en
sol, de garantir sa capacité A faire face & ce nouveau combat qui l'attend sur lextérieur — & savoir
l'adaptation & un univers qulil ne connait pas et sa réintégration, aprés une sl longue privation de

liberté, au sein de la sociéts,

I doit étre relevé au surplua que la Commission Pluridisciplinaire des Mesures de Sareté met en avanf,
a lappul de son avis négalf, la personnalité méme de Iintéressé — qui présanteralt des tralls de
caractére psychotigue et une dangerosité « pour partie psychiatrique et en foute hypothése

criminologigue ».

Sl fexlstence d'un trouble psychiatiigue est démentie pas la majorité des experfises qui ont &té
diligentées tout au long du parcours carcéral de lintéressé, il n'en demeure pas moins que des facteurs
de vulnérabilité demeurent — liés principalement & ses capacités d'adaptation et de confrontation aux

réalités du monde extérieur,

Ces facteurs ne doivent pas étre sous-estimés, Mais ils doivent aujourd'hul tre confrebalancés oar .
d'autres €léments qui touchent tout & la fois a I'évolution personnelle de Monsieur au
cours de ces dernigres années ainsi que par la solidité de son projet de soriie.

L'évolution favorable de lintéressé a ainsi é16 relevée par l'ensemble des intervenants qui ont pu le
connailre depuis sa radiation du registre des Détenus Particulibrement Signalés (2010) ~ ainsi qu'en
témoignent les avie respectifs des directeurs des deux derniers établissements pénitentiaires dans
lesquels lintéressé a &t incarcéré et ceux émis par las chefs de détention et les membres du service
penitentiaire d'insertion et de probation. Mais au deld des avia fournis, il doit 8tre relevé que Monsielr

 lui-méme a démontré sa capacité A respecter le cadre at les contraintes afférentes a
un aménagement de peine : bénéficiant dans le cadre de 1a présente procédure de quatre parmissions
de sortir, It a &lé en mesure d'en respecter les régles et les cantralntes, ne commettant aucun incident &
cette occasion. Dans sa précédente décision, la préssnte |uridiction avait mentionné gue cefte étape
revétait une importance primordiale dans la préparation a la sortie de monsieur Tt forge
estde constater qu'elle a été parfaltement maitrisée par lntéresse.

En outre - et ces éléments constitvent dincontestables facteurs de protection « Monstaur
¥ présente un projet de sortie qui allie projet professionnel de grande gualité et soutien
affectif et familial pariculiérement fort. Il doit &tre rappelé que ces caractéristiques - fort rares chez la
plupart des condamnés ayant effectué de trés longs temps de détention, qui se retrouvent souvent
isalés et sans perspective professionnelle — sont, en l'espéce, blen présentes : Monsiour
“est en mesure de bénéficier sur l'extérieur d'une activité professionnelle valorisante st
qualifiante, ainsi que de soutiens amicaux, affeciifs et familiaux pragigux,

L'ensemble de ces éléments parmet de relever que si Pintéressé présente des facteurs de vulnérabilita,
it dispose égalemant de ressources personnelles, du soutlen de son entourage et d'un projet de vie
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afﬂrr_né_rs. susceplibles de les contrebalancer et de Jui permellre de se réinsérer. Au vy de ces éléments,
il doit étre fait droit 4 sa demande d'aménagement de peine.

La nécessité dinscrire la présente mesure d'amenagement de pelne dans un cadre oontraignant,
suseeptible de permettre de controler efficacement le bon déroulement du placement sous surveillance
électronique, impose en I'état de faire droit aux exigences formulées par le ministére public.

D'une part, les déplacements de Monsieur toivent étre circonscrits dans un cadre
horaire strict © calui-ci, compte tenu des horaires prévisibles de travail et des temps de transporl, sara
contenu dans une plage horairs de sortie qui, du lundi au vendredi inclus, sera comprise entra 07
heuras et 19 heures. L'intéressé hénéficie de pemmissions de sortir de fins de semaine qui sont, en
I'état, fixées comme suit ; le samedi, de 14 heures & 17 heures el le dimanche, de D9 heures a 12

haures.

D'autre part, Monsieur * fait 'objet d'un sulvi renforcé ~ dont la mention, conformément
aux dispositions de l'article D 533-1 alinda 1 du CPP, est précisé dans le disposilif de la présante
decision. L'octroi et le maintien de Ja mesure sonl subordonnées aux abligations et interdictions exigées

par le Minislére Public,

La mesure de placement sous surveillance électronique est mise en couvre le vendredi 24 janvier 2014.
Elie sera stivie, le lundi 26 janvier 2016, par la mise en ceuvte de la mesure de libdration
conditionnelle. Conformément aux dispositions de l'article 732 du code de procédure pénale, qui
précisent que la durée totale des mesures d'assistance et de contrile afférentes & la libération
conditionnelle ne peut excéder dix ans, Il dolt étre mentionné que la date de fin des mesures

d'assistance et de cantrle eat, en 'état, fixée au 25 janvier 2026,

PAR CES ES

Statuant en chambre du consell ef en premler ressort,

Disons que Mahmoud Philippe est admis au bénéfice de la libération
conditionnells sous réserve de satisfaire & un placement sous surveillance électronique ;

Disons que dans le eadre de la présente mesure d'aménagement de peine, Monsfeur Mahmaoud
Fhilippa EL SHEMNAWY fait l'objet d'un suivi renforcé de la part du service pénitentiaire d'insertion et

de probation ;

MODALITES DU PLACEMENT SQUS SURVEILLANCE ELECTRONIQUE :

Disons que Mahmoud Philippe est admis au bénéfice du placement sous
survsillance électronique & compter du vendredi 24 janvier 2014 ;

Disons qu'il lui est falt interdiction de s'absenter de son domicile situs 8
~ "™en dehors des périndes autorisées qui sont les suivantes :

- lundi de 07 heures & 19 heures :

- mardi de 07 heures @ 19 heures ;

- mercredli de 07 heures 3 19 heures

- Jeudi de 07 heures & 19 heures ;

=vandredi de 07 heures & 19 heures ;
Disons que le ¢ondamné bénéficiera d'une permission de sorlir chaque fin de semaine selon les
maodalités si-apras -

— le samedi de 14 heures & 17 heures ;

La-)

KBy i



B T T I

AEGAERLE DM e 0 oo ma i o RGE

— le dimanche de 09 heures & 12 heures ;

Disons que le condamné sera teny, lors des permissions de sortir de fins de semaines, de résider au

domicile indiqué cl-dessus, ;

Prévoyons qu'en cas de demande de modification des horaires dassignation par le condamné pour
motif professionnel, médical, ou pour répondre aux convoecations du Conseiller Pénitentialre d'insertion
et de Probation du Val-de-Marne, le chef d'élablissement ou le directeur du SPIP sera autorlsé &
modifier les horaires d'assignation sur la base des justificalifs présentés par le condamné ou
d'informations préalablement transmises par le Conseiller Pénitentiaire ¢'Insertion et de Probalion, avec
obligation d'en informer immédiatement le juge de l'applieation des peines,

Disons que le condamné travalllera auprés de la sociatd (ETTEEEESRESNNSUE—— ot qu'l

sera autorisé A percevolr son salaire directement sur son compte personnel,

Disons que la maintien du placerner
obligations particuliéres suivantes ;

1- Exercer une activité professionnelle ou suivre un anseignement ou una formalion professionnelle

2- Etablir sa résidence en un lieu déterming — en l'aceurrencs, au g

3° Se soumettre 3 das mesures d'examen médical, de traltement ou de soins, méme sous le régime de
I'haspitalisation — en l'ocourrence un sulvi psychologigue ;

§* Raéparer en tout ou partie, en fonction de ses facultés contributives, les dommages causés par
l'infraction, méma en 'absence de décision sur 'action civile ;

11- Ne pas fréquenter les débits de boissons (compris comme tout établissement servant des boissons
alcoolisées hors repas) ;

12- Ne pas fréquenter certains condamneés, notamment les auteurs ou cnmplim des infractions

pr:-rtéaa I'écrou, en loccurrence T R AT -

N TP R I

sl

14- Ne pas détenir ou porter une arme telle que définie 4 l'article 132-75 du code pénal ;

Rappelons au condamné les dispositions suiventes prévues parfa loi ;

En applicaltion des arficles R 57-21 et R §7-22, les agents chargds du contrdle peuvent se rendre & son
domicile et demander & fe renconlrer; sl ne répond pas a ceffe demande, il est présurné absent.

Toute absence injustifice et fout défaut de branchement par le condamneé du dispositif de surveilfance
Eamn! considéres comme consdeutifs du délit d'évasion, prévu ef réprimé par les articles 434-27, 434-

el 434-29 al 2 et 4 clu code pénal,

MCODALITES DE LA LIBERATION CONDITIONNELLE :

Disons que Mahmoud Philippe | " gst admis au bénéfice de la libération
conditionnelle a8 compter du 25 janvier 2018 jusqu'au 25 janvier 2028, terme du temps

d'épreuve ;

Fixons sa réeldence au

17
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Rappelons qu'il devra respecter les obligations sulvantes -

1- Résider au lieu fixé par le Jugement de libération conditionnelle et obtenir Fautorisation du juge de

Fapplication pour tout changement de résidence .
2- Répondre aux convocations du juge de Fapplication des peines ou du travaileur soclal du service

pénitentiaire d'insertion et de probation
3- Recevoir les visites du travailleur soclal du service pénitentiaire d'insertion et de probation et [ul

commurniquer les renseignements et documents de hature a permetire le contrdle de ses moyens

d'existence et de lexécution de ses obligations
4- Prévenir le travailleur soclal du sanvice penitentiaire d'insertion et de probation de ses changements

d'emplol et, lorsquils sont de nature & metire obstacle & fexécution de ses obllgations, obtenir une

dutorisation préalable du Juge de Fapplication dee peines
5+ Oblenir I'autorlsation ¢y Juge de I'application des:peines pour tout déplacement dont fa durde

excederait quinze jours ains| que pour tout déplacement a 'élranger
les obligations

que_le maintien de la_libération

isons ¢
particulléres syivanies
1- Exercer une activité professionnelle ou suivre un enseignement au une formation professionnelle ;

2- Etablir sa résidence en un lieu déterminé ~ en l'accurrence, auf

3° Se soumelire 4 des mesures d'examen médical, de traitement ou de soins, méme sous le régime de

I'hespitalisafion — en Poceurrence un suivi psycholagigue ;
5% Reparer en tout ou partie, en fonction de ses facultés contributives, les dommages causés par
linfraction, méme en 'absence de décision sur laction civile

11- Ne pas fréquenter les débits de boissons (compris comme tout &tablissement servant des boissons
alcoolizées hors repas) :

12- Ne pas fréguenter certains condamnés, notamment les auteurs ou complices des infractions
portées A lécron en l'occirence - RN At e '
I

{ e e e

14- Ne pas détenir ou porter une arme telle que définie & 'article 132-75 du code pénal ;

Disons que ces mesures seront mises en oauvre parle juge de l'application des peines du Tribunal de
Grande Instance de Créteil ot disons fue le condamné devra se présenter devant ce juge dans les 48

heures de sa libération conditionnelie :

Disons que le Diresteur du centre pénitentinire de Fresnes est chargé de l'exécution du présent

Jugamant,
Rappelons que le présent jugemant est exacutoire par provision,

Rappelons que le présent jugement est susceptible d'appel selon les modalités précisées ci-aprag,

"

Madane PERIER

effier
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MODALITES D'APPEL,

Si vous n'étes pas détenu(e), vous devez vous i
. i ; présenter en personne, par lintermédiaire de votre
g;;ﬁﬂ; c-lu .;: ur fondé de pouvoir spécial au greffe du juge de Fapplication des peines du Tribunal de
o4 Idnls ance de Crétell (antenne des services - rez de chaussée — hall sud). La déclaration
ppel doit 8tre signée par le grefiier ot la personne appelante elle-méme, par son avocat ou un fondé
de pouvoir spécial, le pouvolr étant alors joint & racte d'appsl.

Si vous étes détenu(e), y compris dans le cadre d'une j
) semi-liberté, d'un placement extérieur a
32:: sa;weflffmc;e continue ou d'un placement sous surveillance eleclronique vous pouver fal:r;cur?:
aration d'appel auprés du chef de 'établissement ois vous étes écroud(e).

Vous pouvez faire appel de ce Jugement dans i J
tn delai da 10 jours a i
appel ne suspend pas l'exécution de cette décision. : i e

En revanche, si le Procuraur de la Républi
: publicue fait appal de ce jugement dans un délal de 24 heures &
ggmpt&" Hea [a notification qu! lui en est faite, cotte décision ne peut éve mise & exécution et la premicre
a ence devant fa :‘:qur d'appel doit intervanir dans un délai de deux mols. A défagt l'appel du
rocureur de la République est consldéré comme non-aveny et la décision sora exéoulée,
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