Cour d' Appel de Paris

Tribunal de Grande Instance de Paris

Jugement du ! 0122013
23e chambrre 1

N? minufe : 4

N° parguet 13333000493

JUGEMENT CORRECTIONNEL

A l'audience publique du Tribunal Corectionnel de Paris le TRENTE
DECEMBRE DEUX MILLE TREIZE,

Composé de
Madame DE PERTHUIS DE LAILLEVAULT Bénédicte, président,

Monsieur HAYEM Jerome, assesseur,
Monsieur DE MAILLARD Jean, assesseur,

Assistés de Madame REYNAUD Virginie, gretfiére,

&l prisiais g Dl 28 PEAE Tawiothe uinaeeneirenr de la République.

a 6té appelée |'affaire
ENTRE :

Monsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, prés ce tribunal,
demandeur et poursuivant B

S S LR A
ET

PREVENU :

Mom ;

né le

de KA

Nationalité : inconnue

Situation familiale : concubin

Situation professionnelle | sans profession
Antécédents judiciaires | déja condamne

demenrant | .
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Situation pénale @ détenu pour autre cause au Quartier Maison d'Arret du
Centre Pénitentiaire de Fresnes

N® écrou ©

Placement sous contrdle judiciaire en date du 29/11/72013

comparant assisté de Maitre FERAL SCHUHL Christiane avocat au barreau de
PARIS, et Maitre VERMYNCE Alexandre avocal au barreau de PARIS

(L132), avocat commis d'office, lequel a déposé des conclusions de nullité
visées par le président et le greffier et jointes au dossier

Prévenu des chefs de !
VIOLENCE AVEC USAGE CU aipialE 1 WE ARME SANS
INCAPACITE EN RECIDIVE faits commis dans 12 nuit du 27 novembre 2013

au 28 novembre 2013 a PARIS
VIOLENCE AVEC USAGE OU MENACE D'UNE ARME SUIVIE

DINCAPACITE N'EXCEDANT PAS g JOURS EN RECIDIVE [aits commis
dans la nuit du 27 novembre 2013 au 28 novembre 2013 a PARIS

DEGRADATION ou DETERIORATION pUN BIEN APPARTENANT A
AUTRUI faits commis dans la puit da 27 povembre 2013 au 28 novembre

2013 4 PARIS
DEBATS

K ' Fuat est prévenu :

_ Paypir 4 PARIS entre le 27 et le 28 novernbre 2013, en tout cas sur le
territoire  national et depuis temps nou woaved on 12 prescription.
yolontairement exercé des violences sur I o e T osen
faisant usage d'une arme, €n l'espéce une pokle, ces violences n'ayant entrainé
aucune incapacité totale de travail ; ce en &t de récidive légale pour avoir été
condamné le 14 mai 2013 par le Tribunal (Correctionnel de Paris 4 5 mois
d'emprisonnement pour des faits de violences sur &x concubin,

faits prévus par ART.222-13 AL.I 10°, ART 132-75 C.PENAL. et réprimés par
ART.222-13 AL ART.222-44, ART. 222-45, ART.222-47 AL 1 C.PENAL. el

yu les articles 132-8 4 132-19-1 du code pénal

. d'avoir & PARIS, entre le 27 et le 28 novembre 2013, en tout cas sur le
territoire national et depuis temps Ton couvert par la pl‘BSG[ipli{!n,
volontairement exerceé des violences sur C en faisant usage
on sous la menace d'une arme, en l'espéce une poele, ces violences ayant
entrainé une incapacité totale de travail personnel wexcédant pas 8 jours, en
flespéce 2 jours ; 6¢ en état de récidive légale ponr avoir été condamné le 14
mai 2013 par le Tribunal Correctionnel de Paris & 5 mois Jemprisonnement
pour des faits de violences sur &4 concubin,

fuits prevus par 4RT.222-12 411 10%, ART 132-75 C.PENAL. et réprimés par
ART.222-13 AL.L, ART.222-44, ART 22245, ART 222-47 AL ] CPENAL. et

ot loz anticles 132-8 i 132-10-1 dn code pénal

Page2/11



_ d'avoir 4 PARIS, entre le 27 ¢t le 28 novembre 2013, en tout cas sur le

territoire  national et depuis temps non couvert par |8 prcscr'tptinn,
volontairement dégradé des biens, en ['espece une porte dentrée, des sanitaires

et un ardinateur, appartenant & D. h

faits prévus par ART.322-1 AL.1 C PENAL. ¢ réprimés par ART. 322-1 AL L,
ART 322-15 1°2°3%5%,6° C PENAL

Par jugement en date du 29 novembre 7013 l'affaire a gté renvoyee au 30
décembre 2013 & la demande du prévenu pour préparer sa defense, & ie
tribunal a ordonné le placement sOUS controle judiciaire de K Fuat.

K Fuat, actuellement détenu pour aulre cause, a 6té extrait et a
comparu & l'audience assisté de SES conseils | il y @ lien de statuer
contradictoirement a son égard.

A V'appel de la cause, la présidente 2 constaté la présence el I'identité de
K ' Fuat et a donné connaissance de I'acte qui a saisi le tribunal.

Avant toute défense au fond des conclusions de nullit ont é1é déposées par le
conseil du prévenu, M ailre VERMYNCK Alexandre. Puis le bitonnier, Maitre
FERAL SCHUHL Christiane, et Maitre VERMYNCE Alexandre ayant été
entendus en leur plaidoirie au soutien de leurs conclusions de nullité, et le

&

Ministére Public ayant pris 565 réquisitions, ke ribupal, aprés en avolr délibére,
a joint l'incident au fond.

La présidente a instruit 1’attaire, INICIrOge 1 prevend prLGSEnt 3ui i faits =t
recu ses déclarations.

Le ministére public a été entendu en ses réquisitions.

Maitre VERMYNCK Alexandre, conseil te K. Fuat, a été entendu en
sa plaidoirie.

Le prévenu aeula parole en demier.

Le greffier a tenu note du déroulement des debats.

Le tribunal, aprés en avoir délibére, a statué en ces Lermes |
MOTIFS

Syr |'exception de nullité de la orde 4 vue

Par eonclusions Jimine litiz, 1e5 conseils de M. Fuat I sollicitent
P’annulation dz la mesure de garde & vue dont e prévenu a € I'abjet, du 28
sovembre 2013 30 h 20 mo, dats = haupe de son interpellation, au L
novembre 2013 a 12 h 00 mun.
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lls exposent que M. K a sollicité |'assistance d'un avocat lors de la
notification de ses droits de garde 4 vue et que C€ dernier a lui-méme demandé

i prendre connaissance de la procédure, ce qui lui @ été refusé par les services
de police.

T ressort des piéces de la procédure que MK & sollicité dans un premier
temps I'assistance de Me ATTIAS, avocat au barreau du Val d'Oise ou, @
défaut, un avocat commis d office. Me Attias n’ayant pu étre joint par
iéléphone le 28 novembre 2013 4 5 h 28 mn, il 2 été fait appel & Me
DELAISSER, avocat de permanence.

L'intéressé a éié enendu |

_ e 28 novembre 2013, entre 7 h 05 mn et 7 h 35 mn en présence de son
avocat,
- e 28 novembre 2013, entre 12 h 40 mn et 13 b 10 mn sans la présence de

son avocat,
- e 28 novembre 2013, entre 16 h 40 mn et 17 h 00 mn, sans la présence de

son avocat,
_ e 28 novembre 2013, & 19 h 40 mn, poul une confrontation qui n'a pu étre
tenue en raison du refus de I'intéressé, sans la présence de son avocat,

il a pu s’entretenir avec Son avocat :

— le 28 novembre 2013, entre 5h 55 mn etbh 00 mn

G R R
— 8 Y NOVEIIUIL £uawy wistes = o =0 7 AERSSHS Lt

Le 28 novembre 2013, @ 7h 45 M. K avait fait savoir qu’il sollicitait de
npouveau ['assistance de Me Adttias et que si celui-ci n'était pas disponible, il ne
désirait plus la présence d'un avocat commis d"office.

1| ne ressort pas des piéces de la procédure que I’avocat qui a assisté¢ M.
K 4it fait des observations sur les conditions dans lesquelles s& déroulait
la garde & vue ol ciaient mis en ceuvre les droits de Pintéresse.

[l est souteou en premier lieu que la directive 2012/13/UE du 22 mai 2012
relative au droit a P'information dans le cadre des procédures pénales, qui est
entrée en vigueur le 21 juin 2012 et doit &tre transposée par Jes Etats membres
a plus tard le 2 juin 2014, dispose en son article 7 que « lorsqu’une personne
est arrélée et détenue 2 pimporte quel Stade de la procédure pénale, les Etats
membres veillent 2 ce que les documents relatifs a I'affaire én question détenus
par les autorités competentes qui sont essenticls pour contester de maniere
effective, conformément au droit national, la legalité de {'arrestation ou de la
détention soient mis & 1a disposition de la peisonne arrétée ou de son avocat .
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Si les dispositions de cette directive ne sont pas applicables directement dans 1e

droit d'un Etat membre avant leur transpasition dans sa législation nationale

ou, faute de transposition, directement 4 compler du 2 juin 2014, les conseils
e les juridictiuns francaises daivent

du prévenu arguent néanmoins qu

interpréter le droit francais au regard des objectifs fixés par le législateur
européen en application du principe d'« interprétation conforme » tel qu'il & ¢t6
dégagé par la docirine. Ainsi, ce principe ouve-t-il déja application dans la
jurisprudence du Conseil d'Etat qui a jugé que les autorités nationales ne
pouvatent prendre, « pendant le délai imparti par la directive, des mesures de

nature & compromettre sérieusement la realisation du wésultat prescrit par la

directive » (CE. France Mature Frvironnement. 10 janvier 2001, n° 217237),
(uisant ainsi application en droil interie d'wis jurisprudence de la Cour de
Justice des communautés europeennes (CICE. Kolpinghuis Nijmegen BV, 8
octobre 1987, aff. 80/86) qui a dit pour droil qu'« en appliquant sa législation
nationale, la juridiction d'un Etat membre esttenue de I'interpréter a la lumiére
du texte et de la finalité de la directive pour attcindre le résultat visé par
I"article 189, alinéa 3 du traité ». 1is font valoir que si la CICE n'impose plus,
depuis 2006, ce principe aux autorités judiciaires, elle encourage néanmoins
toujours les juges nationaux 4 y recourir en s*abstenant d'interpréter le droit
d’une maniére qui pourrait comprometire serieusement, aprés I'expiration du

délai de transposition, la réalisation de I objectif poursuivi par la directive.

En raison de I'intégration du principe d'interprétation conforme dans le droit
francais par le biais de la jurisprudence, ils estiment én conséquence que le
droit national impose lui-méme une interprelation de ses propres dispositions
nui doit d'ares et déia étre telle qu’elle ne s’oppose pas aux objectifs de la
directive. A cet égard, ils font valoir que e dispositiuns Je | aitivie 93=4-1 i
code de procédure penale, dans sa rédaction actuelie, sonl insuffisantes pour
i-Jes droits de I'avocat de contrdler lalézalité de-la garde dvue maisque ———
les droits qu'il accorde 2 IPavacat ne sont pes limitatifs et qu'ils peuvent ainsi
atre complétés par le juge. en application tant du principe d'interprétation
conforme que de I'article préliminaire du code de procédure pénale qlii énance
que « la procédure pénale doit &tre équitzble et coniradictoire et préserver

|'équilibre des parties ».

Les conseils du prevenu soutignnent également qu'aux (ermes de la plus
pécente jurisprudence de la Cour européenne des Droits de I'Homme, les
exigences d’un proces gquitable prescrites par Particle 6 § 3 (c) de la
convention européenne des droits de I'homme conduisent & considérer gue
|'avocat d'une personne arrétée ou détenue dans la cadre d'une procédure
pénale ne peul fournir & cette ‘derniére une assistance digne d'intérét que 5'il a
pu acceéder 4 la procédure instruite contre elle (CEDH, 20 septembre 2011,
Sapan ¢/ Turquie, Bt 17252/09) et que 223 digpositions 'rntendent dés le stade
de la garde & vue. s considerent par conséquent que 1'acces de 'avocat au
pieces de la procédure &n garde 3 vue 250 Une condition d’ores 2t déja et en tou
gtat de cause nécessaire afin dassurer I"effectivité de la présence de cé derniel
qux cotds e lapaisinne gardée 4 vie.

1 incident 4 £t joint au fond.
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Sur quoi,

En ce qui concerne l'interprétation du droit frangais conformément aux
objectifs fixés par la directive du 22 mai 2012

Larticle 7 de la directive susvisée impose AUX Etats membres de |'Union
européenne d'intégrer dans leur droit national des dispositions permettant a
toute personne d'accéder aux documents essentiels relatifs a 1'affaire pour
laquelle elle est amétée ou détenue afin de pouvoir conlestet la légalité de son
arrestation ou de sa détention.

Dés qu’une directive est entrée en vigueur, aueun Etat membre ne peut adopter
dans son droit national des mesures de quelque nature qu'elles soient qui
seraient contraires soit 4 la lettre, soit & I"esprit des dispositions qu'il est tenu
d'intégrer dans son droit interne au lerme du délai de transposition qu'elle a
fixé. Toutefois, I'obligation faite aux autorilés nationales doit s'entendre
comme une abstention de prendre des mesures od des dispositions nouvelles
qui soit seraient contraires aux engagements conventionnels relevant d'une
dircctive entrée en vigueur mais non encore transposée ou applicable
directement, soit seraient de nature a en comprometire les objectifs dans la
perspective de sa transposition ou, le cas &chéant, de son application directe.
En revanche, dans le cas de poursuites judiciaires engagées sous ’empire de
dispositions procédurales valides avant la date d’échéance de la transposition,
il ne peut é&tre allégué que, au seul motif que les autorités nationales font
application de feur droit bositif, elles comprometiraient sérieusement la
réalisation du résultat prescrit par la diectye, Sans pemunlies par ailicurs &
quoi les objectifs de cette derniére seraient effectivement compromis & la date

Par ailleurs, il convient de relever que la directive susvisée, qui entrera en
application le 2 juin 2014, impose aux Etats membres de rendre leur législation
inteme compatible avec le droit pour foute personne arréice ou détenue
d’obtenir communication, deés le début de la garde & vue, des documents
essentiels pour contester de maniére effective, conformément au droil natiomat;
la légalité de P'amestation ou de la détention. Ce droit ne conceme par
conséquent que la légalité externe des conditions de I'arrestation et de la
détention et ne fait pas obligation aux Etats membres de fournir 4 la personne
gardée & vue ou @ son avocat I'intégralité de la procédure en cours en vue de

réparer sa defense. &
P L&?J M"”Q P iy mf‘& Q .
En ce qui concerne le droit & la communicalion dn dossier en cours de garde a Le Jw&{}.
viie au regord ges dispudiiions de Particle £ §3 qo) de la ronvention 73 f..;u.:,‘f: {
européennz des droits de I "homme :
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Sur guoi,
En ce qui concerne Vinterprétation du droit francais conformement aux
objectifs fixés par la divective du 22 mai 2012

L'article 7 de la directive susvisée impose auX Etats membres de I'Union
européenne d'intégrer dans leur droit national des dispositions permettant a
toute personne d'accéder aux documents essentiels relatifs & 'affaire pour
laquelle elle est arrétée ou detenue alin de pouvoir confestel la légalité de son
arrestation ou de sa détention.

Dés qu’une directive est entrée en vigueur, aucun fiat membre ne peut adopter
dans son droit national des mesures de quelque nature qu'elles soient qui
seraient contraires soit & la letire, goit & 1'esprit des dispositions qu'il est tenu
d'intégrer dans son droit interne au terme du délai de transposition quelle a
fixé. Toutefois, |'obligation faite aux autorités nationales doit s'entendre
comme une abstention de prendre des mesures ou des dispositions nouvelles
qui soit seraient contraires aux engagements conventionnels relevant d'une
diective entrée en vigueur majs non Eencore transposée  OU applicable
directement, soit seraient de nature 4 en comprometire les objectifs dans la
perspective de sa transposition o, le cas échéant, de son application directe.
En revanche, dans le cas de poursuites judiciaires engagees sous |'empire de
dispositions procédurales valides avant la date d'échéance de la transposition,
il ne peut &tre allégué que, au seul motif que les autorités nationales font
applicatinn de lenr droit positif, elles comprometiraient sérieusement la
réalisation du résultat prescrit par {a drrective, sans uemunlicy pai ailicury =1
quoi les objectifs de cette demniére seraient effectivement compromis & la date

virelle wmﬂmm_
Par ailleurs, il convient de relever que la directive susvisée, qui entrera €n
application le 2 juin 2014, impose BUX Etats s membres de rendre leur 1égisiation
intemne compatible avec [e droit pour toute personne arrétée ou délenue
d’obtenir communication, dés le début de la garde 4 vue, des documents
sssentiels pour contester de maniére effective, conformément au droit national,
la légalité de I'arrestabion ou de la détention. Ce droit ne concernc pat
conséquent que fa légalité externe des conditions de I'arrestation et de la
détention et ne fait pas obligation aux Efats membres de fournir & la personne
gardée & vue ou d sont avocal Pintégralité de la procédure en cours en vue de
préparer sa défense.

En ce qui concerne le dpit & la communication dn dossier en Cours de garde ¢
une au regard des dispusiiois 2 Pgrticle o 53 (00 de la convention
européenne des droils de homme

T a
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Dans le dernier état de sa jurisprudence, 1a Cour européenne des Droits de
I’Homme a dit pour droit que « I"équité de |a procédure requiert que I'accusé
puisse obtenir toute fa vaste gamme dinlerventions qui sont propres ail
conseil » lors de la garde & vue, parmi lesquelles « la discussion de I'affaire,
I'organisation de la défense, la recherche des preuves favorables a I'accusé, la
préparation des interrogatoires, le soutien de I"accusé en détresse et le controle
des conditions de détention », qui « sont des éléments fondamentaux de la
défense que I'avecat doit librement exercer » (CEDH, 13 octobre 2009,
Dayanan ¢/ Turquie, n® 7377/03), ainsi qué la possibilité pour I'avocat de
« consuller le dossier » de fa personne gardée & vue, sans laquelle se touve
« sériensoment entravéfe) sa capacité 4 fournir au demandeur le moindre
conseil juridique digne d’mieret » (CEDH, 20 septembre 2011, Sapan cf
Turquie, préc.).

Il s’en déduit que le droit européen, dont le juge francais est aussi le garant,
inclui dans les droits de la personne gardée  vue I'ensemble des droits de la
défense et en particulier I'accés au dossier des poursuites, sans que puisse étre
opposé une limitation tirée de restrictions spportées par le droit interne, qui
seraient inopérantes en raison de la supérionité de la norme européenne sur la
norme nationale. [l appartient uniquement ai juge national, en I’état du droit
positif frangais qui n'a pas adapté les principes énoncés par la Cour européennc
| des Droits de |'Homme aux spécificités de son code de procédure pénale, de
| déterminer, dans chaque cas d’espéce, quelles sont les limitations qui peuvent
étre apportées & ce droit de communication par la conservation secréte d’une
partie des informations recueillies durant lesinvestigations afin d’empécher les
ioiehs AaThiras lee arenuse ol de rire 4 |a bonne administration de la justice

(CEDH, 9 mars 2006, Spvista ¢/ Lettonie, n°66820/01 ).
e i, Wﬁ%ﬁmm : - :
méme allégué par le ministére public, que la divulgation @ M. K des
informations contenues dans le dossier aurait été de nature & compromettre la
conduite de I'enquéte. Il importe peu par ailleurs qu'il n"existe dans le dossier
de la procédure aucun alément tendant a étiblir, ainsi qu'il est prétendu dans
les conclusions de la défense, que I"avocat commis d'office aurait sollicité un
acchs A la procédure qui lui aurait été refusé, dés lors que I"abligation de
communiquer 4 la personne gardée a vue oua son conseil les pices du dossier
est inherente aux droits de la défense et §'impose aux autorités d’enquéte et de

poursuite, sans méme devoir &tre sollicitée.

I 1l convient en conséquence d'annuler les pocés-verbaux d’interrogatoire en
| garde & vue de M. Fuat K qui n’a pu exercer 'ensemble des droits
peconnus & la defense en n’ayant pu accéder dans le temps de sa parde & vue,
par Pintermédiaire de son conseil, aw: Eléments de son dossier ot fins de
| préparation de se5 interrogatoires, de recherthe de preuves i décharge ou, plus
généralement. daccomplissement de tous acies utiles a une défense affective.
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Le 28 novembre 2013 & 0 h 11 mn, les services de police étaient appelés &
intervenir 4 la suite d'un message les informant qu'une personne victime de
violences se serail réfugiée dans un restaurant situe 2, place Martin Nadaud 4
Paris (20°™). Sur place, les policiers de la brigade anti-criminalité constataient
la présence de quatre personnes, dont deux femmes, |'une tenant 4 la main une
carafe en terre cuite et l'autre un tuyad d'aspirateur en métal, qui
S'entretenaient avee un équipage de police précedemment arrivé sur les lieux.
lls décidaient de procéder au contrdle d'identité des deux hommes qu'ils
avalent vu se diriger vers le restaurant od avail £1¢ signalée la victime
potenticlle. Dans le méme temps, s étaient informés que les deux jeunes
femmes qui 5'étaient adressées a l'autre gquipage avaient fail part de violences
dont |"auteur semblait &tre la personne qui s'était réfugiée dans le restaurant.

Les deux jeunes femmes — Mlles et -
déclaraient que l'individu, s'identifiant i M Fuat K , avail cassé leur
porte d’entrée et les avait frappées avec divers objets dont une poéle de cuisine.
Ils décidaient d'interpeller M. K & 0 h20 mn en vue de sa présentation 4

I"officier de police judiciaire.

Les eaquéteurs relevaient que Mlle Siait blessée & une main. Elle faisait
également état de coups assenés par une poéle sur la téte. Procédant 4 la visite
de I'appartement que les plaignantes disaient occuper

avee Mlle |  les policiers découvraient
EEastly it e maSla Adfarmia dane 13 euitine de lenr appartement, mais ne
constataient sur Mile aucune blessure 4 la téte. Ils trouvaient un grand

désordre dans |'appartement, laissant croire au déroulement d’une bagarre et

conatd (Flm L
la porte d'entrée qui éfait dégondée et impossible @ refermer. Outre Mlle

, Mlle | déclarait avoir &té également victime de coups de la part de
M. K qui I'avait de surcroit tirée par les cheveux. Elle faisait état de
douleurs a "épaule gauche et les enquéteurs relevaient la présence au sol de
plusieurs méches de cheveux arrachées. Mlle disait quant & elle souffrir
de 1a main droite, qui portait trace d'une légére plaie 4 'annulaire, de la jambe
gauche et de coups portés avec la méme poile sur la iéte, ce qui n'était pas
confirmé par |'examen visuel des policiers.

Il ressortait de I'enquéte que M. K avail élé 'ami de Mille , une
rupture étant intervenue Snire eux qui semblait mal acceptée par M. K
Ce demnier continuait de se rendre régulidrement au domicile situe

\, afin de créer des incidents selon ces demidres et seulement pour voir

Mlle avec laquelle il disait bien s'eniendre sefon le préveitl.
Las circonstances dans lesquelles g'est prodiite I"allzreation entre bt KC

d'un coté et Miles | el ¢ d "antre n'ont pu Alre 2claircies
en ratson des tortes divergencas dans bes doits ez prctagonistes

fFags /14



Selon les déclarations du prévenu 4 I'audience, il s'était présenté au domicile,
otl se trouvait un homme inconnu, et Miles 1et \ Pauraient invité a
entrer. Mile , dont il a déclaré qu'elle ne résidait pas @ cette adresse -
elle-méme ayant dailleurs déclaré un domicile au ¢ )

_ serait amivée vingt & trente minutes plus tard et aurait « fait sa
jalouse » en raison de sa proximité avec Mlle 1. Elle se serait emporice
contre lui. Iui aurail alors lancé divers objetset lui aurait asséné des coups avec
la poéle. Ses amies se seraient jointes a elle pour le frapper. Lui-méeme, pour s
défendre. aurait firé Mlles 1 et par les cheveux. Poursuivi
I'extérieur par les jeunes femmes et daulres personnes qu'elles auraient
sollicitées ~ six hommes selon lui —, il se serit alors réfugié dans le restaurant.

Selon Mile | , M. K  gétait présenté & son domicile pour voir Mlle
avec un ami et elle lui avrait demandé de partir. Expulsés de
I’appartement, ils auraient violemment frappé la porte d’entrée, M. K
aurait réussi 4 entrer de nouveau tandis que son ami quittait les lieux. Il s'en
serait suivi des insultes, des jets d’objets el des coups portés par M. K
qui I'aurait méme trainée par les cheveux. Il aurait ainsi frappé les trois jeunes
femmes puis aurait été mis en fuite, alors qu'il se trouvait en bas de
I'immeuble, par I'arrivée de plusieurs de leurs amis.

Mile Bohan déclarait avoir vu M. K . en présence d'un de ses amis dans
I'appartement 4 son arrivée et leur avoir immédiatement demandé de quitter les
fjsrmee Awwie aunie cdueel 4 les faive oprtiv de I'annartement. ceux-ci avaient
défoncé la porte d’entrée. Tandis que son ami partait, M. K + la frappait et
la trainait par les cheveux dans la salle de bain. Ses amies le frappaient & leur

T pour 1e fatre taetEr M

avec laquelle il leur portait des coups. Elle parvenait & se saisir de la poéle
tombée 4 terre ct I'en frappait & son tour, avani de quitter les lieux. En bas de
Iimmeuble, il les insultait et elies décidaient alors de le poursuivre en se
munissant d'un fuyau d’aspirateur, d'une cruche en terre cuite et d'un tire-
bouchon. Poursuivi par deux gargons dont elle ne disait pas si elle les
connaissait, il s¢ réfugiait dans un restawant. Elle faisait état d'incidents
fréquents d'une nature semblable, au cours desquels M. K aurait déja
procédé & des dégradations notamment sur un canapé, |'ordinateur, la
iélévision, 1'armoire, la porte de la douche, ks lampes et le cabinet de toilettes,
faits pour lesquels il apparaissait cependant qu'il n'y avait jamais eu de plainte
au préalable malgré leur répétition.

Drapres Mile , M. K 2 w ami se (ronvaient déja dans
' appartzment quand elle atait arrivee aver Mile Elles avaient voulu les
faire partir mais 0’y flaient pas parvesues. Mile élant arrivée
ultérieursment, 2l lsur qvait demandé & partir mais M. k : g était
snervé 2l avait commencé & vouloir la frapper Bien que Mlle et elle-
méme aient tente de 5INIETPOSEr, ne bagi - avait fclatd aver Mlle

qu’il avait frappée a coups de poing et de pieds, il les avail frappées avec une
podle =t it iraind blle par les chevews, Elle avait alors fait appel 4

Fasew/ 1



['un de ses amis, identifié comme étant Mody D- ), pour qu'il vienne les
secourir. Celui-ci étant arrivé avec un ami, M. K . avail pris peur et s'était
réfugié dans le restaurant. Elle déclarail par ailleurs que la porte de
|'appartement £tail déja cassée avant cet incident et qu'elle pouvait stouvrir sur
une simple poussée,

M. D v et M, Mounir Y confirmaient avoir été appelés par Mlle
pour leur porter secours et qu'ils ¢'étaient rendus avenue '

mais ils déclaraient n’avoir porté aucun coup & M. K . qui avait pris la

fuite & leur seule vue,

M. K , porteur au moment de son interpellation de traces de violences,
faisait I'objet d'un examen médical qui relevait un raumatisme facial avec
hématomes au niveau des paupiéres et des yeux, une douleur au niveau du
coude gauche, des douleurs costales entrainant unc péne 4 |'inspiration et 4
'expiration profondes et un retentissement psyehologique, e tout justifiant une

ITT de quatre jours.

Mille ne se présentail pas a l’examen médical prescrit par I'OPJ sans
s'expliquer sur cette carence, Seule Mile pouvait étre examinée. 11 étail
constaté une plaie superficielle malaire dwoite, deux hématomes a la face
postérieure du bras droit, une ecchymose sus-rotulienne gauche justifiant une

ITT de deux jours.

La confusion dans lagquelle se sont produits ks fails permet seulement d'établir
gu'iipe vinlenta haosrre A achaté an domicile de Miles | el . a
Parrivée de Mile . lorsquelle a voulr expulser M. K de
I'appartement. [1 s'en est suivi des coups réciproques dont la plus grande

violeme p s orteepar vk

Ka sans qu'il puisse en étre établi I"origine et la cause autrement que par
des déclarations contradictoires, qui ne sool corroborées par aucun élément
objectif de part ou d’autre. L’intervention de tiers appelés par les plaignantes,
qui auraient participé aux faits, apparait plassible sans que leur rble n'ait été
céollement détermingé, étant Stabli toutefois que M. K blessé lui-méme,
gt allé se réfugier dans un restaurant pour échapper manifestement @ la
poursuite des plaignantes, qui s"étaient munies d'objets divers pouvant élre
utilisés pour porter des coups, el des deux hommes qui étaient venus leur porter

pssistance,

Aucune certitude sur le déroulement des faits et la responsabilité de leur
déclenchement ne pouvant étre établie — l'absence des plaignantes  l'audience
p'ayant pas permis d'appotter d’autres éclaimissements —, ceux-ci apparaissent
insuffisamment caraciérises pour entrer 2 wie de condanmiation. M. K

sera done relaxd.



PAR CES MOTIFS

Le tribunal, statuant publiquement, en premier ressort el contradictoivement a
l‘égnrd de T Fual‘

Annule les procés-verbaux d'audition en garde & vue de [ Fuat.

Relaxe K Fuat.

et le présent jugement ayant €1¢ signé par la présidente et la greffiére.

LA GREFFIERE LA PRESIDENTE

AT

Fags 18744



