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ORDONNANCE

Par décision publique, rendue en premier ressort, contradictoire
susceptible d’appel dans les conditions de I'article 795 du code de
procedure civile, et mise a disposition au greffe du tribunal
conformément a ’avis donné a I'issue des débats.

Les avocats des parties ont été entendus en leurs explications,

. 7 . . 711 /7 7 /
’affaire a été ensuite mise en délibéré et renvoyée pour
ordonnance.

Avons rendu la décision suivante :
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EXPOSE DU LITIGE

LaSA Total, devenue la SE Total, premiere entreprise francaise en termes de bénéfices
) . . . \ -1
cumulés sur dix ans, avec un chiffre d’affaires de pres de 210 milliards de dollars en 2018 et
.7 7./ A /4 /4 : b
plus de 104 000 salaries, est la sociéte de téte, cotée sur le marché Euronext Paris, d’un groupe
“/ / R / J
de 1 191 sociétés au 31 decembre 2018 dont les activités, déployées dans 130 pays,
: ; ; . , pay
comprennent I’exploration et la production de pétrole et de gaz, le raffinage, la Fetrochlmle,
. AprOTatlo .C PELIO: < 8% :
la production d’électricité bas carbone et la distribution d’énergie sous diverses formes, dont
M 4 . Vi ey . . .
les produits pétroliers et 1’électricité, jusqu’au client final.

Elle est soumise a I’article L 225-102-4 du code de commerce créé par la loi n® 2017-
399 du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des sociétés meéres et des entreprises
donneuses d'ordre et modifié par ’ordonnance n® 2017-1162 du 12 juillet 2017 qui a instauré,
pour chaque société qui em l%ie au moins cinq mille salariés en son sein et dans ses filiales
directes ou indirectes dont le siége social est fixé sur le territoire frangais, ou au moins dix
mille salariés elle-méme et dans ses filiales directes ou indirectes dont le siege social est fixé sur
le territoire frangais oual'étranger, I’obligation d’élaborer, publier et mettre en ceuvre un plan
comportant les mesures de vigilance raisonnable propres a identifier les risques et a prévenir
les atteintes graves envers les dgroits humainset les Fibertés fondamentales, la santé et la sécurité
des personnes ainsi que |'environnement, résultant des activités de la société et de celles des
sociétés qu'elle controle, directement ou indirectement, ainsi que des activités des sous-traitants
ou fournisseurs avec lesquels est entretenue une relation commerciale établie, lorsque ces
activités sont rattachées a cette relation.

La SE Total ayant publié le 15 mars 2018 son premier plan de vigilance inséré dans son
document de référence pour I’année 2017, quatorze coﬁectivités territoriales et cing
associations frangaises ont, par courrier de leurs conseils du 22 octobre 2018, dénoncé ses
insuffisances en matiere de risques d’atteintes graves au systéme climatique directement induits
par ses activités. En retour, par lettre du 14 janvier 2019, la SE Total soulignait la prise en
compte adéquate de ces derniers.

Les échanges se poursuivaient mais n’aboutissaient, malgré organisation d’une
réunion au siege de la SE Total le 18 juin 2019, a aucun réglement amiable du litige naissant.
Aussi, par lettre de leur conseil du 19 juin 2019, les quatorze collectivités territoriales et cing
associations ont mis en demeure cette derniére de respecter les obligations édictées par I’article
L 225-102-4 T du code de commerce en publiant dans un délai de trois mois un nouveau plan
de vigilance conforme aux exigences légales.

C’est dans ces circonstances que, par acte d’huissier du 28 janvier 2020, ’association
Notre Affaire a tous, I’association Sherpa, I’association Zéa, ’association Eco Maires -
Association Nationale des Maires et des Elus Locaux pour I’Environnement et le
Développement Durable, I’association France Nature Environnement, lacommune d’ Arcueil,
la commune de Bayonne, la commune de Begles, la commune de Bize-Minervois, la commune
de Correns, la commune de Champneuville, I’établissement public territorial Est Ensemble,
la commune de Grenoble, la commune de la Possession, la commune de Mouans-Sartoux, la
commune de Nanterre, lacommune de Sevran, la commune de Vitry-Le-Frangois et la région
Centre - Val de Loire ont assigné la SE Total devant le tribunal judiciaire de Nanterre sur le
fondement des articles L 225-102-4 du code de commerce et 1252 du code civil.

Dans ses derniéres écritures d’incident notifiées par la voie électronique le 13 janvier
2021, auxquelles il sera renvoyé pour un exposé de ses moyens conformément a ’article 455
du code de procédure civile, la SE Total demande in limine litis au juge de la mise en état au
visa des articles L 225-102-4 et L 721-3 du code de commerce, 1252 du code civil et 789, 696,
699 et 700 du code de procédure civile, de :

- DECLARER le tribunal judiciaire de Nanterre matériellement incompétent ;

- en conséquence, RENVOYER l'affaire devant le tribunal de commerce de

Nanterre ;
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- CONDAMNER les demanderesses a payer solidairement a la SE Total la somme
de 15 000 euros au titre de I'article 700 du code de procédure civile ;

- CONDAMNER les demanderesses aux entiers dépens de l’instance, dont
recouvrement direct au profit de Maitres Denis Chem[g.

En réplique, dans leurs derniéres écritures d’incident notifiées par la voie électronique
le 15 janvier 2021, auxquelles il sera renvoyé pour un exposé de leurs moyens conformément
alarticle 455 du code ge procédure civile, les demanderesses demandent au juge de la mise en
état, au visa des articles L 225-102-4, L 225-102-5 et L 721-3 du code de commerce, 1240, 1246
a 1252 du code civil, L 211-3 et suivants et L 211-20 du code de I’organisation judiciaire et 789,
696, 699 et 700 du code de procedure civile, de :

- DECLARER recevables et bien fondées les concluantes ;

- DECLARER le tribunal judiciaire de Nanterre matériellement compétent ;

- en conséquence, DEBOUTER la SE Total de I'intégralité de ses demandes ;

- CONDAMNER la SE Total a payer aux associations et aux collectivités
demanderesses au principal la somme de 10 000 euros au titre de ’article 700 du
code de procédure civile ;

- CONDAMNER la SE Total aux entiers dépens de I’instance, dont recouvrement
direct au profit de Maitres Sébastien Mabile et Frangois de Cambiaire.

Les parties ayant réguliéerement constitué avocat, I’ordonnance sera contradictoire
’ \ . , o .
conformément a I’article 467 du code de procédure civile.

MOTIFS DE ’ORDONNANCE

A titre liminaire, le juge de la mise en état constate que, si la commune de
Champneuville ne figure pas sur la premiere page des dernieres écritures des demanderesses,
celle-c1 ne s’est pas desistée de son instance ou de son action. Le mandat de son conseil n’a pas
non plus été révoqueé au sens des articles 418 et 419 ducode de procédure civile. Aussi demeure-
t-elle partie au litige, analyse que partage la SE Total qui la vise dans ses derniéres conclusions.

1°) Sur P’exception d’incompétence matérielle
Movyens des parties

Au soutien de son exception d’incompétence matérielle, la SE Total expose que, dans
le silence de I’article L 225-102-4 du code de commerce, I’application des dispositions de droit
commun emporte la compétence exclusive du tribunal de commerce pour connaitre des
actions fondées sur la violation des obligations relatives au plan de vigilance car :

- Tarticle L 721-3 2° du code de commerce donne compétence exclusive au tribunal
de commerce pour connaitre des contestations relatives aux sociétés commerciales,
peu important la qualité des parties, des lors que les faits allégués se rattachent par
un lien direct a la gestion des sociétés commerciales. Elle précise que ce lien,
entendu largement, ne suppose aucun acte de gestion au sens strict et que la régle
de droit app%icable au fond est sans incidence sur son application, constat qui prive
de pertinence |’invocation, d’ailleurs infondée, de la nature civile de I’obligation
édictée par article L 225-102-4 du code de commerce ;

- leplan de vigilance 2018, établi sous I’autorité du conseil d’administration de Total
et soumis au vote de I’assemblée de ses actionnaires lors de I’adoption des comptes
annuels et du rapport de gestion conformément a I’article L 225-100 du code de
commerce, constitue, en son élaboration et en son adoption, un acte de gestion, les
actions mises en ceuvre, comme celles souhaitées par les demanderesses qui
touchent a sastratégie globale, affectant directement son fonctionnement quotidien
(gestion des ressources humaines, gouvernance, sécurité des salariés et du personnel,
cioix des fournisseurs).

Elle ajoute que les demanderesses ne disposent pas d’un droit d’option a raison de leur
qualité de non-commergant et que I’arrét dit Uber rendu par la chambre commerciale de la
Cour de cassation le 18 novembre 2020 n’est pas transposab}l)e en ce qu’il portait sur une action
en concurrence déloyale et fondait le droit d’option sur Iexistence d’un acte mixte par
accessoire ici inexistant, I’édiction du plan de vigilance constituant un acte de gestion
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unilatéral. Elle précise que les « sociétés commerciales » constituent des actes de commerce par
la forme et que le plan de vigilance, en ce qu’il touche a son fonctionnement, est un acte de
commerce par la fgrme, quaﬁification emportant compétence du tribunal de commerce par
application de I'article L 721-3 3° du code de commerce.

Enfin, la SE Total explique que, identiques aux demandes principales, poursuivant
exactement les mémes fins et également liées a son fonctionnement, les demandes dites
complémentaires n’affectent pas la détermination de la compétence faute de relever de la
compétence exclusive du tribunal judiciaire, les régles opposées touchant exclusivement a la
concentration territoriale des juridictions spécialisées dans la réparation du préjudice
écologique.

En réplique, les demanderesses exposent que le tribunal judiciaire est, faute
d’attribution spéciale de compétence a une autre juridiction, compétent sur le fondement de
I’article L 211-3 du code de 1'organisation judiciaire a raison de la nature civile du devoir de
vigilance, cette nature découlant des objectifs de la loi (régulation des activités des entreprises
envers les tiers), de sa consécration par le Conseil constitutionnel le 23 mars 2017, des travaux
parlementaires et des effets et de I’objet (prévention des risques en matiéres environnementale,
d’atteinte aux droits humains et d’atteintes a la santé et a la sécurité des personnes qui sont
autant de matiére relevant la compétence exclusive du tribunal judiciaire) de la norme de
comportement dont le plan de vigilance est le support.

Subsidiairement, elles contestent tout lien direct du plan de vigilance avec la gestion de
la SE Total. Soulignant la nécessité d’interpréter cette notion strictement a raison du caractere
dérogatoire de la compétence commerciale, elles soutiennent que ce lien suppose
’accomplissement, ici absent, d’un acte par les organes de gestion de la société et que les
engagements pris par la SE Total impliquent toutes les composantes de la société ainsi que
toutes les parties prenantes et ont des conséquences dommageables pour les tiers qui excedent
celles des actes de gestion.

Elles invoquent en outre un droit d’option tiré de leur qualité de non-commergant et
de la nature mixte des actes pris en application des obligations tenant au devoir de vigilance.
Et, s’appuyant sur 'arrét Uber, elles opposent un droit d’option général fondé sur leur qualité
indépendamment de I’existence d’un acte mixte.

Enfin, elles prétendent que leurs demandes complémentaires, en ce qu’elles sont
, Cor 5 <O F€Cqu
fondées distinctement et de maniére autonome sur ’article 1252 du code civil, relévent de la
; . : re auto;
compétence exclusive du tribunal judiciaire.

Appréciation du juge de la mise en état

En application de I’article 789 du code de procédure civile dans sa rédaction issue du
décret n° 2019-1333 du 11 décembre 2019 applicable au litige conformément a son article 55,
lorsque la demande est présentée postérieurement a sa désignation, le juge de la mise en état
est, jusqu'a son dessaisissement, seul compétent, a l'exclusion de toute autre formation du
tribunal, pour statuer sur les exceptions de procédure, les demandes formées en application de
Iarticle 47 et sur les incidents mettant fin a l'instance, les parties n’étant plus recevables a
soulever ces exceptions et incidents ultérieurement a moins qu'ils ne surviennent ou soient
révélés postérieurement au dessaisissement du juge.

Conformément aux articles 73 et 74 du code de procédure civile, les exceptions de
procédure, constituées par tout moyen qui tend soit a faire déclarer la Equcédgre irrégulicre
ou éteinte soit a en suspendre le cours, doivent, a peine d'irrecevabilité, étre soulevées
simultanément et avant toute défense au fond ou fin dfe) non-recevoir peu important que les
régles invoquées au soutien de 1'exception soient d'ordre public

Et, en vertu des articles 75 et 76 du méme code, s'il est prétendu que la juridiction saisie
est incompétente, la partie qui souléve cette exception doit, a peine d'irrecevabilite, la motiver
et faire connaitre dans tous les cas devant quelle juridiction elle demande que ['affaire soit
portée, le juge pouvant, dans un méme jugement, mais par des dispositions distinctes, se
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déclarer compétent et statuer sur le fond du litige, sauf a mettre préalablement les parties en
demeure de conclure sur le fond.

L’article L 225-102-4 II du code de commerce précise que I’action qu’il ouvre a toute
personne justifiant d’un intérét a agir releve de la « juridiction compétente ». Les seuls
éléments pertinents tirés des travaux parlementaires invoqués par les parties, qui ne
mentionnent jamais une juridiction dont la compétence serait exclusive, résident dans :

- laprécision apportée en ces termes par le député Dominique Potier dans le rapport

n° 2628 fait au nom de la commission des lois constitutionnelles, de la légisﬂtion
et de ’administration générale de la république sur la proposition de loi (n° 2578),
relative au devoir de vigilance des sociétés meres et des entreprises donneuses
d’ordre : « Le plan de vigilance est rendu public et annexé au rapport mentionné
a larticle L 225-102 du code de commerce. Toute personne justifiant d’un inteérét
a agir peut demander, éventuellement en référé, a la juridiction civile ou
commerciale d’enjoindre a la société d’établir le plan de vigilance, d’en assurer la
communication au public et de rendre compte de sa mise en ceuvre » (page 69). La
suppression de cette référence n’a été motivée que par la nécessité de faire jouer les
régles normales d’attribution de compétence pour éviter ’exclusion « d’autres
juridictions potentiellement compétentes selon les cas particuliers » (pages 36, 71
et75);

- letableau comparatif dresse en page 57 du rapport (n°® 74) au nom de la commission
des lois constitutionnelles, de fé 1slation, du suffrage universel, du Reglement et
d’administration générale sur %a proposition de loi, adoptée par assemblée
nationale relative au devoir de vigilance des sociétés meres et des entreprises
donneuses d’ordre présenté par le sénateur Christophe-Andreé Frassa qui révéﬁz que
le texte du projet de loi comprenait la méme option entre la « juridiction civile ou
commerciale » qui a été remplacée par les termes généraux « juridiction
compétente ». Cette substitution n’est pas expliquée autrement par ’avis fait au
nom de la Commission des affaires économiques sur la proposition de loi relative
au devoir de vigilance des sociétés meres et des entreprises donneuses
d’ordre (n° 2578) que par Iabsence de nécessité « de déroger aux regles de
compétence juridictionnelle de droit commun en précisant que seules les
juridictions civiles ou commerciales sont compétentes » (page 27), ’avis n°® 2627 fait
au nom de la commission du développement durable et de "aménagement du
territoire sur la proposition de loi relative au devoir de vigilance des sociétés meres
et des entreprises cf)onneuses d’ordre (n° 2578) précisant pour sa part qu’il était
inutile d’alourdir le texte par une précision relative a la juridiction compétente

(page 25).

Aussi, quoique ces éléments ne soient pas en faveur de la compétence exclusive
invoquée par la SE Total et laissent ouverte la possibilité d’une compétence concurrente du
tribunal judiciaire et du tribunal de commerce, les travaux parlementaires ne permettent de
faire aucun départage clair et renvoient, comme la lettre du texte, aux régles cﬁ: compétence
d’attribution de droit commun.

Aux termes des articles L 211-3 et 4 du code de |'organisation judiciaire, le tribunal
judiciaire connait de toutes les affaires civiles et commerciales pour lesquelles compétence n'est
pas attribuée, en raison de la nature de la demande, a une autre juridiction, et a compétence
exclusive dans les matieres déterminées par les lois et reglements.

Ainsi, le tribunal judiciaire a plénitude de juridiction au sens ou tout litige non attribué
expressément a une autre juridiction reléve de sa compétence. 1l se distingue du tribunal de
commerce qui est une juridiction d’exception dont la compétence d’attribution est au contraire
nécessairement explicitement prévue par la loi et est d’interprétation stricte. Et, si,
demanderesse a 'exception d’incompétence au profit du tribunal j)e commerce, la SE Total
doit prouver que le litige reléve de sa compétence exclusive, les collectivités territoriales et
associations demanderesses, défenderesses a I’incident, peuvent se satisfaire d'une compétence

concurrente.

En application de I’article L 721-3 du code commerce, les tribunaux de commerce
connaissent :
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1° Des contestations relatives aux engagements entre commergants, entre
établissements de crédit, entre sociétés de financement ou entre eux ;

2° De celles relatives aux sociétés commerciales ;

3° De celles relatives aux actes de commerce entre toutes personnes.

Il est acquis que, aucune des demanderesses n’ayant la qualité de commergant, le 1° est
sans pertinence dans le litige.

Bien qu’elle consacre ’essentiel de son argumentation a I’application du 2°, la SE Total
souleve incidemment la compétence exclusive du tribunal de commerce sur le fondement du
3° (§96 de ses écritures) au motif que le plan de vigilance est un acte de commerce par la forme
en ce qu’il est lié au fonctionnement de la sociéte.

Ce moyen manque en droit car I’élaboration d’un plan de vigilance, peu important son
impact effectif sur I’organisation interne de la SE Total et sa stratégie commerciale, est
décorrélée de toute production ou fourniture de marchandises et étrangére a toute spéculation
sur la valeur du travail d’autrui ou d’un produit quelconque : elle n’est pas un acte de
commerce par nature défini aux articles L 110-1 et 2 du commerce (négoce, industrie, services
portant sur des activités de spectacles ou des operations financiéres, intermédiaires ou des
marchandises, activités maritimes). Elle n’est pas non plus un acte de commerce par la forme
telle la lettre de change visée par Particle L 110-1 10° du code de commerce. Et, le fait que la
SE Total, société par actions, soit commerciale par la forme par application de ’article L 210-1
du code de commerce n’implique en rien que tous ses actes soient commerciaux par accessoire.
Le plan de vigilance est un acte unilatéral légalement obligatoire et de nature civile ainsi que
le confirme, outre son objet, la qualification retenue dans ?es travaux parlementaires de la loi.

Le caractere civil de I’obligation litigieuse n’impliquant aucune compétence exclusive
du tribunal judiciaire en 'absence de prévision légale ou reglementaire spéciale conformément
al’article L 211-3 du code de I'organisation judiciaire, et les effets de I’acte critiqué n’étant pas
érifés par la loi en critere de détermination de la compétence d’attribution d’une juridiction
judiciaire, le seul chef de compétence pertinent est Iarticle L 721-3 2° du code de commerce.

L’article L 721-3 du code de commerce a été créé a droit constant (article 86 de la loi
d’habilitation n® 2004-1343 du 9 décembre 2004 de simplification du droit) par I’ordonnance
n° 2006-673 du 8 juin 2006 abrogeant I’article L 411-4 du code de 1'organisation judiciaire
antérieurement créé par la loi n°® 2001-420 du 15 mai 2001 pour combler rétroactivement
(article 127 III) le vide laissé par I’abrogation involontaire de I’article 631 du code de commerce
issu de la loi de la loi du 17 juillet 1856. Quoique la nature de cette derniere intervention
législative impliquat une codification a droit constant, I’article L 721-3 2° n’a pas repris les
termes exacts de l'article auquel il redonnait vie en ne retenant que les « contestations relatives
aux sociétés commerciales » sans référence a I’existence d’une contestation entre associés.

Le droit positif a alors connu, sur le fondement de cette modification législative, un
double élargissement de la compétence commerciale aux litiges portant sur une cession de
titres d’une société commerciale peu important la nature civile ou commerciale de la cession,

ui n’a pas a €tre une cession de contrdle, et la qualité de non-commergant de la partie
géfenderesse (en ce sens, Com. 27 octobre 2009, n° 08-20.384). Dans ce cadre, il est acquis que
relevent de la compétence du tribunal de commerce les actions portant sur des faits qui se
rattachent par un lien direct 2 la gestion des sociétés commerciales.

Cette notion a été entendue extensivement en jurisprudence et en doctrine pour
recouvrir toutes les situations qui mettent en cause |’existence ou ’application du pacte social
(expression utilisée par Com. 6 décembre 19662. Sont ainsi couverts les différends relatifs a la
constitution, au fonctionnement ou a la dissolution d'une société commerciale ainsi qu’a la
constitution du capital social et a la qualité d’associé (souscription d'actions et cessions de
parts). Le fonctionnement de la sociéte commerciale a lui-méme été défini dans un sens large
pour ne pas se limiter aux litiges portant sur la nomination, la révocation et la responsabilité
des dirigeants sociaux mais pour intégrer tous les contentieux en lien direct avec la gestion, qui
ne s’exprime pas nécessairement dans un acte de gestion, de la société (en ce sens, Com. 27
octobre 2009 déja cité et Com. 14 novembre 2018, n° 16-26.115 et les commentaires
doctrinaux produits en piéces 11 et 13 en demande a I’'incident, le critére organique opposé par
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les demanderesses - page 22 de leurs écritures et piece 15 - n’¢tant en revanche pas posé et étant
M \ Y4 . . .
contraire a I’extension opérée au titre des cessions de titres).

C’est a I'aune de cette acception large, qui est de droit positif malgré le principe
d’interpretation stricte de la compétence de la juridiction d’exception, que doit €tre apprécié
le lien entre les obligations imposées a la SE Total par I'article L 225-102-4 I du code de
commerce.

En vertu de cette disposition, toute société qui emploie, a la cloture de deux exercices
consécutifs, au moins cinq mille salariés en son sein et dans ses filiales directes ou indirectes
dont le siege social est fixé sur le territoire frangais, ou au moins dix mille salariés en son sein
et dans ses filiales directes ou indirectes dont le siége social est fixé sur le territoire frangais ou
a I’étranger, établit et met en ceuvre de maniére e‘;sfective un plan de vigilance.

Le plan comporte les mesures de vigilance raisonnable propres a identifier les risques
eta prévenir les atteintes graves envers les droits humains et les libertés fondamentales, la santé
et la sécurité des personnes ainsi que I'environnement, résultant des activités de la sociéteé et
de celles des sociétés qu'elle controle au sens du II de 1'article L 233-16, directement ou
indirectement, ainsi que des activités des sous-traitants ou fournisseurs avec lesquels est
entretenue une relation commerciale établie, lorsque ces activités sont rattachées a cette
relation.

Le plan a vocation a étre élaboreé en association avec les parties prenantes de la sociéte,
le cas échéant dans le cadre d'initiatives pluripartites au sein de filiéres ou a l'échelle
territoriale. Il comprend les mesures suivantes :

1° Une cartographie des risques destinée a leur identification, leur analyse et leur
hiérarchisation ;

2° Des procédures d'évaluation réguliere de la situation des filiales, des sous-
traitants ou fournisseurs avec lesquels est entretenue une relation commerciale
établie, au regard de la cartographie des risques ;

3° Des actions adaptées d'atténuation des risques ou de prévention des atteintes
graves ;

4° Un mécanisme d'alerte et de recueil des signalements relatifs a 1'existence ou a
la réalisation des risques, établi en concertation avec les organisations syndicales
représentatives dansciadite SOCIété ;

5° Un dispositif de suivi des mesures mises en ceuvre et d'évaluation de leur
efficacité.

Le plan de vigilance et le compte rendu de sa mise en ceuvre effective sont rendus
publics et inclus dans le rapport de gestion mentionné au deuxiéme alinéa de I'article L 225-
100.

Ainsi que 'ont relevé le juge des référés du tribunal judiciaire et la cour d’appel de
Versailles confirmant sa décision dans un litige trés voisin dont les parties dé}f)attent
(ordonnance du 20 janvier 2020 RG 19/02833 et arrét du 10 décembre 2020 RG 20/ 01692f,
par-dela les arguments formels tirés, d’une part, de I'insertion des dispositions nouvelles a la
section 3 « Des assemblées d’actionnaires » du chapitre V « Des sociétés anonymes » du titre
IT « Dispositions particulieres aux diverses sociétes commerciales du Livre II « Des sociétés
commerciales et des groupements d’intérét économique » et, d’autre part, de I'inclusion du
plan de vigilance dans le rapport de gestion prévu par Iarticle L 225-100 du code de commerce
en particulier pour encadrer sa publicité, l’éfaboration et lamise en ceuvre du plan de vigilance
affectent directement et significativement I’activité de la SE Total, et partant, sa gestion en lui
imposant :

- d’élaborer des « procédures d’évaluation » des risques dans ses relations avec ses
filiales, sous-traitants et fournisseurs, un « mécanisme d’alerte et de recueil de
signalements » et un « dispositif de suivi des mesures mises en ceuvre et d’évaluation
de leur efficacité ». L’exécution de ces obligations complémentaires commande la
création de postes dédiés et d’instruments de suivis, de contrdle et de dialogue
réguliérement mis a jour avec les partenaires identifiés : elle affecte directement la
%estion_ quotidienne de son personnel (tiches et temps de travail) par la SE Total et

es activités de ses salariés ainsi que ses relations avec ses sous-traitants et
fournisseurs ;

- des actions d’atténuation ou de prévention de risques préalablement cartographiés
qui ont une incidence directe sur les choix stratégiques de la SE Tota% qui ne

8


https://www.legif/hich/af43/dbch/af37/loch/f43%20

rance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000005634379&idArticle=LEGIARTI000006229272&dateTexte=&categorieLien=cid/hich/af43/dbch/af37/loch/f43
http://

/hich/af43/dbch/af37/loch/f43%20https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT00000/hich/af43/dbch/af37/loch/f43%205634379&idArticle=LEGIARTI000006224725&dateTexte=&categorieLien=cid/hich/af43/dbch/af37/loch/f43
http://

/hich/af43/dbch/af37/loch/f43%20https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT00000/hich/af43/dbch/af37/loch/f43%205634379&idArticle=LEGIARTI000006224725&dateTexte=&categorieLien=cid/hich/af43/dbch/af37/loch/f43

euvent plus étre opérés dans une stricte logique économique mais en intégrant des
eléments antérieurement congus comme exogenes : désormais gérée, en application
de Iarticle 1833 du code civil, «dans son intérét social, en prenant en considération
les enjeux sociaux et environnementaux de son activité » (rédaction issue de la loi
n°2019-486 du 22 mai 2019), elle doit intégrer dans ses orientations stratégiques des
risques d’atteintes aux droits humains et 2 I’environnement et, de fait, au regard de
la nature de son activité, procéder a des abandons ou des réorientations
substantielles.

De fait, sans que I'incident ne soit le lieu de ’examen de la suffisance des mesures prises,
le document de référence 2018 de la SE Total (extraits en piece 132 témoigne des modifications
adoptées par cette derniére dans son organisation interne et son fonctionnement (élaboration
de guides et d’un code de conduite, création d’outils d’autoévaluation et d’analyse des risques,
conclusions d’accords dans le cadre d’une « organisation dédiée » en matiére de droits
humains ; création d’un péle spécifique pour intégrer les enjeux climatiques dans la stratégie
du groupe et évolution des critéres je remunération variable du président directeur général
pour prendre en compte le respect des objectifs fixés en la matiere qui impose par ailleurs des
actions stratégiques et des investissements propres ; normalisation de l'activité des
fournisseurs...). Et, aux termes de leur assignation, les demanderesses entendent imposer a la
SE Total, a travers la modification de son plan de vigilance, des réductions de sa production
de gaz et de pétrole qui sont de nature a modifier ragicalement son activité commerciale.

Ainsi, ’élaboration et la mise en ceuvre du plan de vigilance sont en lien direct avec la
gestion de la SE Total, critére qui fonde la compétence du tribunal de commerce. Pour autant,
ce constat ne commande pas a lui seul 'incompétence du tribunal judiciaire, la loi ne précisant
pas que la compétence définie par I'article L 721-3 du code de commerce, en particulier en 2°,
soit exclusive. Ce caractere cfemeure ainsi a déterminer et touche a la question du droit
d’option invoqué par les demanderesses.

Celles-ci s’appuient a ce titre sur I'arrét Uber rendu par la Cour de cassation le 18
novembre 2020 (n°® 19-19.463). Le litige, introduit devant le tribunal d’instance, opposait des
chauffeurs de taxis parisiens et le syndicat de leurs sociétés coopératives a la société Uber a qui
ils imputaient des actes de concurrence déloyale tenant a la creation et a la commercialisation
d’une application UberPoﬁ permettant la mise en relation des particuliers entre eux, les uns
pouvant bénéficier des véhicules détenus par d’autres. Sur appel interjeté contre le jugement
du tribunal d’instance qui avait écarté sa compétence au profit du tribunal de commerce sur
le fondement de I’article L 721-3 2° du code de commerce, la cour d’appel de Paris, retenant
au méme visa un droit d’option général appartenant a tout demangeur non-commergant
(quelle qualifie de « principe fondamental » en page 98), a infirmé le jugement par arrét du 16
mai 2019. La Cour de cassation rejetait le pourvoi formé contre cet arrét au motif, qui mérite
une citation intégrale a raison de sa généralité également soulignée par le sommaire de I’arrét
largement publié, que «apres avoir rappelé que la compétence des juridictions consulaires peut
étre retenue lorsque les ciéfendeurs sont des personnes qui n’ont ni la qualité de commergant
ni celle de dirigeant de droit d’une société commerciale des lors que les faits qui leur sont
reprochés sont en lien direct avec la gestion de cette société, c’est a bon droit que I’arrét énonce
que, toutefois, lorsque le demandeur est un non-commergant, il dispose du choix de saisir le
tribunal civil ou le tribunal de commerce et qu’ayant constaté que I}f):s demandeurs n’avaient
pas la qualité de commergant, il en déduit qu’?ls disposaient d’une option de compétence leur
permettant de saisir valablement le juge civil d’une action en concurrence déloyale dirigée
contre une société commerciale et deux de ses salariés ».

Contrairement a ce que soutient la SE Total, qui occulte par ailleurs le fait que tous les
arréts antérieurement rendus en la matiére impliquaient des demandeurs commergants et qu’ils
ne statuaient pas sur le caractére exclusif de la compétence du tribunal de commerce, le fait que
le litige porte sur des actes de concurrence déloyale ne fait pas obstacle a sa transposition au
débat car la théorie de ’acte mixte, qui fonde une option de compétence au profit du
demandeur non-commergant et qui a été utilisée pour étendre la compétence commerciale aux
personnes non-commergcantes défenderesses, n’a pu étre mobilisée par la Cour : elle ne vaut
qu’en matiere contractuelle pour les actes conclus entre un commergant et un non-
commergant. Or, un acte de concurrence déloyale est un fait juridique. Et, si la concurrence
déloyale a pu intégrer la compétence du tribunal de commerce en ce qu’elle était un accessoire
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d’un acte de commerce, il est désormais acquis que le plan de vigilance n’en est pas un. En
outre, ce fondement prétorien n’a de sens que lorsque Fa compétence est fondée sur I’article
L 721-3 1° du code de commerce en ce qu’ﬂ se réfere exclusivement a la qualité des parties a
Pacte. Il n’en a plus sur le fondement de son 2°, plus objectif et indifférent a cette derniere
puisqu’il s’appuie exclusivement sur I’objet du litige.

Par ailleurs, le fait que ce litige porte sur des faits de concurrence déloyale quand celui
dont est saisi le tribunal reléve de 'article L 225-102-4 du code de commerce n’est en rien
décisif. En effet, le IT de ce texte prévoit une action en cessation de I'illicite qui est, au méme
titre que la réparation, une fonction de la responsabilité civile délictuelle. Le cadre juridique
est ainsi le méme, constat qui n’est pas de nature a induire des competences distinctes en
application des articles L 225-2014-2 et 3 qui soumettent tous deux dans les mémes termes a
«ﬁ)a juridiction compétente » ’action qu’ils ouvrent. Et, l’o]i)tion a été retenue alors que le litige
présentait, a raison des faits de concurrence déloyale dans lesquels certains auteurs ont vu des
actes objectivement commerciaux par accessoire, une commercialité nettement plus marquée
que Pactuelle instance.

Le fondement d’une telle option, posée en toute généralité par la Cour de cassation,
découle en réalité de la nature de la juridiction commerciale et de {)’esprit ui a présidé a sa
création, et qui demeure pour partie, ainsi que de I’objet de la contestation rﬁative alasocieté
commerciale.

Le tribunal de commerce, ainsi qu’il a été rappelé, est une juridiction d’exception
inspirée de créations régionales puis instituée a Paris au XVIeme siécle a l'initiative du
chancelier Michel de 'Hospital pour satisfaire le besoin « d'une justice des marchands, rendue
par les marchands, pour les marchands ». Si la compétence commerciale a été élargie,
notamment a l’occasion de laloi du 15 mai 2001, et adaptee aux évolutions du commerce, cette
idée persiste ainsi qu’en témoigne la structure du tribunal de commerce, juridiction consulaire
composée de magistrats non-professionnels €elus : il est une juridiction de pairs dont la
compétence est essentiellement justifiée par la plus grande rapidité corrélée a un moindre cott
du traitement des affaires ainsi que par fa connaissance technique des usages et habitudes du
comrgerce et du fonctionnement concret des sociétés commerciales dont sont dotés ses
membres.

Or, si le plan de vigilance affecte incontestablement le fonctionnement de la SE Total,
il excéde tres largement, par sa raison d’étre et les risques dont il est destiné a prévenir la
réalisation, le strict cadre ge la gestion de la société commerciale. Ainsi, personne ne conteste,
et les travaux préparatoires de la loi n® 2017-399 du 27 mars 2017 laffirment, que les
dispositions de 'article L 225-102-4 du code de commerce ont été votées car il n’était plus
possible de tolérer « que se perpétuent les formes les plus manifestes d’esclavage moderne, les
comportements les plus irrespectueux de la dignité des travailleurs et que I’on espérait disparus
avec le XIX® siécle, I’exploitation la plus irresponsable des ressources naturelles et de
’environnement », et que, a défaut d’ « incarner le "Grand soir" de la responsabilité
environnementale », la loi nouvelle « poursui[vait] I’objectif plus modeste, mais aussi plus
réaliste, d’ouvrir la voie et de montrer au monde que I’action est possible, que I’économie n’a
as entiérement, comme d’aucuns le prétendent, pris le pouvoir sur la politique »
Fintroduction du rapport n® 2628 fait au nom de la commission des lois constitutionnelles, de
la législation et de }l)’administration générale de la république sur la proposition de loi (n®
2578), relative au devoir de vigilance des sociétés meres et des entreprises donneuses d’ordre ).
Il est ainsi certain, au regard ge la nature des atteintes a cartographier, surveiller et prévenir,
au-dela du cercle déja étendu des travailleurs ceuvrant directement ou indirectement pour la
SE Total, que le plan de vigilance d’une telle entreprise touche directement la Société en son
ensemble, impact qui constitue sa raison d’étre, et reléve de la resPonsabili‘cé sociale de la SE
Total, de maniére plus évidente encore que I’action objet de I'arret Uber.

La lettre de l’article L 225-102-4 du code de commerce révele que la préservation des
droits humains et de la Nature en général ne peut se contenter d’un « management assurantiel »
et ouvert évoqué dans les travaux parlementaires et de lanormalisation par le marché qu’induit
la présentation du plan de vigilance en assemblée d’actionnaires mais commande un controle
judiciaire. Et, celui-ci ne peut dpasser que par un contrdle social fort permis par la publicité du
plan de vigilance et par une définition lache de I'intérét a agir, ’action étant trés largement
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ouverte (« toute personne justifiant d’un intérét a agir »). Ici, les associations et collectivités
territoriales demanderesses ne mettent pas en ceuvre un intérét de nature commerciale mais
exclusivement la part de I'intérét générafl) qu’elles représentent et qui est précisement celle qui
déborde de la dimension commerciale de la gestion de la SE Total. Sur celle-ci, exclusivité de
la compétence du tribunal de commerce n’est, a raison des critéres qui en fondent
I’intervention, pas justifiée, constat qui explique sans doute la référence faite dans les travaux
parlementaires a I’alternative entre juridictions civile et commerciale qui a été abandonnée au
profit d’une formule neutre ne ’excluant pas.

Dés lors, la plénitude de juridiction du tribunal judiciaire combinée a ’absence de
prévision d’une compétence exclusive du tribunal de commerce ainsi que I'engagement direct
de la responsabilité sociale de la SE Total trés au-dela du lien effectivement direct avec sa

estion prise en lien avec la qualité de non-commercant des demanderesses fondent a leur
Eénéfice un droit d’option, qu’elles exercent a leur convenance, entre le tribunal judiciaire,
qu’elles ont valablement saist, et le tribunal de commerce.

En conséquence, I’CXCCPtiOH d’incompétence OppOSéC par la SE'T otal S€ra rejetée, sans
. . A . . ’ .
b b .
u il SO1t necessaire d €Xaminer ICS moyens relatlfs aux demandes com lementalres

2°) Sur les demandes accessoires

. Succombant a I'incident, la SE Total, dont la demande au titre des frais irrépétibles sera
rejetée, sera condamnée a payer aux demanderesses la somme de 6 000 euros a charge pour elles
de se la répartir a parts égales.

Les dépens seront en revanche réservés a ’examen des demandes au fond.
PAR CES MOTIFS

Le juge de la mise en état statuant par ordonnance contradictoire rendue en premier
ressort mise a disposition des parties au greffe le jour du délibéré,

Rejette I’exception d’incompétence matérielle opposée par la SE Total ;
Rejette la demande de la SE Total en application de I’article 700 du code de procédure civile ;

Condamne la SE Total a payer a I'association Notre Affaire a tous, I’association Sherpa,
’association Zéa, I’association Eco Maires - Association Nationale des Maires et des Elus
Locaux pour ’Environnement et le Développement Durable, ’association France Nature
Environnement, la commune d’Arcueil, la commune de Bayonne, la commune de Bégles, la
commune de Bize-Minervois, la commune de Correns, la commune de Champneuville,
I’établissement public territorial Est Ensemble, la commune de Grenoble, la commune de la
Possession, lacommune de Mouans-Sartoux, lacommune de Nanterre, lacommune de Sevran,
la commune de Vitry-Le-Frangois et la région Centre - Val de Loire la somme globale de SIX
MILLE EUROS (6 000 €) en application de I’article 700 du code de procédure civile, a charge
pour elles de se répartir ce montant a parts égales ;

Réserve a I’examen du litige au fond par le tribunal les demandes des parties au titre des
dépens ;

Conformément aux articles 780 et 781 du code de procédure civile, I’affaire et les parties
sont renvoyées a 'audience de mise en état du 11 mars 2021 4 10 heures pour conclusions
au fond de la SE Total et fixation d’une date prévisible de cloture et de plaidoiries.

signée par Julien RICHAUD, Vice-président, chargé de la mise en état, et par Christine
DEGNY, Greffier présent lors du prononcé.

LE GREFFIER LE JUGE DE LA MISE EN ETAT
Christine DEGNY Julien RICHAUD
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