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LE DIX NEUF NOVEMBRE DEUX MILLE DIX NEUF,
La cour d'appel de VERSAILLES, a rendu larrét suivant dans laffaire entre :

DEMANDEURS devant la cour d'appel de Versailles saisie comme cour de renvoi, en exécution d'un arrét de la Cour de
cassation du 21 mars 2018 cassant et annulant larrét rendu par la cour d'appel de PARIS le 16 décermbre 2016

Monsiewr H, UM € le 21 Septenbre 1936 a PARIS (75010) de nationalité Francaise

SARL PRODUCTIONS ALLELUIA agjssant poursuites t diligences de son gérant domicilié en cette qualité audit siege

représentés par Me Franck LAFON, avocat postulant - barreau de VERSAILLES, vestiaire : 618 - N° du dossier 20180476,
Me Christine AUBERT MAGUERO, avocat plaidant - barreau de PARIS, vestiaire : C2241

DEFENDERESSE DEVANT LA COUR DE RENVOI

SAS ECRITURE COMMUNICATION agissant poursuites et diligences de ses représentants égaux domiciliés en cette qualité
audt siége

N° SIRET : 382 204 089

représentée par Me Clare RICARD, avocat postulant - barreau de VERSAILLES, vestiaire : 622 - N° du dossier 2190481,
Me Dominique DE LEUSSE substituant Me Anne VEIL, avocat plaidant - barreau de PARIS, vestiaire : E1147
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Monsieur G Wné le

Monsieur K T &s qualités d'héritier et exécuteur testamentaire de L X né |

représentés par Me Franck LAFON, avocat postulant - barreau de VERSAILLES, vestiaire : 618,
Me Christine AUBERT MAGUERQ, avocat plaidant - barreau de PARIS, vestiaire : C2241
PARTIES INTERVENANTES

Conposttion de la cour :

En application des dispositions de larticle 786 du code de procédure civile, laffaire a été débattue & laudience publique du 16
Septembre 2019 les avocats des parties nie s'y étant pas opposés, devant Monsieur Alain PALAU, Président chargé du rapport et
Mne Nathalie LAUER, Conseiller.

Ce magistrat a rendu conmpte des plaidoiries dans le délibéré de la cour, composée de :
Monsieur Alan PALAU, Président,

Madame Anne LELIEVRE, Conseiller,

Madame Nathalie LAUER, Consciller,

Grefticr, lors des débats : Madame Natacha BOURGUEIL,



Vu le jugement du tribunal de grande instance de Paris en date du 17 décembre 2015 qui a statué ainsi:

Dit monsieur H M irrecevable dans ses denandes en contrefagon de droit d'auteur envers la société Ecrifure Commmnication
concemant les chansons «Son dernier réve » et les chansons dont les textes ont été écrits parLX ITE GW, OV, Claude D,
Georges B, Maurice A, Pierre F, Roger P et G C,

Dit la société Productions Alleluia recevable dans ses demandes en contrefagon de droit d'auteur envers la société Feriture
Conmnication concernant toutes les chansons objets du litige, 4 I'exception de la chanson "Paris Gavroche”,

Dit que Ia société Ecriture Communication a usé de son droit de courte citation,

Dit que toutes les demandes en contreficon de monsieur H M et de Ia société Les productions Allehia & [égard de la société
Ecriture Cormmumication pour les oeuvres sur lesquelles iIs étaient recevables a agir sont déboutées,

Déboute la société Ecriture Communication de sa demande en procédure abusive,

Condamne in solidum monsieur H M et a société Les Productions Alleluia & payer 4 la société Ecriture Commumication la somme
de 10.000 euros au titre de larticle 700 du code de procédure civile,

Ordomne l'exécution provisoire de Ia présente décision,
Condame in solidum monsieur H M et la société Les Productions Allehiia aux dépens.
Vulariét de la cour d'appel de Paris en date du 6 décembre 2016 qui a statué ainsi:

Infirme le jugement sauf'en ce qu'il a déclaré monsieur M irrecevable & agir en son action en contrefagon de droits d'auteur portant
sur les extraits de chansons suivantes : « Les nomades », « C'est beau la vie », « Deux enfants au soleil, « D'oti que vienne
T'accordéon », « La féte aux copains'’» « La jeunesse », « La commume’y, « Un jour futur », « Rien  voir », «La matinée'y, « Y, «
Je meurs », « Betty de Manchester, « Les yeux d'Elsa'y, « J'entends, j'entends » et, statuant 2 nouveau ;

Déclare monsieur M, agissant en qualité d'exécuteur testamentaire de Jean Tenenbaum dit Jean Ferrat en charge de lexercice de
son droil moral, recevable & agir en ce que son action porte sur les trente deux chansons dont Jean Ferrat est le parolier et le
compositeur et sur les dix chansons suivantes : « La legon buissomniére'y, «Berceuse pour un petit loupiot », « La porte & droite »
et « Les cerisiers », « Les mercenaires », « Que serais je sans toi», « Au bout de mon age », « Les poctes'y, «J'arrive ol je suis

étranger », « Les feux de Paris »,

Rejette Iexception de courte citation opposée par la société Ecriture Commimnication SAS 2 l'action de la société Production
Alleluia SARL et de monsieur HM ;

Dit quen reproduisant sans lautorisation de la société Production Alleluia SARL et de monsieur H M, dans louvrage mtitulé « Jean
Ferrat Le charme rebelle » dont monsiewr Q Z est lauteur, des extraits des chansons précitées la société Ecriture Commimication
SAS a commis des actes de contrefagon en portant atteinte aux droits patrimoniaux de reproduction dont la société Production
Alleluia SARL est cessionnaire ainsi qu'au droit moral d'auteur de Jean Ferrat ;

Condamne la société Ecriture Communication SAS 4 verser 4 la société Productions Alleluia SARL une somere de 6.000 ewros en
réparation du préjudice patrimonial subi et & monsieur M la somme de 5.000 euros réparant l'atteinte portée au droit moral de Jean

Ferrat ;

Deéboute la société Production Alleluia SARL et monsieur H M de lewrs demandes aux fins de publication du dispositif de la
présente décision et d'interdiction de poursivre la commercialisation de I'ouvrage dont monsieur Z est l'auteur ;

Condarme la société Ecriture Communication SAS & verser 3 la société Productions Allelia SARL et & monsieur H M la somme
globale de 10.000 euros en application de Tarticle 700 du code de procédure civile et supporter les dépens de premiére instance
et d'appel avec faculté de recouvrement conformément aux dispositions de larticle 699 du code de procédure civile.

Vularrét de la Cour de cassation en date du 21 mars 2018 qui a statué ainsi:

Casse et annule, mais seulerrent en ce quiil déclare M. M, en qualité d'exécuteur testarmentaire de Jean Ferrat en charge de
lexercice de son droit moral, recevable & agir en contrefagon des chansons suivantes "La legon buissonnidre”, "Berceuse pour un
petit loupiot", "La porte & droite", "Les cerisiers", "Les mercenaires”, "Que serais je sans tof, "Au bout de mon dge”, "Les poetes”,
"J'arrive o1 je suis étranger” et "Les feux de Paris”, et en ce qu'il condarme la société Ecriture commumication 2 lui verser la somme
de 5 000 curos a titre de dommages intéréts, lamrét rendu le 1 6 décembre 2016, entre les parties, par la cour d'appel de Paris';
remet, en conséquence, sur ces points, la cause et les parties dans Iétat ol elles s trouvaient avant ledit arrét et, pour étre fait



drott, les renvoie devant la cour d'appel de Versailles ;
Condamne M. M aux dépers ;

Vularticle 700 du code de procédure civile, le condamne a payer a la société Ecriture commumication la somme de 3 500 euros et
rejette les autres demandes.

La Cour de cassation a rappelé que, si le coauteur d'une oeuvre de collaboration peut agir seul pour la défense de son droit moral,
c'est 4 Ia condition que sa contribution puisse étre mdividualisée et que, dans le cas contraire, il doit, & peine d'irrecevabilité, mettre
en cause les autres autewrs de I'oeuvre ou de la partie de [oewvre a laquelle il a contribué.

Elle a relevé que, pour condanmer la société Ecrire commumication & verser une certaine sormme en réparation de latteinte portée
au droit moral de Jean Ferrat, larrét retient que M. M, en qualité d'exécuteur testamentaire en charge de lexercice de ce droit est
recevable & agir en contrefagon.

Elle a jugé quien statuant ainsi, alors qu'il résultait de ses propres constatations que les paroles des chansons considérées avaient
été écrites a partir de poémes préexistants, en collaboration étroite avec leurs auteurs, et que la contribution de Jean Ferrat était
ndivisible de Ia leur, de sorte que M. W et les ayants droit de L X et de G C devaient étre appelés en la cause, la cour d'appel a
violé larticle L 113-3 du code de la propriété J.

Vula déclaration de saisine de cette cour, le 4 décermbre 2018, par M. M et la Sarl Productions Allehiia.

WVu les derniéres conclusions en date du 14 mai 2019 de M. M, de la Sarl Productions Alleluia, de M. W et de M. T &s qualités
d'héritier et exécutewr testamentaire de L X ces demiers intervenants volontaires qui demandent a la cour de':

Infirmer le jugement en ce qu'il a déclaré M. M irrecevable & agir au titre du droit moral de Jean Ferrat sur les oeuvres intitulées «
La lecon buissonniére », « Berceuse pour un petit loupiot », « La porte a droite », Les cerisiers », « Que serais je sans toi », « Au
bout de mon dge », « Les poetes », « J'arrive ot je suis étranger », « Les feux de Paris » et « Les mercenaires » ;

Et, statuant a nouveau

Déclarer M. M recevable a agrr au titre du droit moral de Jean Ferrat sur les oeuvres intitulées « La legon buissonniére », «
Berceuse pour un petit loupiot », « La porte a droite », « Les cerisiers », « Que serais je sans toi », « Aubout de mon &ge », « Les
pogtes », « J'arrive ol je suis étranger », «

Les feux de Paris » et « Les mercenaires » ,

Dire qu'en reproduisant, sans autorisation de M. M dans l'ouvrage intitulé « Jean Ferrat - Le Charme rebelle » de M. Q Z, des
extraits des chansons précitées, la société Ecriture Comimunication a commis des actes de contrefagon par violation du droit moral
d'auteur de Jean Ferrat ,

Condanmer la société Ecriire Commumication a payer & M. M, en réparation des préjudices découlant de fa violation du droit
moral de Jean Ferrat, la somme de 10.000 euros de dommages intéréts

Ordonner [a publication par extrait du dispositif de Farrét dans cinq revues ou journaux au choix de M. M et de la société
Production Alleluia et aux frais de la société Ecriture Comimimication & raison de 5.000 euros HT par insertion

Interdire 4 la société Ecriture Conmumication de poursuivre la commercialisation de Touvrage litigieux tant que seront maintenus les
extraits d'ocuvres de Jean Ferrat, et ce sous astreinte de 1.000 ewos par infraction constatée & compter de l'arrét 4 intervenir ;

Condanmer la société Ecriture Cormmumication a régler 8 M. M et 4 la société Production Alleluia la sonmmre de 10.000 euros en
application de Tarticle 700 du code de procédure civile'; Condanmer la société Eeriture Comimumication aux entiers dépens de
I'mstance, dont distraction au profit de Maftre Franck Lafon, avocat, qui pourront étre recouviés dans les conditions de larticle
699 du code de procédure civile.

Vu les demigres conclusions ne date du 3 jun 2019 de la société Ecritire Commumnication qui demande & la cour de':
Dire et Juger que les 'uvres suivantes constituent des "uvres composites :

"La Jlecon buissonniére”

"Berceuse pour un petit loupiot”

"La porte a drotte"

"Les cerisiers”



"Les mercenaires”

"Que serais je sans toi"

"Au bout de mon Age"

"Les poétes”

"Jarrive ol je suis étranger”

"Les feux de Paris”

En conséquence, débouter M. M de l'intégralité de ses demandes fondées sur ces dix chansons.

Subsidiairement, si la Cour jugeait que la chanson "Les mercenaires” devait étre qualifiée d"uvre de collaboration, constater que
faute de mise en cause de l'ensermble des coauteurs de cette chanson, laction de M. M est irrecevable.

Subsidiairernent :

Dire et juger que la reproduction des extraits des 10 chansons ci dessus listées, au sein de louvrage « Jean Ferrat ' Le Charme
Rebelle », reléve de lexception de courte citation.

En conséquence, débouter M. M de I'ntégralité de ses demandes fondées sur ces dix chansors.

Entout état de cause :

Dire et juger que la reproduction, au sein de ouvrage « Jean Ferrat' Le Charme Rebelle » de 47 citations de chansons de Jean
Ferrat ne cause & H M, exécuteur testarmentaire de ce dernier, aucun préjudice moral

Subsidiairerment

Fixer 4 la somme de 1 euro la réparation du préjudice moral que M. M a subi en sa qualité d'exécuteur testamentaire.

Condamner M. M et les Productions Alleluia aux dépens dont distraction au profit de Maitre Claire Ricard sur le fondement de
Tarticle 699 du code de procédure civile.

Condamner M. M et les Productions Alleluia & Iui payer la somme de 15'000 euros sur le fondement de larticle 700 du code de
procédure civile.

Vulordonnance de cloture du 6 juin 2019.

Faits et moyens

M. H M est Iexécuteur testamentaire de Jean Ferrat, décédé en mars 2010, chargé de I 'exercice de son droit moral par testament
du 27 janvier 2003, et donc chargé de l'exercice de l'ensermble du droit moral de Jean Ferrat, auteur et artiste interpréte.

La Sarl Productions Alleluia est Iéditewr de musique, titulaire du droit de reproduction de la plupart des 'wres de Jean Ferrat.

La Sas Ecritre Commumication, ayant pour enseigne commerciale « Les Editions de T Archipeby, a publié en mars 2013 un
ouwrage de M .Raoul Bellaiche consacré a Jean Ferrat, intitulé « Jean Ferrat - Le charme rebelle ».

Lui reprochant la reproduction sans autorisation de 60 extraits des textes de chansons de Jean Ferrat, M. M a, par I "ntermédiaire
de son conseil, adressé deux courriers recommandés en date des 5 mars et 5 juin 2013 3 la société Ecriture Commimication restés

sans réponse, la mettant en demeure de régulariser la situation.

Lui reprochant ensuite d'avoir également mis 2 la disposition du public, a titre payant sur internet, louvrage de M. M sous forme
d'e book sous le nouveau titre «Heureux celui qui meurt d'aimer », M. M a, par 1 'ntermédiaire de son conseil, adressé un courrier
recormmandé en date du 21 juin 2013 & la Sas Ecriture Communication pour une solution amiable.

Par courrier du 26 juin 2013, la société a fait valoir le droit de courte citation et le soutien & louvrage des proches de Jean Ferrat.
Par lettre recommandée du 2 juilet 2013, M. M a, par lintermédiaire de son consell, fait part de son désaccord.

Par acte du 25 avril 2014, M. M et la société Productions Alleluia ont fait assigner la société Ecriture Commmumication devartt le
tribunal de grande instance de Paris qui a prononcé le jugement dont appel.
Aux termes de leurs éeritures précitées, M. M, la Sarl Productions Alleluia, M. W et M. T rappellent les faits, les échanges

intervenus ct la procédure.



[Is soulignent que M. M et la Sarl Productions Alleluia ont, peu aprés la délivrance de assignation, donné leur accord 4 la société
Ecriture Communication pour la reproduction de 31 extraits de texte d'un auteur compositewr «peu cormu mais qui gagnait a
I'étre'» au prix modique de 1.000 euros ce qui démontre que la société Ecritire Commumication considére que kb reproduction
d'extraits de chanson dans une biographie ne reléve pas de lexception de courte citation et que M. M nlest pas ntéressé.

1s soutiennent que M. M est recevable a agir au titre de son droit moral sur les oeuvres « La legon buissormiére’, « Berceuse pour
un petit loupiot », « La porte a droite », « Les cerisiers’, « Que serais je sans tof», « Au bout de mon 4ge », « Les poétes » «
Jarrive ou je suis étranger », « Les feux de Paris » et « Les mercenaires ».

Ils rappellent que M. M est lexécuteur testamentaire de Jean Ferrat ainsi qu'il résulte du testament authentique de celui ci en date
du 27 janvier 2013 qu'ils citent.

Iis en inferent que M. M est investi des pouvoirs les plus larges dans Texercice du droit moral sur les droits d'auteur et les droits
voisins, y compris le droit de divulgation, relevent que lartiste Ta désigné de préférence a sa famille proche conpte tenu de sa
confiance totale en M. M avec lequel il a collaboré depuis sa premicre chanson et observent que M. Z évoque son rdle important.

IIs rappellent que MM. W et T, celui ci héritier et exécuteur testamentaire de L X, sont intervenus volontairement, par conclusions
du 4 février 2019, a titre accessoire a la présente instance, sur le fondement des dispositions des articles 330 et 554 du code de
procédure civile et en application de larrét de la Cour de cassation rendu le 21 mars 2018.

IIs affirment que les dix oeuvres musicales en litige constituent des oeuvres de collaboration et non des oeuvres composites.

Ils font valoir que Ia Cowr de cassation a jugé, rejetant la deuxiéme branche du moyen développé par la société Ecriture
Communication, que la cour d'appel «'a souverainement estimé que'» ces «'chansons étaient des 'uvres de collaboration'.

Ils en concluent que les paroles des 10 chansons susvisées ne pouvaient étre reproduites dans Iouvrage sans Tautorisation de M. N
IIs sollicitent done l'nfirmation du jugenent en ce qu'il a jugé que M. M était recevable & agir au titre de ces chansons.

Les appelants mvoquent wne violation du droit moral de Jean Ferrat sur les dix 'uvres précitées soit « La legon buissonniére', «
Berceuse pour un petit loupiot », « La porte & droite », « Les cerisiers», « Que serais je sans tof», « Aubout de mon 4ge », « Les
poctes » « Jarrive ol je suis étranger », « Les feux de Paris » et « Les mercenaires ».

Ils excipent de larticle L 121-1 du code de la propriété J et rappellent que le droit au respect de I"uvre comporte deux aspects : le
respect de I'ntégrité de loeuvre et le respect de son esprit.

S'agissant de latteinte & I'intégrité des "uvres, iis déclarent que le respect dit & 'uvre passe par le maintien de son intégrité, les tiers
comme le cessiormaire ou le propriétaire de l'objet matériel dans lequel s'incorpore foeuvre devant s'interdire toute suppression,
adjonction ou modification.

Ils se prévalent d'arréts de la Cour de cassation aux termes desquels "toute modification quelle qu'en soit Iimportance, apportée a
une 'uvre de Tesprit, porte attemte au droit de son auteur au respect de celle ¢i” et d'un auteur considérant « qu'une reprise partielle

porte attemte en méme temps au droit moral en dénaturant ['uvre contrefaite ».
IIs font valor que le texte ne peut étre dégagé de la chanson sans laccord de Jean Ferrat.,

IIs mdiquent, citant un jugerrent, que le respect est dii & Iuvre telle que lauteur a voulu qu'elle soit et affirment que latteinte au droit
moral de Jean Ferrat est constituée tout d'abord par le fait que les textes de ses chansons ont été dissociés des musiques créées
spécifiquement par lui pour ces textes, sans la moindre autorisation.

IIs affirrent, citant wn arrét, quiune chanson dont la musique a été écrite sous des paroles originales congues pour la circonstance
représente un enserrble non séparable, le texte et la musique ne peuvent étre utilisés séparément sans laccord des deux auteurs ou
de léditeur.

Ils estiment donc que scinder paroles et musiques d'une chanson représente déja une mutilation de celle i et en concluent que la
société mtimée ne pouvait dissocicr les paroles et la musique des chansons de Jean Ferrat sans lautorisation expresse de M. M, en

charge de son droit moral.

En réponse 4 la société, ils déclarent que les textes des chansons de Jean Ferrat sont, en Iespéce, dissociés de leurs musiques et
inclus dans un livre qui ne reproduit pas ces musiques et ne restitue done pas I'intégralité des chansons.

Ils déclarent également, concernant les manuels scolaires, quiil n'est pas démontré que Jean Ferrat a donné son accord et quiil

s'agit de publications a but pédagogique.



IIs font en outre valoir que les textes coupés supposent un accord de Tauteur ou de ses ayants droit au titre du droit moral

Ils affirment quil a égalerment été porté atteinte au droit moral de Jean Ferrat en coupant les textes de ses chansons et en les
reproduisant par extraits, et non intégralement, dans Fouvrage litigieux.

Ils font état d'un «véritable patchwork d'extraits de toutes sortes'» et estiment que la partie extraite ne rend pas compte de
l'ntdgralité et de la qualité artistique de I"uvre citée, qui est donc déformée et dénaturée.
IIs ndiquent que Textrait est tir¢ de son contexte et, donc, qu'il ne représente qu'un aspect de la pensée de lauteur, découpé de

I"uvre et constituant un reflet inconplet de celle ci

IIs estiment que toute coupure et a fortiori les citations des chansons sont autant d'atteintes au droit au respect de lintégrité des
'uvres et relevent que 'mtimée ne répond pas sur ce point.

S'agjssant de latteinte a l'esprit des 'uvres, ils nvoquent leur incorporation 4 un ouvrage biographique, principe au surplus refusé
par Jean Ferrat.

Ils rappellent que le droit moral confere a lauteur et & ses ayants drott la faculté de contrdler les destinations de Toeuvre lorsque
celle ci est présentée dans un contexte qui la déprécie ou en affecte le sens.

IIs affirment, citant un arrét, que le seul fait de domer a loeuvre une destination que lauteur n'a pas expressément agréée porte
atteinte au droit au respect.

Ils ajoutent que cette atteinte au droit moral est également constituée par le fait d'avoir détourné ses chansons de leur destination
originelle musicale en les ncorporant & un ouvrage biographique par nature commerciale.

Ils considérent que M. Z a, ainsi, détruit le charme des oeuvres de Jean Ferrat en associant leurs textes & un livie biographique
sans rapport avec la destination musicale desdites 'uvres.

Is estiment ces agissemments d'autant plus graves quiil était notoire que Jean Femrat détestait les biographics, ayant refiusé de
collaborer avec des auteurs de biographie et souhaitant que seule son oeuvre soit publique et étudiée.

IIs citent les propos publics d'un biographe, non autorisé, de Jean Ferrat, des interviews de celu ¢i et une lettre de Jean Ferrat a
M. M du 12 mai 2006.

IIs contestent donc que M. M agisse sans se référer aux volontés de Jean Ferrat.

IIs concluent que M. M, chargé de l'exercice du droit moral de Tauteur, awrait i étre A tout le moins consulté sur I'ncorporation
dans le livre litigieux d'extraits de chansons de Jean Ferrat.

Ils observert, citant un autre artiste, que lopinion de Jean Ferrat sur les biographies n'est pas isolée.
IIs se prévalent des termes de larrét de la cour d'appel de Paris dans la présente procédure.

Ils réiterent en réponse a I'mtimée, que latteinte au droit moral et plus précisément 4 lesprit des oeuvres de Jean Ferrat provient du
fait que leur meorporation dans un livre biographique & but commercial modifie leur destination originelle (musicale) sans Laccord
de lauteur.

IIs estiment que son refls de toute biographie confirme que la biographie litigieuse naurait jamais dii exister a fortiori avec un
contenu incorporant des extraits de textes de ses chansons.

IIs affirment que, lorsque M. Z a interviewé Jean Ferrat et publié & cette occasion une courte biographie de lui en 1994 dans la
revie «Je chante'y, le contexte était différent, s'agissant d'une interview donnée dans une revue alors que Jean Ferrat était en pleine
promotion, pour la sortie de son second album consacré & L X, et limportant pour Iui étant d'évoquer ses nouvelles chansons
créées avec L X

Ils ajoutent que le support et la diffision étaient sans commime mestre, s'agissant d'une revue destinée 4 n'étre diffusée que durant
la période de I'mterview et a peu d'exemplarres alors que le Iivre litigieux est voué a wne diffsion pérenne par wn éditeur
d'envergure.

Ils en concluent que l'entretien donné a cette rewue, accepté exceptionnellement dans des conditions bien particuliéres, ne peut
constituer un blane seing offert a tous les biographes depuis 1994.

IIs soulignent qu'apres 1994, Jean Ferrat a réitéré expressément son refus de voir publier des biographies de Iui.

Les appelants étaient leurs demandes au titre du droit moral



IIs rappellent, concernant les dommages et ntéréts, larticle L. 331-1-3 du code de la propriété J et sollicitent la somme forfataire
de 10.000 euros.

IIs estiment nécessaire d'mformer le public que la publication de louvrage litigieux a été réalisée en fraude de leurs droits.

IIs sollicitent I'mterdiction, pour l'avenir, de publier ouvrage litigieux tant que seront maintenus les extraits d'oeuvres de Jean Ferrat.
En réponse a I'ntimée, ils ui reprochent de remettre en cause des points définitivernent tranchés par la cour d'appel.

IIs affirment qu'elle rouvre ainsi les débats sur la qualification d'oeuvres de collaboration des oeuvres en litige et Iexception de

courte citation alors que ces questions ont été définitiverment tranchées par la cour d'appel de Paris dans son arrét du 16 décembre
2016.

IIs font valoir que I Cour de cassation n'a pas cassé larrét sur la qualification d"'uvre de collaboration et sur Iexception de courle
citation.

IIs en concluent que larrét rendu par la Cour d'appel de Paris le 16 décenbre 2016 bénéficie de lautorité de la chose jugée
relativerrent aux questions de la qualification d'oeuvre de collaboration et de l'exception de courte citation.

IIs invoquent, en tout état de cause, I'mapplicabilité de 'exception de courte citation au respect du droit moral de Tautewr.

IIs affirment que cette exception de courte citation a été prévue en tant qu'exception aux droits patrimoniaux exclusifs dont Tauteur
est titulaire sur ses oeuvres, et non en tant qu'exception au respect du droit moral de lautewr, celle ¢i n'étant pas insérée dans le
chapitre mtitulé « Droits moraux'».

Ils soulignent que ka Cour de cassation n'a remis en cause que la recevabilité & agir de M. M au titre du droit moral dont il est
titulaire sur dix chansons de Jean Ferrat.

1Is ajoutent que le droit d'auteur est d'interprétation stricte et, donc, que les exceptions apportées au monopole de Fauteur doivent
étre mterprétées strictement et ne sauraient a fortiori s'appliquer sans texte.

IIs considérent que la question des droits patrimoniaux sur les dix oeuvres en cause est définttiverrent tranchée, et notamment celle
relative & lexception de courte citation dont Targument invoquée par lintimée a été rejeté par la cour d'appel de Paris et par la
Cour de cassation.

Atitre subsidiarre, s'il est jugé que le débat sur fexception de courte citation doit étre ouvert a propos du respect du droit moral de
lauteur sur les dix "uvres précitées, ils réiterent que la cour d'appel et la Cour de cassation ont, dans la présente procédure,
«confirmé» que l'exception de courte citation ne pouvait s'appliquer a la reproduction des oeuvres de Jean Ferrat dans Touvrage
Itigieux.

IIs se prévalent des motifs de ces arréts.

IIs ajoutent que lintimée n'a pas, contrairement aux prescriptions posées par larticle L 122-5 3 © du code de la propriété J,
mentionné la source de I'uvre'«Les Mercenaires»- ce qui fempéche de se prévaloir de I'exception et que la finalité des ermprunts
prescrite par cet article n'a pas €t¢ respectée.

IIs estiment a cet égard, citant des arréts, que les citations doivent servir a étayer, éclairer une discussion, un développement, une
argumentation formant la matiére principale de I'uvre citante, la citation devant venir en renfort d'un propos.

IIs qualifient de leurre la présentation par Imtimée de Touvrage et affirment qu'aucun des extratts cités ne s'inscrit dans des propos
critiques, pédagogiques ou d'mformation du biographe et, donc, que rien ne justifie lexemption de toute responsabilité au titre du
droit d'auteur.

IIs estiment que les citations ne font l'objet ni d'un débat critique ni de la moindre controverse - la critique du biographe ne les
justifiant donc pas- , quiil n'existe aucun caractére pédagogique ou d'information et que les textes cités ne font lobjet d'aucune
analyse approfondic.

Iks en inférent que Ia justification donnée n'a pas de lien avec le contenu du livre.
IIs affirrent qu'il ne s'agit que dine biographie axée sur la vie privée et la carriere nusicale de lartiste et se prévalent de sa
présentation sur le site nternet de la société.

Ils soutierment qu'il ne sutfit done pas d'indiquer que louvrage reléve du genre des « biographies » pour que celui ¢i ait le caractére

critique, pédagogique ou d'information requis par la loi, Fanalyse devant s'effectuer in concreto.
o



Ils ajoutent que la biographie ne peut envisagée globalement, l'exception de courte citation étant d'interprétation étroite et, donc, la
finalité prévue par la lot devant étre démontrée a loccasion de chaque citation par rapport au propos du biographe la concernant.

IIs reprochent a I'mtimée de ne pas avorr entrepris une telle démarche et done de ne pas avorr justifié chacune des citations.

IIs font également grief au tribunal de ne pas avoir expliqué en quoi chaque citation a pour finalité¢ I'information de l'ouvrage
biographie litigieux et ajoutent qu'il sermble avoir confondu le caractére d'mformation des citations et le caractére d'mformation de
louvrage litigieux.

IIs illustrent leur argumentation par des extraits tirés des ‘Uvres «Au bout de mon Age'» et «Que serais je sans tol» qui, selon eux,
ne viennent pas en renfort d'un propos critique, pédagogique ou d'information, mais uniquement pour domner une certaine
consistance littéraire & un chapitre de la biographie.

Aux termes de ses écritures précitées, la société Ecritire Communication expose que M. Z est ['un des plus grands spécialistes de
la chanson frangaise, quil diige depuis 1991 le magazine «Je chante'», qui est une revue de référence dans le monde de la
chanson et quen cette qualité il a interviewé Jean Ferrat a plusieurs reprises et lui a consacré des numéros spéeiatx qui avaient €t€
tres appréciés par lartiste.

Elle précise quen 1994, la revue avait consacré un numéro spécial réédité plusieurs fois- a Jean Ferrat et que M. Z avatt publié,
dans le magazine, une «trés longue biographie de lartiste’ illustrée notaniment de photographies, dont I'ine, représentant Jean
Ferrat enfant, hu avait ét€ confiée par le chanteur Jui méme et souligne quielle état illustrée par de nombreuses citations extraites
des chansons écrites, composées ou interprétées par Jean Ferrat avec I accord de celui ¢i qui ui avait méme accordé wn long

entretien.

Elle indique que M. Z a, dans ces conditions, décidé de consacrer une biographie au chanteur et a bénéficié du soutien du frére et
de I'épouse de Jean Ferrat qui a publié elle méme un livre de souvenirs.

Elle relate les échanges et la procédure.

Elle déclare que seule reste soumse la question de [éventuelle atteinte aux droits moraux sur dix chansons sott quatre constituées
de la mise en nusique par Jean Ferrat de poemes préexistants de Monsieur G W a savor "La legon buissomniere” ,"Berceuse pour
un petit loupiot™ "La porte & droite” et " Les cerisiers", une chanson dont le texte a été écrit par M. G C a savoir "Les mercenaires”
et cinq chansons constituées de Ia mise en musique par Jean Ferrat de poémes préexistants de L X & savorr "Que serais je sans to1”
"Au bout de mon age” "Les poétes” "Jarrive ot je suis étranger” et "Les feux de Paris".

Elle indique que le litige portant sur les demandes formées par la société Productions ALLELUIA a été définitiverment tranché et
demande, donc, que ses demandes sotent déclarées irrecevables.

A titre principal, elle soutient que les dermandes de M. M sont irrecevables.

Elle mdique que, dans son arrét du 21 mars 2018, la Cour de cassation a rappelé que la qualification des "uvres litigieuses d"uvres
composites ou de collaboration relevait de Fappréciation souveraine des juges du fond.

Elle estime que le renvoi ordonné saisit & nouveau la présente cour de la question de la qualification de ces "uvres.

Elle soutient que, s'agissant des demandes relatives aux dix chansons encore en cause, la Cowr de cassation ayant annulé les
considérants de larrét relatifs a la recevabilité¢ de M. M, lensemble des moyens tendant & fare déclarer ce demier irrecevable a

agir sont, & nouveau, sounts a 'examen de la présente formation.

Elle considére, dés lors, quaucun des considérants de l'arrét de la cour d'appel de Paris relatifs auxdites chansons n'a acquis
lautorité de la chose jugée du fait de la cassation mtervenue.

Elle rappelle quelle précise que, s'agissant des demandes relatives aux dix chansons dont lappréciation est aujourd'hui soumise a la
cour d'appel, Tarrét « remet'la cause et les parties dans [état ot elles se trouvaient » avant larrét de la Cour d'Appel de Paris en
date du 16 décembre 2016.

Elle en conclut que les débats concemnant ces dix chansons ne sont pas limités.
Sur le fond, elle soutient que ces "uvres sont de oeuvres composites et non des oeuvres de collaboration.

Elle rappelle quen matiere de contrefacon, faction est ouverte au titulaire des droits sur 'uvre arguée de contrefagon, que la
qualité d'auteur est présumée appartenir a la persorme sous le nom de laquelle 'uvre est divulguée et quien cas de divulgation de
I'"uvre sous le nom de plusiewrs auteurs, il appartient au demandeur a laction en contrefagon de rapporter la preuve des droits qu'il



détient sur 'uvre, ces droits étant déterminés par la nature de celle ci.

Elle rappelle égalerent que I'uvre dividguée sous le nom de plusieurs auteurs peut revétir deux qualifications distinctes en fonction
de sa nature et constituer une "uvre de collaboration telle que définie par L. 113-2 alinéa 1 du code de la propriété J ou une 'uvre
composite définie par le dewxiéme alinéa de l'article précité.

Elle déclare que, pour qu'une "uwre regoive la qualification d"uvre de collaboration, trois conditions doivent étre réunies soit que les
participants soient des personnes physiques, que leur contribution soit de nature a leur donner la qualité d'autewr et que leur
participation sott concertée.

Elle fait valor, citant des arréts rendus en matiere de chanson, que la participation concertée des auteurs implique deés lors une
étroite collaboration entre les auteurs, laquelle se manifeste par une commmauté d'inspiration et un mutuel controle.

Elle estime, citant un auteur, que le caractére successif des participations peut étre un indice en faveur de labsence de concertation
et donc en faveur de ka qualification d"uwvre cormposite et souligne que larrét prononcé le 31 mars 2010 par la cour d'appel de
Paris ne peut étre transposé, s'agissant alors d'une oeuvre audiovisuelle pour laquelle une disposition spécifique existe.

Elle rappelle le régime applicable prévu par larticle L 113-3 du code de la propriété J et souligne que des contributions relevant de
genres différents peuvent étre exploitées séparément.

Elle soutient quen l'espéce, s'agissant de textes préexistants, et faute de la démonstration d'une quelconque concertation entre les
auteurs des textes et musique en vue d'aboutir a des "uvres indivisibles, les textes mis en musique par Jean Ferrat peuvent faire et
font 'objet d'une exploitation séparée par leurs auteurs ou leurs ayant droits.

Elle cite larticle L 113-2 du code précité définissant les 'uvres composites et fait valoir qu' wne 'uvre incorporant wne ‘uvre
préexistante, sans qu'il existe entre les auteurs de I'uvre premiére et de I'uvre seconde, « wne ntimité spirituelle », une étroite
collaboration, une communauté d'inspiration et un mittuel contrdle doit étre qualifiée d"uvre composite.

Elle fatt valor, citant larticle L 113-4, que lauteur de I'uvre seconde n'acquiert aucun droit de propriété J sur I'uvre premire et ne

peut se prévalorr de droits que sur lensemble constituant ['uvre composite.

Elle souligne quainsi, lauteur de I'uvre composite est irrecevable a agr en contrefagon, sur le fondement de la seule reproduction
de ["uvre premiére.

Elle considere que M. M ne rapporte pas la preuve que les dix chansons précitées peuvent recevoir la qualification d"uwres de
collaboration.

Elle fait valorr que les paroles des chanson litigieuses ont été dans un premier termps écrites par L X, G W ou G C, puis mises en
musiques par Jean Ferrat, sans que puisse étre caractérisée, entre Jean Ferrat et les auteurs précités, une étroite collaboration et/ou
une quelconque commumauté d'inspiration.

Elle souligne quil appartient & M. M de démontrer que ces "uvres sont des 'uvres de collaboration et que cette preuve doit étre
rapportée pour chacune des chansons en cause, prises isolément.

Elle affirme qu'il ne rapporte pas cette preuve et qu'au contraire, les picces produites par hui démontrent que Jean Ferrat composait
des musiques a partir de textes préexistants (Uil avait choisis ou qui Iui étaient remiis par leurs auteurs «'ce qui constitue un indice

sérieux en faveur de la qualification d"uvres composites'.
Elle ajoute cque ces pieces ne prouvent aucune collaboration étroite ou commumauté d'inspiration.

Elle estime que le fait qu'l sounette aux auteurs des textes les maquettes de ses chansons est sans incidence, cette démarche
répondant a lobligation & laquelle est soumis tout auteur d'une 'uvre composite soit de permetire a Tauteur de I'uvie premiére

l'exercice de son droit moral

Elle en nfere que M. M ne peut se prévaloir des seuls échanges relatifs a lexercice du droit moral des auteurs des textes afin de

démontrer cette collaboration.

Elle soutient que lorsque Jean Fetrat met en musique des poémes de LX, décédé e 24 décembre 1982, publiés dans des recueils
antérieurs a la composition des chansons, il n'existe, d'évidence, aucune commumauté de création entre lauteur et le compositeur.

Elle détaille ces chansons et considére que celles ci ne résultent nullement d'un travail créatif conduit en commun par Jean Ferrat et
LX

Elle observe que Jean Ferrat a, dans un entretien, tenu des propos attestant de labsence totale de concertation avec L X aux fins



de création de la chanson. « Que serais je sans toi » et affirme qu'aucune preuve de collaboration n'est rapportée concernant les

quatre autres chansorns.

Elle expose que, de fagon générale, i semble que Jean Ferrat travaillait a partir de poémes de LX, ne les retenant pas toujours en
mtégralité et se servant a loccasion de strophes pour en faire des reftains, mais sans jamis associer le poéte a cette phase
d'élaboration puis ui présentait la chanson une fois achevée sans quil n'y ait, d'aucune fagon, de travail créatif concerté, L X
domant son accord lorsque le travail était termmné.

Elle se prévaut d'un entretien donné par Jean Ferrat et d'un courrier adressé le 1 er février & Jean Ferrat par L X dont elle nfére
qu'il avait toute latitude pour adapter seul les poémes préexistants d' Aragon.

Elle excipe des termes du jugement.

Elle soutient que tel est égalerment le cas des chanson adaptées de poémes de G W qui a publié plusieurs recueils de poésies dont
certaines ont ét¢ postérieurement mises en musique par Jean Ferrat.

Elle affirme que les appelants ne produisent aux débats, au soutien de la qualification demandée qu'une unique attestation émanant
de M. W lui mémre partie 2 la présente procédure.

Elle estime que cette picce démontre que Jean Ferrat s'appropriait des poénes préexistants afin de les mettre en musique, créant

ainsi des "uvres conposites.

Elle déclare que M. W ne reconnatt l'existence de légéres modifications que pour « Le chitaignier », « Les cerisiers », « Le bruit
des bottes » ou « Le c'ur fragile » mais qu'il ressort de son témoignage que ces modifications n'étaient jamais mmposées par Jean
Ferrat et quelles étaient parfois insignifiantes.

Elle en mfére qua aucun moment le texte des paroles et la musique n'ont été congus 'un par rapport a lautre, dans une
communauté d'inspiration qui en scellerait I'indivisibilité et que Jean Ferrat s'appropriait des poénes préexistants afin de les mettre
en nusique, créant ainsi des "uvres composies.

Elle réitére que les échanges produits ne traduisent que le respect par Jean Ferrat des droits moraux de M. W sur ses 'uvres.
Elle cite chacune des chansons et relate certains propos de M. XX

Elle conclut que M. M ne démontre pas une quelconque concertation lors de la mise en musique de chacun de poémes précités et
sollicite la confirmation du jugerent.

Elle affirre qu'd en est de ménme de la chanson «Les mercenaires’» qui aurait été adaptée d'un texte de G C, M. M n'apportant
aucun élément de preuve relatifa la participation concertée de tous les auteurs a 'élaboration de la chanson.

Subsidiairerent, si elle est qualifiée d"uvre de collaboration, elle conclut a I'rrecevabilité de la dermande concemant cette chanson
faute de mise en cause de ses co auteurs, M. C et Mme S

Elle conclut que les appelants et intervenants volontaires ne produisent aux débats aucun élément de preuve d'une quelconque
collaboration entre Jean Ferrat et les auteurs des textes qu'il a mis en nusique et que, louvrage ne citant que les "uvres premiéres (a
savolr des extraits des poemes de LX, et G W) et M. M ne disposant d'aucun droit moral sur ces "uvres préexistantes, il n'est pas
recevable a agir en sa qualité de titulaire des attributs du drott moral sur les seules "uvres secondes.

Sur le fond, elle mvoque I'exception de courte citation.

Elle soutient que, dans la mesure ot la cassation est intervenue au stade de la recevabilité, il ne peut étre considéré que larrét de la
cour d'appel de Paris en date du 16 décenbre 2016 ait autorité de la chose jugée a ce titre.

Elle rappelle que la Cour de cassation a renvoyé les partics dans [état ou elles s¢ trouvaient avant larrét.
Elle en concht quiclle est fondée a solliciter Iapplication, en l'espéce, de Iexception de courte citation.

L'intimée rappelle Tarticle L 122-5 du code de la propriété J et estime que les trois conditions posées sont réunies ce qui lui permet
d'exciper de lexception de courte citation.

Elle déclare que, pour chacune des chansons litigieuses, elle a fatt clarerrent figurer le nom de lautewr et la source et cite ces

références.

Concernant Ia chanson « Les mercenaires', pour laquelle la société Productions ALLELUIA na pas été mentionnée, elle fait valoir
que l'obligation de citer le nom de lauteur et la source a pour objet de permettre aux lectewrs de se réfrer a I'uvre citée et, done,



que la source doit étre entendue comme le nomde I'uvre dont est extraite la citation.

Elle déclare que l'obligation de mentionner la source de la citation, ne peut étre interprétée comire I'obligation de mentionner le
nomde I'ensemble des titulaires effectifs des droits patrimoniaux sur "uvre.

Elle ajoute que, dans le cas de lédition nusicale, la mention du nom de cessionnaire des droits d'édition musicaux nest, en
pratique, d'aucune utilité pour permettre aux lecteurs d'un ouvrage citant les paroles dune chanson de se procurer I'mtégralité de la
chanson, voire de falbum sur laquelle celle ci est parue.

Elle affirme que le vocable « source », enployé par le Egislateur renvoie, dans le seul dormaine de la littérature, a ouvrage dans
lequel l'extratt cit€ a été publié in extenso pour la premiére fois afin de permrettre au lecteur de la citation dans louvrage incriming
de se référer a I'mtégralité de I'uvre citée et éventuellerment de replacer la citation dans son contexte.

Elle considére que I'mdication du nom de I"uvre dont la citation est extraite et de lauteur de celle ci suffit mais que lusage en
matiere d'édition littéraire est d'ajouter, en sus, le nom de l'éditeur, susceptible de faciliter la recherche de I'uvre citée.

Elle estime qu'il en va autrement en maticre musicale, le nom de Iéditeur de la musique et des paroles n'étant d'aucune utilité
puisque c'est le producteur du phonogramme qui diffuse la ou les chanson ( s) et non Yéditeur de celle ( s)- ci

Elle en mfere que la seule mention qui devrait étre ajoutée seratt celle non de Iéditeur de la musique mais celle du producteur du
phonogramire, qui pourrait éventuellerment permettre de faciliter les recherches de Ia chanson dont les paroles sont citées.

Elle affime done quen lespece, le lecteur de Fouvrage est parfaitement en mesure de se procurer lensermble des albums sur
lesquels figurent les chansons dont les extraits sont cités au sein de ouvrage litigieux.

Elle en conclut que labsence de mention du nom des Productions ALLELUIA ne peut étre de nature & écarter en lespece
l'exception de courte citation et que la reproduction de ces extraits ne porte pas atteinte au drott & la paternité de Jean Ferrat sur

ses 'uvres.

Elle déclare que I'emprunt a été bref.

Elle ndique que la briéveté des emprunts doit s'apprécier a la fois par rapport a I'uvre premicre et par rapport a 'uvre seconde.
Elle affime que ces emprunts sont de deux a cing vers sur des chansons qui en font de 20 a 62.

Elle conchtt que, dans cet ouvrage de 622 pages, le nombre total de vers cités est de 38 sur les 482 qui représentent les dix
chansons, les citations représentant imoins de deux pages.

Elle mvoque enfin la finalité de lermprunt.

Elle estire que la présente cour n'est pas tenue par appréciation portée par la cour d'appel de Paris sur les autres citations
figurant dans louvrage, Ia portée de la citation relevant d'« une appréciation souveraine » de la juridiction.

Elle rappelle que louvrage publi€ se présente comime une trés longue biographie de l'artiste, de 622 pages.

Elle affirme qu'il s'agit d'un ouvrage sérieux et trés richement documenté, nourri de témoignages inédits, que l'auteur a fait un travail
considérable, quil a rencontré de nonbreux proches de lartiste ou de membres de sa famille, que I'ouvrage a nécessité pres de
deux années de travail a lauteur et qu'il est doublé d'une présentation des chansons interprétées par Jean Ferrat.

Elle en infere que cette biographic est ainsi destinée & nformer le public sur la vie et sur la carriere de Jean Ferrat.

Elle fait valoir que I'insertion d'extraits de chansons de Jean Ferrat au sein d'une biographie qui hui est consacrée a nécessairement
une finalité illustrative au méme titre que la reproduction d'extraits de texte d'un philosophe au sein d'une biographie consacrée a ce

dernier.

Elle considere que les extraits des chansons litigicuses cité¢es au sein de 'ouvrage ont vocation a informer les lecteurs sur le contenu
des "uvres réalisées par lartiste au cours des diverses périodes de sa vie et que les lecteurs peuvent aimsi appréhender le contenu
des "wvres de Jean Ferrat au travers du contexte au sein duquel elles ont ét¢ créées.

Elle souligne que Jean Ferrat a déclaré que «tout ce quiily a a retenir de moi, on le trouve dans mes textes »
Elle ajoute que M. Z avait procédé amnsi en 1994 sans que Jean Ferrat ne s'émeuve.

Ellc conclut done que s'agissant d'un homme emblématique d'une époque, dont I"'uvre est en prise directe avec lhistoire, la

biographic exhaustive que lui a consacrée M. Z présentait un caractére critique, pédagogique et d'mformmation.

Elle se prévaut des motifs du jugerment.



Elle soutient, critiquant larrét de la cour d'appel de Paris, qu'il nappartient pas aux juridictions d'apprécier, dans le cadre de cette
exception, la pertinence du passage au sein duquel ['uvre est citée, mais bien, conformément a larticle L122-5 du code de la
propriété J, « le caractere critique, polémique, pédagogique, scientifique ou d'information de "uvre & laquelle elles sont ncorporées
».

Elle déclare que I'uvre 4 laquelle les citations sont incorporée est conposée de l'ensemble de Touvrage et ne peut étre réduite aux
paragraphes précédant ou suvant immédiaterrent les citation litigieuses.

Elle estime que se livrer a lanalyse de chaque passage entourant chacune des citations litigieuses reviendrait a se livrer 4 une
appréciation du érite de lanalyse ou de I'information liviée au public.

Elle considére que, dés lors que la protection accordée par les droits conférés aux auteurs est ndépendante du mérite et de la
destnation des "uvres, Fappréciation des exceptions a ces droits ne peut quétre égalerment indépendante des deux considérations
précitées.

Elle en conclut qu'il convient de s'attacher au caractére informatif de Iouvrage en son ensemble, sans apprécier, au sein de cet

owrage la pertinence de chacune des citations.

Concernant la citation de lextrait des paroles de «Que serais je sans toi», visée par M. M, elle fait valoir que celle ci est ainsi non
seulerent replacée dans le contexte de I'époque, notamiment s'agissant de la consommation de disque, mais également critiquée
(de mani¢re dlogieuse), lauteur soulignant les divers éléments ayant fait de cette chanson un « tube ».

Elle réitére que f'ouvrage litigieux, en son ensenble, et indépendamment de son appartenance au genre biographique, revét une
caractére nformatif incontestable tant sur Ia vie que sur I'uvre de Jean Ferrat.

Elle conchut du bénéfice de cette exception de courte citation que doivent étre écartés deux des griefs formulés par M. M soit que
la citation du seul texte d'une chanson serait, en elle méme attentatoire aux droits des auteurs de celle ci et que le fatt de ne citer
quune partie d'un texte, et non le texte dans son ntégralité, serait également attentatoire au droit moral des auteurs.

Elle soutient que par le biais de ces griefs, M. M entend, sur le fondement de son droit moral, mnterdire toute citation de textes
extraits de chansons de Jean Ferrat et considére quune telle interdiction, qui se hewrte aux dispositions de larticle L 122-5 du
code de la propriété J, porte une atteinte manifesternent disproportionnée a la liberté d'expression consacrée par larticle 10 § 1 de
la Convention européenne des droits de lThomme.

Elle souligne que Tarticle I 122-5 a pour objet de ménager un juste équilibre entre le monopole mstauré par les droits d'auteur et la
liberté d'expression et estime que tenter de contourner cet équilibre par I'nvocation du droit moral est nécessairement attentatoire &
la liberté d'expression.

En tout état de cause, I'mtimée mvoque labsence d'atteinte au droit moral de Jean Ferrat du fait de Ia citation d'extraits de ses
textes.

Elle affirme, s'agissant de la publication de textes indépendamment de la musique, qu'une chanson est une 'uvre conposée a la fois
d'un texte et d'une musique (mélodie, harmonie et rythme), qui relevent [un et lautre de genre différent.

Elle estime que le texte et la musique restent détachables, et ce, d'autant plus en lespeéce quiils ont été créds de maniere
indépendante, s'agissant de la mise en musique, par Jean Ferrat, de textes préexistants ce qui démontre que, pour Jean Ferrat,
paroles et musiques €taient parfaitement dissociables.

Elle en mfére que les paroles de Jean Ferrat peuvent étre lues indépendamment de lewr nusique.

Elle rappelle qu'il est connu et apprécié pour la qualité d'écriture, la poésie et lengagement de ses propres textes qui sont lus et
étudiés en tant que tels, notamment dans les écoles.

Elle ajoute que M. M a publi¢ 'ntégrale des chansons de Jean Ferrat a accompagnée d'un livret contenant leur texte.

Elle en conclut que les paroles des chansons écrites par lui peuvent étre reproduites, intégralement ou par extraits et dissociées de
la musique, sans que ccla ne porte atteinte de quelque maniére que ce soit a son drott moral, i méme ne s'y étant jamais opposé
de son vivant et ayant mdme accordé a I société Productions ALLELUIA le droit de reproduire son oeuvre par tous procédds y
compris limprimerie.

Elle souligne qu'a l'occasion des contrats quiil a signés, Jean Ferat a ténoigné de son souhait de voir son "uvre reproduite la plus
largement possible et quel que soit le procédé de reproduction, méme indirect, et n'a jamais exigé la reproduction similtanée des



paroles et de la musique.

Elle ajoute enfin qu'il a collaboré au nunéro de la revue «Je chante’» de 1994 dans laquelle une biographie Iui a été consacrée et
est agrémentde de nombreux extraits des seules paroles de ses chansons.

Elle en conclut que M. M ne peut arguer que la seule reproduction de citations de ['uvre de Jean Ferrat seratt, en elle méme, de
nature & lui causer un préjudice moral en sa qualité d'exécuteur testamentaire de celui ci

Elle réitere ses développements sur les caractéristiques des citations, affirme que M. M ne démontre pas que les citations choisies
seraient de nature 4 dénaturer I'uvre de Jean Ferrat et en conchut quiil ne peut dés lors se prévaloir d'aucun préjudice résultant de

la reproduction des citations [itigieuses.

La société conteste enfin l'existence d'une atteinte au droit moral de Tauteuwr du seul fait du genre de Touvrage dans lequel les
citations sont insérées.

Elle rappelle que le droit moral de fauteur cesse a sa mort d'étre absolu et quiil est alors souniis, en application de larticle L.121-3
du code de la propriété J, & un contrdle judiciaire afin d'éviter ['vsage abusif par un ayant droit du droit moral de son de cujus.

Elle en nfere qu'il ne peut étre mvoqué quiaux fins de respect de "'uvre de Tauteur & l'exclusion de toute autre considération.

Elle affirme que ce sont des considérations étrangeres au respect de I"uvre de Jean Ferrat qui sous tendent les demandes de M. N
Elle lui reproche de prétendre faire échec a lexception de courte citation au prétexte d'un jugerment défavorable exprimé par Jean
Ferrat a ['égard des biographies.

Elle fait valoir que 'opinion que pouvatt se faire Jean Ferrat des biographies est indépendante du respect dii & son ‘uvre.

Elle considere qu'l convient de dissocier l'exercice du droit moral par des ayants droits de la poursuite de la personnalité d'un

auteur.

Elle rappelle que le droit moral a été mstitué aux seules fins de protéger ['uwre d'un auteur et que les droits attachés a Ia seule
persommalité d'un auteur s'éteignent & sa mort, ses ayants droits ne peuvent en aucun cas, sur le fondement du droit moral faire
sanctionner des atteintes a lhonneur ou a la considération d'un auteur décédé ou une quelconque atteinte 4 sa vie privée.

Elle estime que les opmnions d'un auteur ne peuvent lui survivre et servir de fonderent a l'exercice du droit moral sur son 'uvre que

si elles ont un lien direct avec cette demiére.

Elle soutient que I'opposition de Jean Ferrat a 'écriture d'une biographie le concernant est liée a sa personnalité et n'a pas de lien

direct avec son "uvre.

Elle releve que M. M affirme dans ses écritures que cette opposition reposait sur une volonté de protection de sa vie privée et

personnelle.

Elle affirme que cette protection ne peut étre invoquée judiciairerent que sur ke fondement de larticle 9 du code civil et rappelle
que toute action sur ce fonderment s'éteint au déceés de la personne.

Elle déclare done que le droit moral ne peut servir a faire artificiellement renaitre une action éteinte par le décés de son titulaire.

Elle souligne qu'une biographie, dont la publication releve de larticle 10 de la Convention européenne des droits de Thomme, n'est
pas subordonnée a ['autorisation de son sujet ou de ses ayants droit.

Elle estime que l'autewr et I'éditeur ne sont pas davantage tenus de solliciter une quelconque autorisation pour Inclusion au sein
d'une biographic de courtes citations, exceptions légales au monopole du droit d'auteur.

Elle conclut que M. M ne peut dés lors mvoquer fe droit moral dont 1l est titulaire pour prétendre contréler la publication ou le
contenu de biographies consacrées a cet auteur.

Elle considere qu'il ne pourrait done nvoquer quiine dénaturation des oeuvres de Jean Ferrat et reléve que tel n'est pas ke cas.
Elle estime ainsi que M. M ne peutt se prévaloir d'aucun préjudice du fait de la prétendue atteinte au droit moral dont il est titulaire.
Elle s'oppose donc aux denandes indenmitaires.

Elle conclut a Tirecevabilité des demandes de publication et d'interdiction compte tenu de la portée de la cassation et du rejet de
celles cipar la cour d'appel de Paris.



Sur la portée de larrét de la Cour de cassation du 21 mars 2018

Considérant que la cour d'appel de Paris a, notamment, déclaré M. M recevable a agr, rejeté Iexception de courte citation
opposée par la société Ecriture Communication aux demandes de la société Production ALLELUIA et de M. M et condanmé
celle ¢i a payer des dommages et intéréts & la société Productions ALLELUIA en réparation de son préjudice patrimonial et & M.
M en réparation de ['atteinte portée au droit moral de Jean Ferrat';

Considérant que I société Ecriture Commumication a formé un pourvoi contre cette décision';

Considérant quaux termes des trois prenicres branches de son premier moyen, elle a reproché a la cour d'appel d'avorr déclaré
recevable Taction de M. M alors que les chansons visées constituaient une ocuvre comnposite’;

Considérant que la Cowr de cassation a écarté ce moyen au motif que la cour d'appel avait souverainement estimé que les
chansons litigieuses €taient des "uvres de collaboration';

Considérant que la Cour de cassation a fait droit a la quatriéme branche de ce moyen et au deuxiéme moyen en jugeant que,
s'agissant d"uvres de collaboration, M. M aurait d0i mettre en cause les autres auteurs';

Considérant quiainsi, la Cour de cassation a rejeté le moyen prétendant que les 'uvres litigieuses étaient composttes et a casse
larrét de la cour d'appel aux motifs que les conditions de recevabilité d'une action portant sur une "'uvre de collaboration n'étaient
pas renplies’;

Considérant que c'est donc parce que M. M n'a pas agi conformément aux dispositions régissant les oewvres de collaboration que
larrét a été cassé';

Considérant que la société Ecriture Conmmumication ne peut dés lors utillerment soutenir devant la cour de renvoi que les ‘uvres
concernées sont des oeuvres composites, reprenant ainsi les premiéres branches de son moyen, rejetées';

Considérant que sa prétention fondée sur le caractere composite des oeuvres est done irrecevable';

Considérant quaux termes de son troisieme moyen, la société Ecriture Cormmunication a reproché a la cour d'appel d'avor rejeté
son exception de courte citation et d'avorr ainsi retenu des actes de contrefagon portant attemte aux droits patrimoniaux de la

société Productions Alleluia’;
Considérant que la Cour de cassation a rejeté ce moyen);
Mais considérant que ce rejet n'est mtervenu que dans le cadre des demandes formées par la société Productions Alleluia’;

Considérant que, compte tenu de la cassation intervenue et de ses conséquences, la société Ecriture Commumication est donc
recevable a opposer [exception de courte citation aux demandes de M. M';

Considérant, concernant la publication et Finterdiction, que lTa Cour de cassation ne s'est pas prononcée sur le rejet par la cour
d'appel des demandes formées par M. M, larrét ayant été cassé en ce quiil a déclaré sa demande recevable';

Considérant que M. M peut done former de nouveau ces dermandes';
Sur la recevabilité des demandes de M. M

Considérant que, conformément a Tarrét du 21 mars 2018, MM. W, coautewr de certaines chansons, et T, héritier et exécuteur
testarrentaire de L X coauteur d'autres chansons, sont ntervenus volontairement'; que les demandes de M. M autitre de ces "uvres
de collaboration sont donc recevables';

Considérant, toutefois, que la chanson «Les mercenaires'» est une oeuvre de collaboration avec M. C et Mire R}
Considérant que ceux cine sont pas dans la cause’;
Considérant que la demande d'indenmisation d'une atteinte au droit moral au titre de cette chanson est rrrecevable';

Considérant qu'au regard de la cassation intervenue, larrét de la cour d'appel de Paris est définitif en ce quiil a statué sur les
demandes de la société Productions Allchna';

Considérant que fa demande formée par elle dans lIa présente instance est done rrecevable';
Sur l'attemte au droit moral
Considérant que larticle L. 121-1 du code de la propriété J dispose”:

« Lauteur joutt du droit au respect de sonnom, de sa qualité et de son ‘uvre.



Ce drott est attaché 4 sa persomne.

Il est perpétuel, naliénable et imprescriptible.

Il est transniissible a cause de mort aux héritiers de lauteur.

L 'exercice peut étre conféré a un tiers en vertu de dispositions testamentaire »';

Considérant que M. M est exécuteur testamentaire de Jean Tenenbaum dit Jean Ferrat, chargé de l'exercice de son droit moral’;
Considérant que le droit au respect de loeuvre comporte deux aspects soit le respect de lintégrité de Toewvre et le respect de son
esprit’;

Considérant, s'agissant de latteinte a I'ntégrité de Toeuvre, que toute modification, quelle qu'en soit Iimportance, apportée a une
"uvre de I'esprit porte attemnte au drott de son auteur au respect de celle cf;

Considérant que ce respect est dii a l'oeuvre telle que lauteur I'a voulue';

Considérant qu'une chanson dont la musique a été écrite sous des paroles originales congues spécifiquerrent pour elle représente
un ensemmble non séparable’; que les paroles et la musique ne relévent pas alors d'un genre distinct’;

Considérant, en I'espece, que Jean Ferrat a créé une composition musicale spécifique au regard de chacun des textes concernés';

Considérant que le texte et la musique constituent la chanson elle méme et ne sont pas dissociables en ce que la mélodie,
Iharmonie et le rythme ont ét€ créés spécialement en fonction du texte';

Considérant que la dissociation des textes des chansons de leurs nusiques créées spécifiquement par Jean Ferrat porte done
atteinte a son droit moral’;

Considérant que la cession par Jean Ferrat 4 la société Productions ALLELUIA de ses droits de reproduction de son 'uvre par
tous moyens, y conpris imprimerie, ne peut autoriser Ja société intimée 4 s'affranchir du respect de ce droit’;

Considérant égalerment que seuls des extraits des chansons ont été publiés’; que ces extraits ne rendent pas compte de I'ntégralité
de I'uvre dont ils sont tirés'; qu'ils portent donc atteinte & son intégrité’;

Considérant, s'agissant de atteinte a lesprit de Toeuvre, que le droit moral permet d'empécher que Loeuvre soit présentée dans un
contexte qui la déprécie ouen affecte le sens';

Considérant qu'il en est ainsi Jorsqu'est donnée a loeuvre une destination non expressément agréée par Fauteur’;

Considérant que la société a, en lespéce, détourné les chansons de lewr destination originelle musicale en les incorporant,
partiellerment, & un ouvrage biographique’; qu'elle a, ainsi, porté atteinte au droit moral de Jean Ferrat';

Considérant que cette atteinte au droit moral - qui résulte de cette seule incorporation - est accrue par le fait que Jean Ferrat avait
exprimé ses plus expresses réserves voire son hostilité au principe des biographies ainsi qu'il résulte d'entretiens et d'une lettre de
2006';

Considérant qu'a cet égard, la société ne peut exciper utilement de lentretien et de l'accord donné par Jean Ferrat & la revue «Je
chante’» de nombreuses années avant la parution de Touvrage litigieux, compte tenu de son caractére exceptionnel, de I'hostilité
manifestée ultérieurement et de la différence de support et de conmmumication, une revue périodique au public modeste et un livre
péreme destme au grand public’;

Considérant que la société ne peut pas davantage conparer, compte tenu de leur nature différente, cet ouvrage biographique 4 des
manuels scolaires ou exciper de lexistence d'un cofftet de disques qui, précisément, contient les textes des chansons et les
chansons elles mémes';

Considérant que ses réserves ou cette hostilité n'interdisent nullerrent la parution de biographies le concernant’;
Considérant quelles n'ermpéchent pas la société d'invoquer son droit de courte citation';'

Considérant que celle cine peut done utilement soutenir que Thostilité de Jean Ferrat au genre biographique ne peut plus étre prise
en considération compte tenu de son décés étant rappelé que latteinte & Lesprit de I'uvre existe dés lors que les chansons ont été
détournées de leur destination originelle non expressément agréée par lauteur ce qui est le cas en lespéce’;

Sur I'exception de courte citation

Considérant que larticle L122-5 du code de la propriété J disposait, dans sa version applicable’:



«Lorsque loeuvre a été divulguée, Tauteur ne peut interdire’ :
3° Sous réserve que soient indiqués clairement ke nom de lautewr et la source :

a) Les amalyses et courtes citations justifies par le caractére critique, pokémique, pédagogique, scientifique ou d'information de
Toeuvre a laquelle elles sont incorporées '

Les exceptions énumérées par le présent article ne peuvent porter atteinte a lexploitation normale de Toeuvre ni causer wn

",

préjudice njustifié aux ntéréts gitimes de lauteur"';

Considérant que, méme insérée dans le chapitre du code de la propriété J mtitulé «Droits patrimoniaix'», cette disposition est
gérérale et réserve méne «les intéréts Kgitimes de Iauteur’ sans distinction’;

Considérant qu'elle peut done &tre opposée au titulaire du droit moral;

Considérant que, concernant les "uvres au titre desquelles la demande de M. M est recevable, le nom de lauteur et de la source
sont indiqués clairement’; que le caractére de bridveté des emprunts est établi;

Considérant qu'est en litige la finalité de Iemprunt';

Considérant que, s'agissant d'une exception, cette disposition doit étre interprétée stricterment’;

Considérant qu'il résulte des termes mémes de cet article que chaque citation doit étre justifiée par le caractere critique, polémique,
pedagogique, scientifique ou d'information de Ioeuvre dans laquelle elle est ncorporée’;

Considérant que Ia société ne peut donc nvoquer, de maniére générale, la qualité prétendue de l'ouvrage et son objet pour justifier
les citations';

Considérant quelle doit démontrer, pour chaque citation, que celle ¢i est justifie par le «caractére critique, polémique,
pedagogique, scientifique ou d'information'» du propos du biographe la concermant’;

Considérant que cette exigence ne confire pas 4 la cour un pouvoir d'appréciation sur la pertinence du passage au sein duquel

loeuvre est citée mais lui permet de s'assurer que les conditions de I'exception sont, pour chaque citation, réunies ;

Considérant, en lespece, que ces citations ne font lobjet, dans "uvre, d'aucune critique ou polémique ; qu'elles ne sont pas
mtroduites afn d'éclairer un propos ou d'approfondir une analyse'a visée pédagogique ; que, tirées d"uvres publides, elles
n'apportent aucune information particuliére';

Considérant quaucun des extraits cités ne s'inscrit, done, dans des propos critiques, polémiques, pédagogiques, scientifiques ou
d'information;

Considérant que la société elle méme ne démontre pas dans la présente procédure que chacune des citations répond  la finalité de
l'exception posée par article précité';

Considérant que lexception de courte citation ne peut dés lors étre utilement nvoquée’;

Sur les conséquences

Considérant que M. M justific donc de la recevabilité de sa demande -a 'exception de celle portant sur le titre'« Les mercenaires’
- et de lexistence d'une atteinte au droit moral de Jean Ferrat'en l'absence d'autorisation de sa patt;

Considérant que la nécessit¢ d'obtenr wne telle autorisation n'est nullement attentatoire a la liberté d'expression ou
disproportionnée des lors que les conditions d'application de article L 122-5 du code de la propriété J ne sont pas réunies ;

Considérant que le jugement sera, en conséquence, infirmé dans Ia limite de la cassation intervenue';

Considérant que, compte tenu de I'nportance de T'utilisation des extraits de chanson et de latteinte au droit moral en résultant, il
sera allou¢ a M. M, sur le fondement de larticle L 331-1-3 du code de la propriété J I somme de 4.500 euros 4 titre de
donmmges et intéréts';

Considérant que cette réparation est suffisante sans qu'il y ait lieu d'ajouter unc mesure de publication’;

Considérant que la demande d'interdiction sera, pour le méme motif et en absence de lauteur, rejetée’;

Considérant que la société Ecritre Commumication devra verser 4 M. M la somme de 5.000 ewros au titre de ses fiais
rrépétbles'; que, conpte tenu du sens du présent arrét, sa demande aux mémes fins sera rejetée’;

PAR CES MOTIFS



La Cour statuant par arrét contradictoire et mis a disposition ;

Statuant dans les limites de la cassation,

DECLARE irrecevable I dermande de la société Productions ALLELUIA,

DECLARE irrecevables les demandes de b société Ecriture Commumication fondées sur la nature conposite des oeuvres,
CONFIRME le jugement en ce qu'll a déclaré irrecevables les demandes de M. M concernant foewvre «Les mercenaires',

INFIRME le jugement en ce quil a déclaré irecevables les demandes de M. M portant sur les chansons': « La lecon
buissonniére'», « Berceuse pour un petit loupiot », « La porte & droite », « Les cerisiers », « Que serais je sans tof», « Aubout de
mon age », « Les poetes', « J'arrive olt je suis étranger » et « Les feux de Paris », et en ce quil Ia condamné, in solidum avec la
société Productions ALLELUIA au paiement d'une indermité au titre de larticle 700 du code de procédure civile et aux dépens';
Statuant de nouveau de ces chefs et y ajoutant”:

DIT qu'en reproduisant sans I'autorisation de M. H M, dans louvrage mtitulé « Jean Ferrat Le charme rebelle » dont M. Q Z est
l'auteur, des extraits des chansons précitées la Sas Ecriture Conmunication a cormmis des actes de contrefagon portant atteinte au

droit moral d'auteur de Jean Ferrat,

CONDAMNE la Sas Ecritire Comimunication a verser & M. M la somire de 4.500 euros réparant latteinte portée au droit moral
de Jean Ferrat,

CONDAMNE la Sas Ecritre Comimumication & verser & M. M la somme de 5.000 ewros en application de larticle 700 du code
de procédure civile,

REJETTE les demandes plus anples ou contraires,

CONDAMNE la Sas Ecritire Conmimication aux dépens de premiére instance et d'appel avec faculté de recouvrement
conformément aux dispositions de l'article 699 du code de procéduwre civile au profit de Mattre Lafor!;

- prononcé par nise a disposition de larrét au greffe de la cour, les parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions
prévues au deuxierre alinéa de Farticle 450 du code de procédure civile,

- signé par Monsieur Alan PALAU, président, et par Madame Natacha BOURGUEFIL, greffier, auquel la minute de la décision a
été remise par le magistrat signataire.

Le Greflier, Le Président,
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