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Composition de la cour :

L’affaire a été débattue en chambre du conseil le 20 Février 201 7, Monsieur
Alain PALAU, président, ayant ét¢ entendu en son rapport, devant la cour
composée de :

Monsieur Alain PALAU, président,
Madame Anne LELIEVRE, conseiller,
Madame Nathalie LAUER, conseiller,

qui en ont délibéré,
Greffier, lors des débats : Madame Sabine MAREVILLE
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Par jugement du 15 mars 2013, le juge des tutelles du tribunal
d’instance de Versailles a placé M. Jean-Paul G sous le régime de
la curatelle renforcée pour une durée de 60 mois.

11 a désigné M. Stéphane G , son fils, en qualité de curateur.

Par arrét du 21 janvier 2015, la cour d’appel de Versailles a
constaté le désistement par M. Jean-Paul G de son appel 4 la suite
d’une expertise médicale.

Par requéte du 28 janvier 2015, M. Stéphane G a demandé
que soit révoqué le mandat tacite de Maitre A avocat au barreau de
Paris, avocat de M. Jean-Paul G . et que soit saisi M. le batonnier de
Pordre des avocats du barreau dc Versailles afin que celui-ci désigne un
avocat pour représenter M. Jean-Paul G

Celui-ci, ayant pour avocat Maitre A , 8, notamment demandé
au juge des tutelles de désigner M. P n qualité de curateur et M.
Stéphane G ' comme subrogé tuteur.

Par ordonnance du 23 février 2015, le Jjuge des tutelles du tribunal
d’instance de Versailles a, notamment, révoqué le mandat d’avocat souscrit
par M. Jean-Paul G al’égarddeMaitre A~ et ordonné la saisine
du batonnier de ’ordre des avocats du barreau de Versailles afin qu’il soit
procédé a la désignation d’un avocat chargé de la défense des intéréts de
M. Jean-Paul G . Il a maintenu la désignation de M. Stéphane
G~ .enqualité de curateur.

Par lettre du 9 avril 2015, le batonnier a informé le juge des tutelles
qu’il désignait Maitre B » avocat au barreau de Paris, afin de
défendre les intéréts de M. Jean-Paul G

Par arrét du 8 juillet 2015, la cour d’appel de Versailles a confirmé
cette ordonnance « sauf a constater que, depuis cette ordonnance, M.
Jean-Paul G a fait le choix d’un nouvel avocat en la personne de
Maitre E ».

Par courrier du 5 décembre 2016, Maitre K en qualité
d’avocatde M. Stéphane G~~~ , curateur de son peére a saisi le batonnier
de ’ordre des avocats du barreau de Versailles afin que celui-ci désigne un
avocat dans I'intérét de M. Jean-Paul G



Il expose que M. Jean-Paul Gy amis fin au mandat de Maitre
B et que Maitre S: lui a tait savoir qu’il souhaitait intervenir
dans P’intérét de M. Jean-Paul G - Il indique que celui-ci Iui a fajt
parvenir successivement plusieurs conventions d’assistance judiciaire
auxquelles il s’oppose. Il précise qu’il a informé Maitre S des termes
de I’ordonnance du 23 février 2015,

Maitre S s’est opposé 3 cette demande,

Par courrier du 16 décembre 2016, le batonnier de ’ordre des
avocats du barreau de Versailles a indiqué au juge des tutelles qu’il avait
désigné Maitre R , ancien batonnier, afin de le charger des intéréts de
la défense de M. Jean-Paul G ;

1 indique avoir été saisi par le conseil de M. Stéphane G et
avoir procédé a cette désignation en application de Pordonnance du 23
février 2015 et de arrét du 8 Juillet 2015.

Par lettre du 22 décembre adressée au batonnier, Maitre S. lui
a demandé de reconsidérer sa décision ou, a défaut, de mettre ce point 3
Iordre du jour d*un prochain conseil de ’ordre.

En réponse, le batonnier a invité Maitre S: , 8’1l entend
contester cette désignation, & saisir le juge des tutelles pour avis ou le
premier président de cette cour.

Par courrier du 26 décembre 2016, Maitre S. a interjeté appel
de cette décision (procédure 16/09294).

Par courrier du 28 décembre 2016, M. Jean-Paul G a
¢galement demandé ’annulation de cette décision (procédure 16/09293).

Dans ses derniéres conclusions portant le numéro 5, dans Ia
procédure 16/09293, M. Jean-Paul G - sollicite ’annulation de 1a
décision du batonnier.,

A titre subsidiaire, il demande qu’il soit constaté qu’il a pris une
décision en-dehors de ses attributions.

En tout état de cause, il demande qu’il soit constaté que le mandat
de Maitre S est valide,

Oreproche 28 M. Stéphane G d’empécher ses avocats d’agir
dans son intérét et précise qu’il a fait appel & Maitre S pour qu’il
Passiste dans le cadre d’une requéte pour obtenir un changement de
curateur,

11 ajoute que Maitre S ¢tait déja intervenu pour le conseiller
la gestion de son personnel de maison et que le curateur ne 8’y était
pas opposé.

Il lui reproche de chercher a &vincer celui-ci dés lors qu’il est
question d’un changement de curateur,

Il expose que le batonnier est intervenu 4 la seule demande de Ia

partie adverse et fait état d*un conflit d’intérét majeur entre M. Stéphane

cet lui.
I souléve I’irrecevabilité des écritures de M. Stéphane G au
motif que celui-cin’est pas partie & I’instance qui oppose le batonnier & M.
Jean-Paul G, -et a Maitre S én son nom personnel.
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I reproche 4 la « partie adverse » de faire preuve d’obstruction afin
d’empécher qu’il obtiennc des conditions de vic normales et que soit
désigné un autre curateur et d’avoir pour objectif de choisir son adversaire.

Il conteste les affirmations de son fils et considére qu’il cherche &
détourner I’attention de la cour du véritable objet de sa saisine.

1l invoque des dysfonctionnements de la curatelle qu’il déclare
exposer dans Ia mesure ol le curateur a ouvert le débat sur ce sujet.

Il conteste que Maitre S recherche des « honoraires & tout
prix » et cite les conventions d’honoraires en vigueur.

I soutient qu’il a le droit d’interjeter appel, toute décision faisant

grief étant susceptible d’appel et le batonnier ayant invité Maitre & a
€xercer un recours en cas de contestation.

I affirme que article L. 311-3 du code de ’organisation judiciaire
ne limite pas les cas de recours - la taxation d’honoraires n’étant pas
mentionnée - et qu’il en est de méme des dispositions de Ia loi du 3]
décembre 1971 et du décret du 27 novembre 1991,

11 fait également valoir que des décisions peuvent faire I’objet d’un
appel bien que n’étant formellement pas des jugements, comme la taxation
d’honoraires, et que la jurisprudence européenne définit la notion de
«tribunal » comme une notion fonctionnelle soit un organe dont le rble est
de trancher sur la base de normes de drojt et & lissue d’une procédure
organisée toute question relevant de sa compétence,

I reléve que Parrét du 8 mars 2012 était relatif & I’avis d’une
commission et affirme que I’arrét du 20 mars 2013 n’est pas transposable
s’agissant alors d’un recours dirigé contre des avis émis par le batonnier et
non par le conseil obéissant 3 une procédure différente.

Il estime non pertinent Iarticle de doctrine du bétonnier Landry.

En tout état de cause, il soutient qu’une décision d’un batonnier ne
peut remettre en cause le droit fondamental d’une personne 4 étre assisté
de ’avocat de son choix et que, s’il est jugé que les dispositions de valeur
interne ne permettent pas de former son recours, celles-ci devraient étre
écartées au profit, notamment, de I’article 6 de la convention européenne
de sauvegarde des droits de I"homme et des libertés fondamentales.

Il invoque e libre choix par lui de son avocat.

II rappelle que le droit 4 I’assistance de ’avocat de son choix est
affirmé par la Cour européenne de sauvegarde des droits de I'homme, sur
le fondement de V’article 6, §1 de la CEDH et qu’il a valeur
constitutionnelle en droit interne,

1 cite I'article 25 de 1a loi du 10 Juillet 1991 relative & 1’aide
Juridictionnelle qui ne prévoit la désignation d’un avocat par le batonnier
que dans des cas limités.

Il déclare qu’aucun texte 1égal ne prévoit qu’une autorité puisse
désigner & quelqu’un un avocat conire son gré ou de force.

11 fait valoir que son droit fondamental & choisir son avocat a été
violé par une autorité qui n’en avait Ppas, au surplus, le pouvoir,

I releve qu’il existe une procédure spécifique de désignation, en
dehors de toute aide Juridictionnelle, dans le cas des majeurs protégés.

4.



I cite I’article 1214 du code de procédure civile et en conclut qu’il
en résulte que le principe reste le libre chojx de son avocat par le majeur
Protégé et que ce n’est qu’a titre subsidiaire (uniquement si le majeur
protégé n’a pas fait le choix d’un avocat) qu’un processus de désignation
peut €tre lancé.

I déclare qu’il s’applique & toute demande de modification
notamment de changement de curateyr,

1l souligne que la demande de désignation doit émaner du majeur
protégé (et en aucun cas d’une autre personne, y compris du juge) et que
saisi de cette demande, le juge des tutelles sollicite le batonnier pour
désigner un avocat.

1 ajoute que Particle 432 du code civil prévoit la faculté pour le
majeur concerné d’étre assisté d’un avocat dans d’autres hypothéses que
celles visées & Iarticle 1214.

U cite Ie vadémécum du barreau de Paris qui rappelle, évoquant des
arréts, que I"intéressé ne peut agir que lui-méme et seul.

Il en conclut que le majeur protégé bénéficie d'une « sphére
irréductible de capacité naturelle pour choisir un avocat ».

Il rappelle qu’il a fait le choix de Maitre S et que la procédure
prévue par article 1214 du code de procédure civile n’a pas été respectée.

1 soutient que I’ordonnance et I’arrét susvisés ne conférent pas
mandat au batonnier pour désigner un avocat,

11 fait valoir que I’ordonnance du 23 février 2015 est intervenue
dans le cadre d’une instance ne portant pas sur le sujet de la désignation
d’un avocat, le juge des tutelles ayant révoqué le mandat de Maitre A
et ordonné quc Ie batonnier désigne un nouvel avocat ce qui pouvait se
Justifier par le fait qu’il se trouvajt de facto sans avocat.

1 affirme qu’aprés cette ordonmancse, il a librement choisi Maftre
: » avocat au barrean de Paris, et conteste que le bitonnier de
Versailles ait alors choisi son avocat.

1l soutient qu’en appel, cette décision n’avait plus lieu d’étre car il
avait choisi son avocat.

1l en conclut qu’il est toujours en droit de choisir librement son
avocat ce qu’il a fait en mandatant Maitre S,

1l souligne que M. Stéphane G a alors conclu « que la
demande d’infirmation formulée par Maitre A ayant pour objet de
voir son mandat rétabli, il ne peut cependant pas étre 2 nouveau le conseil
de Monsieur Jean-Paul G dans la mesure ot ce-dernier a fait, depuis
’ordonnance du 23 février 201 5, le choix volontaire d’un autre consell en
la personne de Maitre B ».

1l souligne également que, dans son arrét du 8 juillet 2015 la cour
d’appel a indiqué que « depuis cette ordonnance, Monsieur Jean-Paul
a fait le choix d’un nouvel avocat en la personne de Maftre

Jeréme B: ».

Il en conclut que la courn’a pas sollicité du batonnier de Versailles
qu’il désigne un avocat pour I’assister mais qu’elle a pris acte que, suite ay
choix de celui-ci concernant son conseil, la décision du juge des tutelles

n’avait plus len d’&tre sur ce point.
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11 affirme par ailleurs que le batonnier de 1’ordre des avocats de
Versailles ne pouvait valablement désigner un avocat du barreau de Paris
ce qui empéche de s’appuyer sur ce précédent.

Dans ses derniéres conclusions, dans la procédure 16/09294, en
date du 16 février 2017, Matre S * demande que soient rejetées les

conclusions et piéces produites dans ’intérét de M. Stéphane G

I sollicite I’annulation de la décision du bétonnier telle qu’elle
résulte du courrier du 16 décembre 2016,

Il demande qu’il soit constaté que son mandat est valide.

I reproche 2 M. Stéphane G -d’empécher les avocats de son
pére d’agir dans 1’intérét de celui-ci et précise que M. Jean-Paul G
a fait appel a lui pour qu’il I’assiste dans le cadre d’une requéte pour
obtenir un changement de curateur.

1 ajoute qu’il était dé&ja intervenu pour conseiller M. Jean-Paul
G dans la gestion de son personnel de maison et que le curateur ne
8’y était pas opposé.

11 Iui reproche de chercher & I’évincer dés lors qu’il est question
d’un changement de curateur.

Il expose que le batonnier est interveny a la seule demande de la
partie adverse et fait état d’un conflit d’intérat majeur entre M. Stéphane
G et son pére.

[ souléve ’irrecevabilité des écritures de M. Stéphane G .au
motif que celui-ci n’est pas partie & 'instance qui oppose le batonnier &
Maitre S. €11 SOn nom personnel,

It soutient qu’il a Ie droit d’interjeter appel, toute décision faisant
grief étant susceptible d’appel et le batonnier Payant invité 4 exercer un
recours en cas de contestation.

Il affirme que I’article I 311-3 du code de organisation judiciaire
ne limite pas Ies cas de recours - la taxation d’honoraires n’étant pas
mentionnée - et qu’il en est de méme des dispositions de 1a loi du 31
décembre 1971 et du décret du 27 novembre 1991.

1l fait égalerent valoir que des décisions peuvent faire ’objet d’un
appel bien que n’étant formellement pas des jugements, comme la taxation
d’honoraires, et que la Jurisprudence européenne définit la notion de
« tribunal » comme une notion fonctionnelle soit un organe dont le rdle est
de trancher sur la base de normes de droit ot a l'issue d’une procédure

organisée toute question relcvant de sa compétence.

1 reléve que I'arrét du 8 mars 2012 étajt relatif & I’avis d’une
commission et affirme que I’arrét du 20 mars 2013 n’est pas transposable
s’agissant alors d’un recours diri g¢ contre des avis émis par le bitonnier et
non par le conseil obéissant 4 une procedure différente,

Il estime non pertinent I’article de doctrine du bitonnier Landry.

En tout état de cause, il soutient qu’une décision d’un batonnier ne
peut remettre en cause le droit fondamental d’une personne a étre assisté
de I’avocat de son choix et que, 5’1l est jugé que les dispositions de valeur
interne ne permettent pas de former son recours, celles-ci devraient étre
¢cartées au profit, notamment, de I’article 6 de la convention européenne
de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales.
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It invoque le libre choix par M. Jean-Paul G. de son avocat.

1l cite I"article 25 de la loi dy 10 juillet 1991 relative 3 I’aide
Juridictionnelle qui ne prévoit la désignation d’un avocat par le batonnier
que dans des cas limités.

1l déclare qu’aucun texte légal ne prévoit qu’une autorits puisse
désiguer 4 quelqu’un un avocat contre son gré ou de force.

1l fait valoir que le droit fondamental de M. Jean-Paul G a
choisir son avocat a été violé par une autorité qui n’en avait pas, au
surplus, le pouvoir.

I reléve qu’il existe une procédure spécifique de désignation, en
dehors de toute aide juridictionnelle, dans le cas des majeurs protégés,

D cite I’article 1214 du code de procédure civile et en conclut qu’il
résulte de cet article que le principe reste le libre choix de son avocat par
le majeur protégé et que ce n’est qu’a titre subsidiaire (uniquement si le
majeur protégé n’a pas fait le choix d’un avocat) qu’un processus de
désignation peut étre lancé.

I souligne que la demande de désignation doit émaner dy majeur
Protége (et en aucun cas d’une autre personne, y compris du juge) et que
saisi de cette demande, Ie juge des tutelles sollicite le bitonnier pour
désigner un avocat.

Il ajoute que Particle 432 du code civil prévoit la faculté pour le
majeur concerné d’étre assisté d’un avocat dans d’autres hypothéses que
celles visées a I’article 1214,

I cite le vadémécum du barreay de Paris qui, évoquant des arréts,
rappelle que ’intéressé ne peut agir que lui-méme et seul.

Il en conclut que le majeur protégé bénéficie d’une « sphére
irréductible de capacité naturelle pour choisir un avocat ».

1 rappelle que M. Jean-Paul G a fait le choix de Maitre
S et que la procédure prévue par Iarticle 1214 du code de procédure
ctvile, 4 Ia supposer applicable, n’a pas &té respectée.

1 soutient que 1’ordonnance et I’arrst Susvisés ne conferent pas
mandat au batonnier pour désigner un avocat.

1l fait valoir que I’ordonnance dy 23 février 2015 est intervenue
dans le cadre d’une instance ne portant pas sur le sujet de la désignation
d’un avocat, le juge des tutelles ayantrévoqué le mandat de Maitre A
et ordonné que le batonnier désigne un nouvel avocat ce qui pouvait se
justifier par le fait que M. Jean-Paul Gr se trouvait de facto sans
avocat,

Il affirme qu’aprés cette ordonnance, M. Jean-Paul G a
librement choisi Maitre B » avocat au barrcau de Paris, et conteste
que le batonnier de Versailles ait alors choisi son avocat.

D soutient qu’en appel, cette décision n’avait plus lieu d’étre car M.
Jean-Paul G: avait choisi son avocat,
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Il en conclut que M. Jean-Paul G~ "1 est toujours en droit de
choisir librement son avocat ce qu’il a fait en le mandatant.

I souligne que M. Stéphane Gi 1 a alors conclu « que la
demande d’infirmation formulée par Maitre A’ t ayant pour objet de
voir son mandat rétabli, il ne peut cependant pas étre 4 nouveau le conseil
de Monsieur Jean-Paul G 1dans la mesure ot ce-dernier a fait, depuis
I’ordonnance du 23 février 201 5, le choix volontaire d’un autre conseil en
la personne de Maitre Be = »,

1 souligne également que, dans son arrét dy 8 juillet 2015 1a cour
d’appel a indiqué que « depuis cette ordonnance, Monsieur Jean-Paul
Gl \ a fait le choix d’un nouvel avocat en la personne de Maitre
Jérdme B ».

Il en conclut que la cour n’a pas sollicité du batonnjcr de Versailles
qu’il désigne un avocat pour assister M. Jean-Paul Gi mais qu’elle
a pris acte que, suite au choix de celui-ci concernant son conseil, la
décision du juge des tutelles n’avait plus lieu d’étre sur ce point.

11 affirme par ailleurs que le batonnier de I’ordre des avocats de
Versailles ne pouvait valablement désigner un avocat du barreau de Paris
ce qui empéche de s’appuyer sur ce précédent.

Dans ses conclusions en intervention volontaire signifides le 17
février 2017 dans la procédure 16/09293, M. Stéphane G 1conclutau
rejet de la demande de « Maitre § » tendant 3 écarter des débats ses
pi€ces et conclusions.

Il demande que soit jugé irrecevable I’appel formé par Maitre
3. at, subsidiairement, qu’il soit débouté de ses demandes tendant 3
'annulation de la décision du batonnier et 3 la constatation de la validité
de son mandat.

1l rappelle la mise sous curatelle de M. Jean-Paul Gq 1 et
diverses procédures.

1l déclare que la curatelle a parfaitement fonctionné jusqu’en 2014,
date 3 partir de laquelle entourage de M. Jean-Paul G~ "1 a tenté de
prendre le contréle de celle-ci.

Ilexpose les motifs de son opposition aux conventions d’assistance
judiciaires présentées par Maitre S

M. Stéphane G~ soutient que son intervention est recevable.

Il invoque sa qualité de curateur et, donc, une prétention en lien

direct et suffisant avec 1’instance.
1l conclut a I’irrecevabilité de ’appel de Maitre S

Il rappelle les cas prévus par article L 311-3 du code de
Porganisation judiciaire et les articles 19 et 20 de 1a loi du 31 décembre
1971 et son décret d’application et en conclut que la cour d’appel ne peut
connaitre que des décisions ou délibérations rendues par le conseil de
lordre et des décisions rendues par le bitonnier dans les trois domaines
prévus par Le décret du 27 novembre 1991 sojt celles rendues en matiére
de contestation d’honoraires, de rupture de contrat de collaboration ou
d’arbitrage de différends entre avocats,



Il se prévaut d’arréts du 8 mars 2012 et du 20 mars 2013. 1l
souligne qu’il a été inféré du dernier arrét qu’il n’existe aucun recours
contre la décision du batonnier lorsqu’il agit en dehors du périmétre dans
lequel il exerce un pouvoir quasi juridictionnel.

Il soutient que tel n’est pas le cas de la décision critiquée.

Il estime sans incidence 1’&ventualité d’un appel évoqué par le
bétonnier, cette évocation ne pouvant pallier I’absence de fondement légal
au recouts exercé.

1l ajoute que I’article 543 du code de procédure civile ne permet
d’interjeter appel qu’a ’encontre d’une décision juridictionnellc et estime
que tel n’est pas le cas.

Sur le fond, il rappelle que appel en annulation n’est ouvert en
application de article 542 du code de procédure civile que si I’appelant
démontre une irrégularité de Pintroduction de I’instance - et donc de Ia
saisine du premier juge - ou une irrégularité dans le déroulement de Ia

procédure.

I estime que la preuve de telles irrégularités ne peut étre rapportée,
la décision du 16 décembre 2016 n’ayant pas été rendue dans le cadre
d’une instance judiciaire ou du pouvoir juridictionnel du batonnier.

1I soutient qu’il résulte de I’article 1214 du code civil que le libre
choix de I’avocat par le majeur protégé et la procédure subsidiaire de
désignation qu’il prévoit n’ont vocation a s’appliquer que dans les
instances relatives a Pouverture, 1a modification oy la mainlevée d’une
mesure de protection et affirme que tel n’est pas le cas, les conventions
d’honoraires établies par Maitre Si ™ ne se rapportant pas a une telle
procédure et M, Jean-Paul G n"ayant pas saisi le juge des tutelles
d’une telle demande.

Il en conclut que cet article et le principe du libre choix par le
majeur protégé de son avocat ne trouve pas a s’appliquer.

Il excipe de 1’absence d’itrégularités dans le déroulement de Ia
procédure, Maitre S et M. Jean-Paul G ayant pu présenter leurs
observations sur sa demande et 1a décision ayant ¢t€ prise en exécution de
I’ordonnance du juge des tutelles confirmée par la cour,

11 précise que Maitre B: davait été désigné par Ie batonnier.

Dans ses conclusions en intervention volontaire signifiées le 17
février 2017 dans 1a procédure 16/09294, M. Stéphane G demande
que soit jugé irrecevable 1’appel formé par Monsieur Jean-Paul G

Subsidiairement, il demande qu’il soit débouté de ses demandes
tendant 4 I’annulation de 1a décision du batonnier et 4 ce qu’il soit constaté
qu’il a pris une décision en dehors de ses attributions et que le mandat de
Maitre S. est valide.

1 rappelle la mise sous curatelle de M. Jean-Paul G t
diverses procédures.

1l déclare que la curatelle a parfaitement fonctionné Jjusqu’en 2014,
date & partir de laquelle I’entourage de M. Jean-Paul G 1 a tenté de
prendre le contréle de celle-ci.

Il expose les motifs de son, Opposition aux conventions d’assistance
judiciaires présentées par Maitre S

9.



M. Stéphane Gi 1 soutient que son intervention est recevable.

Il invoque sa qualité de curateur et, donc, une prétention en lien
direct et suffisant avec I’instance,

I conclut 4 Pirrecevabilité de ’appel de Monsieur Jean-Paul
G

Il rappelle les cas prévus par Darticle L 311-3 du code de
Iorganisation judiciaire et les articles 19 et 20 de 1a loi du 31 décembre
1971 et son décret d’application et en conchut que la cour d’appel ne peut
connaitre que des décisions ou délibérations Tendues par le conseil de
’ordre et des décisions rendues par le bitonnier dans les trois domaines
prévus par le décret du 27 novembre 1991 soit celles rendues en matiére
de contestation d’honoraires, de rupture de contrat de collaboration ou
d’arbitrage de différends entre avocats.

Il se prévaut d’arréts du 8 mars 2012 et du 20 mars 2013. 11
souligne qu’il a été inféré du dernier arrét qu’il n’existe aucun recours
contre la décision du batonnier lorsqu’il agit en dehors du périmétre dans
lequel il exerce un pouvoir quasi juridictionnel.

1l soutient que tel n’est pas le cas de la décision critiquée.

11 estime sans incidence 1’éventualité d’un appel évoqué par le
bétonnier, cette évocation ne pouvant pallier ’absence de fondement légal
au recours exerce,

Il ajoute que Particle 543 du code de procédure civile ne permet
d’interjeter appel qu’a ’encontre d’une décision juridictionnelle et estime
que tel n’est pas Ie cas.

Sur le fond, il rappelle que I’appel en annulation n’est ouvert en
application de Darticle 542 du code de procédure civile que si ’appelant
démontre une irrégularité de Pintroduction de I’instance - et donc de la
saisine du premier juge - ou une irrégularité dans le déroulement de Ia
procédure,

Il estime que la preuve de telles irrégularités ne peut étre rapportée,
la décision du 16 décembre 2016 n’ayant pas été rendue dans le cadre
d’une instance judiciaire ou du pouvoir juridictionne! du batonnier.

Il soutient qu’il résulte de 1’article 1214 du code civil que le libre
choix de I’avocat par le majeur protégé et la procédure subsidiaire de
désignation qu’il prévoit n’ont vocation a s’appliquer que dans les
instances relatives 3§ Pouverture, la modification ou la mainlevée d’une
mesure de protection et affirme que tel n’cst pas le cas, les conventions
d’honoraires établies par Maitre S ne se rapportant pas 4 une telle
procédure et M. Jean-Paul G~ n’ayant pas saisi le juge des tutelles
d’une telle demande.

11 conclut que cet article et le principe du libre choix par le majeur
protégé de son avocat ne trouve Ppas a s’appliquer.

Il excipe de I’absence d’irrégularités dans le déroulement de la
procédure, Maitre S st M. Jean-Paul G -ayant pu présenter leurs
observations sur sa aemande et la décision ayant €té prise en exécution de
I’ordonnance du juge des tutelles confirmée par la cour.

I précise que Maitre Bc  *  avait &té désigné par le Batonnier.
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Il fait enfin valoir que la demande qu’il soit constaté que le
batonnier a agi en dehors de ses attributions ne constitue pas une prétention
au sens de I’article 4 du code de procédure civile ce qui justifie son rejet.

******************************

A T’audience, ces parties ont développé oralement les écritures
précitées.

M. le Bétonnier a fait état d*une situation inédite et a rappelé les
circonstances de son intervention.

11 déclare avoir constaté que Maitre B 1avait été désigné par
son prédécesseur conformément 3 Ia décision du juge des tutelles et avoir
nommé M. le Bitonnier Rj t conformément au mandat que lui a donné
le juge des tutelles.

Il s’en rapporte 4 la décision que nrendra la cour et précise qu’iln’a
aucune animosité envers Maitre S’

Monsieur ’avocat général a souligné la nécessité de protéger le
majeur et conclu au maintien de la désignation de M. le Batonnier R

*********#t************#****

Sur la procédure

Considérant que compte tenu du lien existant entre les deux
instances, il est dans I’intérét d’une bonne administration de la justice de
les joindre conformément & 1’article 367 du code de procédure civile ;

Sur Pintervention de M. Stéphane G

Considérant que celui-ci est le curateur de M. Jean-Paul G

Considérant que, dés lors, il a intérét et qualité a agir dans une
instance ayant pour objet la contestation de 1a désignation par le bitonnier
d’un conseil du majeur protégé ;

Considérant que sa prétention tendant & voir cette décision non
Temise en cause a un lien suffisant avec la contestation soulevée justifiant
la recevabilité de son intervention ;

Considérant que celle-ci est recevable :

Sur la recevabilité de I’a el
UL 23 Fecevabilite de I’appel

Considérant que la désignation par le batonnier de 1’ordre des
avocats de Maitre R en tant que conseil du majeur protégé ne fait pas
partie des décisions pour lesquelles une procédure d’appel est organisée par
le décret du 27 novembre 1991 ou par le code de I’organisation judiciaire ;

Mais considérant, dune part, que cette désignation est contestée par
le majeur protégé qui demande 2 étre représenté par un autre conseil et par
le conseil choisi par celui-ci ; que la décision leur fait donc grief ; qu’au
regard des exigences prescrites par Iarticle 6 de la convention européenne
de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales et de ia
procédure suivie, elle est susceptible de recours ;

1



Considérant, d’autre part, que la désignation par le batonnier d’un
conseil pour M. Jean-Paul Gr est fondée sur un mandat qui lui aurait
été donné par le juge et non sur un pouvoir propre qui lui a été conféré par
la loi ; qu’une telle décision peut donc étre contestée conformément ay
droit commun ;

Considérant que les recours exercés par M. Jean-Paul G et
Maitre S’ sont, en conséquence, recevables ;

Sur le fond

Considérant que 1a décision contestée est fondée sur I’ordonnance
du juge des tutelles en date du 23 février 2015 et sur I’arrét de 1a cour
d’appel du 8 juillet 2015 ;

Considérant qu’aux termes de cette ordonnance, le juge des tutelles
a, notamment, ordonné « la saisine du batonnier de I’Ordre des avocats du
barreau de Versailles pour qu’il soit procédé a la désignation d’un avocat
chargé de la défense des intéréts de M. Jean-Paul G »;

Considérant que la cour d’appel a confirmé I’ordonnance « sauf a
constater que, depuis cette ordonnance, M. Jean-Paul Gy a fait le
choix d’un nouvel avocat » ;

Considérant qu’il résulte de Ia présence d’un « nouvel avocat » et
de cette réserve que ce chef de I’ordonnance était devenu sans objet ;

Considérant, ainsi, d*une part que le mandat donné par le Juge des
tutelles au batonnier était deveny caduc ;

Considérant, d’autre part, que ce chef de ’ordonnance n’a pas été
confirmé par la cour ;

Considérant par conséquent que le mandat donné par le juge des
tutelles ne peut fonder la désignation de Maitre Rj

Considérant que la désignation de celui-ci sera donc, conformément
aux termes de la demande, annulée ¢

Considérant que le droit d’avoir un conseil st consubstantiel au
droit & un procés équitable ay sens de Particle 6 de la convention précitée ;

Considérant que ce droit s’applique, notamment, 3 I"occasion de
procédures judiciaires ;

Considérant que article 1214 du code de procédure civile instaure
une procédure particuliére dans les instances relatives a ’ouverture, la
modification ou la mainlevée d’une mesure de protection permettant au
majeur & protéger ou protégé d’étre assisté :

Mais considérant que cette disposition - qui subordonne la
désignation par le bétonnier & une demande du majeur protégé et 4 la
condition que celui-ci n’ait pas fait le choix d’un avocat - ne concerne que
certaines instances ;
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Considérant ainsi, d’une part, que le droit interne prévoit Ja faculté
pour la personne protégée d’étre assistée d’un avocat sans limiter celle-ci
a certaines procédirres - -

Considérant, d’autre part, que la convention européenne prescrit la
possibilité de recourir & I’assistance d’un avocat et ne prévoit aucune
exclusion en la matiére ;

Considérant que M. Jean-Paul G a donc droit 4 1’assistance
d’un avocat ;

Considérant, d'une part, qu'il résulte de I'article 459 du code civil
que la personne protégée prend seule les décisions relatives 4 sa personne
dans la mesure ol son état de santé le permet ; qu'il ne ressort d'aucune
piéce que 1'état de santé de M. G. l'empéche de choisir son conseil ;

Considérant, d'autre part, que le droit au conseil de son choix est
¢galement consubstantiel au droit & un procés équitable au sens de article
6 de 1a convention précitée ; que, sauf « motif exceptionnel », larestriction
de la liberté de choisir son défendeur emporte violation de I’article 6.1 ;
que le conseil national des barreaux voit dans cette liberté de choix « un
principe fondamental » ;  ° R - S

Considérant qu’il n’est justifié d’aucun motif exceptionnel
interdisant & M. Jean-Paul G d’étre assisté ou représenté par le
conseil de son choix ;

Considérant qu’il sera en outre relevé qu’il résulte des termes
employés par la cour d’apel dans son arrét du 8 juillet 2015 que, quand
bien méme Maitre B¢ aurait €t désigné par le batonnier, il a été
choisi Iibrement par M. Jean-Paul G et que ce méme amét
mentionne que, dans ses conclusions, M. Stéphane Guerlain a conclu que
M.Jean-PaulG ' avait fait « le choix volontaire d’un autre conseil en
la personne de Maitre B »i:

Considérant que cette liberté pour M. Jean-Paul G- «de choisir
son conseil n’a donc pas, alors, été contestée ;

Considérant que M. Jean-Paul G: est donc en droit de choisir
le conseil de son choix ;

Considérant, en ce qui concerne le choix de Maitre S , qu’il
n’est nullement allégué I’existence de motifs exceptionnels de nature 3
invalider ce choix ;

Considérant que si la demande de constat n’est pas ordinairement
une prétention au sens de I’article 4 du code de procédure civile, elle est en
I’espéce, compte tenu de la contestation soulevée, créatrice de droits ; qu’il
sera donc constaté que le choix par M. Jean-Paul G 1 de Maitre
S est valable ;

Considérant que chaque partie conservera la charge des dépens
qu’elle a exposés ;

PAR CES MOTIFS

La cour, statuant par arrét contradictoire et mis disposition,

Joint les procédures 16/09293 et 16/09294, sous le seul numéro
16/09293,
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Déclare recevable I’intervention de M. Stéphane Gi
Déclare recevables les appels interjetés,

Annule 1a décision de M. le Batonnier de I’ordre des avocats du
barreau de Versailles désignant Maitre R© ~ -en qualité de conseil de M.
Jean-Paul G~

Constate que le mandat donné par celui-ci & Maitre Si est
valable,

Rejette les demandes plus amples ou contraires,
Dit que chaque partic conservera la charge des dépens qu’elle a

€xposés.

- prononcé par mise & disposition de 1’arrét au greffe de la cour, les
parties en ayant ¢té préalablement avisées dans les conditions prévues au
deuxiéme alinéa de 1’article 450 du code de procédure civile,

- signé par Monsieur Alain PALAU, président, et par Madame
Sabine MAREVILLE, greffier, auquel la minute de 1a décision a été remise
par le magistrat signataire.

Le greffier, Le président,
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