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1007/19 SG Paris, le 1 9 JUIN 2019

Monsieur le dépuié,

Les réformes successives de notre dispositif de détection, d°identification, de saisie
et de confiscation des avoirs criminels ont eu pour objectifs de développer et rendre efficace une
approche patrimoniale de la sanction pénale, de faciliter et de mieux encadrer Ia saisie pénale
pour garantir 'efficacité des confiscations et enfin d’optimiser la gestion des biens saisis ou

confisques.

L’efficience des dispositifs nationaux de privation des avoirs criminels constitue de
surcroit une exigence de plusieurs organisations intergouvernementales awxquelles la France
prend part, telles que le groupe d’action financiére (GAFT), 'organisation de coopération et de
développement économiques (OCDE) ou I°office des Nations unies contre la drogue et le crime

{ONUDC).

Ftablissement public administratif créé par la loi n® 2010-768 du 9 juillet 2010
visant 4 faciliter la saisic et la confiscation en matiére pénale et le décret n® 2011-134 du
1" février 2011 relatif & 'agence de gestion et de recouvrement des avoirs saisis et confisqués,
I'agence de gestion et de recouvrement des avoirs saisis et confisqués (AGRASC) est
notamment chargée de la gestion de numéraires et de certains biens saisis, de leur vente avant
ou aprés jugement ainsi que de I"affectation du produit de ces ventes. Elle assure également une
mission de formation des magistrats et enquéteurs et leur apporte un soutien juridique et
technique dans la mise en ceuvre des mesures de saisies et confiscations, y compris dans le cadre

de I'entraide pénale internationale.

Ses missions s'exercent dans un environnement qui voit d'autres structures
opérationnelles intervenir dans le champ de la détection, de I"identification et de la saisie, dans
le soutien technique aux services d’enquéte ou encore dans la formation des professionnels.
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C'est le cas de la plateforme d’identification des avoirs criminels (PLIAC), structure
créée en 2005 et rattachée & 1"office central de répression de la grande délinquance financiére du
ministére de |"intérienr. Par ailleurs, 'action de I"AGRASC coexiste également avec celle
mende par la cellule nationale des avoirs criminels de la direction générale de la gendarmerie
naiionale (CeNAC) et ses aniennes en région, de méme que, dans une certaine mesure, avec
celle conduite par les groupes d'intervention régionaux (GIR).

Alors méme que le développement des saisies et confiscations constitue un axe
majeur de la politique pénale actuellement mende, cette situation est de nature 4 questionner la
lisibilité et I"efficience de notre dispositil de privation des avoirs criminels.

Il apparait en effet que certaines missions sont assurées 4 la fois par la PIAC et par
I"AGRASC, qu'il s"agisse du soutien et de la formation apportés aux services d’engquéte et aux
juridictions, de 1'élaboration des statistiques en matiére de saisies pénales ou de la désignation,
pour la France, de ces deux entités comme « Bureau de recouvrement des avoirs » dans le cadre
des travaux conduits par I'Union européenne dans ce domaine.

En outre, " AGRASC n'a pas compétence pour assurer le suivi d'un certain nombre
de confiscations, telles que les confiscations pronomcées en matiére mobilicre sans saisie
préalable et dont l'exécution est généralement confiée au service des domaines. Elle n'est pas
non plus compélente pour suivre l'ensemble des confiscations en valeur dépourvues de toute
assise patrimoniale dont 'exécution est confige an comptable public.

Cet €iai de fait n"est dés lors pas sans répercussion, notamment pour nos parienaires
élrangers en matiére de coopération internationale, de méme qu’au regard de la nécessité
d"élaborer des données statistiques et analytiques cohérentes en la matidre,

Au final, je souhaite que vous dressiez un bilan quantitatif et gualitatif de
I'effectivité du systéme actuel de détection, d'identification, de saisie et de confiscation des
avoirs criminels.

Un déeret vous nommera, en application de ['article L.O. 144 du code électoral,
parlementaire en mission auprés de Mme Nicole BELLOUBET, garde des sceaux, ministre de
la justice, de M. Gérald DARMANIN, ministre de I'action et des comptes publics, et de
M. Christophe CASTANER, ministre de l'intérieur. Vous réaliserez cette mission
conjointement avec M. Jean-Luc WARSMANN, député.

Vous ferez toutes propositions aux fins d'amélioration et d'éveluton de
l'organisation du systéme actuel, tant au nivean national que territorial, y compris en
envisageant la fusion de certaines structures existantes.

Votre réflexion devra également porter sur I'amélioration des modalités d'exécution
des décisions de confiscation prononcées par les tribunaux, et notamment sur ["oppormunité
d'instaurer un cadre d’enquéte post-sententiel pour assurer I'effectivité des condamnations
prononcées.
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L'AGRASC est dotée d'un régime spéeifique de financement qui provient
majoritairement du produit des fonds saisis et elle connait par ailleurs d'une pluralité de
mécanismes d’affectation des produits tirés des confiscations. A c6té du reversement au budget
général de 1'Etat, elle abonde en effet, selon des modalités diverses, un certain nombre de fonds
dédiés au financement de certaines politiques publiques. Un dispesitif d’intéressement an profit
des services de police, des douanes judiciaires et du ministére de la justice a notamment €é mis
en place.

Vous voudrez bien procéder 4 une analyse approfondie des différents régimes
d'affectation du produit des confiscations,

A ce titre, tout en veillant & conserver un mécanisme d'intéressement des
juridictions et des services enquéteurs 4 la réalisation des confiscations, je souhaiterais que vous
fassiez des propositions en vue de simplifier les circuils financiers el comptables actuels de
transfert des avoirs confisqués, susceptibles de transiter par les juridictions, par le budget
général de I’Etat, par la mission interministérielle de Iutte contre les drogues et les conduites
addictives (MILDECA) ou par I’ AGRASC,

Je souhaiterais également que vous expertisiez la conformité du cadre juridigue
national actuel aux instruments internationaux auxquels la France est partie, que vous fassiez
toute proposition utile dans le domaine du partage des avoirs confisgués et que soit évaluée
"opportunité dinstaurer des possibilités élargies de partage lorsque les confiscations résultent
d’actions judiciaires coordonndes dans lesquelles des Fitats étrangers se sont investis.

Enfin, il vous est demandé d’examiner la question de la restitution des avoirs
confisqués issus de la dépossession frauduleuse de populations ou d’Ltats éirangers au regard,
notamment, des principes posés par la convention des Nations unies contre la corruption. A ce
titre, je vous saurais gré de bien vouloir étudier les dispositifs susceptibles d'étre instituds,
{champ infractionnel et d’application concerné, mécanisme budgétaire), et ce afin d assurer
cette restitution de sorte & ce gu'elle profite aux populations concernées.

Vous voudrez bien me remettre votre rapport pour le 31 juillet prochain.

Je vous prie de croire, Monsieur le député, 4 I'assurance de mes sentiments les
meilleurs,

Fdouard PHILIPPE
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Monsieur le député,

Les réformes successives de notre dispositif de détection, d’identification, de saisie
et de confiscation des avoirs crimingls ont eu pour objectifs de développer et rendre efficace une
approche patrimoniale de la sanction pénale, de faciliter et de mieux encadrer la saisic pénale
pour garantir Iefficacité des confiscations et enfin d’optimiser la gestion des biens saisis ou
confisqués.

L’efficience des dispositifs nationaux de privation des avoirs criminels constitue de
surcroit une exigence de plusieurs organisations intergouvernementales auxquelles la France
prend part, telles que le groupe d’action financiére (GAFI), 1'organisation de coopération et de
développement économiques {OCDE) ou Ioffice des Nations unies contre la drogue et le crime

(ONUDC).

Fitablissement public administratif créé par la loi n® 2010-768 du 9 juillet 2010
visant & faciliter la saisie et la confiscation en matiére pénale et le décret n® 2011-134 du
1% février 2011 relatif & I'agence de gestion et de recouvrement des avoirs saisis et confisqués,
I'agence de gestion et de recouvrement des avoirs saisis et confisqués {AGRASC) est
notamment chargée de la gestion de numéraires et de certains biens saisis, de leur vente avant
ou aprés jugement ainsi que de 1’affectation du produit de ces ventes. Elle assure également une
mission de formation des magistrats et enquéteurs et leur apporte un soutien juridique et
technique dans la mise en ceuvre des mesures de saisies et confiscations, y compris dans le cadre

de I’entraide pénale internationale,

Ses missions s'exercent dans un environnement gui voit d'autres structures
opérationnelles intervenir dans le champ de la détection, de I'identification et de la saisie, dans
le soutien technique aux services d’enquéte ou encore dans la formation des professionnels.
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C'est le cas de la plateforme d'identification des avoirs criminels (PIAC), structure
créde en 2005 et rattachée & |*office central de répression de la grande délinquance financiére du
ministére de Uintéricur. Par ailleurs, 'action de 'AGRASC coexiste également avec celle
mende par la cellule nationale des avoirs eriminels de la direction générale de la gendarmerie
nationale (CeMAC) et ses antennes en région, de méme que, dans une certaine mesure, avec
celle conduite par les groupes d’intervention régionaux (GIR).

Alors méme que le développement des saisies ¢t confiscations constitue un axe
majeur de la politique pénale actuellement menée, cette situation est de nature 4 questionner la
lisibilité et I’efficience de notre dispositif de privation des avoirs criminels.

Il apparait en effet que certaines missions sont assurées a la fois par la PIAC et par
I'AGRASC, qu’il s’agisse du soutien et de la formation apportés aux services d’enguéte et aux
jutidictions, de 1'élaboration des statistiques en matiére de saisies pénales ou de la désignation,
pour la France, de ces deux entités comme « Burean de recouvrement des avoirs » dans le cadre
des travaux conduits par I'Union européenne dans ce domaine.

En outre, I’ AGRASC n'a pas compétence pour assurer le suivi d'un certain nombre
de confiscations, telles que les confiscations prononcées enm matiére mobilidre sans saisie
préalable et dont l'exécution est généralement confiée au service des domaines. Elle n’est pas
non plus compétente pour suivre I'ensemble des confiscations en valeur dépourvues de toute
assise patrimoniale dont l'exéeution est confide au comptable public.

Cet état de fait nest dés lors pas sans répercussion, notamment pour nos partenaires
étrangers en matiére de coopération internationale, de méme qu'au regard de la nécessité
d'élaborer des données statistiques et analytiques cohérentes en la matiere.

Au final, je souhaite que vous dressiez un bilan quantitatif et gqualitatif de
I'effectivité du svstéme actuel de détection, d'identification, de saisie et de confiscation des
avoirs criminels.

Un décret vous nommera, en application de article L.0. 144 du cade électoral,
parlementaire en mission auprés de Mme Nicole BELLOUBET, parde des sceawx, ministre de
Ia justice, de M. Gérald DARMANIN, ministre de P'action et des comptes publics, et de
M. Christophe CASTANER, ministre de [Dintérieur. Vous réaliserez cette mission
conjointement avec M. Laurent SAINT-MARTIN, député.

Vous ferez toutes propositions aux fins d'amélioration et d'évolution de
I'organisation du systéme actuel, tant au niveau national que territorial, y compris
envisageant la fusion de certaines structures existantes,

Votre réflexion devra également porter sur I"amélioration des modalités d’exéeution
des décisions de confiscation prononcées par les tribunaux, et notamment sur 1"opportunité
d’instaurer un cadre d'enquéte post-sententiel pour assurer |'effectivité des condamnations
prononcées.
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L'AGRASC est dotée d'un régime spécifique de financement qui provient
majoritairement du produit des fonds saisis et elle connait par ailleurs d'une pluralité de
mécanismes d'affectation des produits tirés des confiscations. A cté du reversement au budget
général de I'Etat, elle abonde en effet, selon des modalités diverses, un certain nombre de fonds
dédiés au financement de certaines politiques publiques. Un dispositif d*intéressement au profit
des services de police, des douanes judiciaires et du ministére de la justice a notamment été mis
en place.

WVous voudrez bien procéder 4 une analyse approfondie des différents régimes
d’affectation du produil des confiscations.

A ce titre, tout en weillant & conserver un mécanisme d'intéressement des
juridictions et des services enguéteurs 4 la réalisation des confiscations, je souhaiterais que vous
fassiez des propositions en vue de simplifier les circuits financiers et comptables actuels de
transfert des avoirs confisqués, susceptibles de transiter par les juridictions, par le budget
général de I"Etat, par la mission interministérielle de lutte contre les drogues et les conduites
addictives (MILDECA) ou par I'’AGRASC.

Je souhaiterais également que vous expertisiez la conformité du cadre juridigue
national actuel aux instruments internationaux auxquels la France est partle, que vous fassiez
toute proposition utile dans le domaine du partage des avoirs confisqués et que soit évaluée
I'opportunité d'instaurer des possibilités élargies de partage lorsque les confiscations résultent
d’actions judiciaires coordonnées dans lesquelles des Etats étrangers se sont investis,

Enfin, il vous est demandé d’examiner la question de la restitution des avoirs
confisqués issus de la dépossession frauduleuse de populations ou d'Elats étrangers au regard,
notamment, des principes posés par la convention des Nations unies contre la corruption. A ce
titre, je vous saurais gré de bien vouloir émdier les dispositifs susceptibles d’&tre instituéds,
{champ infractionnel et d’application concerné, mécanisme budgétaire), et ce afin d’assurer
cette restitution de sorte & ce qu’elle profite aux populations concernées.

Vous voudrez bien me remettre votre rapport pour le 31 juillet prochain.

Je vous prie de croire, Monsieur le député, & 'assurance de mes senfiments les
meilleurs.

Edouard PHILIPPE
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Introduction

L’ Et afffrmeounte politique d’identificati on,
criminels efficace.

lenvabut d"abord de |l a crédibilité de not
reprendreun ancien principe de droit romalmul ne doit tirer profit de son défit
Ilenvaensuitedelapefonance de | > action publique et
de It EtAwec un versement afférent au profit
2017, les confiscations pénales permeftdans un second temps,” i nvestir pour
| " efficacité du systeéeme. C’ est une dynamique

Enfin, ' e f f i o digpositif@e piivation des avoirs criminels est une exigence de
plusieurs organisations internationales (GAFI, OCDE, ONU) auxquelles la France est partie
prenante et par lesquelles elle est régulierement évaluée.

La pol it i guentfieatoh, sagsie ét eonfdcatiorddes avoirs criminetsun
cadre législatif abouti, mais insuffisamment utilisé

L adoption de | a | oi visant a faciliter |
«loi Warsmanm») en 2010 avait deux objedtif ~Tout d’ abord, l > intégr
patrimoniale a la peine pénale devait rendre eglfgus dissuasive, de sorte quie<rime ne
paie pus » . Ensuite, | " amélioration de | a gestion
| * A GR A Sa(possitiilité des ventes avant jugement, devait permettre de minimiser les
codts pour |l es juridictions. La | oi a par a

visant a compléter ou apgomdir certaines dispositions.

Cechangementde paranig a ét é progressivement intégr
les magistrats, qui depuis 2010 tiennent davantage compte de la dimensioorpaleitians
leur raisonnement.

Néanmoins, ces progres réels restent insuffisants au regard du nouveau aidees juri
et des ambitions portées par le Iégislateur en 2010. Malgré les enjeux liés a la confiscation du
patrimoine des criminels, les outils mis a la disposition des enquéteurs restent insuffisammen
utilisés: I " i dent avbirs craminélso et lewbaistee demeurdg ainsi encore trop
limitées aux affaires économiques et financieres et aux affaires de criminalité organisée. De
méme, la dimension patrimoniale de la procédure reste percue comme une contrainte par la
majorité des enquéteurs et des magistrEnfin, les outils congus pour améliorer la gestion
des biens confisqués ne sont gl obal ement p a
justice élevés et des difficultés de fonctionnement.
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La restitution des «biens mal acquis» : une mise @ conformité de la France avec
ses engagements internationaux

La notion de <iens mal acquis recouvre les avoirs et biens détournés du budget
d’"une organisation internationale, d’un Etat
« politiguementexposée> et placés a |’ étranger a des fi
Merida (2003), qui vise a lutter contre la corruption et que la France a ratifiée, impose aux
Etats signataires | a misstei tent iomunv raeu xd’ Htna tmeé cda

En 2017 | adésfbemnsrnmal adguig emettart en cause la licéité des
investissements du vigerésident de la Guinée Equatoriale sur le territoire francais, a mis la
France face au respect de ses engegsnmdent s i
restitution des avoirs issus de la corruption internationale adapté au modele francais devenait
urgente au regard de | actualité juridique.

Cependant, la France souhaite alledala du texte de la convention de Mérida, pour
permettre une mitution plus juste et plus équitable de ces fonds. En effet, une restitution
d’ Etat a Et at n eyclendes biensamaltacqpisetgisqdieraib de aaurrird4a
corruption internationale. La restitution doit donc se faire en accord avealmsrss de
solidarité et de respect de |’ Etat de droit
directement au bénéfice des popul ations vict
de la proposition de loi portée par le sénateur-Reame Sueur sur le sujet.

Le contexte de la mission

Une politique publique peut étre bien con
de sa mise en ouvre et de son efficaciteée.
nécessaire de lancerunesni i on portant a |l a foidesasieet | e s

deconfiscation des avoirs criminels et la politique déittgson des biens mal acquis.

Dans ce contexfda lettre du Premier ministrenissionne les députés Laurent Saint
Martin et #anLuc Warsmanm upr es des ministéres de | a Jus:
et des Comptes Publicgpour travailler sur ces sujets, en définissant les axes de réflexion
suivants.

Dresser un bilan quant it atemndacteetde déteetibni t at i
d’"identification, de saisig et de confiscati
Faire toutes propositions aux fins d’ amél
systéme actuel, tant au niveau national gu’' a
Réfléch r sur | "amélioration des modalités d’
prononcées par | es tribunaux et not amment s

postsentetielepour assurer | effectivité des condam

Procéederaaine analyse approfondie des diffeéerent
confiscations, en faisant des propositions en vue de simplifier les systémes financiers et
comptables actuels de transfert des avoirs confisqués

Expertiser la conformité du caarjuridique national actuel aux engagements
internationaux auxquels la France est partie, et faire toute proposition utile dans le domaine

du partage des avoirs confisqués ;et de |’ él a

Proposer un mécanisme de resittn des diensmal acquis».
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La mission a ainsi mené 144 auditions aup
d’"identification, de saisie, de gestion et o
rendue aupres des deesryjyiucaesi dt enggétaest ratver s
SuisseetenBelgiquell | e remercie | es ministeres de | a

publ i cs de | 'JdipOuwez, inappciricerde |& juspétaphaélle Olive, chargée
de mission aoprés de la secrétaire géake du ministere de la Justiet Jean Bémol,
contrbleur général économique et financier.

Les travaux de la mission

La mission a identifié 6 axes de réflexion prioritaires qui structurent le présent rapport.

Le premier portesur la clarification des fonctions des différents acteurs de

| i dentification et de |l a saisie afinkade me
| " échell e nationale (1).
En | " absence de politiqgue d’ e momsdemsbdeet cohé

de confiscation des avoirs crimigeldcieadna mi
politique interministérielle et partagée dans le temps padiiéérents ministéres concernés.
Une réunion annuellpermettrade définir les orientabns de cett@olitique.

Confrontée aux fonctionnements en silo des différents organes concourant a
| i dentification des avoirs criminels et a
clarification des compét ennmeaactriree eniquereaoatiare et |
de saisie et de confiscationdas@i r s cr i mi nel s, définie par |
Justice.

La mission estime égal ement nécessaire de
donner daantage de responsabilités) (Il

Le bilan positif de | > AGRASC conduit | a m
f ai r égence le tehtre de gravité du dispositif de saisie et de confisedtion act eur
principal de la gestion des saisies et confiscation des avoirs crinliaetsission propose
d’install er déaconcemstratibrédm proximnigeen«créant 16 agences en région,
auprés des cour serd’lapepredesmb laef idche sd ' tierrriigtuoi r e

Confrontée a |’ absence de st atatiesetde sgisiees agr
et de confiscation des avoirs criminels, la mission recommande également de centraliser
| " ensemble des informations, Adgence, iagravergyla e s et
cr éat icenre de ressources

Enfin, afin de gaant i r |l e financement de | AGRASC
d’"améliorer son pilotage budgétaire, l a mi s ¢

de f i nan Agenve,ritde rdimeégrer celledans un schéma budgétaire respectant les
principes de la LOLF.
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Ensuite, les travaux de la mission ont mis en lumiére la nécessité de mieux identifier les
avoirs criminel s, alédevienesgystematigeer(ld)u €t e patr i mo

L’ enquéte patrimoniale est a cttsaueehtlpercoee nt
comme une charge suppl émentaire par | es e
| > enquéte patrimoniale obligatoire dans t
de maniére systématique sur la pertinence, ou reodiligenter une telle enquéte. La mission

propose par conséquent d’"intégrer l i denti f
mi ssions de | > officier de pol deprecédqugpehabci ai r e

Dans un contexteoulemi st ere de | I ntérieur éprouve
of ficiers de police judiciaire, l a mi ssion
fonctions d’investigation, et pl us particu
financiéres La mission défend donc la valorisation des parcours des enquéteurs réalisant des
enquétes patrimonial es, a travers luUétesnst aur
patrimoniales réalisées.

Outre | e déficit de per B\eritabletdécourhgamentidess i on
enquéteurs face a | " apparente complexité des:s
recommande donc de faciliteruletravail, a travers un acces étendu aux fichiers de la
Direction générale des finances publiques (FBCO, FI COVIl) , | " amél i or
juridigue des réquisitions et | ’"automatisat:i

La mission préconise de saisir plus efficacetred de mieux confisquer (V).

Confrontéeau niveau encore élevdes frais @ justice, notamment des frais de
gardiennage des avoirs saisis, | a mission a
ne permettait pas de gérer les saisies de maniere efficace. Dans ce contexte, la mission
préconise | a mia eestrietih de 3 Imais; au cduts wuqueldlés|magistrats
statueaients u r l e sort des biens saisis, en déci c
val eur probatoire, vendus, attribués aux fo
L’ i n sdndeuceti@ procédure permettrait ainsi de marquer la différence entre les saisies a
valeur probatoire et lesisies a valeur confiscatoire.

Lors de ses dépl acement s, l a mission a €ég:
assistants spécialisés dis aux saisies et confiscations au sein des juridictions. Ces
professionnels, présents au quotidien, sont unanimement plébiscités par les magistrats qui
bénéficient de leur assistance. La mission recommande donc de renforcer leurs effectifs, en
déployanten binbme des assistants spécialisés dédiés a ces problématiques au sein des
juridictions du 1*" groupeet des juridictions interégionales spécialisées (JIRS), et en créant
des postes d’ asmuiualiséssntasy sEé i aleiss sostenikles d’ ap

autres juridictions.

Audel a de | a question de | " efficacité des
s’ accordent a dire que |l a peine de <confisc
nombreux facteurs r encédetatconiiscajion al¢awirehlaimissibne pr

soutient qgu’ il est nécessaire d’élargir | e
restitution en rendant obligatojreauf motivation contrairé,a conf i scati on de |
| " obj et iet ddeu Iprionduw acti on.
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Les travaux de |l a mission soulignent | a n
de confiscation et les conditions de redistribution (V)

Confrontée au fait que les juridictions ne prononcent pas de peine de confiscation
lorsue | es saisieséas opt é plasbléetmenapé | a mi ssi
d’ une pr oc édusaentet@lile.cimijée & tedaings anfactions spécifiques, elle
permettrait aux engquéteurs d’i deureménfalar | e
décision.

Les auditions réalisées dans |l e cadre de |
fonds de concours alimentés par | " AGRASC, q
eux. Face au mangque dispoditfacteeh la missién recommarele l& i s i b
suppression de | " ensemble des fonds de conc
sommes au budget génér al de | Etat . L”"intére
maniere annuelle, sous forrde crédits budgétaires labelliséavoirs criminels> et fléchés
vers | es programmes des ministeéeres deesl a Ju
publics et des Solidarités.

Le bénéfice des confiscations des avoirs criminels revient actesitede maniere
exclusive au budget génér al de |’ Et at. Pour
mettre en place des mécanismes de réaffectation sociale des biens confisqués. Dans ce
context e, l a mission sout i epositif de séaffeciattoe dee n  ceu
biens saisis au profit des associations. Ou't
des richesses accumul ées i1l égal ement, Il " af f
permettra d’ ai dentleplussouffpricdpsiagissements méictugux.i

Enfin, | a mission préconise |l a mise en oeu
« biens mahcquis» (VI).

La mission a pu constater que la notion deiens mal acquis, qui correspond
a u j chui e dne réalité de faits, ne correspond a aucune catégorie juridique existante. Afin
de remédier a cette situation, et de faciliter le travail des enquéteurs et des juridictions dans les
affaires dites «le biens mal acquis la mission recommande defier les dispositions du
code pénal et du code de procédure geah | a mat i er e. Ai nsi, |l es
seront définis comme | es personnes politique
champ infractionnel sera celui du blamdent et du recel dans les dossiers de corruption
internationale.

Afin de faire face aux spécificités de chaque affaire bers mal acquis, la mission

recommande | a mise en place d  un diadpoosi ti f
permettat la meilleure restitution possible des avoirs confisqués aux populations. Pour que ce

di sposi tif soit l e pl us opérationnel et | e
"exi stt@ntmi ni stére de |’ Europe efthargeedss Af f a

I

négociations des conditions de restitution
| Agence francaise de dével oppement sera r es
et de | " audi't des pr ogr ammeesmbleddes projets seromtut i or
financés par une ligne budgétaire dédiée abers mal acquis, abondée par | A
fonction du produit des confiscations.
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1. UN CONSTAT PARADOXAL PRES DE DIX ANS APRESLGENTREE EN VIGUEUR
DE LA LOI WARSMANN

1.1  Malgré des outis unanimement considérés comme performants

1.1.1 Un dispositiflégislatif cchérent

En adoptant a | > unani misantéa facildaer l& saisie etla 9 | u
confiscation en matiére pénaiesue de la proposition de loi présentée par Md.déptes
Warsmann et Geoffroy, le législateur a franchine étape majeure dans la construction du
nouveau droit des saisies et confiscations péhales enclenché gn changement profond
de paradigme, en envisageant les procédures de saisie dans une fperspea plus
probatoire, mais patrimoniale?.

L’ exposé des motifs de | a proposition de
« pour étre véritablement dissuasive«d oi t pouvoir sdaccompagner
délinquants des profits@ui | s ont pu tsirer de | 6infraction

La confiscation est envisagée comme une peine complémentaire criminelle, délictuelle
ou contraventionnelfeL * a r t i-2¢ tuecodé @nal recense les différentes hypothéses dans
lesquelles cette peine pedite pronacéeainsiqud * obj et sur : 1l equel ell e

-pour l es cri mes et pour | es délits punis
Ssupérieure a un an, a,lbcoefigcatienpporisw kebied ensiend é 1 i t ¢
avec |’ f(instrimeand¢t idoen | i nfraction, pr od uout di r
encore obje}; de | infraction

-pour | es c¢crimes ou |l es délits punis d’au
procuré un profit direct ou direct, la confiscatiorc en valeur peutportersur un bien sans
l ien direct avec | dubierdnepeattetrequstiice or sque | orig

- pour les crimes et délits qui le prévoielat,confiscation peut porter sur un bien sans
rapport avec | i nfr ac tondepatrimdéneen tott oul particiettes de |
peine est encourue sans qu’ il soit besoin d
qgu’ il ait un |lien avec |’ infraction. ! suf f
en ait la libre dispagon, sous réserve du droit du tiers propriétaire de bonne foi.

- confiscationobligatoiredes objets qualifiés de dangereux ou nuisibles par la loi ou le
reglement, ou dont la détention est illicij@ie le condamné soit ou non propriétaire du bien.

Successivementenri¢hi | e di spositif | égi sl at:gfe couvr
l i nfraction soit de nature économique ou |
criminalité organi sée ou (@ uduequbtidem» quelemisncr i v e
soit en |l ien avec | ’'infraction comme en éte

indirect ou au contraire, sans lien direct avec les faits (confiscation de biens en valeur ou
encore de tout ou partie du patrimoine), que laisoafion porte sur un bien meuble ou

i mmeubl e, quelle qu  en soit | a nature, divis
lAvant |’ adoption de cette | oi, |l e code de procédure pé
civiles d'  exécuteirvmt odeesmasuur dsescdhriens de |l a personne mi ¢

par le régime de la criminalité organisée.
2 Lionel Ascensi, Droit et pratique des saisies et confiscations pénales, Dallo2@X,%.7. Lionel Ascensi, est
Docteur endroit, conseiller référendaire a la chambre criminelle de la Cour de cassation et maitre de conférence associé a
Il " Université d’' Anger s.
3 Article 131-10 du code pénal
4 Loi n° 2012409 du 27 mars 2012 de programmation relative a I'exécution des pedtagides possibilités de
saisies et confiscations ; loi n° 261317 du 6 décembre 2013 relative a la lutte contre la fraude fiscale et la grande
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Les praticiens rencontrés par la mission stortcunanimes sur la qualité du dispositif
| égi sl atif et son exhausti vi ttiges sold €spendamt o p 0 S i
réguli eérement émises pour tenir compte des d
pratique et conduisent a des ajustements | é
unifié les procédures applicables aux saisipécialegréalisées par le parquet ou noah
prévoyant désormais que la saisie est ordonnée par le juge des libertés et de la détention saisi

parleparquét; a | ' exception des saisies spéciales

La loi du 9 juillet 2010 a également mfbé le paysage institutionnel en prévoyant la
création d’ une agence de gestion et de re
(AGRASC).

112 L6BAGRASC, une agence reconnue

Pour |l " ensembl e des i nt er | oquel gue woitsleurr enc o
ministere de rattachement, AGRASC est devenue, en moins de
incontournable du dispositif de saisiedetconfiscation des avoirs criminels.

Le statut, | " organi sat i onAgende sontfpiévusapies e me n t
articles 706159 et suivants doode de procédure pénaleRP.

Etablissement public administratif (EPA)AGRASC est placée sous la double tutelle

du ministere de lalustice et duministere @ | ' Acti on et Bl Ele esCompt e
administr@ par un conseil d’ administration. prési
Son mode de financement, atypiqué infra), est pr éci s3dquerP. | " arti cl

Forte de 37 agents issus de quatre ministeees af f ect dreis palesde” un de
| * A g% MBRASC remplit @smissionsprévues par le code de procédure péngésstion
des avoirs criminels saist$ confisquésiedistribution du produit des coafations formation
et assistance.

L’ AGRASC assure, sur mandat de jusfick gesion de:

- Tout type de bien dont la conservation ou la msidion nécessite des actes
particulies: ainsi,| * Agence s edesbiens telsque tes aviresou les
véhicules de |l uxe, dont |l a conservation

délinquance économique et financiere a encore amélioré le dispositif ; loi 7201du 3 juin 2016 renfQant la lutte
contre le crime organisé, le terrorisme et leur financement, et améliorant l'efficacité et les garantiesodellmeppénale
loi n° 20181021 du 23 novembre 2018 portant évolution du logement, de I'aménagement et du numérique (&LAN)
2019222 du 23 mars 2019 de programmation pour la justice 2019/2022
5 Dans le régime antérieur, les saisies spéciales, hors saisie du patrimoine, étaient ordonnées par le parquet apres
autorisation du juge des libertés et de la détention (afd8el50, 706153 et 706158 du CPP).
6 Article 706159 du CPP.
7 Article 706:162 du CPP

8Aul®j anvier 2019, |l AGRASC était composée de 19 agents
directeurs(trices) de greffe, 10 greffier(e)s, 1attaé ( e ) d’"administration, 1 adjoint(e)
l13agents i ssus de ministere de I >action et des comptes

divisionnaire des finances publiques hors classe, 3 insps{tt@es) des finances publiques, 5 contrdleurs(ses) des finances
publiques, 1 contréleur(e) principal des douanes, 2 agents administratif(ve)s principaux des finances publiques), 4 agents
i ssus du ministeéere de | ' i ncerigr2isasnfficiers de gemdafmer, 1eolicies) Bt dgent,e ur de
technicien(ne) de recherche et de formation issu du ministé
9 Le pole de gestion, le pdle juridique et le pole opérationnel
10 Article 706:160du CPP
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- Toutes les sommes saisies au cours des procédures pépatts compétence
exclusive de |’ Agence concerne | es numéi
compte ou encore les créances saisies

- L”ali énation des biens emantd d nsldengpoed’ aoeor i
compétence exclAusli’vhee udree la’catgueenl clee., i est
vente avant jugement pour les biens dont la confiscation est prévue padtantda,
conservation en nat lamanifestatiensde la vélitéiet dontéec e s s ¢
maintien de la saisie serait de nature a diminuer la valeur dit.bienproduit de la
vente est alors consigné en attendant la fin de la procédure.

Conscient de la technicité du dispositif de saisie et confiscdes avoirs criminels et
afin d  assurer une diffusion | a plttasonfiécar ge p
al AGRAWBICe mi ssion d’assistance aux juridicti
|l a méme veine, |’ Agformatien. méne des actions

L’ Agence exerce en outre des missions d’ i
des victimesecas de restitution des biens au conc
créances fiscales, douaniéres ou encore sociales et le dédamenades parties civiles.

En cas de condamnation définitiaecordant des dommages et intéréts parties
civiles, | * AGRAS C ley inderonésatien par prélevement sur les fonds ou sur la
valeur liquidative des biens de son débiteur qui ont étéistuds et dont Agence est
dépositaire3

L’ Agence peut eégal ement réepartir l e produ
d’  une saisie ou d'  unan<golndu e da & man ceen dk’'xeércturt
coopérati on é maudiaiaireé étranpesen e aut or i t é |

S’agissant de | > empl oi du produit de son
desdifférentsfonds de concours (cf. infra).

Enfin, | Agenae m$s s ev @®int casuvmfei edru It raitemen
personnel aux fi; de centralisation des décisions de saisie et confiscation dont elle est saisie
et de toute information utile.

Dans | e cadre de son rapport annuel, I * AG
de nature a améliorer le droit et la pratique des sasiasnfiscation.

1.1.3 Un changement deulture initié chez tous les acteurs de la chaine pénale

C'est d’abord par | a cr éaméneme ploeédesa desi ct ur
enquétes patrimonialegque la problématique des avoirs criminels a été agobnt ainsi
successivement apparudes g r o u p e sventibn régionagix (GIR) en 2002 rebaptisés
groupes interministériels de recherche en 2pl&laplatef or me d’' i dent i fi cat
criminels (Pl AC) au s ei nssidnede la’'gmarfdé débnquancee nt r ¢
financiere (OCRGDF) de la direction centrale de la police judiciaire (DCPJ) en 2005,
officialisée par une circulaire intermistérielle deux ans plus tard

11 Articles 415 et 992 du CPP
12 Article 706161 du CPP
13 Article 7063, 70614, 70615-1 et 706164 CPP
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Parall el ement a |’ émergence gllkmentaédésaces d
la question, la loi du 9 mars 2004 a instauré les juridictions interrégionales spécialisées (JIRS)
en matiére de criminalité organisée et de délinquance économique et financiére. Par la suite,
|l e dépl oi ement d’ aaieseids gaigieet confiscatiéncau seih decartaines n n
juridictions a contribué a la diffusion d’un

La mobilisati on Inteeesr etnde Halustiteeau esiget dibe avdirs
cr i mi n edgaementmansestée par la sengdibation des enquéteurs et du monde
judiciaire des la formation initiale.

Ainsi, tous |l es enquéteurs bénéficient au
|l i dentification et a I|-ai sma sti eé tdresformlpmr o fsor
choix de se spécialiser ererquéteur économique et financierDu coté dsgreffes, édolé
nationale des greffe€£NG) offre également une sensibilisation au disposiéfsaisie et de
confiscationd € s | ' € c o0 Eoele natpuoake md laagistrature ENM), elle distille au
cours de la formation initiale des auditeurs, des actions de formation relatives aux avoirs
criminels et propose des formations plus poussées dans le cadre de la formation continue
(formation spécifique ou changementfdection).

Consacrée comme un indicateur delagasie f or ma
des avoirs criminels & ai t de plusieursecirculaires et dépéshée la Direction des
affaires criminelles et des graces (DACE)

Les acteurs de la chee pénalerencontréspar la mission se disent pleinement
convaincus queel crime ne doit pas payells sontégalementconscientsdt e | ' enj eu (q
représente | a mise en ceuvre ed’'fdauwtiemtt epldies | @
peine peut se révéler beaucoup plus redoutable pder délinquant que la peine
d’" " emprisonnement

Plusieursacteursauditionnés ont ainsi témoigmgie des personnesndamnés a de lourdes
peines cantonnaient leur appelaseule décision de confiscation, démontransi que cette
peine qui touche leurs proches par ricochest moins intégrée dans lgparcours crimineb
que la peine de prison

14 Guide méthodologique des saisies et confiscation de 26fmento dutte contre la criminalité organisée de
2017; DACG focus sur les sa&s et confiscations en matiére de douane et de contributions indjrdémche du 11 avril

2018 relative a | " amélioration du dispositif ddépécheadusi es et
20 mars 2017 relative & la saist a la confiscation des avoirs criminef®te conjointe DSODACG du 13 février 2014
concernant a mise en ceuvre du dispositif exceptionnel de t

et confisqués (AGRASC) des sommes saistirculaire interministérielle du 11 septembre 2013 portant application de la loi
n°201x267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation d
aux conditions de mi sd€ adrf et ait € ode aua peowvédesed enquéte
dépéche du 10 juin 2013 relative a la saisie de sommes en numéraire de faible neoatdaire du 16 juillet 2012 relative

a |l a présentation des dbs peipes de confiscation deglalai m°2@0@ du P27 nears 212 dei o n
programmati on r el at i yarculaire ¢onjanie ®DACGDSDdu 3 tBeier 2Q1 E relatieesa la mise en

pl ace de ;kircitaizeRIA 32CGiécembre 2010 relative a lssenéation des dispositions de la loi n°2/B8 du 9

juillet 2010 visant a faciliter la saisie et la confiscation en matiere pgraleulaire du 22 décembre 2010 relative a la

présentation des dispositions spécifiques de la loi n2Z680du Q juillet® 10 vi sant a permettre | ' exé
des confiscations en matiére pérale ci rcul aire interministérielle du 15 mai :
d’'identificati on d gisstruatienorternsnistérielle d@li 1n eflésv r(iRRITAR)005 rel ative a

a certains services de | ' état de biens mobiliers confisqueé:c
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Bien que rattachée a ses débuts a la délinquance économique et financiere et a la grande
criminal it é rébduglispositisdé sajsie et dei canfiséation des avoirs criminels
semble avoiaussi été pergudans une moindre mesudgns lautte contre ladélinquance de
moyenne intensitéLes stastiques des saiseet des confiscations confirmteque tous les
ty p e mfractionssont susceptiblesdionned i eu a | " util i sation de ¢

Lesser vi ces d’ e nnatiés par laaspigeasraeoirsramenald comme le
prouve le montant des saisies réalisées en 2 8aisie dé45 338 072 representeune
évolution de 32% depuis 2015.

Ce changement de <culture est égal ement p
confiscations pres de 600 mesures de confiscation ont été prononcées par les tribunaux
correctionnelsen 207. Une méme condamnan pouvart prévoir plusieurs mesures de
confiscationce sonten tout48 000 condamnationguiont ét é assortiees d’ ul
20l7soit 9% de | " ensemble des condamnations p
Le nombre depeines de confeation esegalemenen hausse constantmymme en témoigne
le tableau ciapres.

Mesures de confiscation prononcées entre 2013 et 2017

Année 2013 2014 2015 2016 2017*

Mesure de confiscation |48781 |50431 |59092 |60709 |61213

*2017: données provisoiresSource SG-SDSE tables statistiques du Casier judiciaire natienal
Traitement DACGPEPP

12 é un dispositif doéidentificati on, de sai
insuffisamment efficace

)

Pour juger de | e f f i ccanfidcdtien des avoid crimipatssla t i f
mission aobjectivéses constatmotammenen exploitant leslonnées statistiques disponibles.
Orbel l e s’ est heurtée a une difficulté méthod
centralisées.

Ainsi, chaaq e act eur un dutls gtatissigeie quil 1ui est propre. Police,
gendarmerie, PIAC, ministére de la justice et plus particulierement DARERPP) et

secrétariat générd6DSE) A GRASC ne partagent ni | es mé me
lesmémes métheds de comptage, ni |l es mémes Cesnal it
di vergences engendrent des difficulAtébess dans
d’"exemple, on peut relever que | es siesenvi ces

valeur, la ou le ministére de la justice comptabilise le nombre de décisions de confiscation
prononcees par les juridictians

Le facteur temps doit aussi étre pris en compte ' aissipas possible de déterminer

quand une saisie réalistce adusde de | ' enquéte fera éeéventuell
a | "issue de | adomonme gedpar adleurs pashmnticigerala duete. A

l i nver se, |l es conf i s csart leoréssltat e sasiesalicéese s I 7
antérieuement, sans @ | a dat e de Inépaisse &re codngsauf aalls ai si e

rechercher dans chaque procédure.
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121 Le recour s ~ désévairp @imikelsre e 9 ¢maopeangéflexe

Applicable a un large spectref(supra 1.1 ledismsi ti f d’ appr éhensi
criminels restenéanmoinsmajoritairement utilisé dans des procédures entrant dans le champ
des infractions économiques et financieren 2018, 60% des saisies réalisées par les
services d’ enquét e généealeae la gandartherie hatonale i(DGE&N)t i o n
| " étaient dans des dossilerss séad@dnemii quoees atl | f
les procédures traitées par la direction générale de la police nationale (DGPN).

Ce sont essentiellement des seeg enquéteurs spécialisés qui procédent a la saisie des
avoirs criminels. Ainsi, pour la police nationale, la direction centrale de la police judiciaire
(DCPJ) a effectu@2,75 %° du montant total des saisies effectuées par la police nationale,
loin devan la direction centrale de la sécurité publifu®ans la méme logigueur les 16
enquétes dont ell e a ét é s auneraprseaecoun3dvice , | a
de police hors office central &t deux repriseavec des unités de gendariaemationalé’.

Enfin, les GIR ont réalisé a eux seuls tiersdes saisies soit un montant de 218,

PIAC, faisantde &« * ar t i s»aet @IRse cbhcantrént donc sur le haut du spectre
criminel. Si ce choi x peut cresleemoydns deuhaute p ar
technicité aux affaires les plus complexestte spécialisatione participe pas a la diffusion
des savoirs et des techniques d’  enquéte.

Cause ou effet, |l a formation en matiere d
destinée aux enquéteupend la forme danodules spécifigues de formation continue
formation DEFI pour «élinquance économique et financiered la DGGN et brevet
d’"investigateur en mati éreD@Nonomi que et fin

I en va de méme qur les magistratsLes parquets constatent que les saisies sont
| argement circonscrites a |l a délinquance et
d ' a ugénéemsicesle profits pouleursauteurs®. Cela explique les données du ministére
dela justice selon lesquellesne peine deconfiscation est prononcée dans 46% des affaires

de trafic de stupéfiams La t emporal ité de | enquéte dans
méme de permettre la réalisation des investigations patrimoniédssprocédures étant
abordées des | eur origine sous | e double pri
patrimoniale

Dans la délinquance de moyenne intensité la mission déplore que le dispositif Iegislatif
pourtant largement applicabléermeure encore trop rarement utilisé. Percu comme complexe
juridiqguement et chronophage, le recours a la saisie des biens ou des avoirsargstal
dans les brigades territoriales et les services de sécurité publique. La nécessité de devoir
procéder a demvestigations patrimoniales et a des saisies peut méme étre utilisée comme un

argument pour solliciter | a saisine d’ un ser
Soit 282,385 M£
Avec 45,92 ME
"Rapport d' activité des GIR 2018
BRapport d’ activité des GIR pour | 'année 2018
BRapport annuel du ministére public pour |’ année 2018
20 Source SIDCassiopée, traitement PEPP
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Seuls ou en csaisine, les services de la sécurité publique ne contitibgee
fai bl ement a lavomspcpmingélh esmerit étég bd els” or i gi ne de
saisies patrimoniales réalisées ersatsine avec les GIRCependant,le appor t des’ act i v
GIR de 201&ouligne que<un réservoir important existe toujours au niveau de la Sécurité
Publique qui détient une marge de progression considérable, eu égard a son
dimensionnement C’ e st egal ement |quialsarteydans son @ppdrta P
d’ acti vi t & matart 8es spigies réalisées par cette direction [DCSP] ne connait
plus le néme rythme de progression que les années précétfentts reléve que ka marge
de progression reste importante au regard du nombre trés élevé des infractions de petite et

moyenne d®lingwance quobdelle traite

Qu a n tAGRASA, en dehors des ventes avaigementson intervention est limitée
par | a 1| oi et |l a pratigue a | a gestion des |
val eur . La encor e, i esAgealcai nequeil pesimedc
son champ |d’eacsteindbl ea des biens saisis. Mai s
moyenne intensité de son intervention, el | e
de la justice pénale du quotidieAfi n de r ati onal i sAgence snetn i nt
égalemenen garde enquéteurs et magistrats contre les saisies de faibléd&eauie long
terme, un teimessageisque deconduira | ' aut ocensur.e des professi

Des professionnels rencontrés en juridiction amsi mis en avant leur gestion vertueuse gdes
saisies emevendiquantin recoursau dispositifimité aux dfaires importantes.

Enfin, mémeen cas de saisie d’un bien dans | e
envergure sa confiscation est trop souvent al éa
quantifier le différentiel entre saisies opérées et confiscations pronpncées e nsesmb | e d

interlocuteurs s’accordent a dsdeeonfiscatieh. nombr e

1.2.2 Une coopération international&étérogéne

L efficience du diposi t i f d’"identification, de sai
criminels passe également par sa capacité a appréhender la dimension internationale de la
problématique.

En effet,la criminalitéa but lucratf qu’ el |l e concernectiéss r és
ou méme les délinquants de plus faible envergarmdéniablementpris une dimension
international e. Que ce soit au travers d’

dissimulation des avoirsu plus prosaiquement par les ligl®ctsavecun pays étranger, les
avoirs criminels quittenfrequemmentle territoire nationalcar ils y sont plus aisément
repérables et saisissabtpsi e dans d’ autres pays

Evaluer le montant des avoirs issus miactions commises sur le territoire national et

trarsférésou investisa | * ét rinprogsesri bd wt. Mai s | ' enparlas est ¢
acteurs mai ntenir | > efficacité et la crédibilit
passe par | a rdispesdifs epressisyantuee pakée hors du territoire

national

21 En 2018, le montant total des saisies réalisé par | a DQOIMW 8T E€EEIceBBHE BB E4EN 2017 so
une légere baisse de 4%.

2Rapport d’'activité de |’ AGRASC 2018

23 Lors de son audition, la DGGN a indiqué penser que ce différentiel était de 30%.
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Conscients de cet enjeu, les auteurs ddoiladu 9 juillet 2010 ont introduit des
dispositions normatives nécessaires a une meilleure coopération intern&tionale

Enquéteurs et magistratisposetd ™ une mu | atiis gd coapératichA abté o
des instruments de droit commun que dore s conventions ®@eudlh’ Uni o]
consei l ¢Pe leslconentions pilatérales ou les dispositions des articles 694 et
suivants du code de procédure pénale, la Fransposi également deadres plus
spécifique$’.

Lesinterlocuteurs de la missiamnt s a |l u éde tes ieskumsnisale coaération
mai s | onéesurd esusi (@&hernntre) trop faible effica
européenne.er a p p activité dd la PIAC met en évidence la prépondérance des échanges
avec les pays européentsnsi, les 5 pays les plus sollicités via la PIAC en 2018 sont tous des
pays de | ' Un ntareux sduls, plespde & sneitié tdes demandes de concours
adresés par la Franéé

La conduite d’investigati ons sgeashisieiemdeni al e
confiscation a |’ étranger nécessitent tout d
Les sites de laPIAC et de [aDACG metenta la dsposition degenquéteurs et dasagistrats
la liste des instruments de coopératiorvignieur pour chaque paysnl¢ontact direct avec le

bureau de | " entraide pénale international e,
en poste dans leags concerné e$ plus souventecommandéour déterminer le cadre de
coopération adapt é, | ‘etéewdntenu idd |2 derdandeependadtr e € o n

cette démarche peut s’ avérer chronophage et
moins spécialisés.

Une fois | a demande d’ entiteraentgaele gagsrequisl é e e
peut s’ aveéerer particul i er eandifficultésdsamtnngltipleo i r e p.
ellespeuvent étre liées a une trop grande disparitée les systémes juridiques, a un manque
demoyensy oi r e s ’'aa pupna rneanntqeure FHaerequi@ | ont é de |’

Le succeées des demand dasncedtréraement adéatare. pénal e ¢

Dans ces conditions, | es putooehseirens padoisrete | s r
préferent ne pas perdre detempsaenvayed e mande d’' entr ai de.

24 Ainsi, la décisiorcadre 2006/763/JAl u 6 oct obre 2006 relative a | " applic:
mutuell e aux décisions de confiscation a été transposée. S
les lois n°901010 du 14 novembre 1990 et n°882 du 13mai 19960nt été codifiées et leur portée étend@rculaire
DACG du 22 décembre 2010 présentant la loi du 9 juillet 2010 visant a faciliter la saisie et la confiscation en magéere pénal
JUSD-1033289C CRIM-10-29-CAB-22.12.2010.

2 Convention du29m&2 000 relative a | 'entraide judiciaire en mat|
européenne
%Convention européenne d’  entraide judiciaire en matieéere

27 Ainsi, la convention des Nations Unies conteettafic illicite de stupéfiants et de substances psychotrolges
convention des Nations Unies contre la criminalité transnationale organisée dite de Palerme adopté&toik Medb5
novembre 2000 la convention des Nations Unies contre la corruptite dié Merida du 31 octobre 2008 convention du

Conseil de | " Europe du 8 novembre 1990 relative auublanchi
crime; l a convention du Conseil d e tade, aBasaise pta laconfisaation degproduits bl anc
du crime et au financement du terrorisyrle réglement 2018/1805 du 14 novembre 2018 concernant la reconnaissance

mutuelle des décisions de gel et des décisions de confiscation des te®idecisions adr es r el atives a | 'e
Il Union Européenne des décisions de gel de biens ou d’él énm

mutuelle aux décisions de confiscation a compter du 19 décembre 2020.
28 Espagne, Belgique, Pogal, Allemagne et Roumanie totalisent 262 échanges sur 503 réalisés. :Saypmart
2018 de la PIAC.
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La missiondéploreenfin que les chances de voir aboutir une demande de coopération
dépendent fréquemment des relations personnellesteuenquéteurou tel magistat
entretient avec tel ou télomologueétranger.Les contacts directs avec une autorité locale
restent manifestement le meilleur moyeén o bt & B kK & ¢ u treguéte. Od ex cdrnat
d’ adpe’'se®t pas partagé par ionea deda shisseslesavwitse ur s
criminels au risque de voir écheucertaines procédures.

Plusieurs interlocuteurs de la mission ont signéléelb s enoep ®@eati on sjyst ®m:
pays alors qubéun chef de s @osiifspac sescamtacisavet] q u ®
un responsable dudit pays.

De |’ aveu méme de’ haddCd arcc ¢ ledffieibhcéedeald iule r I
coopération internationalen matiére de saisie et confiscation des availsor s mé me qu’
constitue un enjeu eur dans ce domaine

1.2.3 Un dispositifdont la rentabilité pourrait étre améliorée

Il existe des statistiques précises et détslliéur lenombre et la valeur desaisies
effectuéesCellesci sontfacilement accessiblepuisque les services enquéteursaqusont a
| " ori gi ne ¢ompmabilitéexdetleura acBonskn revanche, il est tres difficilen
dehors des avoirgiérés padl AGRASC, de connaitre le montant total des confiscations
reversé au bud¢gBsSE). général de | ' Etat

Le montant total deavoirs criminels saisis en 2018 parplaice et la gendarmerie
nationalss ' é | @4%,388ME°, soit une augmentation d®% par rapport a 2017

EVOLUTION DES AVOIRS CRIMINELS SAISIS PAR LES SERVICES DE POLICE
ET DE GENDARMERIE

En M€ 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Police 195 256 458 421 291 329 388
Gendarmerie 97 101 134 162 230 211 257
Total 292 357 592 383 521 540 645

Source : rapports annuels de performance de la mission « sécurités ».

Les statistiques des services enquéteurs permettent également de connaitre, dans le
détail, la typologiedes biens saisis.rOobserveainsile poids des saisies immobiliéreslles
représentenb2,63 % @ la valeur totale des saisies, magsilementl,51 % des saisies en
nombreavec unev al eur uni t.aAil meersed la saSi@ des Iiefis relevantlale
catégorie anultimédia/électroménagerreprésente une part trés significative du nombre des
saisies (20,58 %)nais ne compte que pour 0,58 % en valeur dans le total des saisies, avec
une valeur unitaire de 428 €.

Il faut noter que le chiffre global desaisies a plus que doublé en 7 @82 M€ en
2012) etquelenont ant cumul € des saisies a2lB51les qu
M€ sel on Icansmungues pardanDGBN (police et gendarme@ie)montanglobal
laisse dongenser que lsysteme francais de saisgéde confiscation apporte des sommes
tres importantes aBGE.

®670,83 M€ en ajoutant | es saisies exceptionnell es
pas fausser les comparaisons avec les années précédentes
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La réalité est plus difficile a appréhender puisque ces chiffres représentent la valeur
estimée, par les services enquéteurs, des sa@egus comme un indicair du PAP du
programme plice,| es proceédur es douréen gemnde @dmpte ne sanhpas s i e ¢
neutres.

S’ agi ssant du monaami s deenc ploseddsifidulttsl o h & ¢
méthodologiqus:

- Le seul outil exhaustif dont dispose ministere de la justicestle casier judiciaire
national mais il ne recense que m®mbre de peines de confiscatigmononcée®t pas
la natureou le montant degavoirsconfigqueés;

- L AGRASC dispose de données pr &esiamiess qu al

confisquésmai s cet out i | ne couvre que | e cham
Les mouvementds u compte que |’ Agence possede auj
consignation (CDC)etracenson activité®.
MONTANT DES MONTANT DES MONTANT DES MONTANT DE S
SAISIES SOMMES SORTIES SOMMES SOMMES
DU COMPTE DE REVERSEES A REVERSEES
L6 AGRAISC L 6 ET BGE)( (MILDECA ET
FDC)
2015 487 985599€ 62 706 00% 7968 937€ 131926 6 O
2016 521 607 65& 98 440 40&E 10208 565€ 147295 7 5
2017 540 184 80€ 63 732 49F 5576 633€ 162492 6 8
TOTAL 1549 777 93%i 224 878898 23754135 (| 44171503
Source rapport d’'activité de | AGRASC, 2017

- Le travail de comparaison entre saisies et confiscations est encore compliqué par la
nécessité de prerelen compte la durée de la procédigenontant desonfiscations
del * a n meécerredporaht donc pas amontant desaisiesdela méme annég

- La valeur d’estimation du bien saisi n’es
vendu: la valew ud Véhicule se dépréciera dans le tenipsl e mn ichrheuble
grevé d’ hypotheéque
En | absence d’ un olutnlestentdonati péasde@oss
différentiel entre saisies opérées et confiscations réalisées. Les interlocuteursis&ida
ont unani mement soul i gn &ans$pouvanrpechifteance de ce
On peut résumer ainsi la situatior on saisit par centaines de millions, onméisque
par dizaines».
Pour évaluer | " ef fi caci &galemént intérassee auscolt i f ,
engendré par la conservation et la gestion des biens appréhendée pui s | eur s ai

leur vente

%¥Confor mément -&dulCPPa les somrhes saiRies Btdes sommes issues de italiéest
biens, soit par vente avant jugement, soit par vente des biens immobiliers confisqués.

31 Les sorties sont constituées des sommes issues du produit des confiscations versées au budget général
de | " Etat, a |l a MILDECAeraupuphrtsesresvitaédesaanxcmeé
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Lescods varient selon & type de bien :

1 Pour les biens meubles,] s’ agit des fr ai sgodegcesbtertsc k ag e
seront conserveés dans | " enceinte du pal ai

La mission a particulierement porté son attention sur la question des véhicules, dont les
tarifs de garde journaliére sont fixés de maniére régleainefit Le total des frais de garde
des véhicules s’ k1l aResitp2uoy frd e Méntapt des sommes
rever sées par | SurAl&G RS Qériode, d trakets det BGE ou les fonds de
concours.

S agi ssant de | a Dieetiortnatiordile des interventiansidoraamiales| a
(DNID) est i me qu’ il s’écoule en moyenne 59 ol
Domaines et la venté Ce délai moyen, raisonnable, ne rend cependant pas compte de la
réalité.

A titr e debledreffentpdeser,une wente réalisée le 21 mai 2019 au commissariat
aux ventes de SaiMaurf ai t ®t at doun d@ntrala daedy @isiedlle 4 2
bien et la date de sa mise en vente effective

Enfin, il faut souligner que 70 % des véhiauledressés pour vente aux Domaines sont
refusés par eux, car considérés comme invendables. lls ont donc été conservés et seront
détruits aux frais de |’ Etat en pure perte.

T Pour | es i mmessdntiellemerdu colit desléuraegtietien

L’ A GR ASife a 18 mois en moyenne la durédadeériode entre le prononcé du
jugement de confiscation et la vente effective du .biefe souligne que le jugement de
confiscation ne v hexdulsigngu resinisdumige awddrog commuh.s i o n ,

Or, s eAGBASCIl«l 6une de ces difficult®s et sa
| 6occupation irr®gquli re des 1|ieux, l aquel |l
de toute occupation et de tout meuble dans des délais raisonnables.

n
e

[ faut rappel er gue | a confiscation p®n
judicaires souvent graves, avec des person
spont an®ment ” | 6ex®cuti on de <cette <confis
ma ruvres multiples pour retarder voire empécher la vente des biens immobiliers
confisqués.

Dur ant CAGRASE geationnaird du bieimmobilierau nom de | ' Et a
payer son entretien courant et, le cas echéasicharges de copropriét€s. e sd qualésn
frais de gestion des biens immobiliers ont été deOBUE en 2017, de 80000€ en 2018 et
seront supérieurs a 9000€ en 2018*

L article R 147 du CPP fixe ainsi | e montant pour | es
a 6,10 euros, les voitures particuliéres et les autres véhicules poids lo20sear®s, et les autres véhicules immatriculés a
2,44 euros.

33 Ce délai est comparable aux autres ventes de véhicules par les Domaines

34 Source AGRASC
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2. LEVERLES FREINS ET PARACHEVER LE DISPOSITIF

2.1 Redéfinirlesacteurs e 6i dent i f i kaagdsiegpwr met t de en

une politique offensive” | 6 ®c hel | e nati onal e

2.1.1 Au niveauministériel, définir unepolitique cohérent et volontariste

La politique d’ identification, de sai

S i

appréhendéeomme un tout pour que la sanction patrimoniale soit efficiente, le travail doit

commencedes les premieres investigations puis se poursuivre par une décision de saisie puis
a

de confiscation et enfin d’'exécution de

gendar me Action et,desComptes publics (douanes, police fiscale), ddulstice et
| " AGRASC sous tutelle interministerieldl

La mission considéere que ce travail interministériel est largement insuffisant faute

d’” i mpul si on et ddécisipindlot age a un niveau

Proposition 1

Définiretnmettreen ceuvr e une strateégie inter mimei
et de confiscationdes avoirs crimine|spartagéedans le temps entres ministeres de
l "I ntérieur, de | a Juespublce et de | ' Act i

e .

e

d
Ce travail constitue une chaine indivisiBles s o ci ant | elstérieni (police,t ér e s

st éri

on

Des réunions annuelles constitueront des
définir les priorités et les objectifs de cette politique, qui seront ensuite déclinés sous forme de

plan d’actions dans chaque ministere.

La mission mnsiste cependantsur lerble prépondérant dministere de lalustice, la
confiscationrd * a v o i r sétact unie peinprévdesar le code pénal.

La politiquepénaledéfinie par la chancellerie doiétre clairement concue et exposée au

niveau nationallLes outils élaborés par la DAC®GNt j u s cpréseidtété essentiellement
consacrés laprésentation des dispositifs |égislatifs et des cirargsnisationnelécf supra)
sans réelle mise en perspectille ontparfois mémesoumisles magistrats ées inpnctions
paradoxales en effet,priver les délinquants des profits générés par leur acsupppose de
recourir aun dispositif encore trop couteux dans un contextmaltrisedes frais de justice

De son c6té,d mi ni s Intériewe dodrepensel es doctrines
services dans | e domai ne de PIAC, CetlRO)CdRAC]
GIR et services de police judiciaire et de sécurité publique, fonctmntaus dansleur
couloir de nage, parfois méme de maniere copater

A titre d’ exempl e, lcanité dé pilstage natat des GIR,at e

i nstance de coordination censée uni fil®r
juillet 2011, il y a plus de 8 ans

d1
catii

En outre, bors que le ministéred e Intérieura faitdu montant des saisies un indicateur
de performance des servicgds en gluaétmrei ssi on s’ inqui @uleur du

sontallouésdans ce domaingé c f . infra) mais surtout etd
réservant lesarces vives au haut du spectre

un

e

et
n

0]

q
u
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Proposition 2

I nciter | es minister essémparedusujelde la saisie et deelda d e
confiscation des avoirs criminels, en déclinaet maniére opérationnelles orientations
définies par les@unions annuelles

- pour le ministere de laustice, erélaboranune politique pénaleationaleefficienteen
matiere de saisie et de confiscation

-pour | e minniéstiemue aeea Id'éfi ni ssant dejls doct
ses services dotés de moyens correspond&d. maniéere plus urgente, une attention
particuliére doit étre portée a la coordination des.GIR

2.1.2 Desstructuresd u mi ni st r ameaitre enlcéhérente®r i eur

La mission déplore le fait que les différentesitétsd u mi n i $ntéreurse sakert |’
progressivement repliées slaur «maison de rattachememt au dét r iaatmmnt d’
communeen mati ére d’identification des avoirs c

Alors que la circulaire de création de P4AC prévoyait une «omposition tripartite
égale entre la police nationale, la gendarmerie nationale et les autres ministeres et
administrations partenaires, au ' janvier 2019 les effectifs de la plateforme étadatll
policiers etde 3 gendarmé% La mixité souhaitte asei n de cette struct u
respectée,cequienf or ce | ’'palpegyaelapd marmredeorane r att achée
lui-méme identifié comme un officepolice ». En nesollicitant son concourg wa'74 reprises
en 2018 contre 243 pour la DEPcomment ne pas conclure ques lenquéteurs de la
gendarmerie nationale ne se tountgue rarement vers cette plateforthe

Cause ou conséquence,la mission constate quéa DGGN a créé sa propre

chainefonctionnelle.Composée de deux officiers placgsi s | ' a ut odirecteuidded u s o |
la police judiciaire]a cellule nationale des avoirs crimineGeNAC) a été créée en 20t
sedéclineen22el |l ul es régionales d’ i (€e&AQ)icHatugeat i on

composéale2 militaires de la gedarmerie.

Cette absence de travail commun se retrouve également au niveau des 35 groupes
interministériels de recherche (GIR), dont 21 sont rattachés a la DGPN et 14 a la DGGN. En
conséquenceles GIR dis «police» travaillent davantage aveesl servicesle b police
nationale etes GIR ditx gendarmerie avedes services dia gendarmerie nationgfe

Cesstructured é di ées a | ' i dent i ffonct@tnénben sild,&s&s av oi
doctrine défini e otdepecompéimasetedesmisaidnsidestigugde’ el | e s
formation, conseil et soutieaux enquéteurs de lemaisors respective.

Selon la missioncet enchevétrement nuit a la lisibilité etaacohérencelu dispositif

globalet pose |l a questionexttanteee ref onte des str

Compte tenu des réflexionsenar s au sei n wtarieunsuscaptdblese r e d
d’"avoir des incidences directes cepenmdankess st r
propositions aux améliorations indispensable

SRapport d’ act i v:iletsévicd dait tompofeldApoli€rsled de 5 gendarmes B8N0 de 9
policiers et 6 gendarmes en 2014.
%Rapport d’activité des GIR 2018
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Proposition 3

Mettre fin au foncti onnement en sil o,
structurec oncourant a | a politique d’'identif

Cette transformation passe par la redéfinitioteded o ¢ t rempiogensd ’ a antdelleur

au S

cat

coordinatioretenveillantau r espect d’ une composition par.i
2.1.3 Instaurer un nouveau partage de compétescentre les structures du
minist re de | 61l surtle@s missians commundsd AGRASC

laguestioni adn uae IasPlAC et diepuis|pluste@R AS C

annéesy compris dans la lettre de mission ayant conduit au présent rapport.

Cette question est induite par la coexistence de compétences et/ou de missions

identiques aux deux entitéda formation et soutien aux professionnels, production de
statistiques db désignation en tant que bureau de recouvrement des avoirs (BRA).

Toutefois, PI AC et AGRASC ont chacune u
spécifigueet mobilisant desavoirfaire et des prérogatives propres : enquétes aux fins de
| > identification des aVogestioh des mvoirsisaisis|Ipsur Ip o ur

secondela mission considérdoncqud es cocur s de métier de
leurs missions, certe®ocurrentes mais secondaires.

chagq

ant

Proposition 4

Mettre en cohérence les missions de méme naursein des deux entifésn ce |qu’ el
participent d’une chaine indivisible al

saisie:

- Conceptiom de la formation et soutien aux enquéteurs par un travail en syeetgeles
différentes institutions

-Compétence exclusive de | AGRASC en mat

La conception deformationset des outils pédagogiques a dedtorades enquéteurs

doi t rel ever d un travail commun, Ssous

¢

€

n

pil o

des autres acteurs. La PIACT la CeRAC/CeNAGepnt les relais de ces formations aupres

des services dUtedeurmu é € e s purledarnaid®h ar ge

87 En 2018, la PIAC a contribué a hauteur de 10,7% du montant total des saisies réalisées (hors biens exceptionnels

n"entrant pas dans | e c hasaigeqodeadsl6préc€dares. al ors qu’' el | e

n

)

a ét

%8 La PIAC a réalisé en 2018, 52 formationformation référent spécialisé avoirs criminels a destination des

personnels affectés dans les PIAC territoriales, les services territoriaux de la DCPJ et de la DRPJ Parigi¢ghh&ifeac

sur 3 ans), un module spécifigue de formation destiné aux référents avoirs criminels des directions départementales de la
sécurité publique et aux formateurs zonaux (263 en 3;ams)ception avec la direction centrale du recrutement et de la

formation de la PN de muallettes pédagogiques participation au stage enquéteurs @IRa formation IMEF

(investigateurs en mati ere économique et financiere), a |

de la DGGN.

€

a
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En matiére de soutien aux enquétéliiea méme cohérence doit étre recherciiéns
une approche pragmatique, la mission soultpitelest c hanges e rCt rdé uln'eA GRA .
et la PIAC et la CeRAC/Q¢A C d’ a ude meltiplierd, afih de mettre en place un
maillage opérationnel au plus pres de chaque service enquéteur.

S’ agi ssant de | ' é1 ab o statistiquesha campétenteseral a di f
impérativement étre confiéela’ A G R.A SICI est réguliéremqguet f ait
de I isibilité, de cohérence et d efficience
mét hodol ogi e ni aux mémes fins, ces outils

per mettent pas d’ avoir une Vi sapoenfaré el@as e mbl
méme le constat. Elle estime donc indispensable de mettre fin a cette senatemtralisant
cette compétence au profit de |’ acteur qui a

Par ailleurs, la coexistence de debureaux de recouvrement des avoi(BRA)
francais] ' un auPpPIAG’ Heatutre de |LaRIBRsE BoBsadrenatixe r r o g

demandes d’identi f i ¢ antrantesnou dogatesa provenanse desr i mi n
ser vi ces* Hie metégaldnerden ligne des outils pédagogiques pour aider les
servicesd ’ e n gfnargdiseQu a n t a |’ AGRASC, el l e intervi

francaisesdans leur activité de coopération pénale, entrante ou sortante et répond aux
sollicitations qui sont adressepar les autorités étrangeres.

Bien que euf autres pays disposent également de deux, BRAission considére que
cette situation peut nuire a la lisibilite t a | * aéuf didpasitfc frabcais.
L i nt er nat i o ncaniinalséaonstine undé® quil nécessite unerganisation
unifiée. La montée en puissanceld®@GRASC la désigne naturellement comme la structure
l a mieux a méme d’'incarner | e BRA francais

2.2 Confier & une AGRASC renforcée un role central

Fort des constats précédemment énoecés du bi | an posaimisdsioh de |
proposequel ' A g demienreele centrede gravitédu dispositif des saisies etonfiscations
des avoirs criminels.

L accroisement de ses missions lui donneramaitrise compléetede la chainede
gestion desikens appréhendéde leur saisie a lewonfiscation Par un déploiement en région
elle agirasur le terrainau plus présles juridictions et des services enquéteurs.

Ce changement de dimensionnement implique un renforcemesuindéquipe centrale
etlacréat i on ddenlt eABRASC dans |l es territoires

La mission s’est interrogée sur lvaaitif or me |
mieux en faire urservice a compétence nationaleeagence interministérielle placée auprés
du premier ministreou mainenir s o n st at @tablissementupaiblic administratif
(EPA) ?

%En2018) a Pl AC a réalisé 411 missions d assistances techni
14 projections de personnels sur | e terrain dans | e cadre ¢

40La PIAC a procédé, a ce titre, a 679 concours opérationnels internatemaog8.

4l La décision 2007/845/JAI du Conseil du 6 décembre 2007 relative a la coopération entre les BRA des Etats
membres dispose dans son artie81 : « chaque Etat membre met en place ou désigne un bureau national de recouvrement

des avoirsauxfis de faciliter | e dépistage et | ’'indentification d
crime qui sont susceptibles de faire | objet d’ unrgel, d’ u
compétente dangel cadre de poursuites pénales ou, dans | a mesure ot
dans le cadre de poursuitesciviles Le paragraphe 2 permet a | ’'Etat membre de
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lLami ssi on préconise | e maintien du statut
conserver a |’ Agence (npermgite tagalisatiorades dctés denor a |
gestion nécessairest préserver sorfonctionnementagile, en particulier en matiere de
ressources humaines.

221 Un nouvel essor paurcrPaAGRASAOant ennes
territoires et le renforcement du siege

Proposition 5

Créerl6anteaenes r égi onal eogesporelant aux"BOR#eSECo ur squid’ appe
assureront | ' ens dgebck @ pldsepees ded jsidiciioosn s de |’

La mission afaitlechoid’ ut i | i ser un découpage déja e
justice, celudes regroupements des cours d’ appel au
«justice judiciaire».

Cesantennesempliront]| e n s e minissonsalre sl i en avec | > appr éh
criminels : aide conseib et soutien opérationnedux magistratsassiants spécialisés et
enquéteursgestion des saisied viséeconfiscatoiree t mi se en ocuvre des
confiscation.

A | "instar du si ége, |l es antennes devront
Justice (magistrats et greffiers), du ministér dlatériéur (policiers et gendarmes) et du
mi ni st Actioa et dexConptes publics (douaniers et agents de la DGE#)nission a
été sensible aux difficultés rencontrées par
L’ essor dedevtaloAcGRASCompagner d’'une plus granc
dispositionet les détachement e méme, la progression des carrieres ne devra pas étre
entravee et il devra | eur étre donné | es méi
d’ igie.

Proposition 6

Conserver les acces des agents aux fichiers denenisteressd * or i gi ne.

La répartitiondes biens saisientreantenneg é gi onal e ABRASGpouwrgse de |
faire en fonction de la valeur et/ou de la nature du bien.

Proposition 7

Renforcer | " AGRASC au ni veau central, afin
| " ensemble du dispositif.

Il appartiendraa | ° AGR&@ré@le» & ' a n inome Seulementles antennes
régionalesmais aussla communauté des assistants sp&galAS) en matiere de saisies et
confiscationa travers deformatiors, deslistes de diffusion,desregroupementstc.

Au-dela de ce pilotage territorial, il est nécessaire de renforcer les effdetifs
| * AGRASC n atépondreaulx aouyelesissions qui lui seront confiéesf.(infra).




Le modedef oncti onnement de |’ AGRASC doit contin
encourage | a finalisation du contrat d’ obj e
ministéres de tutelle.

2.2.2 L 6 A GR AaSt€lir exclusif de la gestion des saisies et confiscation des avoirs
criminels

Proposition 8

Confier a |’ AGRASC et ses antennes |’ ensemb
confiscations des avoirs criminelsente avant jugement, destructiogastitution(y compris

contre paiemet attribution, réaffectation socialet mi se en ocuvre -de | ' €
sententielle.

L' AGRASC agalemeat étsemsesmblomsdd’ expelrtise
collecte et de traitement des statistiquessalgien, de bureau de recouvrement des avoirs et
de formation.

2221 La gestion de | 6ensemble des avoirs

Renforcée sur l e plan national et dot ée
capacité de devenir |’ ac$saisigsadsee chrdiscatpgest i on
ce soit dess o mme s  ddes cryptemonnaies,des valeurs, des biens meubles ou
immeubles,des biensc or por el s ou incorporels. Quel l e
support de | a doaccenpéentd®>| ’ Agence ser a

Cettenouvelle cohérence s sur era une connai ssance exhau
enquéteurs et des juridictions ainsi gu’ une
place d’ une politique wunBnfaéde da’ geisquenBRA
devra égal ement assurer une parfaite coordin

L AGRASC se verra confier l a mise en ouv
restitution, le cas échéant contre rachat par le délinqiiet. exécutera également les
décisions d’attribution des biens mobiliers
associations.

L" AGRASC sera confirmée dans son monopol e
par aill eurs c on f ntes aprés eonfistation.i Danst dne apgrache v e
pragmati que, l a mission souhaite que | agen
adapté. Par dérogation aode génératle la propriété des personnes publique&3p, la
possibilité de procéder a des tende gré a gré devra étre ouvatalesapproches locales
devrontégalement étre développées par les anteemésnction des réalités du terrain

En | ien avec | a cr éat-seatentieltgf.unra) c adr éAGRASICQ
assur er a dés'déxiziang de tonfisaation des biens en valeur sans assise patrimoniale
actuellement de la compétence du Trésor public.

Y compris s’ agissanltatdeosn isnufrr alcetsi osntsu paé fliaanltésg i spui squ’ &
direct des juridictions vers la MILDECA des sommes saisies a ce titre coexiste avec la gestion du numéraire assurée par
I " AGRASC.
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2.2.2.2 Ses autres missions

L’ Ageanucrea un r o6l e d’ expert dans | a défini
confiscation des avoirs crinels, au c6té desinisteres intéressés. A ce titre, elle participera
de plein droit aux instances de pilotage dédiées au stigifra.

L AGRASC ¢ autiscstatestquee t eassurera | eur cohér e
de la chaine.
En tant questructure de référence i | I ui reviendra d’  assur e

écoles et les ministeres concernés, la conceptionfdent@tiondes magistrats, des greffiers,
des assistants spécialisés, des enquéteurs de la police et de la genddrmengse en

U VT e. Sous |’ égide des antennes, l es for ma
des acteurs devront étre privilégiéeglle constituera ainsi la ressource premiere en matiéere
desoutienaux professionnels, enquéteurs et magistratsegraa | a cr éati on d’ un

Enfin ' A GR A Ba€ sa double implantatioftentrale et en régiprsera a méme de
renforcer ses partenarigdisv e ¢ | es autres servi cRBGFIP,LCAF, | * Et a
URSAFF, CPAMetc.

2.2.3 Des outils a la hauter desmissions confites § 6 AGR:AASICa c¢cr ®ati on
centre de ressources

L AGRASC di spose d’ uned’ eempleigdasttircemmeinn f certm
des biens confiés par les juridictions pénalesnmée $ase AGRASG>. Contenant des

donnéesretai ves aux affaires, aux biens et a |l eur

impactant ces biens, cette base présantej o u ded insuffisancesdle ne permet ni la

production de statistiques i l a mise a disposition d’outils
Enf ai sangtendcee II""Aact eur incontournable de tc

destinataire de toutes les décisions relatives aux saisies et confgcéd®ndonnées
contenues dans cette base vi@asetAGRASGidecieandrd t r e ¢
une mine d’' i nf oetfiadesur lesrawirsgriménels. e us e s

Toutefois, pour que la saisie/confiscation des avoirs criminels pdsgenir une
véritable politique publique, il est nécessaire que cette application informatiquee évol
considérablement.

Qu’ il s’ agisse des chiffres des services
tous doivent pouvoir étre interconnectés et

Des travaux d’ ampl e ur Agénoeietlesntinistéreoncernés o n d u i
afin que des connexions informatiques entre les logiciels de rédaction des procédures des
unités de police et de gendarmerie (LRPPN et
nouvel infocentre de | leStRaBxsur lspooceduretpénald s e s
numérique (PPNl e vr ont d’ o reecette dimensioéDespyofils ptus spégialisés
devront également étre recrutés.

Si tous les acteurs convergent sur la nécessité de la mise en place de ce chantier, aucun
n’' a s uer adanospian sles pistes de réalisation concretes en la matiere.




39

Proposition 9

Créer uncentre de ressources | ' AGRASC .3 slur als’seunrseeryjues| e de
services d’ enqguune eentralisakon ynigue ides iintbtmationstbees aux
saisies/confiscations etéalisea des statistiques fiables et agrégées sur les avoirs
criminelstout en constituanin outil de pilotage pour tous les acteurs

Ce nouvel outil informatiquassureiune tracabil it é dtosdebi ens
officiers de police judiciair¢ usqu’ a | a déci sion juridictionn
Cette connaissance en temps réel de la situation du bien constituera une véritable avancée.

Le centre de ressourcdse | ' AGRASC, a uajan® partehaees dear@himi ni s
avoir acces, permettra aux services enquéteu

-1 es données statistiques correspondant a
action;

-la situation des biens de leur ressort, aBmdeux suivre leurs dossiers.

Ce nouvel out il per mettra a nbuveAuBdRRAeEC de
d’”assumer toutes ses missions. (! sera désor
de biens saisis et celui de biens confisptéed i sposer d’un panor ama e
des saisies et des confiscations effectuéesen Hmance au bénéfice de | a Fr
A | ' i na& dardograpliesdesl saisiesconfiscationsmmobilieresactuellement réalisée
p a rAgehck, desartographiepouront étreréalisées pour tous les biens.

224 R®f or mer en profondeur | es circuits fir
2241 Revoir | e mod | e Ademce pour rassarer gnene n t d
meilleure lisibilité budgétaire etn garantir la pérennitéde son
financemat.

Le mode de financement actuetévu par des dispositions du code de procédure pénale,
reposeuniquement sur des ressowoextrabudgétaires. Il est totalement atypique pour un
établissement public de |’ Etat.

Les recettesatteignantL 4 , 2 5 ME€ soet nonsBtOégsar

- Un prélévement sur les saisies et confiscafior®n montanest plafonné, chagque année,
enloi de financesPour 2018, pr él evement ;était de 6, 306 ME£

- La perception des intéréts du compte détenu a laecdiss dépots et consignatitfh<e

compte génere des intéréts, versés par trimdstréaux actuela été fixé par laaisse des
dépots et consignation€DC) a0,75%">. Pour 2018, le montant de ces intédtitde 7,944
M€ .

Ces recettes servent a finantee s  d é p e n s e(sl 4d, eled 20¥Eq) @ ot e
de deux ordres :

-Le foncti onnengemde idh,ted heME8 es delxsparbed presque a n t [
egales, les dépenses deersonnel (2 , 3 2 7) etMe&s dépenses ddonctionnement
courant(2,242M€). La mission a cependant nd&faiblesse ded € p e niavessissethént

gui ne repreésentent que 0, 09 ME£.

“Ce préleévement estl16pci€RPu par |’ article 706
44 Article 706-163 alinéa %lu CPP
45 Article L.51823 du code monétaire et financier et arrété du 13 octobred20dBecteur général de la CDC
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- Les dépenses ditesd " i nt es,penti am montant de 9, 448 M£
verseées au budget du mitAedtuer ededd 'Il mGe@u s teiuc
montants et leur fléechage précis (projet par pyjojets ont déci dés par | e co
d e AGQRASC en fonction du montant des ressources disponiblBes versements sont
prévus par-161 dlinea duiCPRe dispddeééc | 6 Agence peut ®gal
| 6Et at des contributions dest adéhguanceaetilaf i nan
criminalité » . ! s’ agit d’un financement percu col
acteurs de terrain.

L'’ analyse de <ces <chiffres monre¢ seeactignse | ' A
«cceur degméehnei ron 3 3% restant ®orespondantcaa finaneesnent
des contributions aux deux ministéres

Sion "peut consi déne gestiorg sobre jyiselos lesatgrmes médma de
la Cour des compteglusieurs points de faiblesse montrent les limites de ce systeme

- est budgétairement opaque, étantnedseuEgnt i el
par le Parlement, ni visible danles documents budgétaires annexés a la loi de
finances,

- Il estaléatoredans | a mesure ou il dépereddupr i nci
montant des sommes déposééa CDC®

- Il estpeu vertueyp ui s que plconservé desdngresswr gon compte a la
CDC sans cl 6turer |l es dossiers;, plus 1| es

- Par son fort taux dsepriveded mayéns delseidévelopperet! ' Ag
d’ i nvrestta mment dans des systémes d’"infor
maeilleure tracabilité de la saisie et de la confiscation des avoirs criminels.

Il faut noterqud es ar bi tr ages de02Qfagiliaent fmacempentu r |~ ¢
del ' A G R.A®dfet, dans le cadre des discussions budgétaires, le montant du pnéléveme
sur |l es saisies et eonontiestatr édsdmpensetrpcettd f ME . d
diminution des ressources, le ministéere de la justimnoncéasonat t ri buti an de ¢
traverslef onds de concour s. L e «sera@is anyestiomsurdaa gner
trésorerie de |’ Agence.

Proposition 10

Int égr er | ' ArGBhBaCle fthanoement conforma &i organique relative aux
lois de finances publiques (LOLF), a travers

- La suppression du prélévement sur les saigiesrdiscations ;
- La suppression de la perception des intéréts des sommes déposés a la CDC.

L AGRASC sera donc entierement et uniquement figgnpar des crédits budgétaires spus
forme desubvention pour charges publiques.

I devras’ agi r , n o mancpneest end gestion, rhais de véritables credits
supplémentaires, a mettre en place a partir de la LFI 2024que ce financement par crédits
budgétaires sera établi, | * Agence pourra étr

une stabilitébudgétaire qui lui manque actuellemeeat, une visibilittédans le cadre des
discussions budgétaires

46 Ce montantlevrait diminuer avecel pl an d’ apur e me nteseommes déposées sitdenpteo nc er nan
de |l a CDC relatives a des affaires anciennes pour desquel]l
rattacher a une affaire précise.
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2.2.4.2 Investir pour mieux saisir le financement du renforcement de
| 6 AGRASC

La territorialisation de |’ Agen ¢ksupea) l e r
nécessitent des investissements

U Réagionalisation:

Lleco GOt budgét ai peatéte étabh de ladagon suivante

Nombre Codt annuel moyen TOTAL
char g* ¢ en €
Agents de cat. A 3 75 000 225 000
Agents de cat B 4 54 000 216 0@
TOTAL 7 441 000

\ Codt budgétairedes 16 antenne¢l6 X 44100 7, 056 M U

U Renforcement de la structure centrale

Il est rendu nécessaipar | e besoin de coordination et C
régional es, par | 'résudtant duidéveleppeeent desd Saigdesdes v i t €
confiscationspar la tenue des statistiques et nh@nitoring au plan national de la chaine de
sdsie - confiscation, ainsi qupar le développement de son role de formatiom | * en s e mb |
des acteurs
Nombre Co0t annuel moyen TOTAL
char g ¢ en £
Agents de cat. A 10 75 000 750 000
Agents de cat B 6 54 000 324 000
TOTAL 16 1074 000

| Colt budgétaire du renforcement de la structure centra¢ = 1,074M U

Proposition 11

I nvestir 8, 13 M€ueétmmobsier)paurirécruter 18 & TPreapermettre la
mont ée en puissance de |’ AGRASC

La somme de3,13 M € doit cependant étre rapprochée montant actuel des frais de
justice : ces derniers représentedt4 , 4 enM2918,d o n t 22,5 M€ Udeni quem
gardiennage des veéhiculdse nouveau modele de gestion permettra une réduction drastique
de ces postes de dépenses.

Co0t moyen fourni par |’ AGRASC
“%Co0t moyen fourni par | ' AGRASC
49 A titre de comparaiso, | es effectifs de | ' Agence italienne ont ét

agents.
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Le nouveau dispositif ne sera pleinement opérationnelugn e gue tes textes
nécessaireserontpris, quela nouvelle organisain seramise en place ejuele recrutement
du personnetera fait Une période de 3 ans ne semble pas déraisonnable pour cette montée en
puissance, ce qui donnerait le tableau de financement suivant :

2020 2021 2022

Besoinsdecredits supplémentairey 2M€ 4ME€ 2M€

2.2.4.3 Redéfinir le circuit de redistribution

Depuis |l a création de |’ AGRASICprodlitelass meéc a
saisies et onfiscatiors des avoirs criminelse sont multipliés sans vraiment de cohérehee
montanttotal des sommesrtansi t ant par eh oukeBdhAntbfeuxappétts i t e
donnant I 7 1 mpr eaptia dinanceatlé nombesux rsi§essle politique pénale
ayant parfoigpeu de liensvec les avoirs criminels

Il existe actuellement plusieufends de concoursu assimiléslédiés au

- Financement de IMission interministérielle de lutte contre les drogues et les conduites
addictives(MILDECA )% dit fonds de concourgdrogue» ;

- Financementde la lutte contre la délinquance et la criminap une contributtion de
| * A G R°A BaGépartition entre les ministéres dellas t i clet é d & e lActioneet de |
desComptesPublicsestarrétée par décisionducorisei d’” ad mi ni st r;ati on de

- Financement du dispositif de protection des collaborateusstieeet des témoin¥ ;

- Financement de la prévention de la prostitution et accompagnement social et professionnel
des personnes prostituées

Si ces dispositifs dctommdinéitatiess mieuxsaisitet & ont p
plus confisqueril convient en réalité derelai v i s er dlsyse&emdactuelaci t é

En effet, lesauditions etdéplacementgle la missionsur le terrainont permis de

constater une forte méconnaissadesmécanismgactues d’' i nt far ksasteurdle n t
n"exi semertgapas de | ien de causalité entre

Il i denti ficati on o0 uet l&gdnarcanersracussdars le radterdesmo n i &
mécani smes d’intéressement

Enfin les sommes distribuéesnviron4 , 5 M€ lep winisteres de la Justice et de
| | nt éconsttuenty, whe gart infimedes crédits budgétageles programmes soutien
des services de poligd 119M€  dadits de paiememn titre 3 et en titre 5 pour la seule
policeen 2018) et @s juridictions.

50 Décret n°201822 du 17 mars 1995 autorisant le rattachement par voie de fonds de concours du produit de cession
des biens confisqués dans le cadrdadiutte contre les produits stupéfiants
51 Article 706—161 alinéa 3 du CRP
52 Article 22 de la loi n°2014.353 du 13 novembre 2014 renforcant le dispositif des dispositions relatives a la lutte
contre | e terrorisme, mies |e nA GoRUAVSTCe epta rl au nDeG PcNo nl vee n2t4i oma resn t2r0
53 Article 36 de la loi n°2014.917 du 29 décembre 2016 de finances pour 2017
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Par ailleurs, ce systeme déoxds de concours approvisionnés par prélévement sur le
produit des confiscatiormupar | " util i sation des inteéeréts d

contraires aux pri nci prmsdité lsoedagiitantgpasiadisbilitdétuni t é
doncl e pilotage politigue ou budgétaire du f
soutiennent.

Proposition 12
Supprimer | es f ondmtégdkté do produitadesrcanfiscadoigielquelq ue |7

soit | eur c¢hamp e imsfquelesiniéréts praeuits padr les sommes yerées
p a AGRASCsoientr ever sés au budget génér al de| | Et a
L’"intéressement des servi cesdedlorgan tueéstdes et d

mécansmes suivants :

- une partie du produit des confiscations vesstl BGE reviendra annuellement, sous fofme

decréditbudgét aires, abonder | es programmejs des
| * Action et d e s de GaoSanéll escsa n@casbaira définir ane clef de
répartition maintenant le niveau de financement actuellement garanti par les fonds de
concoursetuneméthode de fléchage des crédits.

Une lisbilité politique di dispositifsera assuréparlac r é at i on oduudeu-aet s o0
action dans les PAP des programmes conceladabélisation des crédits et la désignation
d ' wapporteur spéciale la commission des finances

- au sein du ministere de la Justidans le cadre des dialogues de gestion entre lesasefs
cour et ladirection des services judiciairsgra instauréin mécanisme de reversement|de
créditspr enant en compte | activité des juri
|l i nstar de ce qui atesedesftasdegticdg. a en mati eére de

2.3 ldentifier systématiquement: | 6 e n g u ° t edoipdavenir unméflexé a | e

L’ enquét e paturjiomandiidnluad 'eésttr el’ sgehE&mht ¢ guiec
avoirs criminels, phase préparatoire a la saisie puis a la confis@gtoencae trop souvent
percue comme chronophage et vécue comme une charge supplémentaire dans une procédure
pénale complexifiée depuis plusieurs années.

S1Ti n” apparait pas opportun de rendre | en
dossiersil semble totefois essentiel que dahs' e n s e raffaires pérthleses enquéteurs
s'interrogent s uediligenter pngetierenquétei t € ou non

Proposition 13

Faire figurer lidentification des avoirsaln's | a | i st e offickes de palielsi ons
judiciairetelles que définisa aiticle 14 du code de procédure pénale

L’indicateur de performance dans | es IPIAP pol
mont ant des saisies, sera remplacé paétesf un i n
patrimoniales réaliséessur | a base des statistigues [col | ec
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231 Doter | es s erestommEtencesd Héeassqipdut peocéder a des
enguétes patrimoniales systématiques

Le faible nombre d’' enqué gueengrandepartieparouni al e s
manque de moyens humaines enquéteurs, qui sont peu nombrewexsont pas formés a ce
contentieux technique ee disposent pas depersonnes ressources/ers qui se tourner en
mati ére d’ i dentdesfavosa@minelsn et de saisie

Laguestion du manque de moyens s’inscrit
ma n q w#icied de police judiciaire@PJ) e t agents de police judiciaird\PJ) et de la
perte d’ at t rgaiontLa moindre attractité globaesde ia filiere judiciaire est
due selon beaucoyp la «lourdeur» de la procédure pénale

Le mangque d’'enquéteurs se fait partEmcul i é]
effet, le mi ni s tinériear fad état de’réelles difficultés a pourvoir degpostes
d ' e n q uspécidiséslansla lutte contre la délinquance économique et finan@arsein
de la DGPN

Outrece déficit de personndl,a mi s si on avérdablédécbugagemerdes d ' u n
enquéteursce qui peutpour parie,e x pl i quer | de ces demierd effectuer des i n
enquétes patrimoniales

Qu’' il s appartiennent a | a pol ilesenguétetrs onal e
sontdes « généralistes qui ne bénéficient astade de leur formation initalgue d’ une
sensibilisationra | a probl ématique de | i denti.fSicatio
celleci estessentiell e, el | e la matipre atant patticuliprament s u f f
technique.Comme évoqué supra, lavraie» f o r materviemtnquerndans un deuxieme
temps et estréservé aux seuls enquéteurs spécialisgsnatiére économique et financiere

Grace al a mi s e ene chpiheafanetionmklle@diée | * or gani sati on
gendarmerie nationalpermeta tous 8s enquéteurde bénéficier d conseils relatifs a la
saisie des avoirs criminel$\u sein de la DGPN, seule la DCPJ bénéficie réellement des
conseils de la PIACI1 n ' eas desqiersonne relaispourless er vi cesdeda enqué
sécurité publiguedont la nmission a constatda solitude Alors mémeque ce sont eux qui
traitent de la plus grandeartiede la délinquancet qu’ i | s en édlxmp’'rdmtent
personne vers qui se tourndra mi ssi on s’'interroge donc s
récupération deavoirs criminels (CRAC) qui devaient permettre aux enquéteurs locaux de
solliciter des personnels formés a | a quest
criminels.

Certains servicegnquéteursenoncent donc parfoiau dispositifen raison d la
lourdeurtanpr oc édur al e (, coptacis préalaldes avdc’ leancagisiest) que
matérielle (transport des biens, conservation dans les semicgsgue calii-ci implique. Le
risque de dissimulation, dépréciation ou disparition dexssést alors important.
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Proposition 14

Favoriser la réalisatiod” enqu ét es pardes seivioedni ani @es st ere de |
en:

- Investissanpour rendre plus attractif lparcoursdes enquéteursiolamment par le biais
d’ une.Mireiumxe f or més et reconnus dans | eUr act
avoirs criminels, les carrieres pourront également étre enrichies par des mises a dispgsition ou

détachementsaussi bien comme agentside A G R guBcBmme assistants spéciaksdang
les juridictions ;

- Instaurant unéormation a destination de tous les enquéteatse des la formation initiale
en matiere d’identificatjion et de saisie des

-S assurant gue chaque enquétiewe d'énrédg i pees
ressource.

2.3.2 Mettre a la disposition des enquéteurs les moyens techniques nécessaires a la
réalisation desnquétes patrimoniales

Un certain nombre de freins technigues pe
patrimoniales réalé&es.

Alors quela consultation d fichier des comptes bancaireSIGOBA) constitie le
préalable da réalisatiorde touteenquéte patrimonialéa mission déplore queeuls quelques
raresenquéteurs sent autorisés a accédeice fichier

A t it mge, uhdsewegersonaa seindelaDDSP78i spose HGOGABAceacc s
gui ndest pas s amatquepebparaith | ée diefuf muulrte®@=r d d
de la délinquance traitée.

S’ agi s gndiaites dé &asgendarmerisur les pés de 7M00 enquéteurs de la
DGGN, seuls 2 500 enquéteurs- principalementceux dits «DEFI» - sont habilitésa
FICOBA, ce qui la aussembledérisoire

FICOBA ne constituepas le seul fichier susceptible de faciliter les investigations
patrimonialesLors de leus auditiors par la mission, tanek représentants de DEGGN que
ceux dela DGPN ont exprimé le besoirrd d i s p cascéddirectia’um aertain nombreed

fichiersdits patrimoniaux afill > acc él érer *.es investigations
Si une convention entre | a DGGN et | a DGFi P doit per me
contrats de capitalisatioa t d’"assurance vie (FICOVIE), |l a DGGN:au expr i m

répertoire national commun ¢k protection sociale (RNCPS) administré par la direction de la sécurité sociale (DSS) ; a la
déclaration sociale nominative (DSN) adistrée par 'URSSAF ; au systeme informatisé de recherche des détachements
autorisés et régulie(SIRDAR) géré par le centre des liaisons européennes et internationales de sécurité sociale (BLEISS)

la déclaration préalable de détachement de sakmidigne(SIPSI) administré par la direction générale du travail (DGT) ; a

la base nationale des données patrimoniales (BNDP) administrée par la DGFIP et aux données collectegsigaete

ligne d'estimation d'un bien immobilier dénommé PATRIM hgbgrar I'administration fiscale.
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Proposition 15

Mettr e a di sposition de | aRGOBABI aesdeguengléee
desfichiers patrimoniaux utileala réalisatiordesenquétes patrimoniales.

Outrela consultationde cesfichiers, s réquisitiongbancairesfiscales, sociales ejc
sont nécessairg@da réalisation déoute enquéte patrimoniale.

La mission déplorgue ledélai deretour de ces derniéres, @us particulierement les
réquisitionsbancairessoit excessifentre 6 et 8 mo)s De plus la forme degéponses aux
réqusitions constitue une difficulté.

Des enquéteurs ont témoigné aupres de la missibnale pert e de temps et d
fait g u Oresksassssaientmanuellement les informations envoyées en format PDF par les
établissements bancaires requis.

Cette procédur e n’'sestr c ep a,sellesresuclagaleseent t
particulierement chronophage.

Proposition 16

Modifier le cadre juridique des réggiions en imposant une transmission de la répqrese
voie démadrialisée et en format ouveent e mps r é e | ou dans wun| dél ai

La missiona ét é séduite par ,du oensipteé a facilieemlesat i on
échanges entre les OPJ et les banques et ainsi a simplifier et dynamiser la réalisation des
enquétes financieres. Devant dignen 2020, elle permettra un gain de tenapec unretour
en 24 heuresai nsi gu’ une fiabi Ili’seantqgiucénplesdaesaidma a yl & m
manuellementCe dispositif reposant sur FICOBAestessentiefue les enquéteurs aiam
acceglargiace fichier(cf. supra.

Ces deux types de mesure devraient également permettre de développengleites
patrimoniales flashs dans les procédures dites rapides

La réalisation dsenquéte patrimonials nécessitelu temps. Outreels d él ai s d’' a
des retours des réquisitions, des déplacements et vérifications sur place sont souvent

nécessaes. Or,e temps apparait di fficilement compa
flagrance et des procédures f ainsmanédiateCéelaob | et
explique (¢ emmuéts pagimonigee yusoieht diligentéedans ce cadrece que

déplore la mission.

L’enjeu estu’'deen t2ai1ll8l,e 9pwMdi%s gdes personnes ¢cC
procédure de comparution immeédiate. Qencgpour apporter une réponse rapide a la
commi ssion de | "infraction, cette procédure
jours de | ' enregistrehMent de | a procédure au

55 En 2018, le délai moyen de jugement des procédures en comparution immédiate est de 24 jours contre 8 mois toute
voie procédurale confondue. SourdBlIFOSTAT JUSTICE 172, septembre 2019.




a7

2.4  Permettre aux juridictions de sisir plus efficacement et de maximiser les

confisations
Al ors que | " appréhension des avoirs cri mi
entre | e travail d’' i damnt isft iadat &tdeor tcodfiscattym €% &i S

au moment du jugementa mission constate ques moyens ef o r g a nactsedstlies o n
juridictions ne permétntpas de répondrefficacement cette exigence.

Les nouveaux dispositifs envisagés par | a
suppose de doter les juridictions de renforts hnget demoyers dédiés en particulier dans
le domaine informatique

2.4.1 Créer une« gare de triage» des biens saisis a leur arrivée en juridiction

En dehors des cas dans lesquels elles doivent étre autorisées par un magistrat, les saisies
sont, leplussov ent , réalisées d’initiative par | es
Sauf a ce que la procédure ait donné lieu a une enquéte patrimoniale fouillée et a des
i nstructions précises en amont de lexequier qui s
a été saisi gqgu’ une fois |les opérations d’engq

Cette situation aboutit frequemment a un décalage entre les saisies opérées et celles que
|l es magistrats du parquet ou de | instructi
reploché aux enquéteurs desaisir trop», sans discriminatigrparfois, pas assez, obérant
grandement les chances de voir une confiscation prononcée. Enfin, les paisiest étre
réali sées dans un <cadre procédur aséquemcesr on é
juridiquespouvantallef usqu’ a | a nullité de |’ acte.

L efficacité des procédures de sécessitee et
gu’' enquéteurs et magi strats travaillent en
saisies qusontenvisagég

Actuellement, és biensappréhendépar les services enquéteurs sont transmis, en méme
temps que la procédure, aux juridictions. lIs y sont traités comme des scellés, que la saisie ait
été opérée dans une visée probatoire ou dans e cosfiscatoire.

La mission a pu constater que dans les locaux de stockage des séellés d | use|i di ct i
cOtoientdesarmes utilisées dansdesreglemers de compte etlestélévisiors a écran plat
acquiss graced 6argent du trafic.

L’ i n c a prlasiutidé&tions deautraiter les biens saisis autrement que par la notion
de scell é n’ es.En gffe,siles scall&s a visée prabaare seivent la méme
temporalité que la procédure, les biens saisis en vue de leur confistatiarentobér a une
logique économique.
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Proposition 17

Distinguer, au sein des biens saidesix catégories distinctetes saisies a visée probatoire et
les saisies a visée confiscatoire.

Des leur saisie et au plus tard au moment de leur arrivée dajusidictions, le magistrat en
charge de la procéductassera les biens saisians une de ces deux catégories.

Les juridictionsadopteront ainsune gestion dynamique et anticipdes saisies a visee
confiscatoire,san@t t endr e | ' i sj\adiciaire,0/@es tleaecquns com@ises, poer
prendre position sur le devenir de la saisie.

La mission préconisen outrequ’ une deéci slan®un déaodet3 mpig sursle
devenir du bien saisi vente ou affectation du bien avant jugememgstituion
(éventuellemeincontre paiemehioudestruction

Les décisiomeontdudtomani guiement transmi ses a
nationale) afineedxlhassstrieve uate cemomaléi sée de
| * e x é c u técision dadsédes inadlleuds délais.

2.4.2 Faciliter le prononcé de la peinen élargissant le champ des confiscations
obligatoires et en valeur

Malgré une augmentation constanta dombre deconfiscations, tous les acteurs
auditionnés ' ac c o r d e n tte pa@ne dst enare opauffisarangent prononceée.

Denombreux facteurs rendent |l e prononcé d
dunout i | de ©pil otage f i arbesueede quaatifiemle dettai entre n’' a
saisies et confiscations, et ene moins la part des facteurs l|égislatifs, humains et
organisationnel s a>(cfsupra). gi ne de ce différent

La systématisation des enquétes patrimoniales e | a mi ssi on ,appell
constituera un premier levier poaugmenter lenombre dedécisions de confiscation (cf
supra).ll arrive en effet queds juridictions se heurtent en effet parfoitagpauvretédes
investigationgatrimonialescequi ne leur permetpat ét abl i r un | i en entr
délinquant et son activité crinetie.

Par ailleurs| es i nterl ocuteurs de | a mpossibleson |
améliorations législatives qui pourraient permettre de conaeleainedacunes du dispositif
actuel.

La mission partage | ' an delréggsne degenfisdatiodsGRASC
sbarticul e cl air axe el véaimbles meswes el séreté portard surles
biens en r el at {pwduit, abjeteinstruménietrcéllesa caract@enpersonnel
dites «de patrimoine», ritables peines fondées sur les alinéas 5et6deéar t i2tdue 131
code pénakt portant sur des biengssns r el ati ons aucunex»avec | 0i

I a ainsi ®t ® rapport® “ |l a mission ||6exem)
dont les appaements, lieux de commissiorsdiefractionsets ai si s au stade de
avaient éteé restitués par la juridiction.

% Les interlocuteurs de la missioms t i me n't qu’'entre 20% et 30% des biens
confisqués.
SRapport annuel 2017 de |’ AGRASC
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Les dispositions actuellesedtont étre omplétées pour permetti@ confiscation de
l > i nstr umentquedemiseiciamfsrea etni smit ou non | e pr
ou pas la libre dispositi6h Elles devront également permettee confiscation des objets
qualifiés de dangereux ou nuisibles par la loi ou le réglement, ou dont la détention est illicite,
que ces biensoient ou non la propriété du condamer cas de relaxe ou de Rlbeu°°,

L a mi ssi on recommande €égal ement d’instal
obligatoires en prévoyant systématiquement la #estitution des biensmeubles et
immeublessusceptb es de faire | obf%et d’ une telle co

Proposition 18

Compléter les dispositions |égislativesistantespour rendre obligatoiresauf motivation
contraire, la confiscation des biens meubles et immeubles en relation edisaec
| i nfapaecduiotn direct ou indirect, objet |[ou in

Ces biens devront égal ementr efsatiirteutli’oobljleotr sdy
pas été statué sur leur sort.

Ai nsi compl ét é, | e di spos.ipplicdbleaut sasiesle® mé r
liendi rect avec | a commi ssi on daeesindgistratdtendinct i on,
de pallier les omissions de statuer.

Cette réforme aura d’ aut a2z2? du23 mass 2019 dent ér é
programmabn 20182022 et de réforme pour la justice prévoit, a compter du 24 mars 2020,
une obligation générale de motivation des peines de confiscation sauf lorsque cette derniere
est obligatoire.

S’agissant de | a &€wwmd i p&mat-Rloabrdiedodelpémdl B3t p
les procureurs de la Républigabservent que le seuil de la peine encouiné a au moins 5

ans d’  empreéesohwmteméhtpplication de | a peine
d’" appropriati on pour paitialgmrgmeatipértmente.indi, sontgi®u r r a i
dans le rapport annuel duinistére public 2018, es dél i t s d®%aabusse de c ¢

faiblessé&? ou encore travail dissimiffé Il en va de méme du délit de %ol

Proposition 19

Etendre le champ’da p atibnide la peine complémentaire denfiscation en valeur de
| * ar t i-24 lalméa bAulcode pénalux infractiors punies d’  une peiine de
d émprisonnement poyrinclure notammentes délitsde vol,d ™ ab us dedabusagf i anc e
faiblesseetdetravail dissimulé.

Modi fication2tieal :artducked&3pénal qui prévoit déja que
I i nfraction.

®Modi fi cat i on-2ldméal7 duacode pénal e 131

60C"est déja |l e cas pour |l es objets de nature a créer u
produit de | "infracti-da?26%al4a3ydal 38ta3duCGRP. des articles 41

61 Article 3141 du code pénal

62 Article 223-15-2 du code pénal

63 Article L82241 du code pénal

64 Article 311-3 du code pénal
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2.4.3 Dans chaque juridiction renforcer les moyens humaingediés a la saisie et la
confiscation

Anticiper, concevoir et réaliser des saisies efficiertass un champ infractionnel
élargi puis préparer et formalisées décisions de confiation sont des taches chronophages
Saisir et confisquer ds aoirs criminels peutégalementprésentercertaines difficultés
techniquessurtoutpour les magistrats non spécialisésfin, certaines résistances culturelles
peuventencorese rencontrer agproche financiéreenseraipas celle du droit pénadf seule
|l a pei ne d’ e mp traitdeoendneconpte de lagevitérde ta transgression.

Lerenf orcement de | ' AGRASC, tant adoit ni vea
permettre de déveabper encore son action de soutien au plus pres des juridictions (cf supra)
Cependanta mi ssi on considere que |l e dispositif o
produire son plein effet que si | est mé'gu e r
assistance substantielllarmée et dédiée a cette problématigae n s i gue d’une |
encore plus ciblée

2.4.3.1 Desassistants spécialisédes greffierset directeurs de greffdediés a
| appr ®hension des avoirs criminel

Les professionnels reantrésont soulignd * appor t dquerepsésedténtsdlb | e
assistants spécialis¢AS) ®° qui interviennent en matiére de lutte contre la délinquance
économique et financiéie 28 sont affectés dans les 8 JIRS, 7 aupréstrimsmaux de
grande instace (TGl)d* Aj acci o, de Bobigny et de Nanter
financier.

En revanche, il n’ a dagart dé leuve acivitt casatrdealad e d
seule question des saisies et des confiscations.

Que ce soit par leworncourstechniqueop ar | a di f f usicutute»de une ¢
la confiscation, ces professionnels présents au quotidien dans les juridictions sont
unanimement plébiscitgmrles magistrats qui bénéficient de leur assistance.

La mission considére quee dispositif qui a largement fait ses preuyeatoit étre
renforcéen dédiant spécifiquement &8 a la question des saisiesdetsconfiscations pour
répondre a la monggen puissance du dispositif tel que souhaité et concu par la mission.

Cette assistece devrabénéficier a chaque juridictiporen fonction de son activité@u
siege comme au parquet en phase d’enquéte et d’"instruc
jugement

Que ce soit au niveau de laggare de triage ou en phase de jugement (cf. supies,
magi strats devront égal ement pouvoir s’ a
formés a | a question de |pardgs modaldsgeafsuemant d
conguen partenariat avec |’ AGRASC.

ppul
es i

65 Chiffre DSJ au ¥ septembre 2019
66Les fonctions d’assistant $46dQiuilet 1998dortanndiverses dispositioisé e s p
ordre économique et financier. El'les ont ensuite éteée &
e

a
d t
publiqgue (2002), aux crimes cont r e alaluttecomeefairadiéalisation (2016). me s

’
1

t
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Proposition 20
Déployerenbinbmed es assi stants spécialisés dédi
- Dans lesTGI du I* groupe etle Parietainsi que dankes JIRS

-Au sein de c h goguules autres juridictbndanptipn@dntsur le modele des
magistats ou des greffiers placés.

Déployer égalemented greffiers et directeurs de greffe spécialement formés a la saisie et la

confiscationdansl ' e n s e nuldicteonsd e s

La mission rappelle que |l e renforcemalnt

de s

comme régional, lui permettra de développer encore son activité de soutien au plus pres des

juridictions.

La mission considere enfin qu’ une attent

on

cours d’appel qgui d e Ve moyéns humdink etsorgamisatosrels b € n «
renforcés. En élargissant le champ des décisions de saisie et de confiscation, le jhouveau

dispositifva en effet entraineune augmentation des recours.

S’ agissant des AS, | eainsiét@dstimdbe 7c,edt tM€ proposit

Nombre de| Coutannuel | TOTAL
juridiction | mo y e n®’ en €

Juridictions du
groupe 1, TGl de 23 78 000 1794 000
Paris, JIRS
Cours d’' a 36 78000x 2 5616 000
TOTAL 7 410000

2.4.3.2 Des formations au plus pres des besoins des magistrats

La mission a constat§ u ' dépitdesf or mat i ons di spensées
magistrature (ENM§2, une certaine méconnaissarttte dispositif |égislatifrelatif aux saisies

par

et aux confiscationgersiste. Celgp e u t fragiliser | & (vodteédei si on
cassatohou soul ever des ,dbf Aammeht ésendl eabsahcenc

décision du fondement de | aquanbanld désigoatidnidesn

biens visés.
Certainsinterlocuteursont fait part ddeur difficulté d i nt e r gdes éétisonside la

Cour de assation lls ont pu y voir un frein au recours a la confiscation au nom de la

protection du droit de pr o parlaéhambre crimatie duu

principe génératle poportionnalité des peingmns lecadrede’ exer ci ce habi

i
t

del " exi stence d’une motivation dans | a déci

Proposition 21

67 Chiffre communiqué par le ministére de la Justice
68 Au cours de la formation initiale (scolarité initiale et préparation aux premiéres fonctiogsgstionde la sisie

et de la confiscation des avoirsnaimels est abordée de plusieurs manié@mnférences en amphithéatre dispensées par des
spécialistes de | a matiere, en direction d’'études au

d ' at pen fornatisn continue, avec lassion «épistage, identification, saisie et confiscation des avoirs crimin@2
participants dont 54 magistrats en 2018) puis au détour de 10 autres sessions du pdle Justice pénale.

c

ou

n
ue
S i

our
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Poursuivre leefforts de formation continua destination des magistrats’ o0 ¢ ¢ pap des
fonctions spécialisées gbouvantnéanmoins étre amenés a connaitre du contentieux
saisie et de la confiscation au travers de leurs fonctions de juge des libertés et de la ¢
ou de juge correctionnel

La mission considére que des formations spécifiguegstinatiordes juges correctionne
doivent étre proposées. Pour étre effisaces formations pourraient émléveloppées au plu

Nt
de la
jétention

Is
S

SWCi emt

pres des juridictions seimngul’'seldlee s ' A'GR@A|

24.4
La mission a relevé un certain nombre de difficultés organisationgiigseuvent

Les améliorations organisationglles

aboutir ala restitution du bien saisvoir mémea son oubli dans les locaux des scellés de la

juridiction.
L" i dent i f a tragdbilit® d’ uent

bli e nére somplexé. Les 'saawvices

enquéteurs enregistrent le bien sous un double numéetui du procewerbal de la

procédure et celui figurant sur le bordereau de scellés. A son arrivée en juridict
procédure est de nouveau enregistrée, saummeérodd * ap p | i ¢ a {(nonfdéploy
danstoutesels cour)sAud’'ammppeal’ ét apes qui peuven
d’" enregi strement .

La coexistence dedifférentss y st € me s
a chaque directta u s ei n

d'"information p
d u Inmdiienreta ¢chaqueedegdeale jlridicti@au sein

ion, la
ssio

P
t ent

ropr e:

du ministére de Idustice,rend la tracabilitét la gestion des bietsut au long de la chaine

particulierement complexe.

L’ i mpl ant atmalue sdellée ndans datiom pQagsiopée,

les

expérimentations menées dans certaines juridictions et les réflexions engagées dans le cadre

de |’ élaboration de | a procédur e p éencark

e num

insuffisantes En effet, la mission concoit les défents dispositifs relatifs aux saisies et aux
confiscations comme une chaine, dont la continuité doit étre assurée et dont les éléments sont

donc indissociables.

Proposition 22

Mettre en ocuvre un outi/l I nf or ma bieng saesi
partagé au sein desi n i st dntéeesir etdde ldustice afin de fluidifier le traitement €
la gestion des avoirs criminels sais@@et outil sera la basdu centre de ressourcele
| " AGRASC.

Dans | " attente demicesi drevel doppreimeatlsa
dans | application Cassi opé e(clasfemant, atarnative
aux poursuites, poursuites) les décisions au for(fugement de condamnation ou de rela

tméat i
ises oOr
Xe)

ne puissent étrprisessans qu’ il ait été statué sur

e de\

Indépendamment des outils informatiques, des amélioratigasisationnelledoivent
€égal ement étre mises en cocuUVT e.
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Proposition 23
Rendre obligatoire de & co6te patrimonialed a n s | l& eles speoogtures. Censée
répertorier | " ensembl e des sai si eslacot€eal i sé

patrimonialeest pourtantlargement manquantau incomplétedans la plupart des procédures
judici air es, canstibue sne ae @eusepour la juridietion de jugement.

La pratique de certains parquets qui consiste a prendre des réquisitions écrites sur la|peine de

confiscation doitgalemenét r e encour agée. Ell e sera |d’ aut
gue | a pr ésientcaentd’ umécaisal i sé ou d’un gjreffi
juridiction constituera une aide a leur rédaction.

2.5 Réduire les frais de gestion des biens saigisconfisqués

Au cours de ses déplacement s, listratsmons s i 0 n
soumis a des injonctions paradoxalegaliser le maximum de saisi@ait en limitant les frais
de justice enjeu fort pour les juridictiof$

En conséquencea Imission propose plusieurs mesuresndture aéduire ces frais de
gestionafin qu 1 ksoienhpludin obstacle a la réalisatioen nombregle saisies.

Les principaux facteurs du co(t gestion deswvoirs criminels, entre leur appréhension
et le moment ou il est définitivement statué sur leur, sorit pour la mission les saivts:

- La durée trop longue des procédurescore accrue par le développement des
contentieux liés aux saisies et confiscatipns

- L"absence de moyens humai ns, mat ériels e
saisies
- La perfectibilité des outils juridues.

Les propositions de la missiodéveloppéesians le présent rappodpnt toutes de
nature a favoriser la célérité des procédureiets sur er |l > efficacité
réduisant donde colt du dispositif. Elles doiverttependanétre complétes pard’ aut r e s
mesures.

Afin de maitriser les colts de conservation et de gestion des saisies et de limiter leur
dévalorisation, les juridictions doivent engager uremuse contre la montseet limiter au
maxi mum | e deél ai e n tnroe de$ Vakeyry et éahpese slé déanisiord u b
concernant leur devenir.

La mi s si onnprengnpdarls lee3 npig deda saisie a visée confiscatoire une
décision sur le bien (cf. supra)t en confi ant aux antennes rég
e n ceeffeatie des décisionses fraisde gardiennagege conservation et/ ode gestion
des bienserontautomatiquement limités.

Proposition 24

% En témoigne le deuxiéme plan visant a apurer la situation desulg&hautomobiles placés sous scellés
mené par |l a DSJ en 2014 et ayant abouti a une économi
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Etendreles possibilités offertes aux magistrats de statuer sur le devenir dméidresaisi
avant toute désion au fond

- La vente avant jugemedoit étrerendue possible dahs ensembl e des situat
par le juge ce qui suppose de suppenta condition de dépréciatiare la valeur du biedans
le tempsprévue aux 46 et 992 ducode de proédure pénale

Lor squ’ il n"est pas recouru a |l a vente |avant
-l attribution des biens saisis, enetguarticu
juridicions Le s pr o c é d ur desrontBtreaimplifiees bguériédoens a |; éc hel c

-l attribution a des associations des bliens
- le rachatpar le mis en cause de son bsem lemodelebelge ou néerlandajs

- ladestructiordu bien] or squ’ aucune det rcee smiaosp teino nosu ynree .p e

Plusieurs interlocutewwde la missioomnt t ®moi gn® des besoipns doc
enquéteurs en particulier en ce qui concerne leghicules adaptés aux dispositifs |de
surveillance et aux interventions L 6 at t r i baules saisis edtevge com®nb iUne
opportunitépour des serviceencontrant de réelles difficultémais la procédure est encore
trop lourde © mettre en Tuvre.

A cet égard, la mise en place par la gendarmerié de Francedd Lediste recensantau
niveaulocal, les besoins des enquéteargec un ordre de priorité a montré son efficacité

2.6 Exécuter etredistribuer mieux

261 La cr®ation d-&&ententelleenqu°te post

La mission regrettele faible nombrede juridictions pronogent une peine de

confiscationlos qu’ aucune sai si e n’'Pao uérttéa nap, € raéuec upnr ét ael
un tel préalable.

Les professionnelsemblent onsicerer que les chances de ramener a exécution cette
peine sont moindrelrsque le bien ou les valeurs ne sont pas séjisman de justiceau
moment du prononceé de la sancti@m effet, & condamné qurrat mettre a profit le délai
entre le prononcé de la sanction et sa mise a exécution pour dilapider ou dissimuler les
valeurs. Sur t out , i n"existe oamctped metmeartt adi'ciud

patrimoine du condamné postérieurement a la décision.

Proposition 25

Instaurerune procédurd ' e n gast&dntetielle, permettant identifierle patrimoine de la
personne condamnég¢ainsi de ramener la peine a exégutio

Sur | e modele des dispositions ref2du i ves
CPP, | ' e ngpnichitlle permetta d identifier le patrimoine de la personne
condamnégramenant ainga peine a exécution
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Les enquéteurs devronbtammentdisposer de la possibilitdotammentd * ét abl i r d
réquisitions, deorocéder a desonstatations, dmener deperquisitionset de procéder a des
auditions.

La mission considere que ce cadre d’  enqué
certane importance.& mi s e seferacouyle controteiparquet L' AGRASC pout
alerter, | e cas échéant, | e procureur compet

Compte tenu de | a techni clestegqué@ums deuld A pour

semblent les plus a méme de les réaliser

La mission estime queesu | e | a creéation d’” un t el c
| " augment ati on si gni fdde enfiscatien sans assiettentotaramedte d é
les confiscations en valeun @u patrimoine, et leur recouvrement effectif.

Toutefois,la mission souhaite souligner qoe dispositif q u i n"a vocation
que dans quelques cas spécifiguee  doi t pas e\qétespatbhnonidletptee r a
sentenklle (cf. suprg.

262 Assurer | 6effectivit® des d®ci sions de

A | instar de ce qui ade statigtiqugeentetéant deéspvbio r é
dans quelle mesure les décisions de confiscation sont ou non exauudées quels délais.

2.6.2.1 Rendreobligatoire la transmissiordes décisions

Les difficultés en mati er e dsonesowentiéesiaon de
un mangque dAinsinlésodécisiansleésqgunidictions de ®° instance ne sorpas
toujourstransmises par les juridictiors | ° AGRASd es déci sions des
sont passystématiquemerttansmisegar les juridictions aux tribunaux de grande instance,
alors méme que ceux seelix quiconservent les scellés.

Depuis 2017, |l es magi stravesntetc gmrsedlftier sl ’
Cassiopéeet accéderainsia | ’ i n f roais oea acée® est limité a ces seuls agents et
nécessite du temps.

La transmission des décisions de confiscaion | ° A GR A S Qartisulieeementr e
importante en matiere immobiliex, car elle conditionne leur publication officielle par
| * Agence, s e érreetrede trar&ferte de grepriété du bien immobilien d
condamné a |’ Et at

En outre, tout r at &t dengeadorecedsarenedinocoltidet i o n
gestion.

Proposition 26

Transmettre a |’ AGRASC ' danstueformat dématériatisé. e c on

Nonobstant | a convention relative au reéglement des rel
juillet 2016 quiprévoit une incitation financiére a la transmission des jugements de confiscation de bien immobilier en
prévoyant |l a prise en charge des frais de gestion par |l e n
mois.

A |’ i nst astprédugouclecagieujudiciaire natiodaal | ' article 768 du code de pr
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En attendant la mise en place du nouvel outilsde&/i des biens saisiau seinde
I” gencedont la mission préconise leréation (cf. suprg, une autonatisation de cette
transmission\a | e | ogici el Cassi opée gaklkaamssionr a | '
i nsiste sur |l a nécessité d’ achever au plus
d ' a f?etedé son module scellés dans toutes lédigtions’.

2.6.2.2 Faire que la confiscatioommobilierev ai | | e titre dbéexpul

En matiere deconfiscationimmobiliére, la décision de confiscation ne vaut pitse
d’ e x p u llaparsormeoddamnée et de ses procbhesupant le bien.

Ce état est suscepi b &€ntraind unedifficulté majeure au momemme I e x écut i on d
décisionspuisquel * o c c u p at ifait obstatle a la posseilité de vendre le bien libre
de toute occupation dans des délais raisonnables.

Dans un tel cas de figuré AGRASC dait actuellementsaisir la justicecivile pour
obtenir un awantde poauvol prqrédér a lia vente dudit bien

Cette occupation du bien confisquéest également susceptible de recevoir la
qualification pénale & détournement du bien confisqtd’ A G R Aac€pendant informé la
missiongue certains parquets refiient de se saisir des signalements ainsi effectués en vertu
de | " article 40 dypréfdier agehcengiseecaglVvihA e pénal e

Proposition 27

Inscrire dans leode deprocédure pénalguel a conf i scation défiinitiyv
vaut titre d’'expulsion du condamné ou de ses

263 Looptimesaltéeompl oi des avoirs confisqu®s
2.6.3.1 L 6 i mnibation des partiescivilest | dacti on r ®cur soir

L’ art6lc6l4e d/0 code de procédure pénale per
parties civilessur les biens de leurs débiteutersque cewci ont été définitivement
conf i s qguAégencea eu g géeer, dahs un délai de deux mois a compter du jour ou la
décison leur allouant des dommages et intéréts est devenue définitive.

En raison d’un manque d’information des r
aussi du fait du délai imparti, qui apparait bien trop ¢caertlispositif est peu efficace

En | état, | e déploiement dans toutes | es cours d’ appel

73 La fin du déploiement est actuellement prévu fin 20@0r les TGI.

L' ar43#4l edu code pénal punit ®d&OH02 eamdsddemmeingdenn emd miti
détourner un bien confisqué.
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Proposition 28

Amél i orer | effectivité datraversilesmesures légskativeason d
suivantes

- Rendreobligatoirel informationd e | * ex i st e n c gpardne menkon agadsdea n i s m
jugementen cas de confiscatipmin avisoralal * a u dcioernrceect i onnel | e et
formul aire précisant | es modalités d’  exercic

-Allongerleclaid’ exer ci ca@b6nibss, ce dr oit

- Prévoir, des la décisiomle confiscation, qué ’ i nish#Bomde la victimesera a exécute
sur celleci.

-

L’ arti-cd4e dWG6CPP prévoit gue |l orsqu’ il e S
di spose d’une action reécursoire contre |l a pe

Or, lamissionnotequel ' Et at n’ a jctoman recoueement deécesd ' a
sommes contre quiconquen 2018,presde 8M€a ur ai ent ai nsi pu. étre
Cette sommea donc été versép a r | " AGRASC a o¢oasle qgpmptetdee s cC i
personnes condamnéeans que dies-c i n e est’jamais réclaner le remboursement
par | Etat .

L’ Et doncnanseulemepte r d u d emaikl’ "aerfgfeenctt,i vi t € de | a

N a égal étdassurgelepdridnmal condamnant au paiement de dommages et intéréts

qui ne sont jamais réclamés condamnéd_a mi ssi on considere que ¢
est difficilementacceptablee t ¢ e d’ cueld nsontandep $omraes en jeuvocation

a augmenter avec le développement des confiscations et des indemnisations des parties
civiles.

L"@RASCa indiqué s’'étre rapprochée a@uipl usi e
I ui aur ai ent fait part d’"un probleme 1|ié a
clairement | " ordonnateur ai nsi gue | de mode
figure.
Proposition 29
Rendre | > action r éc wuek que soentldsemorntdetEjeuat obl i gat
Afindes’ assurer de | ' ela DGFPIidésigumede maniered urgemeals i t i f
ordonnateuetl * i nf or mat Po p ad e |Clsé&a@Bt&isée.

2.6.3.2 Le traitement des créances publiques

Avant de procéder aux restilbns des sommes saisies mdisnt la décision de
confiscation n’alpA&SRAS&Gdpilanabseérce,ede t out
particulier fiscale, douanie ou socialec onf or mé ment -1®1 du’'cede e c | e
procédure pénale.

Permettant de s’ assurer de | a ecdoolt der enc e
c ommuni c atgenzen auxdoeéantiersApubliest primordid. Toutefois, & mission
déplorele faitq u 'sditbien trop peu utilisé.
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Sime convention passée entre II” AGRASE aadi
aviser la DGFIRde s d o s s i omtans supkrieur @ @068 (celle-ci disposnt ensuite de
quinzejours pour procéder a une oppositiadministrativE au cune communi cat i
actuellemenprévue pour les sommes inférieures@0BE.

En tout état de causé¢, AGRASC nous a indiqué ne pas disposer des effectifs
suffisants pour procéder a des interrogations automatiques des fichemisa en place de
seuil.La mission considére quette situationfortement préjudiciableye peut perdurer.

Proposition 30

Rendre obligatoire | e droit de communi c¢cati on

Pouramél i orer |’ ef fi dom Gimisgon pgréconiseequd deoit der a n s mi
communicatiors ° e X e r ¢ e autcenatiouee Bt idarcEneatérialise.

L"infompmoatviaon étre transmi s-¥1 é&unCPRestr t u d

actuell ement l'i mitée au r e ¢ okl neecoreerte pas’ un e
| " origine du bien ou dcequéragretedammssionqui va étr e
Proposition 31

Elargir le droit decommunicatiora des fins de vérificatiode la situatiorfiscaledu mis en
cause lorsque ldsienssaisis sontesttués.

2.6.3.3 La réaffectation sociale des biens confisqués

La mission est convaincue de | ' efficaciteée
de réaffectation des biens saisictuellement, ¢ produit des confiscations deavoirs
criminelsrevientec|l usi vement au budget de |’ Etat.

Seules quelquesxpériencesnenées par des parqueermettente faire bénéficier les
associations caritativete biens meubles saisis de faible valeur. Ces initiatives pragmatiques
sont intéressantemais restent tremarginaleset s’ i nscri vent dans un c

Pourtant,des systéngeambitieuxde réaffectatiorsocialedes biens confisquémt fait
l eur preuve CamdiEtcdsenmrEsmpaegme mai s surtout de |
est souvet donné comme exemplBepuis 1996, des biem®nfisqués a la mafimotamment
des immeubles, des terrains ou encore des entrepris@s étre attribués a des associations,
coopératives ou entités publiques localés ont ensuitegté utiliséspour crér des centres
culturels, des bibliothéques, des établissemest de soins pour toxicomanedgs lieux
d’ ekélgement d’ urdgseenteesocaux encor e
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En France, | > idée fait son che™métmsagus port é
| i nf | dretrcamenundutairé. Une proposition de lofisant & améliorer la trésorerie
des associationsainsi été déposée par la dépaiSarah El Hairyle 17 octobre 2018 Son
article 4 prévoitla possibilitéde mettreun bien immobilier confisqué@ dispositiond 'ne
association ou d'  une fondation reconnue d’u
|l > arti-2l eéuL86dbe de | a construction et de | ' h

Proposition 32
Mettre en ouvre un mécani sme de réaffectatio

Outrele faitq wh tel mécanismpermetde priver concretemerdl per sonne c/ondami
patrimoineaccumulé illégalemeft, il favoriseégalementes activités associatives y compris

au plus pres des populations qui ont pu souffrir dgissements délictueux.” af f | chage
public de |’ origine du bien permet par|aille
des services enquéteurs et de la justice dans le domaine de la lutte contre la criminalité
organisée.

La réaffectation devra camrner prioritairement des biens immeubles définitivement
confisqlés

La mission propose de retenir une liste de bénéficiaire plus large que celle présentée dans la

proposition de | oi, en ne retenant pas| | e c
excluar les collectivités territoriales.
L’ A GRA S Chagyéedeailoter le dispositif i dentification de | "

d’ étre r éafladfseucttarebénéficdamtes iux da base detsuiidedap p el e
décision.
A terme, le mécasme pourra étre étendu aux biens saisis mais pas encore confidougs

notamment d’ éviter | a perte de valeur du bie

2.6.3.4 Le partage et la redistribution dans les procédures a dimension
internationale

Lorsquel entraide aux fins de confiscation cc
européenne, | es di $8pdu<PR prévaient le partage paa mditié des e 7
sommesetmdui ts de vente des biens confisqués
| " Etat d’émission de | a demande.

“La mission a ainsi rencontré |’ association marseill ai
certains biengentreprises, fonds de commerce, terrains agricoles) confisqués aux trafiquants pour engager les jeunes et les
habitants des quartiers touchés par la délinquance dans un travail de valorisation de ces biens.

"8 En ce senda directive européenne 2014/4E du 3 avril 2014 concernant le gel et la confiscation des instruments
et des produits du crime dans |’ Union européenne

Texte en attente dé™®l ect ure par |’ Assembl ée nationale au moment d

8 Ce dispositif permetalns certains cont ext e smérde né rachétele bieq guelui b éé d é 1 i nc

confisqué via un préte nom ou encore que des immeubles situé dans desteanesxar les criminels ne trouvent pas
preneur.
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S’ agi ssant d une entraide aux fins de <con
européenne, |l es di s@gOsidiu o6RP dweé mtppaaa t déf au
convention internationale en disposant autrepfientprévoient le méme mécanisme de
partage par moitié, sauf@rd contraire.

Proposition 33

Instaurer dans ldroit francais de possibilités de partagélargeslorsque les confistions
réali sées résultent d’acti omoBrequétamisdonnees i m

3. LA CREATION D &N DISPOSITIF INNOVANT DE RESTITUTION DES BIENS MAL
ACQUIS

La notion de« biens mal acquis ne correspond auaune catégorie juridiquexistante
Elle est couramment utilisées o u s | * i mprganhisatios non doevernementae
(ONG) commeTransparency internationalu Sherpapour définirl * ens e mblset des a
biensd ét our nés dEut abtu degtetpldacuéns a | *®8tranger a d

Depuis une dizaine d’ anné esncerngnt desdossiars s pr
dits des diens mal acquis sontmenée®n Franceessentiellement sur constitution de partie
civile des ONGet parfoisa | " i ni ti ative des gedesdlirigesapt® | i é€s.
toujours au pouvoir ou déchus, ainsi que leurs proches, elles ont permis de mettre en lumiéere
les limites des dispositifs actuels de restitution des avoirs confisqués.

Eneffet,enl * ét at du dr oi t sipemsdansce tiype ddoassierspeus t i t u't
étre réaliségar deux mécanismesd ' u n e ung@ @mstitytion de partie civile devant les
juridictions francaised ans | e cadr e d’' u Rrancepd’ oacuétdrmnsdp aorutv,e r
cadredd ' é mi susieo r edna ridd pénale’inkemationate

Mais ces dispositfsappl i cabl es qguel |l e gue soit I
confiscation se réveleninsatisfaisarg et méme choquantans lesdossiers dits d& biens
mal acquis».

Tout d’ abor d, |iEtatsvictimapeEmels’'einnti tqg uam@mandedede | a
restitution Or, dans un certain nombre de situations, le maintien au pouvoir des dirigeants mis
en cause ou leur proximité avec les instances gouverraritese & capacité et/ola volonté

de | ' Ei @t dSpogageiFace¢ et aesdaetrhoondisyecds deviennent

alorspropri été de thborbhtat | ér dugdaied @deémadigran | de

«injustifiége», | a France n’ étant pas .la victime des
Parailleurs | or sque | ' Etat étranger demande | a

mécanisme ne garantit leur redistribution aux populations locales, véritables victimes des
dirigeants déclarés coupables dags de détournementu de corruption En effet, le
transfert des valeurs saisies par la France ne peut étre conditionné a leur bon emploi.

9 La France est signataire dembreuses conventions internationales multilatérales ou bilatérales qui prévoient des
mécani smes de partage ou de restitution des biens confi sque

80 Définition de la DACG en réponse au questionnaire de la mission

81 | es articles 71332 du CPP et 7280 du CPPpr évoi ent qgue | es sommes d’'un mon
recouvrées en application d’'une décision de confiscation pi
moitié a |’ Etat requérant.
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Les personnes auditionnées ont confié a la mission que dans certainlepaygestissements
extérieursdans la construction @hfrastructures étaient conditionnésu versementd@u n e
commission venant alimenter la corruption des dirigeants.

C'est pour répondre a cett surlesonédardismesde f f i c
restituti on antétéedtdées parles ONGeu v r e

Le 2 mai 2019, le Sénat a qulé en premiére lecture la proposition de loi relative a
| " affectation des avoirs i1issus de |l a -corrup
Pierre Sued?. Ce texte vise a permettre la restitution, au plus prés des populations spoliées,
des avoirsconfisqués par les juridictions francaises dans le cadre de la lutte contre les
atteintes a la probité commises par des agents publics de haut rang.

Restituer aux populationspoliéesles «biens mal acquis confisqués dans le cadre
d’"une proeédurnemcpeésel faitetaug oiumgc hiutt ac¢cams e
engagements internationaux de la Fr&hce

A |’ occasion d’ un adisgoh a obsenvé avec inkérétBes rchoig I
opéreés par la Suisem la matiére

La mise en place, eéAr anc e, d inspiné deceglus éxistameen Suisse semble
incontournable L e champ d 'de pep Mmécanasrhei sarmesure», applicable
uniquementaux «biens mal acquis doit étre le suivant

S’ agi ssant de | a déf iadtiontdeux rpossibibités ord @t€ e ur s
présentées la mission:
-Soit | "utilisation de | a notion deegeus®nne
mi ssion de service public ou investie d’un n

pos ti f notamment dansaldpokitt.i nfractions d’ attei

-Soitlandi on de personne politiqguementCetexposéce
définition emésenteehdroit &acaisdans ldcéde anonétaire et financier

suiteald ransposition d’'une directive européenne
le financement du terrorisiffe Elle correspond également a la définition retenue
communément en droit international

S’ agi ssant qliedevront ére vissga encora glusieurs possibilités sont
offertes: une vision extensive voire exhaustive [dé e n s e snibflactionsdsesceptibles
d’ avoir €t é ¢ onmure evision Plus Ipragmatiquee n selerr laquelle les
infractions de blanchiment et recelr@a immanquablement visées dans les décisions de
condamnation prononcées par les juridictions frangaisas les dossiers de corruption
internationale

82 Proposition de loi n°109 (2018019) déposée par M. JeRierre Sueur et plusieurs de ses collégues au Sénat le 6
novembre 2018, examinée par la commission des finances le 27 mars 2019.

83 Article 57 de la convention des Nations Unies contre la ctiommlu 31 octobre 2003 contre la corruption dite
convention de Mérida. La convention concerne notamment | es
abus de fonction, enrichissement illicite, corruption dans le secteur privé, inlenttdu produit du crime, recel ou entrave
au bon fonctionnement de la justice

84zemeg j r ective anti bl anchi ment, 2005/60/ CE, publi ée au J¢
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Enfin, il est important la gouvernance globale du dispositif de restitution des biens mal
acqguipie sur cing principes généraux de transparence, de redevabilité, de solidarité,
d’"intégrite et d" efficacite. Ces principes,

restitution et de principes adopt estitutan | * éch
responsable des biens mal acquis

Proposition 34

Mettre en ocuvre un dispositif | égislatijif, b 1
permettant la restitution des avoirs confisqués dans les dossiers dhifeds mal acquis.
S'iagsant du champ d’ application, | a migsion
code procédure pénalesitispositions spécifiquesuivantes

-Les auteurs de | ’'infraction seront déefinis

| * ét rtéeargpeochese

- Le champ infractionnel sera celui du blanchiment et du recel dans les dossiers de carruption
internationale.

Sur le plan budgétaire, lésndsv er s és au BGE suite a | a |déci s
de | " ensembl e cdensf i déaitsiomsy deront trlansf é|
développement AFD) sur une ligne budgétaire dédigeu x B MA. Ai nsi , dar
budgétaire qui suit | a condamnation deyvenue
d’ aut ant g ues avioies confisquéds auw titre dits biens mal acquis. Les fonds ne
seront pas confondus avec | e financement ani
d" " une | igne budgét ai r biendrdallacgue. Uae comanunicaient i t ut
spécifque sera également mise en place sur ce sujet.

La réussite des restitutions de biens malacguisppose | a concl usi on d’'u
lemi ni stéere de | ' Eur o dMEAE tv edce sl ’aEft fabt'i irdesa rréitgriam
dans une politigel volontariste de la Francene cellule ad hoc devra donc étre créée au|sein
duministere || en va de | a cohérence de | > emgagem

7

L’ A F & verra ensuite confida responsabilitéd” é | abdeemeetr eunen ceu:
« bouquet» de projets adaptés, au plus pres des populatians, les domaines, de la santé,

de | " éducati on, etdElle $setaaégatement chargée’ noritorer les
programmes de restitution sur le terrain

Dans | es zones g é o gasaqgmpétegce,eluradaucaphciteAdE Dettne
en place une coopération avees organisatios internationals (Banque mondiale) odes
banques régionales de développement

La mission consildéA@Rkg®@shandabilitédeslairéeaptdnrda a
jugementdéfinitif de condamnation, de vérifier qle dossier appartient bien a la catégorie
des BMAtelle que précisée-tiessus
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Perspectves doter | a France doéun di sposi

mieux interroger le sens de la peine

Visible et efficace, la mission considere que la peine de confiscation répond a la
nécessité de réaffirmer le pacépublicain et de rétablir la paix sociaee viennent rompre
les activités délinquantes.

Face a une peine d’ empr irssemnpoe ke victimes ia i ne
société et les condamnést s’ av ér e p aprdduciive, la petnenée canfiscation e
doi t désormais prendre pleinement sa place
principale et non plus seulement compléragat

Ce souhait S’ i ns crlaldi duld mas 2018 decpoogramimation t €
20182022 et de réforme pour la justigei, tout en prévoyant un renforcement conséquent
des moyens de |’ administration ppéununé glust i ai r
grande efficacité

Dans le cadre du dispositif |égislatiféglementaireet organisationnel paracheveé
proposé par la mission, la peine de confiscation doit pouvoir connaitre une expansion
conséguente.

Ce dispositif devrait pouvoirriguer plus largement le processus pénal

La mission invite le ministére de lausdtice a engager des réflexions en ce sens. Le
recours aux mécani smes -adéreail i eestsacaonfkisema
de valeurs, pourrait ainsi étre enviéag

- comme obligation d;y un controle judiciaire

- dans les procédures alternatives aux poursuites, sur le modéle de la convention
judiciaire  ;d inteérét public

- dans les procédures deomparution sur reconnaissance préalable de culpabilité
(CRPQ;

- dans legprocédures de libération anticipée.
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Annexe 1. LISTE DES PERSONNES BNTENDUES

AGENCE DE GESTION ET DE RECOUVREMENT DES AVOIRS CONFISQUES
-Mme Anne KOSTOMAROFF, directrice générale

-Mme Virginie GENTILE, secrétaire générale

-M. Benoit HERVOUET, chef du sendales ressources humaines

-M. Etienne DONAT, chargé de la communication et de la formation

-M. Robe t GELLI , procur eur g én-énPvencg psdentdua ¢ o u |
conseil d’  administration

-M. Xavier NORMANDBODARD, avoca€; de | ' AGRAS

-Mme El i sabeth PELSEZ, dél éguée i, rahciermeni ni st
directrice géng¢rale de |’ AGRASC

-M. Charl es DUCHAI NE, di r e cdoreuption adceen diréctéug e n c e
géneér al de | ' AGRASC

MINISTERE DE LA JUSTICE
Secrétariat général
-M. Vincent MOREAU, chef du service finances et achat

Direction des services judiciaires

-M. FrédéricCHASTENET-DE-GERY Frédéric, directeur adjoint

-M. Arnaud VIORNERY,sousl i r ect eur de | " organisiation jud
-M. Damien BRUNET, chef dbureau des applications informatiques pénales

- M. Alexis ORVAIN, responsable conception Cassiopée, TGl

- M. Raphaél LAPRE, référent Cassiopéee TGl

-Mme Laureline LAZARERODRIGUEZ, rédactrice au bureau des applications
informatiques pénales

Direction des Affaires Criminelles et des Graces

-Mme Catherine PIGNON, directrige

-M. Guillaume GIRAUD, adjoint a la cheffe du buredu droit économique, financier et
social, de |’ environnement et de | a santé pu

PARQUET NATIONAL FINANCIER

-Mme Muri el FUSI NA, avocate générale assuran:
- M. JeanLuc BLACHON, 1°*' procureur adjoint

- M. Emmanuel CHIRAT vice-procureur,

CONFERENCE NATIONALE DES PROCUREURS GENERAUX

-Mme Suzanne LE QUEAU,prc ur eur e géneérale preées | a cour
la conférence nationale des procureurs généraux
-Mme Pascale REITZEL, procureure générale pr e

conférence nationale des procureurs généraux
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CONFERENCE NATIONALE DES PROCUREURS DE LA REPUBLIQUE

-M. Eric MATHAIS, procureur de la République de Dijon, président de la conférence
nationale des procureurs de la Républigue

-M. JeanBaptiste BLADIER, procureur de la République de Senlis, membre de laeocdé
nationale des procureurs de la Républigue

CONFERENCE NATIONALE DES PREMIERS PRESIDENTS
-M. Xavier RONSI N, premier président prés |
conférence

CONFERENCE NATIONALE DES PRESIDENTS DE TGl
-Mme Joélle MUNIER présidentadu TGI de Caen, présidente de tmference nationale des
présidents

ECOLE NATIONALE DE LA MAGISTRATURE

-M. Olivier LEURENT, directeur

- M. Eli e RENARD, directeur adjoint en charge
des formabns professionnelles spécialisées

- Mme Stéphanie PAGUENAUD, adjointe a la sa@li®ctrice des études

-M. JeanMichel GENTIL, vicepr €ési dent en charge de | i nst
formateur a |’ ENM

-M. Guillaume COTELLE, président du TGl de MeseMar san, f or mateur a |

ECOLE NATIONALE DES GREFFES
-M. Gérard SENTIS, directeur
-M. Mohamed NEHAL. enseignant

MI NI STERE DE L6I NTERI EUR
Direction générale de la gendarmerie nationale
-M. JeanPhilippe LECOUFFE, général, sedsecteur de la pate judiciaire;

Direction générale de la police nationale
-M. Jérdbme BONNET, directeur central de la police judicigire
-Mme Stéphanie CHERBONNIER, conseillére judiciaire au cabinet du DGPN

PROGRAMME PROCEDURE PENALE NUMERIQUE
-M. Haffide BOULAKRAS, magistratdirecteur & programme
-M. Stéphane ROUVHRyréfet, directeur de programme

MI NI STERE DE L6ACTI ON ET DES COMPTES PUBLI CS
Direction du ludget

-M. JeanMarc OLERON, susdirecteur de |8°™® Sousdirection;

-M. Florian CAHAGNE,chef de burau de la justice et des médijas

-M. Jérdome PAILLOT adjoint au chef de bureau de la justice et des medias

Direction générale des financasihtigues
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-M. Nicolas VANNIEUWENUYZE, soudlirecteur administration et valorisation de
I'immobilier de I'Etat
-M. Alain CAUMEIL, directeur du SCN Direction nationale d'interventions domanjales

Service d’enquéte judiciaire des finances
-Mme Nathalie BECACHEdirectrice;

CAISSE DES DEPOTS ET DES CONSIGNATIONS

-M. Jérdbme LAMY, directeur des clienteéles bancajres

-M. Pierre CHEVALIER, drecteur pridique et fiscal

-M. Philippe BLANCHOT, directeur des relations institutionnelles

MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES

-Mme Caroline MALAUSSENA, directrice de la diplomatie économigue

-Mme Wassan AL WAHAB, rédactie anticorruption et protection des investissements

-M. Cyrille PIERRE, directeur du développement durable

-Mme Léna BONNEMAINS rédactricaedevabilité, transparence des finances publiques et
lutte contre la corruption

MISSION INTERMINISTERIELLE DE LUTTE CONTRE LES DROGUES ET LES
CONDUITES ADDICTIVES

-M. Nicolas PRISSE, président

-M. Arnaud COVIN, responsable du service administratif et financier

-Mme Lucile de MAUBLANC, chargée de mission justice

CONSEIL NATIONAL DES BARREAUX

-M. Xavier AUTAIN, avocatmembre du CNB

-M. Etienne LESAGEavocat,membre du CNB

-M. Jacques Edouard BRIANRyocatdirecteur des affaires Iégislatives du CNB

TRANSPARENCY INTERNATIONAL FRANCE

-M. Marc-André FEFFERprésident

-M. JeanPierre ZANOTQ admihistrateur,

-Mme Sara BRIMBEUF¢hargée de plaidoyer restitution des avoirs détoyrnés

AGENCE FRANCAISE DE DEVELOPPEMENT
-M. Bertrand WAELCKEANER directeur général délégué

ASSOCIATION « PAS SANS NOUS»
- Mme Fati ma MOUSTEFAOU ligtionptménsbre diecoliectf deks e
femmes des quartiers populaires
- Mme Louise PETIT, chargée de mission
- M. Claude SICARD, président de la structure associative Pole S
- Mme Elisabetta BUCCOLOmMmaitre de conférences en sociologie au CNAM
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AUTRES
-M. Antoine LEFEVRE, sénateur

-M. Lionel ASCENSI, maitre de conférence et conseiller référendaire a la chambre criminelle
de la cour de cassation

Annexe
Déplacements effectués

AGRASC i les 4 et 11 juillet 2019

-Mme Elodie MALASSIS, cheffe du péle gestion ;

-M. Marc FETER, chef du pble opérationnel ;

-M. Stéphane LETALLEC, chef du péle juridique ;

-Mme AnneElisabeth HALLER, adjointe au péle juridique ;
-l es agents ;de |’ AGRASC

DEPLACEMENT EN ZONE GENDARMERIE - CeNAC/ CeRAC lle-de-France/ SR de

Paris - le 15 juillet 2019

-M. José MONTULL, colonel, chargé de projets européens de lads@masion de la police
judiciaire a la DGGN ;

-Mme Stéphanie BOUVIER, adjudantaeffe, CeNAC ;

-M. Yannick THOLOZAN, lieutenantolonel, chef de la CeNAC ;

-M. Erwan ROPARSc colonel, chargé de mission auprés de la Mission du pilotage et de la
performance ;

-Mme Anne LESPIAUCQ, attachée principale, cheffe par interim du bureau du contrdle de
gestion, de I'évaluation et de la performance ;

-Mme Catherine DUFRESNRB/ATEAU, attachée, bureau du controle de gestion, de
I'évaluation et de la performance ;

-M. Fabrice BOUILLE, colonel, chef du bureau de la police judiciaire ;

-Mme Sandrine REVEL, cheffe d'escadron, BPJ ;

-M. Ludovic EHRHARDT, colonel, officier adjoint police judiciai de la région de
gendarmerie d'lle de France ;

-M. Nicolas TOGNOTTI, colonel, chef de la SAJ ;

-M. Grégory KROMWELL, lieutenantolonel, étaimajor de la RGIF ;

-M. Gaél CAILLET, adjudant, CeRAC Hde-France ;

-M. David LIEUTET, lieutenantolonel commadant en second a la SR de Paris ;

-les enquéteurs de la SR de Paris représentant les divisions délinquance économique,
financiere et numérique (DDEFN), atteintes aux biens (DAB) et lutte contre la criminalité
organisée (DLCO) ;

DEPLACEMENT EN ZONE POLICE 1 PIAC/CNGIR/DDSP 78/ GIR 78 - le 22 juillet

2019
-M. Thomas DE RICOLFIS, sotdirecteur de la lutte contre la criminalité financiére ;
-Mme Corinne BERTOUX, commi ssaire divisionnai

-Mme Patricia MATHYS, commandant divisionnairbgeffe de la PIAC ;

-M. Olivier PERAN, adjudanthef de gndarmerie ;

-M. David LANGI N, attaché d’'enquéte de | a b
(BNEE/DGFIP) ;
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-Mme Dorothée WEILER, brigadiethef de police ;

-M. Claude MULLER, commissaire de @, coordonnateur national des GIR ;

-M. Ludovic KAUFFMAN, contréleur général, directeur départemental de la sécurité
publique des Yvelines ;

-M. PautJose VALETTE, commissaire de police, adjoint au directeur départemental chargé
de | ’ i nv e sfide lgdadatéidépartersentalecehses équipes ;

-M. Franck DOUCHY, contrdleur général, directeur régional de la police judiciaire de
Versallles ;

-les membres du GIR de Versalilles ;
-l es membres de |

antenne Pl AC du 78 ;

TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE PARI Si le 23 juillet 2019

-M. Rémy HEITZ, procureur de la République

-M. Cyril ROTH, 1*"vice-président adjoint

-M. Christophe PERRUAUX, procureur adjoint de f&ivision du parquet

-Mme Laetitia MONER, vice-procureure adjointe a la cheffe de semt de la criminalité

organisee non financiére

-M. Nicolas BARRET,vice-procureura la section des affaires financieres, économiques et
commerciales

-M. Thierry FUSINA, T vice-président chargé des fonctions de juge des libertés et de la
détention;

-Mme Caroline VIGUIER, présidente de la chambre correctionnelle 11/32

-Mme Aline BATOZ,vicepr ési dent e chargép de | ’instructi
-M. Dominique BLANC, vicepr é si dent chargé de ;I "instructic
-M. Francis MARDONAQO, assistantspécia s € au po6l e financier de |
-Mme Houda MOUNIM, directrice de greffe, cheffe du service des sgellés

DEPLACEMENT EN SUISSE i le 21 ao(t 2019

-M. Al exander KARRER, secrétaire d’'Etat adjoi
- Mme Pdricia MATTHEWS STECK, chef adjoint de la direction des finarmbes
département fédéral des affaires étrangeéres

-Mme Corinne CICERON BULHER, ambassadeur, directrice de la direction du droit
international public du département fédéral des affaires énemge

-M. Xavier- Baptiste RUEDIN, chef de la Task force asset recovery ;

-M. Pascal GOSSI N, chef d esaidie’ eUremide éle veléues e r ai d
| " of fice fédéral de | a justice ;

-M. Guillaume ROUSSEAUne mbr eand & él 'd’ entr ai de ;

-Mme Valentine VON TOGGENBURGne mbr eund & él 'd’ entr ai de ;
-M. Philippe CERFpremier conseille;c har gé d’ affaires a |’ ambass
-M. Christian GI ANELLA, chef du service éeconc
- Mme Bénédicte VIDY, attachéedeséc i t € i nt éri eure a | ambassa

TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE CRETEIL 7 le 23 aolt 2019
-M. Stéphane NOEL, président
-M. JeanPhilippe MESCLE, procureur adjoint
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TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE MARSEILLE 1 le 28 ao(t 2018

-Mme Isabelle @RCE, présidentg

-M. Xavier TARABEUX, procureur de la République

-M. JeanMarc ARNAUD, directeur des services de greffe

-M. Henri PONS, lewvicepr ési dent c h ar gabinetdJéRS Economigué etu ct i ¢
financiere;

-Mme Céline BALLERINI, 1% vice-présidente adjointerésidente de la 6éme chambpre

-M. Patrick ARDID, vice-président président de chambre (JIRS criminalité organisée et
financiére);

-Mme Catherine ALEXANDRE procureure de la République adjointe

-M. Patrick OLLIVIER MAUREL, procueur de la République adjojrgection JIRS

-M. Etienne PERRINyice-procureur a Iaectionéconomique et financiére de la JIRS

-M. Marc HELLIER,vice-procureur,

-Mme Séverine GUICHERD, directrice de greffe en charge des services pgénaux

-Mme Bénédite BESANCON, greffier assistant des magistrats au parquet

-Mme Delphine GIORGETTI, greffiérd instruction;

-M. Emmanuel PASCUAL, agent des finances publiques, assistant spéeiali$@rge des

sai sies/confiscation en phase d’instruction
-M. Pascal ®BION, adjudantchef de gendarmerie assistantégplisé a la JIRS de
Marseille;

DEPLACEMENT A L6 ORGANE CENTRAL POUR LA SAI S|
CONFISCATION (OCSC) A BRUXELLES 7 le 20 septembre 2019

-M. JeanMichel VERELST, substitut du procureur du Roi, direcéwe | " ;O0CSC

-M. Alain VALLEE, of fi cier de Il iaison a |’ OCSC

-M. EISCHER,procureur général dgruxelles;

-M. LIMBOURG, direction pénaau SFJ

-M. DECRAMER, service du droit pénal

- Mme Hélene FARNAUBDEFROMONT, ambassadrice de France en Belgique

COUR DOAPPEL DlE24BebdtBrb& 2019

-Mme Catherine CHAMPRENAULT, procureure générale

-Mme Anne AUCLAI R RABI NOVI TCH, directrice d ¢
judiciaire ;

-M. Jacques CARRERE, ler avocat général

-M. Pascal FOURRE, avocgénéral

-M. Gilles CHARBONNIER, avocat général

-M. Philippe PRUDHOMME, président de chambre




