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REPUBLIQUE FRANCAISE
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu l'arrét suivant :
N°V 19-81.537 F-P+B+]

N°© 2947

EB2

21 JANVIER 2020

REJET

M. SOULARD président,

REP UBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE,
DU 21 JANVIER 2020

Le Procureur général prés la cour d'appel de Pau a formé un pourvoi contre larrét n° 391/2018 de la chambre de l'instruction de
ladite cour, en date du 14 décembre 2018, qui a interdit au major N... W..., pour une durée d'un mois, I'exercice des fonctions de
police judiciaire sur l'ensemble du territoire national.

Un mémoire a été produit.
Sur le rapport de M. Barbier, conseiller référendaire, et les conclusions de Mme Caby, avocat général référendaire, apres débats

en laudience publique du 10 décembre 2019 ou étaient présents M. Soulard, président, M. Barbier, conseiller rapporteur, Mme
Durin-Karsenty, conseiller de la chambre, et Mime Lavaud, greffier de chambre,

la chambre criminelle de la Cour de cassation, composée, en application de larticle 567-1-1 du code de procédure pénale, des
président et conseillers précités, apres en avoir délibéré conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

Sur le moyen unique de cassation, pris de la violation des articles 19, 21, 21-1, 227 et 229-1 du code de procédure pénale ;

Attendu qu'il résulte de l'arrét attaqué et des pieces de la procédure qu'a la suite d'une enquéte de commandement concernant la
brigade territoriale de gendarmerie de Mimizan (40), le procureur général de la cour d'appel de Pau a saisi le 8 novermbre 2018 le
président de la chambre de l'nstruction de ladite cour, sur le fondement notamment de larticle 229-1 du code de procédure
pénale, de réquisitions tendant a la suspension de I'habilitation de M. N... W..., major, exercant le commandement de la brigade, a
exercer ses fonctions de police judiciaire ;

Que par ordonnance du 15 novembre 2018, le président de la chambre de l'instruction a interdit provisoirement a I'ntéressé



d'exercer ses fonctions de police judiciaire pour une durée d'un mois, avec effet immédiat en application de T'article 229-1 du code
précité ;

Sur le moyen pris en ses deux premieres branches :

Attendu qu'en I'état de la décision d'interdiction prise par les juges, les griefs du demandeur, lequel allegue que larrét attaqué
n'aurait pas prononcé de décision d'interdiction temporaire ou définitive d'exercer des fonctions d'officier de police judiciaire,
manquent en fait ;

Sur le moyen pris en sa troisieme branche :

Attendu que le procureur général reproche a larrét d'avoir opéré une confusion entre les dispositions de larticle 229-1 du code de
procédure pénale relatives aux mesures d'urgence pouvant étre décidées par le seul président de la chambre de I'instruction et les
dispositions de larticle 227 du méme code, qui prévoient la possibilité pour la juridiction d'ordonner une suspension temporaire ou
définitive des fonctions d'officier de police judiciaire dans le ressort de la cour d'appel ou sur I'ensemble du territoire dans la
mesure ou aucune disposition légale ne prévoit une possibilité de confusion entre la mesure d'interdiction d'exercice des fonctions
de police judiciaire de l'article 229-1 précité et les sanctions au fond de l'article 227 du code susvisé ;

Attendu qu'apreés avoir interdit au major W... d'exercer les fonctions d'officier de police judiciaire sur l'ensenmble du territoire
pendant un mois, la chambre de l'nstruction ajoute que cette mesure a été déja effectuée dans le cadre de la suspension provisoire
précitée ;

Attendu qu'en pronongant ainsi, la chambre de I'instruction n'a violé aucun des textes visés au moyen ;

Qulen effet, il résulte de la combinaison des articles 227 et 229-1 du code de procédure pénale que la durée de I'mterdiction
d'exercice des fonctions d'officier de police judiciaire prononcée a titre provisoire par le président de la chambre de l'nstruction
doit étre déduite de la durée de l'nterdiction d'exercice prononcée par ladite chambre ;

D'ouril suit que le moyen n'est pas fond¢ ;

Et attendu que l'arrét est régulier en la forme.
PAR CES MOTIFS, la Cour :

REJETTE le pourvoi ;

Composition de la juridiction : M. Soulard (président)
Décision attaquée : Chambre de I'nstruction de la cour d'appel Pau 2018-12-14 (Rejet)
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