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Décision déférée a la Cour : sentence arbitratai(ain®) rendue le 27 Décembre 2018 par

le tribunal arbitral sous I'égide de la Cour Inttionale d’Arbitrage de la Chambre de
Commerce Internationale de PARIS, composé de Mor(3jéirbitre unique.

DEMANDEUR AU RECOURS :

M. Z.
né le (...) , de nationalité(...) demeurant:

Représenté par Me (...), avocat au barreau de PARtfsie :et ayant pour avocat plaidant
Me (...) , avocate inscrite au barreau de Carpesfra

DEFENDERESSE AU RECOURS:

AXON ENTERPRISE, INC. (anciennement dénommée TASERNTERNATIONAL
INC)

Société de droit américain,

Ayant son siége sociali7800 N. 85th Street, Scottsdale, Arizona - ETATISI®)

Représentée par Me (...) , avocat au barreau delBARque :
Ayant pour avocat plaidant Me (...), avocat au leaw de PARIS, toque :

COMPOSITION DE LA COUR :

En application :

- delarticle 4 delaloi n®2020-29(du 23 mar< 202C d'urgenc poulfaire face & l'épidémie

de covid-19;

- de 'ordonnancin® 2020-30- du 25 mars 202( portan adaptatio des réale: applicables
aux juridictions de I'ordre judiciaire statuar er matiére non pénale et aux contrats de
syndic de copropriété, notamment ses artici et 8 ;

- de 'ordonnanc n® 2020-30( du 25 mars 2020 modifiée relative a la prorogation des
délaicéchu:pendarlapérioded’'urgencisanitaircetal’adaptatior des procédure pendant
cette méme période ;

L’affaire a été retenue selon la procédure sangrnad, les avocats y ayant consenti
expressément.

La cour composée comme suit en a délibéré :

Francois ANCEL, Président



Fabienne SCHALLER, Conseillere
Laure ALDEBERT, Conseillere

Greffiére, lors des débatsClémentine GLEMET

ARRET :

- CONTRADICTOIRE

- par mise a disposition de I'arrét au greffe d€dtaur, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions préwudsuxieme alinéa de I'article 450
du code de procédure civile.

- signé par Frangois ANCEL, Président et par ClémerGLEMET, Greffiere
a qui la minute a été remise par le magistrat sigrea

| - FAITS ET PROCEDURE:

1. Monsieur Z. se présente comme le gérant declatedlSMP TECHNOLOGIES, société
de droit francais spécialisée dans les travauxstiitation électrique.

2. Lasociété AXON ENTERPRISE Inc. (ci-apressdaiété AXON ») se présente comme
une société de droit américain, anciennement déraTASER INTERNATIONAL »,
fabriquant et commercialisant des pistolets a imipual électrique, arme de quatriéeme
catégorie, sous la marque « Taser » et principaledestinés aux forces de I'ordre.

3. La société TASER INTERNATIONAL (devenue “AXON8)confié a la société SMP
TECHNOLOGIES par un premier contrat en date des3février 2005 la distribution
exclusive des produits Taser pour la France, pansip second contrat en date des ler et
15 septembre 2010 la distribution exclusive deslgite Taser dans neuf pays africains
(Algérie, Maroc, Gabon, Togo, Niger, Burkina- Fagiali, Cameroun, Guinée-Conakry).

4. Les ler et 2 septembre 2010, un contrat decesrprofessionnels a également été
conclu entre la société TASER INTERNATIONAL et « MP technologies » en qualité
de « Consultant ». Au terme de ce contrat, il @stile que 4e Consultant sera rémunéré
sur la base de commissions pour le développememtidelles affaires/comptes en France
pour la période commencant en janvier 2010 etseiteant au 31 décembre 2011, au taux
de 8 pour cent (8%) sur toutes les ventes réalisézgturées par la Société aux comptes
acquis et servis en France L’article 9 comporte une clause compromissoisamt le
reglement de la Chambre de Commerce InternatiagnB®aris et désignant Paris comme
siege de l'arbitrage.

5. Estimant que la société AXON lui devait des nossions au titre de ce contrat, M. Z.

a saisi le 5 avril 2016, la Cour Internationale irage de la Chambre de Commerce
Internationale de Paris sur le fondement de I'ercu contrat, sollicitant la condamnation

de cette société a lui verser la somme de 884 Gk &n paiement de commissions, 93
118 euros pour frais d’avocat ainsi que la priseclearge de la totalité du codt de la
procédure.

6. En réponse, la société AXON a sollicité le rdggt demandes de M. Z., 20 000 euros de
dommages et intéréts pour procédure abusive, 64203 pour frais d’avocat et la prise
en charge par M. Z. de la totalité du colt de tec@dure.

7. Le 27 décembre 2018, aprés avoir rendu unei@resentence partielle le 13 septembre
2017, pour confirmer sa compétence, le Tribunaitratbde la Chambre de Commerce
Internationale a rejeté les demandes de Monsieat A condamné a payer a la société
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AXON la somme de 17 000 dollars américains pous fahonoraires du tribunal arbitral
et des frais administratifs restant dus, ainsilgusamme de 38 534,20 euros au titre des
« frais raisonnables exposés par cette derniénegaodéfense ».

8. Cette sentence a fait I'objet d'une ordonnanexetjuatur le 8 mars 2019 par le
Président du tribunal de grande instance de Paris.

9. La sentence arbitrale et 'ordonnance d’exequaitiété signifiées a Monsieur Z. selon
exploit d’huissier du 2 avril 2019.

10. Le 2 mai 2019, M. Z. a saisi la cour d’'un resoen annulation contre la sentence
arbitrale du 27 décembre 2018 et I'ordonnance glieatar du 8 mars 2019.

11. Par une ordonnance en date du 19 novembre BO&@nseiller de la mise en état a
rejeté lademande de M. Z. de l'arrét de I'exényirovisoire de la sentence arbitrale du 27
décembre 2018 et de I'ordonnance d'exequatur dar8 2019.

12. Interrogés sur un recours a la procédure satisrece en application de l'article 8 de
I'ordonnance n°2020-304 du 25 mars 2020, les gartiechacune, le 12 mai 2020, accepté
de maniére expresse que l'affaire soit jugée dalprocédure sans audience.

13. Les parties ont été avisées le 29 mai 2020aquécision serait rendue, conformément

au calendrier fixé dans le cadre du protocole deéature applicable devant la chambre
commerciale internationale, le 30 juin 2020 palfjlgges sus-mentionnés.

Il — PRETENTIONS DES PARTIES :

14. Aux termes de ses dernieres conclusions communiqséear voie électronique le
29 avril 2020, M. Z.demande a la Cour de bien vouloir :

- Annuler la sentence arbitrale rendue par la @aarnationale d’arbitrage de la Chambre
de Commerce Internationale de PARIS en date dwé2&ndbre 2018 ;

- Annuler I'ordonnance sur requéte d’exequatur veni@ 8 mars 2019 par Monsieur le
Président du Tribunal de grande Instance de PARIS ;

- Renvoyer les parties devant la Cour InternaterdiArbitrage de la Chambre de
Commerce Internationale de PARIS autrement composée

- Condamner la société (« Corporation ») de draiéficain AXON ENTERPRISE, INC

a payer a Monsieur Z. la somme de 30 000 € awléi&article 700 du Code de Procédure
Civile ;

- Débouter la société AXON INTERPRISE de l'intéggate ses prétentions.

15. Aux termes de ses derniéres conclusions commgunées par voie électronique le

7 mai 2020, la société AXONMemande a la cour, au visa de l'article 1520, 8° dti code
de procédure civile, de :

- Débouter Monsieur Z. de I'ensemble de ses demsande

- Rejeter le recours en annulation formé par Ma Zencontre de la sentence arbitrale
rendue le 27 décembre 2018 par la Cour Interndeod@rbitrage de la Chambre de
Commerce Internationale (CCI) de Paris ;

- Condamner Monsieur Z. a payer a la societée AXONERPRISE, Inc. la somme de 20
000 euros a titre de dommages-intéréts pour proeahusive ;
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- Condamner Monsieur Z. a payer a la société AXONERPRISE, Inc. la somme de 30
000 euros en application de I'article 700 du Coe@bcédure civile.

Il — MOYENS DES PARTIES :

16. M. Z. considereen premier lieu que le tribunal arbitral a statags se conformer a la
mission qui lui avait été confiée en ce qu'il a aréai son obligation de motivation. Il fait
valoir qu'il existe en effet une contradiction detifs entre la sentence partielle du 13
septembre 2017 qui lui reconnait la qualité dei@a contrat de services professionnels
et la sentence définitive du 27 décembre 2018 egpnmnait que seule la sociétée SMP
Technologies est créanciére de la commission dell8&oute que cette contradiction
ressort aussi dans la motivation de la sentencapjilelle que la contradiction des motifs
équivaut a une absence de motif. Il ajoute quedlavation des décisions découle de I'ordre
public procédural et que le juge de l'annulationt@anuler une sentence pour vice de
motivation en cas de contradiction entre ses metifson dispositif, des lors que cette
contradiction ressort de la sentence.

17. M. Z. considere en outre que la méconnaisspacdarbitre de sa mission ressort
eégalement de ce que le tribunal arbitral s'estalbsd'appliquer les reglesidaternational

Bar Associatiorrelatives a I'administration de la preuve danbiti@ge international, en
particulier son article 9.5, qu'il avait pourtarécthré applicable en ne tirant aucune
conséquence du refus opposeé par la société AXQNdarmande de voir communiquer le
montant réel des ventes réalisées en France ere2@0DQA 1 tout en ayant considéré que le
recourant n'était pas fondé a réclamer le paiedeguielconques commissions a la société
AXON.

18. M. Z. soutient ensuite que la sentence estraoata I'ordre public international en
raison :

- de la méconnaissance par le tribunal arbitraledftaude au cours du déroulement
de la procédure arbitrale. Il fait valoir que laguction de faux documents emporte
violation de l'ordre public international de proced et que dans le cadre de la
communication de piéces lors de la procédure atbjtun email falsifié a été produit par
la société AXON, ce qui aurait di conduire le trinlarbitral a écarter cette piece, ce qu'il
n'a pas fait ;

- de la méconnaissance du principe d'exécutiorodadfoi des conventions. Il fait
valoir que la société AXON a été de mauvaise fgyeruisant un exemplaire falsifié de
I'email du 27 juillet 2010 et, apres des mois de@dure et de demande de communication
de relevés trimestriels certifiés par un commigsairx comptes, en produisant un tableau
réalisé par un salarié interne a la sociéte, siodast a ne faire aucun effort d’objectivation
des chiffres ainsi produits ;

- du déséquilibre significatif existant entre leartes. Il fait valoir que les
dispositions du code de commerce ont été recorommse relevant en France de 'ordre
public économique, et qu'il résulte de I'économiecdntrat que M. Z. en était la partie
faible, ce déseéquilibre se retrouvant dans la elalarbitrage sur laquelle il n'a eu aucune
prise ;

- de la privation du droit d'acces au juge. M. @utgent qu'en tant que partie faible
au contrat de services professionnels, il s'egposer la procédure arbitrale par le biais
de la clause compromissoire dont les colts soptap®rtionnés a ceux de la procédure
devant les juridictions étatiques a laquelle se®@dires I'ont conduit a déroger.

19. En réponse, la société AXON fait valoirque la contradiction de motifs entre la
sentence partielle du 13 septembre 2017 et larssmtiéfinitive du 27 décembre 2018 et
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au sein de cette méme sentence alléguée par buiZay demeurant n'est pas établie, est
une critique de la sentence au fond, qui échappesiudle du juge de I'annulation. Elle
soutient a ce titre que la contradiction de matEgonstitue pas une absence de motivation.

20. La société AXON ajoute que la mission du trdduarbitral est délimitée par la
convention d’arbitrage, l'acte de mission et letgntions des parties. Elle estime qu'en
l'espece M. Z. ne précise pas en quoi le triburidtral ne se serait pas conformé a sa
mission telle qu'elle résulte de la clause d'aabérstipulée a l'article 9 du contrat de
services professionnels, de l'acte de mission 9gnées deux parties, ni des prétentions
des parties.

21. S'agissant du grief tiré de l'inapplication dégles d'administration de la preuve
édictées par I'IBA, la société AXON souligne qu'éermes de I'ordonnance de procédure
n°5 du 14 décembre 2017, le tribunal arbitral ad#qu’il « s’inspirera » desdites regles
mais n'a jamais déclaré gu’il les appliqueraiteEjoute que le tribunal arbitral a admis
gu'elle avait justifié d'une « raison satisfaisaré® sens de I'article 9.5 desdites et rappelle
que le contenu de la motivation de la sentencepiehau pouvoir du juge de I'annulation.

22. S'agissant du moyen d'annulation tiré de l@tran de I'ordre public international, la
société AXON considére que la reconnaissance réclgion de la sentence du
27 décembre 2018 qui a débouté M. Z. de ses demeandmiement de commissions et I'a
par ailleurs condamné a rembourser partiellementraes d’avocat et une partie du colt
de la procédure arbitrale, ne heurte aucun desipés essentiels du droit frangais.

23. Elle rappelle que cette violation doit étreagfante, effective et concréte » et considere
que les griefs présentés par M. Z. sur ce fondesmrttinopérants.

24. Elle fait notamment valoir que la fraude allégpar M. Z. n'est pas caractérisée alors
que le courriel adresseé le 27 juillet 2010 par Ma®r S., Président dela socidtaser
International n'est pas falsifié étant précisé que le tribumbiti@l a considéré dans la
sentence finale gu’aucune des parties ne rapptatpreuve que les emails produits aux
débats par 'autre partie constitueraient des piéaisifiées et a débouté les deux parties
de leur demande respective de rejet de piecesdiété AXON fait de plus valoir que la
sentence arbitrale ne se fonde pas sur ce copaigldébouter M. Z. de ses demandes.

25. La société AXON ajoute que la méconnaissariégude du principe d’exécution de
bonne foi des conventions fondée sur le courritipg qui n'est pas falsifié ne permet pas
de caractériser une contrariété a l'ordre pubte&rivational qui s'apprécie uniquement au
regard de la reconnaissance et I'exécution d'umtersee au sens de l'article 1520, 5° du
code de procédure civile.

26. Elle précise enfin que le grief fondé sur Isédguilibre significatif entre les parties dans
la rédaction et I'exécution du contrat de servizefessionnels de septembre 2010 ne peut
étre un fondement du recours en annulation daredee de I'application de l'article 1520
(5°) du code de procédure civile et que la privatitléguée du droit d’accés au juge n'est
pas méconnu par I'exécution de la sentence le condat a rembourser partiellement les
frais d’'avocat adverse et rappelle que s’agissahin dcontrat international,

la clause d’arbitrage est d’'usage et qu’elle aigreanstitué le siege du tribunal arbitral en
France et non en Arizona, ceci en faveur du distetr francais.
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VI - MOTIFS DE LA DECISION :

Sur le moyen d'annulation tiré de la méconnaissangear le tribunal arbitral de sa
mission (article 1520 (3°) du code de procédure de) ;

27. En application de I'article 1509 du code de@daire civile, 4a convention d'arbitrage
peut, directement ou par référence a un reglemémtbirage ou a des regles de
procédure, régler la procédure a suivre dans lamgte arbitrale. / Dans le silence de la
convention d'arbitrage, le tribunal arbitral regla procédure autant qu'il est besoin, soit
directement, soit par référence a un réglementuaiteage ou a des regles de procédure

28. En I'espece, la convention d'arbitrage inséaés le contrat de services professionnels
stipule que doutes controverses ou réclamations émanant depté&sntrat (...) seront
soumises a arbitrage, selon les régles de la Chaméicommerce internationale (x(ou

sa version anglaise dans le contrat « Any conteyver claim arising out of or relating to
this agreement (...) shall be submitted to arbitraltiefore and in accordance with the rules
of the International chamber of Commerce, Inteorati Court of Arbitration in Paris,
France (...) »).

29. Le reglement d'arbitrage de la Chambre de caneriaternationale (2012) est ainsi
applicable a l'instance arbitrale et son articled&pose que la « sentence doit étre
motivee ».

30. Ce faisant, I'exigence de motivation de laesgre était comprise dans la mission de
I'arbitre de sorte que si cette motivation faitadéf la sentence est susceptible d'encourir
I'annulation sur le fondement de l'article 1520d@tode de procédure civile, étant précisé
que le contrdle du juge de I'annulation ne poregur I'existence et non sur la pertinence
des motifs de la sentence.

Sur le grief de méconnaissance de la mission abitre du fait d'une
contradiction de motifs :

31. En l'espece, il convient de relever que M. €.sputient nullement que l'arbitre a
méconnu sa mission telle que délimitée par I'alhyelitige déterminé par les prétentions
des parties mais plus précisément que la sentenae entachée d'une contradiction de
motifs, laquelle équivaudrait selon lui, a une alssede motif de nature a faire encourir
I'annulation a la sentence.

32. Cependant, le grief tiré d'une contradictiomuifs de la sentence arbitrale, qui ne

peut étre assimilé a une absence de motivatiosfite®nécessairement une critique de la
sentence au fond qui échappe au pouvoir du judameilation hors les cas, définis par

I'article 1520 du code de procédure civile, deatioh de I'ordre public international.

33. A cet égard, il convient de relever que leumniédl arbitral a effectivement motivé sa
décision aux termes de ses paragraphes 177 eh&p@ur juger que si M. Z. pouvait étre
considéré comme une partie au contrat de servioésgsionnels, justifiant qu'il puisse se
prévaloir de la clause d'arbitrage et ainsi d®tametence du tribunal arbitral pour statuer
sur ses réclamations, ce tribunal, apres s'étness@ment interrogé sur le « créancier de
la commission de 8% » (cf. paragraphe 188), a néarmtonsidéré, au terme d'une
motivation résultant de ses paragraphes 189 a@@3seule la société SMP Technologies
était créanciére des commissions dont M. Z. acidlle paiement a son profit.

34. Ainsi, I'existence de cette motivation pernetegjeter le grief.

Sur le grief de méconnaissance de la mission pabitre du fait d'un non
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respect par l'arbitre des regles procédurales aqgdbies :

35. Si la méconnaissance par le tribunal arbitealadprocédure applicable devant lui
choisie par les parties est susceptible d'expassrgence a 'annulation, encore faut-il que
cette méconnaissance soit établie.

36. En l'espece, il ressort de la sentence queidentl arbitral, amené a trancher
notamment une demande formée par M. Z. pour vaitramdre la société AXON a
produire des relevés des ventes réalisées en 2@00 &, a décidé de s'inspirer des regles
de linternationalBar Associationles parties, consultées sur ce point, n‘ayanfqrasé
d'objection, ainsi que cela ressort du paragragh#eda sentence qui rappelle que cette
décision a été prise par ordonnance de procéd&ralunl4 décembre 2017 et qu'elle
concernait les demandes de production de documeatpectives du demandeur et de la
défenderesse dans le cadre du présent arbitrage ».

37. Il ressort en outre de la sentence que panaate n° 6 en date du 28 février 2018,
le tribunal arbitral a ordonné a la société AXONadenmuniquer a M. Z. un relevé
trimestriel des produits vendus en France et de digvés en France avec indication de
la date de la commande par le client et de la digtéacturation par Taser International,
certifié par un commissaire aux comptes ou un siagauditor».

38. Il n'est pas contesté que si des relevés énpréduits, ces documents n'étaient pas
« certifiés par un commissaire aux comptes ou atutsiry auditor » comme indiqué dans
I'ordonnance de procédure de telle sorte que M.deémandé au tribunal arbitral de faire
application de la régle de la présomption défaverde l'article 9.5 des regles de I'IBA
(« adverse inference ») selon laquel& wne Partie, sans raison satisfaisante, ne priodui
pas tout Document a I'égard duquel une autre Padgidormulé une Demande de
production et a laquelle elle n'a pas formulé detiion dans le délai imparti ou ne
produit pas tout Document dont la production ad@rigonnée par le Tribunal Arbitral, le
Tribunal Arbitral peut en déduire que ce Documestt @ntraire aux intéréts de cette
Partie ».

39. M. Z. a en effet soutenu devant I'arbitre qued pour la société AXON d'avoir satisfait
a son obligation, le calcul des sommes dues dev@ienfaites sur des « projections ».

40. Cependant, loin de ne pas appliquer la proecquil s'était fixé en accord avec les
parties, il convient de relever au contraire querieunal arbitral s'est livré a une
appréciation sur son application a l'espece.

41. Le tribunal arbitral a en effet considéré quéalt que les documents produits n‘aient
pas été certifiés par un commissaire aux comptsinpas de nature a justifier la
conséquence souhaitée par M. Z. dés lors que iétédXON avait justifié étre dans
I'impossibilité de fournir des documents certifi@ son commissaire aux comptes ».

42. Ainsi dans le paragraphe 216 de sa sentent@yueal arbitral indique qu'i résulte

en effet de la consultation juridique produite adébats par la Défenderesse (consultation
du cabinet américain SNELL & WILMER, Piéce Déferdse n°42) que la réglementation
américaine interdit aux commissaires aux comptefodmir des services d'expert pour
les sociétés qu'ils contrdlent dans le cadre dec@dores (article 2-01(c) (4) de la
réglementation de la SEC). La Défenderesse judtiiglors, avoir été dans l'impossibilité
de faire certifier ses releves trimestriels de esmar son commissaire aux comptes, étant
précisé gue la demande de fourniture de relevamstriels certifiés par « un commissaire
aux comptes » vise nécessairement le commissaireomptes de la société contrblée (en
I'espece AXON ENTERPRISE, INC.) et non tout cakifie&pertise comptable quel gu'il
SOIt ».

43. En l'état de ces élements, le tribunal arbérapprécié I'exécution par une partie de
I'injonction qui lui avait été faite de communiquis documents au regard des pieces

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 30/06/2020
Péle 5 - Chambre 16 N° RG 19/09729 - N° Portalis 35L7-V-B7D-B75DC - 7émpage



finalement produites par celle-ci, et il n‘appartipas au juge de I'annulation de remettre
en cause cette décision sous couvert d'un gréefiéila méconnaissance de sa mission, de
telle sorte que le moyen d'annulation sera rejeté.

Sur le moyen d'annulation tiré de la contrariété d'ordre public international (article
1520 (5°) du code de procédure civile) ;

44. En application de l'article 1520,5° du codepdmcédure civile le recours en annulation
est ouvert si la reconnaissance ou I'exécutioradehtence est contraire a I'ordre public
international.

45. Le contrdle de la cour doit porter non surpiageiation que I'arbitre a fait des droits des
parties mais sur la solution donnée au litige patribunal arbitral, I'annulation de la
sentence étant encourue si sa reconnaissance oexéouation heurte la conception
francaise de I'ordre public international, qui @ns de I'article 1520,5° précité, s’entend
de I'ensemble des regles et des valeurs dont Egrdrdique francais ne peut souffrir la
méconnaissance, méme dans des situations a carsténational.

Sur la contrariété a I'ordre public internationaraison de la fraude alléguée :

46. M. Z. soutient que la sentence doit étre arenads lors que la société AXON a produit
durant la procédure « un email falsifié » (emateddu 27 juillet 2010) et que le tribunal
arbitral I'a débouté de sa demande de rejet de pigite.

47. Il convient de rappeler que si la fraude procéié peut en effet étre sanctionnée au
regard de I'ordre public international, elle sugpostamment que des faux documents aient
été produits, que des témoignages mensongers &ti@mecueillis ou que des pieces
intéressant la solution du litige aient été fraedskment dissimulées aux arbitres, de sorte
que la décision de ceux-ci a été surprise.

48. En l'espéce, il ressort des piéces versee®rpude l'instance arbitrale, un débat s'est
noué entre les parties sur l'authenticité de I'eltigieux du 27 juillet 2010, chacune des
parties accusant l'autre de produire une versigifiée de cet email.

49. Le tribunal arbitral aux termes du paragrapbé fle sa sentence, a considéré
« qu'aucune des parties ne rapporte la preuve queshesils produits aux débats par
I'autre partie constitueraient des pieces falsgiget a en conséquence debouté les parties
de leurs demandes respectives de rejet de cespiece

50. Le caractére prétendument falsifié de ces deatsnayant fait I'objet d’'un débat

contradictoire au cours de l'instance arbitralejdaision du tribunal n’a pas été surprise
par une fraude mais procéde d'une appréciation'ed@dtitude et de la portée des
documents qui lui étaient soumis, appréciationl gquéppartient pas a la cour de réviser.

51. Le grief sera en conséquence rejete.

Sur la contrariété a l'ordre public internationataison de la méconnaissance
du principe d'exécution de bonne foi des conveation
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52. A supposer méme qu'une sentence qui donneaaffetontrat exécuté en violation du
principe de bonne foi, puisse caractériser unetia de I'ordre public international, ce
qui n'est nullement étayé, il convient de relevéen I'espéce le grief invoqué ne porte pas
tant sur le principe de méconnaissance de |'exartdt bonne foi d'une convention mais
sur l'attitude procédurale reprochée a la socieX®NK par le recourant du fait de la
production alléguée d'une piéce falsifiée et d'praduction tardive de pieces, jugée
incompléte.

53. Cependant, comme indiqué ci-dessus, la preena production d'une piece falsifiée

n'est pas établie et aucune déloyauté de la so&d€EN n'est caractérisée, dans la
production de ses piéces dont le tribunal a puéagrla pertinence pour statuer sur les
demandes qui lui ont été faites.

54. Ce grief sera en conséquence rejeté.

~ Sur la contrarieté a I'ordre public internationalraison de I'existence d'un
déséquilibre significatif entre les parties

55. Le déséquilibre significatif de la relation aoerciale, dont il n'est nullement établi
qu'il puisse étre contraire a I'ordre public intgronal, et qui résulterait selon M. Z. de
I'économie générale du contrat, ne saurait eréiatide cause étre caracterisé par la seule
référence au contenu de la clause compromissaire que pour étre caractérisé un tel
déséquilibre suppose une appréciation concretimledlg du contrat a laquelle M. Z. ne
s'est nullement livré.

56. Ce grief sera en conséquence rejete.

Sur la contrariété a l'ordre public internationalraison de la privation de
I'acces a un juge :

57. Par ce grief, M. Z. émet, sous couvert d'uakation de |'ordre public international, une

contestation sur la validité de la clause compreaiis et, par conséquent, celle de la
compétence de l'arbitre, exception qu'il n‘avast aulevée devant le tribunal arbitral et
qgu'il n'a pas non plus expressément formée etuddcdans le cadre de ce recours en
annulation.

58. En outre, il convient de relever que la procé@ubitrale a été initiee par M. Z. en 2016
et qu'une sentence patrtielle sur la compétencé eegtue par le tribunal arbitral le 13
septembre 2017 qui a sur ce point donné raison A kUi soutenait bien la compétence
de ce tribunal arbitral pour statuer sur ses deempatidonc nécessairement la validité de
la clause compromissoire.

59. En 'état de ces éléments, le grief sera rejeté

60. L'ensemble des moyens invoqués au titre deulation de la sentence, et par voie de
conséquence de lI'ordonnance d'exequatur, étatd, iémnvient de débouter M. Z. de ses
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demandes.

Sur la demande reconventionnelle de la société AXON

61. L'exercice d’une action en justice constituggpacipe un droit et ne déegénere en abus
pouvant donner naissance a des dommages et intgréts cas de faute susceptible
d'engager la responsabilité civile de son auteur.

62. En I'espece, la société AXON sera déboutéa dermande a ce titre, a défaut pour elle
de rapporter la preuve d’'une quelconque fautegerété blamable de la part de M. Z., qui
a pu légitimement se méprendre sur I'étendue dereés et d’établir I'existence d’'un
préjudice autre que celui subi du fait des fraisomés pour sa défense.

Sur les frais et les dépens ;

63. Il y a lieu de condamner M. Z., partie perdaatex dépens.

64. En outre, il doit étre condamné a verser ad#&se AXON, qui a di exposer des frais

irrépétibles pour faire valoir ses droits, une madé@é au titre de I'article 700 du code de
procédure civile gu'il est équitable de fixer atamme de 30 000 euros.

IV — DISPOSITIF :

Par ces motifs, la cour :

1 — Rejette le recours en annulation formé par M. Z

2 - Déboute la société AXON ENTERPRISE Inc. de smahde formée au titre de la
procédure abusive ;

3 - Condamne M. Z. a payer a la societé AXON ENTEFSE Inc. la somme de 30 000
euros au titre de l'article 700 du code de procédivile ;

4- Condamne M. Z. aux dépens.

La greffiere Le président
C. GLEMET F. ANCEL
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