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LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrét suivant :
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Pourvoin® M 19-17.934
REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, DU 19 NOVEMBRE 2020

M. L... T..., domicilié [...] , a formé le pourvoi n° M 19-17.934 contre l'arrét rendu le 30 novembre 2018, rectifié par arrét du 27
mai 2019, par la cour d'appel de Saint-Denis de la Réunion (chambre sociale), dans le litige lopposant a la caisse d'allocations
familiales de La Réunion, dont le siége est 412 rue Fleur de la Jade, CS 61038, 97833 Sainte-Marie cedex, défenderesse a la
cassation.

Le demandeur invoque, a I'appui de son pourvoi, le moyen unique de cassation annexé au présent arrét.
Le dossier a ét¢ communiqué au procureur général.

Sur le rapport de M. Fulchiron, conseiller, les observations de la SCP Colin-Stoclet, avocat de M. T..., et l'avis de M. Aparisi,
avocat général référendaire, aprés débats en l'audience publique du 7 octobre 2020 ou étaient présents M. Pireyre, président, M.
Fulchiron, conseiller rapporteur, Mme Martinel, conseiller doyen, et Mime Thomas, greffier de chambre,

la deuxiéme chambre civile de la Cour de cassation, composée des président et conseillers précités, apres en avoir délibéré
conformément 4 Ia loi, a rendu le présent arrét.

Faits et procédure

1. Selon les arréts attaqués (Saint-Denis de la Réunion, 30 novermbre 2018 et 27 mai 2019), la caisse d'allocations familiales de La



Réunion (la caisse) a mformé M. T..., au cours de lannée 2014, que ses droits étaient suspendus.

2. Par une lettre de mise en demeure en date du 6 mars 2015, la caisse lui a demandé de payer une certaine somre a titre de trop-
pereu, tandis que M. T... a sollicit¢ le paiement d'un rappel de prestations.

3. Par jugement en date du 31 aofit 2016, un tribunal des affaires de sécurité sociale a annulé la mise en demeure et rejeté les
autres demandes de M. T....

4. M. T... a mterjeté appel, le 12 octobre 2016, de ce jugement, qui lui a ét€ notifié par lettre recommandée avec demande d'avis
de réception en date du 31 aodt 2016.

Examen du moyen
Enoncé du moyen

5. M. T... fait griefa l'arrét en date du 30 novembre 2018, rectifié par l'arrét en date du 27 mai 2019, de déclarer irrecevable son
appel comme tardif, alors « que la date de réception d'une notification faite par lettre recommandée avec demande d'avis de
réception est celle qui est apposée par ladministration des postes lors de la remise de la lettre a son destinataire ; qu'en I'espece,
M. T... avait fait valoir qu'il n'avait retiré le pli recommandé lui notifiant le jugement du 31 aotit 2016 que le 13 septembre 20006,
soit moins d'un mois avant d'interjeter appel dudit jugement ; qu'en retenant qu'en cas de notification a domicile, la date de
notification du jugement est celle a laquelle la lettre de notification a été déposée et non celle a laquelle elle a été retirée, pour en
dédurre que le jugement avait été notifié 4 M. T... le 6 septembre 2016, date a laquelle Iui a été distribué l'avis selon lequel un
courrier était tenu a sa disposition au bureau de poste, et que l'appel formé le 12 octobre était rrecevable car tardif, tandis que le
délai d'appel n'avait couru qu'a compter du 13 septembre 2016, date a laquelle M. T.. avait retiré le courrier lui notifiant ce
jugement, la cour d'appel a violé larticle 669, alinéa 3, du code de procédure civile. »

Réponse de la Cour
Vu les articles 528, 668 et 669 du code de procédure civile :

6. Il résulte de ces textes que le délai d'appel, a Iégard du destinataire de la lettre de notification du jugement, court a compter de
la date a laquelle la lettre lui est remise.

7. Pour déclarer l'appel irecevable comme tardif, larrét retient qu'il résulte des dispositions de I'article R. 142-28 du code de la
sécurité sociale que le délai d'appel est d'un mois a conpter de la notification du jugement, qu'en cas de notification a domicile, le
délai court a compter du dépot de la lettre recommandée et non pas de son retrait et qu'en conséquence, appel forme le 12

octobre 2016, alors que I'accusé de réception de la notification du jugement était en date du 6 septembre 2016, est manifestement
hors délais.

8. En statuant ainsi, la cour d'appel a violé les textes susvisés.
PAR CES MOTIFS, la Cour :

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, arrét rendu le 30 novembre 2018, rectifié par arrét du 27 mai 2019, entre les
parties, par la cour d'appel de Saint-Denis de la Réunion ;

Remet laffaire et les parties dans I'état ou elles se trouvaient avant cet arrét et les renvoie devant la cour d'appel de Saint-Denis de
la Réunion, autrement composée ;

Condamne la caisse d'allocations familiales de La Réunion aux dépens ;

En application de l'article 700 du code de procédure civile, condamne la caisse d'allocations familliales de La Réunion a payer a M.
T... la somme de 3 000 euros ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcrit en marge
ou a la suite de l'arrét cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, deuxieime chambre civile, prononcé par le président en son audience publique du dix-
neuf novenbre deux mille vingt et signé par Iui et Mme Martinel, conseiller doyen, en remplacement du conseiller rapporteur
empéché, conformément aux dispositions des articles 452 et 456 du code de procédure civile. MOYEN ANNEXE au présent
arrét

Moyen produit par la SCP Colin-Stoclet, avocat aux Conseils, pour M. T...



IL EST FAIT GRIFEF a larrét en date du 30 novembre 2018, rectifié par larrét en date du 27 mai 2019, d'avoir déclaré
irrecevable l'appel interjeté par M. T... ;

AUX MOTIFS QU résulte des dispositions de l'article R. 142-28 du code de la sécurité sociale que le délai d'appel est d'un
mois ; qu'en application de l'article 528 du code de procédure civile, ce délai court a compter de la notification du jugement ; qu'en
cas de notification & domicile, le délai d'appel court a compter du dépdt de la lettre recommandée et non pas de son retrait ;
qu'ainsi l'avis selon lequel un courrier était tenu a la disposition de M. T... au bureau de poste ayant été distribué le 6 septembre
2016, c'est a cette date que lui avait été notifié le jugement ; qu'en conséquence I'appel forme le 12 octobre 2016 était hors délai ;

ALORS QUE la date de réception d'une notification faite par lettre recommandée avec demande d'avis de réception est celle qui
est apposée par ladministration des postes lors de la remise de la lettre a son destinataire ; qu'en lespéce, M. T... avatt fait valoir
qu'il n'avatt retiré le pli recommandé hui notifiant le jugement du 31 aott 2016 que le 13 septembre 2006, soit moins d'un mois
avant d'interjeter appel dudit jugement ; qu'en retenant qu'en cas de notification a domicile, la date de notification du jugement est
celle a laquelle la lettre de notification a été déposée et non celle a laquelle elle a été retirée, pour en déduire que le jugement avait
été notifi¢ a M. T... le 6 septembre 2016, date a laquelle lui a été distribué l'avis selon lequel un courrier était tenu a sa disposition
au bureau de poste, et que l'appel formé le 12 octobre était irrecevable car tardif, tandis que le délai d'appel n'avait couru qu'a
compter du 13 septembre 2016, date a laquelle M. T... avait retiré le courrier lui notifiant ce jugement, la cour d'appel a violé
larticle 669 alinéa 3 du code de procédure civile.

Composition de la juridiction : M. Pireyre (président), SCP Cabinet Colin-Stoclet
Décision attaquée : Cour d'appel La Réunion 2018-11-30 (Cassation)

Copyright 2020 - Dalloz - Tous droits réservés.



	Cour de cassation - Deuxième chambre civile — 19 novembre 2020 - n° 19-17.934

