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REPUBLIQUE FRANCAISE
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LA COUR DE CASSATION, TROISIEME CHAMBRE CIVILE, a rendu larrét suivant :
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M. CHAUVIN, président,

Arrét n° 283 FS-P

Pourvoin® M 20-15.155
REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, TROISIEME CHAMBRE CIVILE, DU 25 MARS 2021

La société du Pramaou, société civile immobilicre, dont le siege est [...] , a formé le pourvoi n® M 20-15.155 contre larrét rendu le
16 janvier 2020 par la cour d'appel d' Aix-en-Provence (chambre 1-5), dans le litige l'opposant :

1°/aM.K...C...,

2°/aM.R...C..,,

domiciliés tous deux [...],

défendeurs a la cassation.

La demanderesse invoque, a l'appui de son pourvoi, le moyen unique de cassation annexé au présent arrét.
Le dossier a ét¢ communiqué au procureur général.

Sur le rapport de M. Jariel, conseiller référendaire, les observations de la SCP Didier et Pinet, avocat de la société du Pramaou,
de Me Balat, avocat de MM. K... et R... C..., et lavis de Mme Morel-Coujard, avocat général, apres débats en l'audience
publique du 16 fvrier 2021 ou étaient présents M. Chauvin, président, M. Jariel, conseiller référendaire rapporteur, M. Echappé,
conseiller doyen, MM. Parneix, Barbieri, Jessel, David, Jobert, conseillers, Mme Collomp, MM. Béghin, Jariel, Mmes Schmit,
Aldigé, conseillers référendaires, Mme Morel-Coujard, avocat général, et Mime Berdeaux, greffier de chambre,



la troisiéme chambre civile de la Cour de cassation, composée, en application de T'article R. 431-5 du code de T'organisation
judiciaire, des président et conseillers précités, aprés en avoir délibéré conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

Faits et procédure

1. Selon l'arrét attaqué (Aix-en-Provence, 16 janvier 2020), un arrét devenu irrévocable du 30 janvier 2012 a accordé, au profit
de parcelles enclavées, devenues la propriété de MM. K... et R... C..., une servitude de passage sur une parcelle, propriété de la
SCI du Pramaou (la SCI), et fixé le montant de l'indemnité de désenclavement.

2. Se prévalant de I'absence de paiement intégral de cette indermité, la SCI a assigné les consorts C... en cessation des travaux
permettant l'exercice du passage.

Examen du moyen
Enoncé du moyen

3. La SCI fait grief a larrét de rejeter ses demandes, alors « que le propriétaire du fonds dominant ne peut entreprendre des
travaux sur l'assiette de la servitude de passage dont il s'est vu reconnaitre le bénéfice par une décision de justice sans s'acquitter
préalablement de I'indenmité de désenclavement corrélativement mise a sa charge par le juge ; qu'en l'espece, par arrét définitif du
30 janvier 2012, la cour d'appel d' Aix-en-Provence a constaté I'enclavement des parcelles [...] , [...] et [...], accordé une servitude
de passage sur la parcelle [...] et condammé le propriétaire des fonds dominants au paiement d'une indemmité IEgale de
désenclaverment de 31 880 € ; quen affirmant que le non-paiement par les consorts C... du solde de cette indenmité au titre de la
parcelle [...] dont ils sont proprictaires ne faisait pas obstacle a la réalisation des travaux de décaissement sur lassiette de la
servitude et & la construction d'une rampe d'acces dés lors quiils sont titulaires d'un titre consacrant un droit réel de désenclavement
quand ils étaient tenus de respecter les conditions auxquelles était subordonnée I'autorisation judiciaire de passage sur la parcelle
[...], la cour d'appel a violé l'article 682 du code civil. »

Réponse de la Cour

4. Ayant, par motifs adoptés, retenu a bon droit que l'exercice du droit de passage n'est pas subordonné au paiement préalable de
lI'indemnité de désenclaverrent, la cour d'appel en a exactement déduit que la SCI ne pouvait prétendre a la démolition de l'acces
consenti aux propriétaires du fonds dommnant ni obtenir qu'il leur soit fait interdiction de pénétrer sur sa propricte.

5. Le moyen n'est donc pas fond¢.

PAR CES MOTIFS, la Cour :

REJETTE le pourvoi ;

Condamne la SCI du Pramaou aux dépens ;

En application de Tarticle 700 du code de procédure civile, rejette la demande formée par la SCI du Pramaou et la condamne a
payera MM. K... etR... C... la somme globale de 3 000 euros ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, troisieme chambre civile, et prononcé par le président en son audience publique du
vingt-cing mars deux mille vingt et un. MOYEN ANNEXE au présent arrét

Moyen produit par la SCP Didier et Pinet, avocat aux Conseils, pour la société du Pramaou.
Il est fait griefa larrét attaqué d'avoir débouté la SCI du Pramaou de toutes ses demandes ;

AUX MOTIFS PROPRES QUE la demande de démolition de la rampe d'acces et I'interdiction de pénétrer sur la propriété de la
SCI du Pramaou est motivée par le défaut de paiement intégral de I'mdenmité allouée pour le désenclavement, sur la base d'un
décompte des mtéréts dus, mais dés lors qu'elle dispose d'un titre Iui permettant d'obtenir la totalité de I'indenmité qui Iui a été
allouée, elle ne peut valablement prétendre a la démolition de l'accés consenti aux propriétaires du fonds dominant, et qui consacre
leur droit réel de désenclaverment, pas plus quelle ne peut obtenir qu'il leur soit fait interdiction de pénétrer sur sa propriété ; que le
premier juge a rejeté ces demandes par des motifS pertinents que argumentation développée en appel sans élément nouveau ne
permet pas de contrer ; que le jugement ayant rejeté ces demandes sera donc confirme ;

ET AUX MOTIFS ADOPTES QUE MM. K... C... et R... C... sont propri¢taires de la parcelle [...] depuis une date qu'ils ne
précisent pas, nécessairement postérieure au jugement du tribunal de grande instance de Digne les Bains en date du 21 avril 2010,
prononcé dans une instance ayant oppos¢ X... A... a la SCI du Pramaou, qui a accordé au premier une servitude de passage pour
le désenclaverment de ces parcelles, y compris les parcelles |[...] et [...], selon un tracé matérialisé sur un plan de solution annexe 12



propos¢ par I'expert, confirmé en ces mémes termes par larrét de la cour d'appel du 30 janvier 2012, de méme que le montant de
I'indenmnité légale de désenclavement fixée a 31.880 € ([17].120 € pour l'emprise + 14.760 € pour la nuisance) ; que si le droit de
passage n'existe qu'a compter du jour ou il est décidé de la fixation judiciaire du montant de l'indenmité, son exercice n'est pas
dépendant cependant du paiement de cette indenmnité et il appartient a la SCI du Pramaou d'exercer les actions nécessaires a son
recouvrenent si le paiement n'intervient pas volontairement, de sorte qu'apres le réglement de 29.689,60 € le reliquat possiblement
dd, alors qu'il n'est pas demandé au tribunal de se prononcer sur ce solde, par les titulaires actuels de la servitude, bénéficiaires de
la transmission du droit réel, ne peut étre exigé comme un préalable a l'usage du passage et a son aménagement ; que la SCI du
Pramaou ne peut done, pour ce motif, prétendre a la suspension et désormais a la démolition des travaux entrepris pour aménager
une rampe d'acces sur sa propriété cadastrée [...] ;

ALORS QUE le propriétaire du fonds dominant ne peut entreprendre des travaux sur lassiette de la servitude de passage dont il
s'est vu reconnaitre le bénéfice par une décision de justice sans s'acquitter préalablement de I'indemnité de désenclavement
corrélativement mise a sa charge par le juge ; quen lespéce, par arrét définitif du 30 janvier 2012, la cour d'appel d'Aix-en-
Provence a constaté I'enclavement des parcelles [...] , [...] et [...], accordé une servitude de passage sur la parcelle [...] et
condanmmé le proprictaire des fonds dominants au paiement d'une indennité légale de désenclavement de 31.880 € ; quen affirmant
que le non-paiement par les consorts C... du solde de cette indemmité au titre de la parcelle [...] dont ils sont propriétaires ne faisait
pas obstacle a la réalisation des travaux de décaissement sur l'assiette de la servitude et a la construction d'une rampe d'acces dés
lors qu'ils sont titulaires d'un titre consacrant un droit réel de désenclavement quand ils étaient tenus de respecter les conditions
auxquelles était subordonnée l'autorisation judiciaire de passage sur la parcelle [...] , la cour d'appel a violé larticle 682 du code
civil

Composition de la juridiction : M. Chauvin (président), Me Balat, SCP Didier et Pinet
Décision attaquée : Cour d'appel Aix-en-Provence 2020-01-16 (Rejet)
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